XL S.

PORADNIK JEZYKOWY

l. ,DOKTOR FILOZOFII (KOBIETA)".

Takie ogloszenie czytaliémy przed kilku dniami w jednym
z dziennikéw krakowskich. Nie pomnimy dalszych szczegéléw, o co
owemu »doktorowi filozofii« szlo — ale nie moZemy zapomnieé
owego horrendum, ktére podnosi glowe coraz $mielej i urgga nie-
tylko jezykowi polskiemu, lecz nawet logice prostej. Ze to objaw
epidemiczny, $wiadezy réwnoczesne prawie ogloszenie, ze »Dr. Sabina
Weinberg« otwiera ambulatoryum dentystyczne jako »lekarz-d entysta«.

Nazwaliémy tego rodzaju gwalcenie jgzyka shorrendume« —
musimy je tedy uzasadnié.

»Doktor filozolii« czy »medycynye« sy to tytuly stare, dawno
utarte, a wige zrozumiale, chociaz nie polskie. Zresztg objasni to
kaidy stownik wyrazéw obcych lub encyklopedya nawet »kieszon-
kowa«: Ze to najwyiszy tytul naukowy, ktorego specyalnoéé wyraza
drugi rzeczownik obok stojgey (filozofii, praw ete.). Stopni naukowych
udzielajg kandydatom uniwersytety, ktére zachowujge tradyeye, uzy-
wajg przy promocyi formul lacinskich i kandydatowi promowanemu
wrgezajg dyplom po lacinie pisany, gdzie go mianujg »doctorem
philosophiaee«, »d. universae medicinae«, »d. S theologiae«, lub »d.
iurise. Niedawno nadano prawo politechnikom mianowania doktoréw
nauk technicznych (doctor rerum technicarum). We wszystkich wy-
padkach osoby, zdobywajgce te tytuly, byly rodzaju meskiego; »do-
ktorc« tedy odpowiadal w zupelnodei i tej réznicy migdzy émiertel-
nikami, wprowadzonej doéé¢ dawno, bo podobno od Adama i Ewy.

Ale od czegdéz »emancypacya«. Na lawach uniwersyteckich za-
siadly obok »kolegéwe — »kolezankic (czemuz nie »koledzy — ko-
biety«?) uprawnione przez egzamin dojrzalosci nietylko do zajmo-
wania tam miejsca, do flirtowania w kolezenskiej formie przez »wy,
kolegoe, ale do zdawania egzaminéw panstwowych i écislych (rygo-
rozéw) i siggania po tytuly naukowe.

Wyobrazamy sobie klopot, w jaki wprawila senat akademicki
pierwsza kandydatka do tytulu doktorskiego. Trzeba bylo uiyé tej
samej formuly tradycyjnej »doctorem« a przeciez poczucie wskazy-
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walo, ze nalezy to odréZnié rodzajowo. Niestety — staroZytni Rzy-
mianie nie przewidzieli »doktoréw« Zenskich, i lubo tworzyli od
tego rodzaju rzeczownikéw meskich z pomocy osobnej koncowki
-iw rzeczowniki zenskie (victor — victrix, bellator — bellatrix, nu-
trix, genetrix..), nie zdobyli si¢ na »doctriwe, odpowiadajgce mg-
skiemu »doctore. Stgd poszlo, Ze uniwersytety, dbajge o swéj honor
naukowy, nie uiywajg w dyplomach formy innej, jak utartej »do-
ctore, chociaz ten tytul nie meiczyznie, ale kobiecie nadajs.

Jezyk polski przyjawszy formy lacinskie za swoje w rodzaju
meskim: doktor, lektor, profesor, wizytator, koreklor... tworzy jednak
dla rodzaju Zenskiego postaci osobne, zgodne z dawng jego trady-
cya i prawami wytworzonemi. Mamy tedy obok koreklora — kore-
kiorke, obok leklora — lektorke, obok profesora — profesorke —
a wige i obok doktora — doktorke. Jest to tylko odréznienie ro-
dzajowe, bez wyraZenia innego stosunku: Zona bowiem doktora —
to doktorowa, Zona profesora — profesorowa, a zatem doklorka
oznacza tylko kobietg, majgecg tytul akademicki najwyiszy.

Dlaczegéz tedy kobiety nasze, uzyskawszy ten tytul, unikajg
nazwy polskiej i gwalcg jezyk w sposéb najohydniejszy? Nie mieli-
émy sposobnoéci bezpodrednio zasiggngé w tej sprawie jezyka, ale
wiemy od innych i znamy argumenta, przytaczane na obrong »do-
ktora-kobiety«.

»Przedewszystkiem — moéwiyg — otrzymalysmy w dyplomie
tytul »doctore, ktéry przetlomaczony na jgzyk polski brzmi: doklor,
nie doktorkac.

To nie argument — to sofizmat, be kaidy wie, kto si¢ uczyl
jezyka lacinskiego, Ze w tlémaczeniu stosujemy oznaczenie rodzaju
do przedmiotu wlasciwego: a wige, jeieli sig naula odnosi do mei-
czyzny, to begdzie po polsku Zeglarz, jeieli do kobiety lub innego
przedmiotu rodzaju Zenskiego, wiedy musi brzmieé Zzeglarka. Po-
niewaz »doktorowie - kobiety« uczyly si¢ jezyka lacinskiego, powin-
nyby daé dowdd znajomosdei tego przedmiotu i nie tytulowaé sig
doktorami, lecz doktorkamd.

»Doktorka — moéwi inna — to coé zdrobnialego, co§ mniej-
szego, lekcewazonego, cos w rodzaju — dokloreke...

Tu znowu musimy zaapelowaé do znajomosci gramatyki jezyka
ojezystego, ktore) sig owe panie powinny byly uczyé, a kiéra obja-
énia, e przyrostek -ka w tworzeniu nazw Zenskich od meskich
wyraza tylko rodzaj, nic wigcej. Czyz babka zreszty jest czemsd ma-
lem. lekcewazonem w stosunku do baby? czyi matka musi sig za-
mienié¢ na maé, aby mieé¢ powage w rodzinie?

Trzeci argument, to rodzony brat poprzednich: drobiazg, pra-
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gngcy uchodzié za olbrzyma. Oto nie mozna uiywaé tytutu doklorka,
bo trudno to skrécié nalezycie, a jest utarte skrocenie dr. Odpowia-
damy na to krétko. Logiki nie moina szukaé konsekwetnie we
wszystkich zjawiskach jezykowych, psychologig natychmiast znajdzie
siq zawsze, a w niej irddlo takiego a nie innego zjawiska. Uczymy
I przedstawiamy jasno, Ze skracanie liczebnika pierwszy w ten spo-
sob, Ze siq pisze: 1-szy jest niepotrzebne, a wygodniejszy i krétszy
sposob, to poloienie kropki przy cyfrze (1.), mimo to wigkszoéé i to
nietylko pseudouczona, ale i naprawde¢ uczona uzywa formy 1-szy,
dluzszej i niewygodniejszej. Czyiby nie moina tego samego argu-
mentu uzyé przy skracaniu doktorki nie na dr. ale na drka? Whpra-
wdzie jest tu o dwie litery wigcej, ale przy liczebnikach bywa nie-
potrzebnych trzy a nawet pigé (7 szemul), a przeciez sig tej niewy-
gody nie chce porzucié.

Nie Zartujemy, ale naprawde, Zadnego z przytoczonych argu-
mentow na seryo bra¢ nie mozemy, bo zaden nie objadnia prazy-
czyny zjawiska. A przyezyng tg jest jeden fakt jedyny: brak cywil-
nej odwagi przyznania sig do tego, Ze sig jest kobiets, wstyd swojej
kobiecodci, i podszywanie siq pod plaszcz meski. Kiedy juz tego
unikngé nie mozna, raczej sig doda w nawiasie (ale koniecznie
w nawiasie!) Ze to kobieta, ale niech Bég broni nazwaé sig —
doklorkg lub lekarka, dentystka itp.

Jest to ten sam objaw, co unikanie konicowek przy nazwiskach
na oznaczenie Zony lub cérki. 83 wprawdzie w Warszawie jeszcze
zaklady naukowe p. Pauliny Hewelkéwny, lub p. Marty Lojkéwny,
ale obok tego pojawiajg si¢ jui zaklady z tak pigkna wywieszkg,
jak p. Zofii Malysek, i p. Zofii Stiche, nie méwige o zakladzie p-
C. Plater-Zyberk!

Pisaliémy juz tyle i tylekroé o tem w »Poradnikue, Ze powla-
rzaé¢ rzeczy tej trudno i — przykro. Ale nie mozZemy nie przypo-
mnieé tego, co Eliza Orzeszkowa napisala w tej sprawie:

»Taka lub inna koncéwka nazwisk kobiecych ani zaszkodzi,
ani dopomédz sprawie kobiecej nie jest w stanie; niema wiec
dobrej przyczyny do zadawania krzywdy jezykowi
bez przynoszenia przez to sprawie kobiecej korzyséci
najmniejszej. Strzezmy si¢ przesadéw i fanatyzmow na odwrét,
bo i same przez si¢ rozumne nie s3 i na sprawe bardzo powaing
I wazng dciggajy émiesznodéée. (Por. jgz. VII, str. 23—24).




120 PORADNIK JEZYKOWY XL 8

— - . = o — e

Il. ROZTRZASANIA.

33. Bac sie spoinienia oznaczonego lerminu?

Czy mo#Zna uzywadé zwrot taki: »baé si¢ spdinienia oznaczonego
terminue. Czy grzeszy to prawidlom gramatycznym i logice?

(H. R.).

— Spéinié sig moina na oznaczony termin, a wige w zwrocie
powyzszym konieczne jest dodanie tego przyimka, a nie uzywanie
dopelniacza (b. s. sp. na termin oznaczony).

Cale zapytanie miesci procz tego dwa jeszcze bledy: uzywa
sie zwrolu — nie zwrol, | grzeszy siq przeciw prawidlom,
nie prawidlom. Czy to usterki przypadkowe, czy tez faka nieznajo-
mosé jezyka?

34. Pisemny cry pismienny?
Jak jest prawidlowiej, »pisemne« czy spismienne przyborye.
(H. R.).

— Prawidlowszg wydaje si¢ forma: pisemny, utworzona z le-
matu pism- (pism-o) przez dodanie koncowki -ny i wstawienie mig-
dzy s a m samogloski e (z 1), celem latwiejszego wymoéwienia grupy
smn. Atoli wlasciwg postacig jest pismien-ny, powstaly z dawnego
tematu pismen- i przyrostka -ny, ogélnie utarty i w dawnem pi-
dmiennictwie jedynie uzywany.

35. sPanu N..« »Do Pana N..« czy »Pan N..«?

W recenzyi mej »Korespondencyi Handl« niema wzmianki
o proponowanej przezemnie zmowie adresowania listow handlowych,
mianowicie z opuszczeniem przymiotnika »WielmoZnye, a radbym
bardzo wiedzieé, jakie jest zdanie Szan. Redakcyi w tej kwestyi.
Szperajgec w starych dokumentach czgsto spotykam trzeci przypadek
w adresach np. »WWM Panu y Kochanemu Bratu« albo z 1820 r.
wJasnie Wielmoznemu Panu Badzynskiemu S¢dziemu Ziemskiemu
Deputatowi Podlaskiemue etc., tymezasem »Nowa Gazetac (organ po-
stgpowcow warsz.) krytykuje sposob proponowany przeze mnie
adresowania (Panu N. N. zamiast Wielmozny N. N.), nazywajsc
uizycie 3-go przypadku rusycyzmem, proponuje natomiast adresowaé
»Do Pana N. N.«, co podlug mnie jest zwyklym germanizmem.
Bank wspoldzielezy w Warszawie wyrugowal takie wyraz »Wiel-
moiny« z adresow, ale pisze w 1-szym przypadku: »Pan N. N.
w N.« Méj sposéb adresowania pochwalilo kilku recenzentéw i wielu
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profesorow szkél polskich i w sferach handlowych podrgeznik mdj
uznano, czego dowodem, ze gaz. »Handlowiec« daje go jako pre-
mium swoim abonentom. Pomimo to wszystko, radbym bardzo
uslyszeé jeszcze zdanie Szan. Redaktora, jako osoby w tych spra-
wach najbardziej kompetentnej. (W. Byszewski).

— Najzupelniej zgadzamy si¢ z Panem, e forma celownika
(Panu N..) jest jedynie polska. Do jest stanowezo niemieckie An..,
pisanie za§ mianownika »Pan N..« nie oddaje myéli, boé przeciez
piszgcy chce wyrazié, komu to pisanie ma byé wrgezone.

Opuszezanie » Wielmozny, Jagnie Wielmozny« itp. byloby bar-
dzo pozadane i racyonalne, ale czyZz to od nas zaleiy? Gdyby za-
klady handlowe i przemystowe umodwily siq tak, jak np. w Galicyi
wladze rzgdowe, moglyby t¢ tytulaturg opuszczaé i powoli weszloby
to w ogdlny zwyczaj.

36. Spaznianie sie cry spdinianie sie?

W »Korespondencyi Redakeyi« (na okladce), spotkalem sig
z wyrazem spaznianie sie. To chyba pomylka drukarska, nadajgca
si¢ do sprostowania (bo moglby klo§ pomyséleé, Ze taki wyraz »Po-
radnike zaleca). W Krélestwie, uiycie takiego wyrazu, uznaneby
bylo za okaleczenie »wlasciwegoe. Wszak w slownikach j. polskiego,
znajdujg sig tylko wyrazy: spbéiniaé, spdinié, spéinianie, spéinienie,
spéiniony. (A. B).

— Ma Pan zupelng slusznosé: powinno byé: »spéinianie sig«.
Czy to omylka drukarska, czy naprawdq tak napisalem, nie mogg
orzec; blgd bowiem tego rodzaju moglem popelnié pod wplywem
czgstego powlarzania blednej formy w naszych szkolach. Dzieje sig
to wprawdzie przez analogi¢ do ochladzaé, wy-grazaé, upodabniaé,
atoli wy-préiniac, wy-rééniaé i spéiniaé (od préziny, roézny, poiny).
Za zwrdcenie uwagi dzigkujemy.

Il. POKLOSIE.

» Pisma Jana Dzwonkowskiego« (1608—1625).

» Walna wyprawa do Wloch ministréw na wojne« (1617) wydal
Karol Badecki (Bibl. pis. pol. wyd. Akad. Umiej. nr. 58 i 59).

Pewnego rodzaju »Poradnikiem jezykowyme jest slownik wy-
razow starych albo rzadkich, dzi§ tu lub 6wdzie ledwie znanych
lub styszanych. Takie stowniki znajdujemy w tomikach zasluzonego
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i pigknego wydawnictwa naszej Akademii Umiejgtnosci. Dodane do
dwu wymienionych tomikéw »Slowniczki wyrazéow preestarzalych (?)«
nie bardzo mig zadowolnily, a czemu — to pragng powiedzied.

Nr. 58. ldgc porzgdkiem abecadlowym napotykam pisownig:
bachwr, ktora razié bedzie kazdego, co slyszal juz tyle razy postaé
tego wyrazu: bachory. Poczgwszy od rzeczownika besida, podaje
wydawca odpowiedniki rosyjskie, ilekro¢ znajdzie je w rosyjskim
jezyku. Dlaczego to czyni, nie wyjagnil. Jesli szlo mu o twierdzenie,
#e polski wyraz jest pochodzenia rosyjskiego, to réwnie czgsto i ré-
wnie dobrze moina bylo przytoczyé formy maloruskie i czeskie
(beseda, husty, koli, mnoho, nebohat..) i twierdzi¢, Ze polski wyraz
pochodzi z tych jgzykéw. Jesli szlo o pokazanie tylko, w jednym
jezyku pokrewnym toZzsamosdcei slowa, to znowu dziwne, c¢zemu nie
wskaze tam, gdzie pora po temu, tozsamodei i Zywotnosci wyrazu
w gwarze ludowej, przeciei blizszej jezykowi autora. Te rosyjskie
dodatki sg albo zbyteczne, albo niewystarczajgce.

Niektére objasnienia wyrazéw, przez wydawce uznawanych za
wprzestarzale«, sy niedokladne n. p. babka-zicle (ale jakie?), deren-
drzewo twarde i cigzkie (konia z rzedem, kto z tego objadnienia
pozna deren; szkoda, Ze niema w slowniczku wyrazéw: dgb i buk,
ciekawe byloby objasnienie) i t. d. Niekiedy ta niedokladnodé jest
aie démieszna, gdy n. p. polskie rodzime portki objasnia wydawca
obeymi pludrami, z dodatkiem dopiero: spodnie. Dlaczego: walanly =
dyabel, wiecha = karczma, gospoda, tego nam nie objasnia. Nie
wiele tez sig czytelnik dowie z tego, Ze mullan to gatunek szabli.
Usmieje siq zaé przy wyrazie: czapnik — »co czapki robi i przedajec.
Tego nikt istotnie nie wie, bo to slowo »przestarzale«. Podobnie
objasniona: nawara — co sig nawarza, gotuje! Zupelnie mylnie
objasniona jest plonka — »dziki, niedojrzaly owoce, bo plonka, choé
zazwyczaj to jablko dzikie, to jednak dojrzale bywa jak szlachelny
owoc, a s3 plonki nawet szczepione po ogrodach chlopskich. Réwniez
pobratym objasniony niedostatccznie. Stlownik jest doéé objemny, bo
pomiedcil w nim wydaweca powszechnie nawet znane wyrazy i wcale
nie »przestarzale«, jak: frymark, gwoli, hulaka, macierz, miasto (= za-
miast). wylrzesikufel, 76 wymieni¢ te najpospolitsze. Wiele tu znaj-
dujg stéw ludowych. bardzo powszechnych, w stowniku jako »prze-
starzale« objasnionych.

Braklo natomiast w Slowniku wyrazu: gladzie (str. 57), chyba
nie gwoli przyzwoitosci, skoro »chalupa« i »rzyée tu miejsce swoje
majg. Nie znalazt wydaweca objadnienia »slypulye, choé pewnie i ten
wyraz w Slowniku gwarowym bedzie, a tom ten Slownika chyba
juz Akademia drukuje. Nazwisko to u oséb nierzadkie.
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Nr. 59. W tym tomiku az rojno od sléw gwarowych. Do nie-
ktérych objasnienn uwazam za konieczne uzupelnienia. I tak:

bantowaé — bié, zdobywaé, rozbija¢, ma w wierszu 413 zna-
czenie: przeszukiwaé, przewracaé, zywotne w mowie ludowej,

cylwarowy — czedciej niz korzeni uzywaja nasion tej rosliny;
warzg je dzieciom przeciw robakom Zolgdkowym,

dzieza — »naczynie bednarskiej roboty do ciastac. Objaénienie
co najmniej sztywne! | émieszne — wszak kaizdy zna dziezq na
ciasto czyli beczulkg ksztaltu stoika écigtego lub konew nizks
a szeroka,

markotny — nieukontentowany, miewa znaczenie takze: obra-
Zzony i zagniewany,

nadchodzié kogo — napaséé kogo (znienacka),

obruszyé tu ma znaczenie: ochwiaé sig,

slargowac — wygraé; sadze, Ze tu sluszniejsze znaczenie cal-
kiem pierwotne: stargowaé = ugodzié¢ ceng,

wnalrz — wnetrznodei, w ludowej gwarze w znaczeniu zolgdka
i to znaczenie tutaj nie jest niestosowne.

Przygodnie dodaje, e dla dcislodci w wydawnictwie byloby
rzeczg poigdang inaczej oznaczaé wyrazy przez Lindego odmiennie
wyllémaczone, a znowu inaczej te dwa, ktérych w stowniku Lin-
dego nie znajdujemy. Wartodé stowniczkéw podniostaby sig, gdyby
w nich takZe oznaczono, w ktorej gwarze si¢ to i owo sléwko za-
chowato do dzisiaj A dla dcistodei filozoficznej bylbym nawet za
tem, aby wydawcy wskazywali, w ktérym tomiku »Biblioteki pisa-
rzéw polskiche stowo pewne jui bylo objasnione i jakg tam mialo
postaé i jakie znaczenie. Wtedy stowniczek bylby poradnikiem je-
zykowym nie dla zwyklych tylko czytelnikéw »Biblioteki«, ale i dla
zawodoweéw — no, a wobec zagranicy byloby tak sumienne wy-
dawnictwo spiZowym pracy wyrazem. Jan Magiera.

IV. W SPRAWIE SLOWNICTWA ZAWODOWEGO.

7 wielu stron z kol zawodowych zwracajg si¢ do nas z pro-
pozycya ustalenia lub poprawienia stownictwa zawodowego. Roz-
poczal sig w tym kierunku ruch w kolach r¢kodzielniczych i prze-
myslowych (a przoduje mu Miejskie Muzeum techniczno-przemyslowe
w Krakowie), Kola handlowe cheg spolszezyé slownictwo buchalte-
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ryjne (czego dowodem komisye i ankiety w Zwigzku buchalteréw
w Warszawie), wreszcie i kolejarze w Galicyi postanowili spolszczyé
manipulacyq niemiecky i pracujg nad slownikiem kolejowym. Ruch
ten zdrowy i niewgtpliwie dla sprawy narodowej nie obojetny, kryje
jednak w sobie niebezpieczenistwa dla samego jezyka, w ktérym
wszystko dokonywa sig ewolucya, nigdy rewolucya. Przestrzedz mu-
simy przedewszystkiem przed kuciem wyrazéw »pa urzgde — a jak
proby wskazujg, kuciem niezdarnem, bez znajomosci nietylko praw
glosowych, ale nawet elementarnych zasad stowotwérstwa. Co gor-
sza — tworey roinych wyrazéw nie starajg si¢ poznaé rzeczy, czyn-
nodci czy pojgcia i nazweg zastosowaé do gléwnych jego znamion,
lecz majg ciggle w oczach i w uszach slownictwo obce, przewaznie
niemieckie, i w sposéb bardzo niezgrabny nazwy te — tlémaczy.
Czy to ma byé spolszczeniem slownictwa?

I jeszeze jedno niebezpieczenstwo: w zapedzie reformatorskim
tworcy nowego slownictwa rugujg nawet odwieczne wyrazy, jezeli
im tylko tragcq obezyzng. Nie przeczymy, Ze liczyc jest lepiej po
polsku, niZz rachowad, ale czy rachunek nawet w tej postaci nie stal
siq juz tak dalece wyrazem swojskim, Ze go w Zaden sposéb »zli-
czenie« nie zastapi? To samo moznaby powiedzieé¢ o wielu innych
wyrazach, ktérych zastgpienie nie jest latwe, a wobec wiekowego
przyswojenia nawet zupelnie zbyteczne.

Z powyiszego stanowiska rozpatrzymy nadesltane nam wnioski
traktujge je aforystyeznie, bo na systematyke i wyczerpanie dotgd
materyalu za malo.

1. Dyrekcya Muzeum techniczno- przemyslowego w Krakowie
podaje czg¢éé wyrazow uzywanych dotychczas w inlroligatorstwie,
przeciwstawiajgec im proby nowych.

Z pomigdzy zrgeznych nazw notujemy sfolnice (Blatt). porobo-
cie (fajerant), lojek (Federweiss), zakladka (falc), (ale i zakladad (fal-
cowac) nie skladadc), skraj (kant), nakretka (mutra), whkrefak (Schrau-
benzieher), przybory (werkzeug).

Mniej szczedliwe s3 nazwy: Scieggno (Binde) zam. wigzadlo,
dciernik (Glaspapier), bo dciernia to pozostale na polu ucigte lodygi
zboia po iniwie; strug (Hobel, zam. strugacz, tarnik (Raspel),
zam. skrobacz; kal przykladny (winkiel z falcem) zam. kgtnik.

Niefortunne s3 nazwy: murzenie (??) (dublowanie), gran (faza),
skdroryt (Lederschnitt), dciernik (szmyrgiel), lub foczak (Schleifstein)
zam. ogélnego brusek, podanego na szczesécie obok foczka.

2. »Kronika buchaltera« (blgd w samym tytule! powinno byé:
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»Kronika buchalteryczna«) daje artykul pt. »Slownictwo w ksigzko-
wodcie (IV. nr. b.). Co ta »ksigzkowosé« znaczy, dowiedzieliémy sig
dopiero z abecadlowego spisu wyrazéw; ma to byé »buchalteryac,
a na uzasadnienie tej nazwy powoluje sig autor artykulu na Galicyg
i Poznanskie, gdzie ma byé uiywana. Otéz o ile idzie o Galicye, to
autor jest w bledzie: - tu buchallerya nazywa sig »rachunkowo-
écig kupieckge a' buchaller rachmistrzem. Prawda, ze »Kro-
nika buchaltera« (czemui nie »ksigikowego« w myél propozycyi?)
wystgpuje i przeciw wyrazowi rachunek, ale jezeli idzie o ularcie
sig wyrazu, to rachunek ularty jest od wiekéw i przeiyje nieza-
wodnie ksigzkowoséé.

Z wyrazow w spisie podanych uwazamy za bardzo niefortunne:
wyliczenie (kalkulacya), wyliczyciel, skarbiec (kasa), powierca (komi-
tent), sprawdzian (kontrola), wzajemnik (korespondent), zawierzenie
(kredyt), licznik (rachmistrz) [a mianownik co be¢dzie znaczyl?), zli-
czenie (rachunek), pozostalodé (saldo), wymian (!) (weksel), przelew
(zZyro).

Nieodpowiadajg istocie rzeczy: nadwyika (aiio), zréwnanie (bi-
lans), cigg (tratta) — inne tei ma znaczenie monela a pieniadze.
W sprawie tej otrzymaliémy réwniez uwagi p. W. Byszewskiego
z Lowicza, autora »Korespondencyi handloweje, ktére jako pocho-
dzgce od zawodowego pisarza w caloéci umieszczamy:

Poniewaz Redakcya »Kroniki Buchaltera« nad tg pracg
otworzyla dyskusyg, pozwolilem sobie przeto skrytykowaé nie-
ktore, utworzone przez komisyg terminologiczng wyrazy, mia-
nowicie:

Buchalter — ksigikowy.

Ksiegi buch. — ksiggi ksigzkowodci (powtarzanie tych sa-
mych diwigkow!).

Procent — odsetki (obydwa wyrazy majg inne znaczenia,
zreszty wyraz procent juz od selek lat zdobyl sobie u nas
prawo obywatelstwa).

Korespondent — pisarz (wolalbym »pisownike (!?Red.)z pol-
ska koncowkg, tem wigcej, Ze »pisarze oznacza jui urzednika
z b. malemi kwalifikacyami naukow.).

Zaliczenie — pobranie (jezeli wyraz zaliczka jest dobry
i wyrugowal slusznie »forszuse, to dlatego »zaliczenie« mialoby
byé usuwane.

Rachunek — zliczenie.

Rachunkowoéé — licznictwo i wiele inn. Wyraz »rachu-
neke« znalazlem niedawno w starych dokumentach w »>konsty-
tucyach z r. 1593«! Sgdzq przeto, Ze nie mamy prawa usuwaé
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go i sztucznie tworzyé »zliczenie«. ktére oznacza zupelnie coé
innego.

Na uwagi te otrzymalem w Nr. 9. Kroniki odpowiedZ; nie
bgde jej w calodci przytaczal, byla to odpowiedZ »na urzade,
podaje tylko wyjadnienia komisyi co do wyrazu »rachuneke. —
»Trudno dzi$ rzeczywidcie dociee, czy wyraz »rachunek« prze-
jelismy od Niemcow, czy tez nie. W kazdym razie przypomina
on az nadto niemiecki »Rechnunge; nie moze byé zaliczony
do wyrazéw pigknie brzmigcych, do ktérych nie mozna rowniez
zaliczyé nazw »liweruneke, »kwateruneke i t. p.«

Oto odpowiedz? — Nasuwa si¢ zaraz pytanie, czy z ta-
samg koncowka, nieladnie wige brzmigce wyrazy: szacunek,
pocalunek, warunek, opatrunek etc.. takZe wyrzucié nalezy?!
Prace tej komisyi wysylane byé majg do Akademii Umiejgin.
w Krakowie dla zaopiniowania, saydz¢, Ze i Szan. Redakcya
nie odméwi mi swej laskawej odpowiedzi w tym wzgledzie.

V. KURS PRAKTYCZNY
GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO.

7. Odmiana wyrazow.

Wyrazy w zdaniu (w mowie) nie tworzg luznych jednostek,
nie zwigzanych niczem w calodé, ale w rézZnym stosunku od siebie
zalezne i do siebie przynaleine w rozmaity sposob ten stosunek
okreslajg. I tak patrzac na zegar i slyszac jego bicie, laczq rzecz
widziang z czynnodcig dokonywang i mowig: zegar bije. Gdybym
méwil o kilku zegarach, powiem zegary i zastosujq do tego okre-
élenie czynnodei przez: bija. Jezeli mowa o przeszlodei, powiem:
zegary bily, o przyszlodci: zegary bic¢ beda itp.

Albo patrzge na ksigzke wyrazam o niej réZne zdania:

Ksigéka jest pigkna.

Tej ksiazki nie czytalem.
Ksiazce brak tytulu.
Kupitem ksiaske tanio.

O ksiazko moja!

Ksigéka ta siq cieszg.

W ksiaice moje szczesdcie.
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Na wyrazenie tych wszystkich wzgledéw i stosunkéw uzylem
réznych form wyrazu »ksigzkae, a nawet musialem jg polgczyé
z przyimkiem.

To wyrazanie réZnego stosunku wyrazéw do sie-
bie przez zmiang postaci wyrazéw, zwlaszcza konhco-
wek i zakonczenh nazywamy odmiang (laé. flexio).

Co do istoty swojej odmiana wszystkich ¢zg¢éci mowy odmien-
nych (rzeczownik, zaimek, przymiotnik, liczebnik i czasownik) jest
jednakowa; polega bowiem na zmianie (odmianie) koncéwek lub
zakonczen. Atoli ze wzgledu na strong formalng (na wyrazanie roé-
znych stosunkéw) podzielono odmiang na odmiang przez prazy-
padki, zwang deklinacya (z laé. declinatio = sklonienie), i na od-
miang przez osoby, liczby, czasy... zwang konjugacya (z tac.
coniugatio = polgczenie).

Najpierw tedy o deklinacyi.

Formy takie rzeczownika, jak: 1. ksiaéka, 2. ksiagki, 3. ksiazce,
4. ksiaike, . ksiasko! 6. ksiaika, 1. w ksigéce — wyrazajg roine
stosunki tego wyrazu do wyrazow innych, jakby réine przygodne
stany, czyli przypadki (}aé. casus). Starano si¢ nadaé tym przypad-
kom nazwy, odpowiadajgce ich charakterowi; atoli ani nazwy lacin-
skie (nominativus, genetivus, dativus, accusativus, vocativus, ablati-
vus), ani polskie przez X. Kopezynskiego utworzone (mianownik,
dopelniacz, celownik, biernik, wolacz, narzg¢dnik, miejscownik) nie
obejmujg wszystkich stosunkéw, i dlatego nie sg dokladne, niektore
bez osobnego komentarza wprost niezrozumiale (np. biernik — przy-
pomina bierny, czyli zupelnie nieczynny, a tymczasem to ma byé
przypadek, ktorym wyrazamy branie, odbieranie czynnodci przez
przedmiot). Gdyby nie przywigzywanie pewnej wagi do nastgpstwa,
najlepiejby jeszcze bylo liczbowaé tylko te przypadki, bo liczba nie
przesagdza nic o znaczeniu.

Od czego zalezy uzycie tego lub owego przypadka? Od jego
roli w zdaniu, od stosunku do wyrazu, do ktérego naleiy. Dola
chlopa a widzialem chlopa dajg pozornie t¢ samg forme, ale zna-
czeniowo sg to przypadki réZzne; w pierwszym razie bowiem chlopa
jest w okresleniu doli, w drugim przedmiotem widzenia: tam jest
dopelniacz, tu biernik. Uzycia przypadkéw w przewaznej czgsci
Polak uczyé sig nie potrzebuje, jak nie potrzebuje uczyé si¢ od-
miany; tu i owdzie wystgpujgce roznice koncowki a rzadziej rze-
czywiste bledy latwo usungé siq dadzy. Nie si¢ bedziemy tedy zaj-
mowaé ani systemami deklinacyi, ani wyjasnieniem i irédlem ré-
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Znic, ale zwrécimy uwagg na najpospolitsze odstgpstwa i wykaZzemy
ich przyczyny.

Odmiana rzeczownikéw w naszym jezyku dawno juiz zatracila
cechy pierwotne. RéZne tematy i pierwiastki tak si¢ powoli upodo-
bnily kofcowkami, Ze sig réinice zatarly i rzeczowniki te odmieniajg
sig jednakowo. Wieclotematowe meskie tworzy dzié odmiang jedng;
tylko Zenskie zachowaly dwie odmiany i nijakie poniekad dwie
takZe, chociaz jest daZenie do zlania si¢ w jedng.

Czynnikiem psychicznym, kiéry wplywa niezmiernie na ksztal-
towanie si¢ form deklinacyjnych jest upodobnienie, polegajgce na
tem, #e tozsamoséé rodzaju lub podobienstwo brzmienia w kilku
przypadkach wplywa na upodobnienie reszty form rzeczownika.

I tak: w miejscowniku liczby mnogiej maja prawie wszystkie
rzeczowniki zakonezenie -ach (wladciwe tylko Zenskim na -a), a wige:
w chlopach, w krajach. w drzewach, w zwierzelach, w glowach,
w paniach, w kosciach itp. Jako niedobitki placzy siq jeszcze formy
dawne: w Prusiech, w Niemczech, na Weyrzech, ale i te chwiejy sig
bardzo, i dzié juz u dobrych pisarzy spotkaé mozemy formy: w Pru-
sach, a nawet na Wegrach, lubo jeszcze w Niemcach nikt nie napisze.

Podobnie rzecz sie ma z narz¢dnikiem L. mn., w ktérym pra-
wie wszystkie rzeczowniki maja zakonczenie -ami. Jeszcze piszemy
kovimi, ale juz styszymy czgsto koniami; utrzymuje si¢ forma: ludémi,
gosémi, nieprzyjacidhni, ale to jui slaba pozycya.

Do form jednolitych naleiy jeszeze celownik I. mn. Tu znowu
wszystkie inne rzeczowniki podbilo meskie zakonczenie -om. Form
na -em. lub -am prawie nie spotykamy, chyba w literaturze dawnej
(np. u Kochanowskiego w Trenie Il Zam).

Ot6r skoro w liczbie przypadkéw siedmiu trzy brzmi jedna-
kowo, a pozostale caztery zwykle tylko dwie posiadaja formy (bo
1. i . brzmig jednakowo, réwniez 2. i 4. w meskich), wtedy nie
dziwnego, %e i w réinych przypadkach objawia sig tendencya do
wyréwnania, upodobnienia, i ze skoro méwimy dloniach — wsiach,
dloniami — wsiami, dloniom — wsiom, — to powiemy i dlonie —
wsie, lubo wie§ powinna byé w |. mn. wsi.

W rzeczownikach meskich dziala znowu précz upodobnienia
czynnik inny: wyréinienie zywotnych od niezywotnych, a jeszcze
wigeej osobowych od rzeczowych. Skoro jest: panowie, krdlowie,
a nawet sedziowie — bo to osoby, a dokumenta, poemala, lemala,
akta, rzeczy wige sig lgczy z nimi najpierw gusia i koszla, grunla,
potem kursa, numera (same obce!), a za tem idg: okrela, urzeda,
zeszyla, przedmiota, odcienia itp. jeszoze uwazane za bledy.

Od stopnia przyzwyczajenia i tzw. utarcia sig zaleiy, czy formy
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podobne, poczgtkowo poczuwane za bledne, utrzymajs sig, czy prze-
padng. Do formy wsie juiesmy siq przyzwyczaili; noce jeszcze po-
niekgd razi, ale dnie jui utarte, jak wszystkie obce (z lacinskiego)
w |. mn. na -a. Dotgd uwazamy za bl¢dne ftormy polskie meskie na
-a (okrgta itd.), ale czy wnet nie polgezg si¢ W grupg z gustami,
kosztami, gruntami, kursami — przewidzie¢ nie mozna.

Jak zakonczenie -owie w mianowniku |. mn, tak zakofczenie
6w w dopelniaazu tejze liczby jest charakterystyczne dla rzeczo-
wnikéw meskich osobowych i to do tego stopnia, Ze kiedy do nie-
dawna jeszczedmy mowili i pisali naucsycieli, uceni — dzié juz
przewaia forma ucenidw, a nauczycieli — nauczycielow waleczg ze
sobg o lepsze. Za niemi idg inne: stuchaczéw, lekarzéw i tak dalej,
a nawet nieosobowe nozdw (zam. nozy) nie nalezy do rzadkosel
Skoro tedy zakoinczenie -6w poczyna panowaé migdzy nijakimi ob-
cymi: muzedw, studyow, licedw, gimmazyow, kolegicw, — nic dziwnego,
je za formami oczdw, uszéw, plecow spotykamy formy: koniskéw,
chlopezyskow i ie i inne nijakie wejdg do tej kategoryi, z poczgtku
jako bledy, poiniej jako ogélnie przyjgte formy.

Z pomiggzy form l. poj. spotykamy w dopelniaczu rzeczowni-
kow meskich formy z -a i z -u. Stracily one dawno przyczyng wy-
roznienia (temat na -u lub na -0}, a dzi§ bez wyraznego wyréinienia
i to racyonalnego jedne siq konczg na -a, drugie na -u. Kategorye,
jakie gramatycy podajs, sa dowolne i nie wyczerpujj wszystkich
form; czgsto terytoryalne zwyczaje wplywaja na utrzymanie si¢ tej
podzielnie, bo lub owej koneowki.

Tam tylko, gdzie koncéwka zmienia znaczenie np. deba (kon-
skiego), a debu (drzewa), zhiega a sbiegu, zamka a zamku, rwieczora
a wieczoru, lipcu a lipeu (miéd), zachowuja sig obie konecowki nie-
majg do tego uzasadnione prawo.

Rozmaitoéei tej nie mozna za blagd poczytywac tem wigeej, Ze
nie wywoluje to Zadnych w jezyku nieporozumien.

Podobnie rzecz sig¢ ma i z celownikiem 1. poj. rzecz. mgskich,
ktére majg koncowke -u lub zakonhczenie -owi. Mniejsza tu rozmai-
1066, bo -owi majg przewainie tylko osobowe, ale i tu spotykamy
ivz obok kotu — kolowi (chociaz zawsze psa), bralowi obok bratu.

Co do wotacza (D przyp) ten przewainie bywa rownobrzmigey
z mianownikiem, o ile ten jest czystym tematem; zreszty przedsia-
wia dwie formy na -(i)e i (i)u, ktore pierwotnie naleialy do wlasci-
wych tematéw, dzié jednak tak si¢ te grupy przez upodobnienie
pomieszaly z réznymi rzeczownikami, Ze wyroznienia zasadniczego
nie mozna podaé, tylko sztuczne. I tak powtarza si¢ teraz w gra-
matykach, e rzeczowniki meskie z ostatnia w mianowniku spol-
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gloska twardg, maja w wolaczu -(iJe; atoli zaraz musi si¢ uczynié
wyjatek i pouczyé, e zakoficzone na k, g, ch i h majg -(iju, podo-
bnie jak zakonczone na osnowng migkks. Co wigceej, z pomigdzy
tych wyjatkow jeszeze sig znajdg wyjatki, choéby pod tym wzgle-
dem, ze jedne procz koncowki -(i)e (aniel-e) zatrzymujg pierwotng
samogloske rdzenng (@)e (dwiecie, obiedzie, koéciele..), drugie sto
sujg si¢ do mianownika: lodzie, Piotrze, dziadzie...

O ile wolacz siq konczy na (i)e lub (i)u jest on zarazem i formg
miejscownika rzecz. mgskich.

Rzeczowniki nijakie i Zenskie majg w |. poj. odmiang prostszg
i jednolitsza. Watpliwodci powstaja tylko w uzyciu biernika tematow
na -ia, -ya i niektérych rzeczownikéw na -a w dopelniaczu l. mn.

Co do pierwszego sprawa jest tego rodzaju, Ze pomimo nau-
kowych i historyeznych argumentéw juzedmy zuniformowali te formy
i zamiast w rzeczownikach na -a, kcnezyé biernik na -¢, a w tem.
na -ja, na -@, konezymy je wszystkie na -¢ (je), z wyjatkiem rze-
czownikéw typu pani, ktére majy -a. A wige: rybe, hislorye, paniq.
Druga sprawa dotyczy gléwnie rzeczownikéw na -a, ktére w dopel-
niaczu I. mn. wystgpuja w formie tematu czystego: ryb, ziem, burz,
ran, i wtedy jedne musza tematowy samogloske o, ¢ sciesniué na
d, a (droga — drdg, reka — rak), drugie bronig si¢ od trudnego do
wymowienia zbiegu spolglosek i wstawiajg ruchome e: matha —
malek, a — lez, wojen, ksiagek, n vawet ie: gra — gier, mgiel,
sukien itp.

Ale te zasady nie sg ogdlne: nie mowimy forb, lecz torb, nie
polag, lecz poleg, nie moéwimy frosek, lecz Irosk, nie wysep, lecz
wysp, warg, wierzb, izb, klesk itp. a nawet bilw obok bilew, i dyzw
obok dyzew.

Tu musimy réowniez wspomnieé o resztkach liczby podwij
nej, ktora coraz wigcej traci grunt pod nogami i poczucie tej wla-
gciwodel trzeba gwaltem budzid,

Forma rece to nie |. mn, lecz podwdjna, ktora miala dopetniacz
i miejsc. reku, a narzgdnik rekoma. | to sy wszystkie formy poza
l. poj. reka, reki, rece... Ale ze za miejsc. |. poj. poczgto poczuwaé
forme reku (lrzymam w reku...), ze rekoma poczelo ustgpowaé miej.
sca formie mn. rekami, powstala nielogiczna |. mn.

rece, rak, rekom, rece, vece, rekami, w rvekach,
zamiast prawidlowej:
rece, reku, reku, rece, rece, rekoma, w reku,
bo rgk ma sig zawsze dwie, nigdy wigce).

Toz samo powiedzieé trzeba o oczach | uszach:

0CZY, OCZU, OCZYMA — USZY, USIU, USZTYMQ,
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to sg jedyne formy | podw. Ale e uszu bywa nieraz wigcej u ré-
inych przedmiotéw, oczu tez majg zwierzgta i po 6 — wige powstal
dopelniacz: oczdw — wuszéw, potem cel. oczom — uszom, narzgdn.
oczami — uszami i miejsc. oczach — uszach. Logicznie myélge i moé-
wige zgodnie z myélg, nie powinno sig o czlowieku uzywaé innej
formy tych rzeczownikow, tylko podwdjnej; jeieli jednak uzywamy
mnogiej, uwazajmyz podwdjng przynajmniej za réwnouprawniong.

Wspomnieé jeszeze wypada o odmianie mieszanej. Rze
czowniki meskie na -a odmieniajy si¢ prawie wszystkie podlug Zen-
skich; tylko imiona urzedow: wojewoda, starosta majg 1. 4. b. w L.
mn. wojewodowie, starostowie, na wzdér meskich osobowyech. Rozumie
sig, e wskutek tego i dopelniacz bedzie: wojewodow, slarosléw i tym
sposobem odmiana w |. mn. staje sig taz sama co tematéw meskich
na -0 i Jjo (twardych i migkkich).

Rzeczowniki takie, jak szlachla, bracia, sy zbiorowe i odmie-
niajg si¢ fylko w 1. poj. ze znaczeniem |l. mn. A wige: braci, bracig,
w braci. Formy L. mn. braciom, braémi, w braciach, sy analogiczne
i nieprawidlowe. W zlozeniu bracia szlachta naleiy mowié i pisaé
2, braci szlachly, 3. braci szlachcie, 4. bracig szlachle (a nie braé
szlachte, jak to udajacy Polakow pisaé zwykli!).

(C. d. n.) R. Zawilinski.

V1. NOWE KSIAZKI.

Artur Passendorfer: Stownik ortograficzny, na podstawie uchwal
Akademii Umiejgtnodci napisal... W Warszawie u Arcta 1911. 8°
str. XV i 316.

Stownik dlatego, Zze wszystkie wyrazy i objasnienia uloZone
porzgdkiem abecadla; ortograficzny dlatego, Ze w przewainej
czgéci podaje pisownig wyrazow, -- ale poza tem znajdzie tam kazdy
znacznie wigeej, niz sig po tytule spodziewa i dziwi sig, do jakiego
stopnia ten »stownik ortograficzny« do innych tego rodzaju wyda-
wnictw niepodobny.

A naprzéd miesci ten slownik bardzo znaczng liczbg imion
wlasnych, co wobec niepewnej i roinej pisowni, zwlaszcza nazw
geogralicznych, jest rzeczq bardzo poZadany i poiyleczny. Powtére
podaje stownik nietylko formg zasadnicza (n. p. rzeczownik w mia-
nowniku, lub czasownik w osobie 1.), ale we wszystkich formach
gléwnych, zwlaszeza watpliwych pod wzgledem ortogralicznym, badz
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gramatycznym; wreszcie nie jest to tylko stownik ortograliczny, skoro
miedci uwagi gramatyczne w pokainej liczbie; rozprawek malych
i wigkszych nie prostych wyrazéw naliczyliémy 32, kiére same dla
siebie bylyby pouczajgcym podrecznikiem.

Dlaczego to autor uczynil? »StaraliSmy si¢ przedewszystkiem
0 to — méwi w przedmowie na sir. IX. — by szukajgcy nietylko
odnalazl Zadany wyraz, ale takie, aby sig zapoznal rownoczesnie
z odpowiedniem prawidlem ortogralicznem. Do tego celu stuzy kilka
tysigey odsylaczy, wigzgcych poszezegdlne wyrazy z ogélnemi wska-
zowkami. Kto przy kaidej nastrgczajgcej siq sposobnosci przeczyta
prawidto chociazby tylko pobieZnie, ten przyswoi sobie wkrotce po-
trzebne wiadomosdei, a tem samem coraz rzadziej begdzie sig radzil
stownika«. Punkt widzenia zupelnie sluszny, zdobyly przez autora
w praktyce szkolnej i zastosowany do tej ksigzki bardzo szczgéliwie.

Ale nietylko ten punkt widzenia musimy pochwalié. Autor
umial unikngé Scylli koteryjnego widzenia rzeczy, a nie wpadl
w Charybde wlasnych, osobistych nawyknien; opierajgc si¢ zasadni-
czo na uchwalach Akademii Umiejgtnodei, przyjetych w szkolach
galicyjskich, dal dowdd, Ze uwaza ortografig za rzecz konwencyo-
nalng. za czynnik, ktéry nie ma Zadnego wplywu na mowg Zywa,
i tym sposobem dajgc ksigzke praktyczng, przyezynil si¢ niewgtpli-
wie do uregulowania a moze i ujednostajnienia tej sprawy u nas,
co chwila podnoszone) i nieslusznie wysuwanej na czolo piekgeych
spraw narodowych.

Zwolennicy pisowni warszawskiej niezawodnie t¢ ksigzkg po-
tepig 1 zarzucg moze Autorowi punkt widzenia nienaukowy; moze
jednak latwo odbié te pociski, a zdobyé przeéwiadczenie, Ze dokonal
rzeczy dobrej i poiytecznej.

Czytelnikom naszym polecamy gorgco t¢ ksigike.

R. Z

Ukom:zono druok d. 29 wrzesdnia 1911,
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Przedruki w oduioi Iub w o:qu do:wolona tylko z podl.nlam #rodla.
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