PORADNIK JEZYKOWY

ZAMIAST ZAPOWIEDZI NA ROK 19]12.

Od jednego = przyjaciol naszych i wspdlpracownikéw otrzymu-
jemy list nastepujgey:

wJedenasly rocznik »Poradnika jezykowego« dobiegl do konca
i niebawem zacznie sie nowy okres nieszczedzenia trudow i czasu, za-
padu i §rodkéw, kldre Pan Redakior iy na wydawnichwo tak poiy-
tecene i niezbedne dla tych, co umilowali jezyk ojczysly, — wydawni-
clwo, stojace meénie na slraszy mowy naszej.

Dzien, w kidrym przed laly kilku doslalem do rgk zeszyl » Po-
radnika jezykowego«, zaliczcam do chwil najszezeslinszych w gyciu mo-
Jem: nawczylem si¢ = niego duzo, bardzo dugo, — nauczylem si¢ ce-
nic i strzedz od skazenia mowe swoja, lo tez w kazdej chwili wolnej
biore go do rak, jak ksiege $wiela — jesl mi on skarbnica, z kidrej
czerpadem i dlugo jeszcze czerpac bede wiadomosei nieocenione, i dzi-
wie sie, czemu nie ma on selek lysiecy prenumeralorow, czemu nie
widze go w kazdym domu polskim i przykro mi jesl, ze ogol nasz
nie moze czy lez nie chee poprzeé wydawnictwa tak pozylecznego.

Nie tu miejsce na wyliczanie przyczyn obojelnosei, kidra odplaca
si¢ spoleczensiwo Redakcyi za jej prace niesmordowana. Niechée
wiec owych slow kilka szczerej wdziecznosei, kiora éywie dla Pana
Redaklora i pisma jego, zastapi choc w czesci brak poparcia ze sirony

Gdy sie cos ukocha, cheialoby si¢ widziec je coraz lepszem; niech
mi zatem wolno bedzie rzucic tulaj szkic zmian, kidre wartoby bylo
wprowadzié w roceniku naslgpnym, o ile uzna je Pan Redaklor za
dobre i — co waéniejsza — mozliwe do wrzeczywisinienia.
Przedewszystkiem wiec co do ukladu samego: dobrzeby bylo po-
dzielic » Poradnike« na 2 czgsci glowne: w I poswieconej lerainiej-
szodei, zamieszczac prace wspolczesnych, w I1. poswieconej przeszlodci,
prace lych, co odeszli, lecz podobniez jak i my dbali o rozwdj jezyka
i cayslosc mowy. Moinaby wiec prsedrukowac prace Jana Sniade-
ckiego »0 jesyku polskim« (w calosei), Jacka Przybylskiego »0 je-
ku polskim« (w calosci), A. M. Fredry wyquka dolyczgce jez. pol-
(» Przyslowia mow polocznyche) i I. d. Sa lo rzeczy zupelnie
nieznane szerszemu ogolowi, preedrukowane zas 2 pierwowzoru g za-
chowaniem wszystkich wlasciwosci stylu i pisowni aulora i opalrzone
ﬂmgm oraz objasnieniem wyrazow przestarzalych lub nowotwo-
réw, bylyby nieemiernie ciekawe i pouczajace.
W rokw 1912. zbiega sie kilka rocenic: Skargi, Kollglaja, Kra-
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sinskiego (w lulym — 2. za luly warloby poswiecic w calodci
Krasinskiemu) i Kraszewskiego. Wszystkie pisma poswieca im dlus-
sze lub krolsze wzmianki, niechze i » Poradnik« nie zapomni o tem,
rozpatrujgc jesyk kagnodziei, dzialacza, poely i powiesciopisarza. Na-
streczyly mi sie temaly nastepujace.

1) »Skarga, jako stylistas, w klorym naleialoby podniesc zalely
slylu Skargi, nie pomijajac jednak i wad (lalynizmy).

2) » Wiasciwosei jezykowe Kollalaja« (amajdzie sig ich nie malo).

3) »Krasinski jako twdrca nowolwordwe, w kiorym powinny byc
rozpatrzone nowolwory, a zbierze si¢ ich w pismach Krasinskiego
pokaina gromada, przyczem nalezaloby zaznaczyd, kldre z nich przy-
jeldy sie w mowie i pismie ogolu.

4) »0 slylu Kraszewskiego i wplywie jego na pisarzy poiniej-
szyche, (warloby réwnies wspomniec o pracy Kraszewskiego p. I. » Rys
dziejow jez. polskiegoc).

Zaduje bardzo, ze posiadajac mierne wiadomosei z dziejow
jesyka i lileratury polskiej, nie moge podjaé sie opracowania zadnego
2z lemalow wymienionych wyzej; sadze jednak, iz enajdzie si¢ niejeden,
pociagniely lemalami samymi, i sprosta s datwoscig zadaniu. Ja na-
tomiast mam w przygolowaniu prac kilka ze swojej specyalnosei,
kidre niebawem nadesle Panu Redaklorowi.

Przepraszajac slokrolnie za lisl zbyt obszerny,

lacze wyrazy gt;bokt'egoncunku
ko

Do tych podziekowan niezastusonych i pomystow syczliwych do-
daé musimy slow kilka od siebie. ;

Wiemy dobrze, ze nalezaloby to i owo poruszyc w ,FPoradniku«
ten lub ow arlykuld z dawniejszych przedrukowac, ale do pierwszego
brak nam sil, do drugiego miejsca. Sg jezykoznawcy, kldrzy dlalego
nie napisza nic do ,Poradnika, bo ich tylul zraia, i uwazaliby so-
bie za ublizenie (?) drukowac prace swoje w pisemku, przeznaczonem
dla szerokiej publicznosci do mauki i prakiycznego slosowania. Sg
inni, klorzy z przekasem wyrazajg sie o ,Poradniku®, poniewas nie
poszed? na' lep ich elukubracyj i nie stal sie niewolnikiem ich —
nieuctwa. Brak nalomiast ludzi, Kklorzyby cheieli zrozumied cel ,Po-
radnika® i jako milosnicy jezyka ojceyslego slangli zwarlym szere-
giem w kole strainikdw tego najdroiszego skarbu. A wige lrudno
nieraz glowa mur przebic i pozyskac arlykul o sprawie aklualnej,
waénej. To lez walpimy, czy z okazyi rocznic wielkich naszych pisa-
ray bedziemy mogli wystapic z arlykulami zasadniczymi i gruntow-
nymi, bo na studyum jué za pdino, jezeli sig dolgd maleryatu nie
zebralo.

Jezeli pomimo wiecheci wieln, a obojelnodci ogdlu przezyjemy

“rok 1912. mose sie odwasymy na rozszerzenie pisma do 2 arkuszy
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miesiecenie, a wiedy byloby wmiejsce na przedruki, nieraz i ciekawe
i cenne. Zalezec lo bedzie od wloenia sie slosunkdw wmaleryalnych
2Poradnika® i od prawdopodobienstwa obliczes, ze pomimo podnie-
sienia ceny przedplaly wskulek podwojenia objelodci, ilosé abonenlow
nielylko sie nie smniejszy, ale owszem sie zwickszy.

Wszystko to muzyka przyszlosci; na razie zoslajemy w ramach
dotychezasowych. Prosimy lylko Szan. Czylelnikéw naszych, aby nie
walpili o dobrych naszych zamiarach, kiére z pewnoscig wykonamy,
jezeli nam lylko stosunki pozwolg.

Redakeya.

I. MILO ANGIELSKA MILA PRZEJECHAC SIE CZASEM...

Kto wielu nasladuje, cudzego niedojdzie a swoje pomiesza.
And. Maz. Fredro.

Minglo odtad okrgglo lat 85, jak niesmiertelny komedyopisarz
Fredro, przytaczajac na czele komedyi powyisze stowa swego pra-
pradziada, chlostal niemilosiernie biczem satyry bezmysélne naslado-
wanie cudzoziemezyzny, i wlozyl w usta Radosta te niezapomniane
wyrazy:

Przecie zimg czy latem, czy polem czy lasem
Mitlo angielsky milg przejechaé sig czasem.

Od tego czasu uplynglo prawie stulecie, zmienily sie kilkakroé
pokolenia, ale si¢ nie zmienila natura polska: zawsze to, co obce, jest
pigkniejsze i lepsze.

Z rozwojem zabaw ruchowych przyszly do nas z Anglii pra-
wie rownoczednie dwie gry: gra w pitkg noZna i w tennisa. Rzecz
zwlaszeza druga jako zabawa towarzyska na otwartem powietrzu
pozyteczna i zdrowa; pierwsza utrzymana w mierze, moze byé po-
tyteczng, o ile si¢ nie wyradza w ordynarne kopanie nogg i bru-
talne popychanie. Nie o rzecz nam jednak idzie. Nazwa pilki noZnej
jako angielski foolbal stala siq pospolity, 2z wymowg — polsks, bez
sladu angielskiej. Gdyby to barbarzyhstwo musialo si¢ popelniaé, bo
wyszukanie wyrazu polskiego jest trudne, musialoby si¢ mieé pewne
usprawiedliwienie, ale czyz piltka noéna brzmi ile po polsku? ezy
nie oddaje naleiycie pojgeia rzeczy? Czy musi byé przytem mowa
o malchach, ofzejtach (of side) kormerach, czyiz nie mamy polskich
sapasow, reuléw bocznych lub postronnych?
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A przejdimy do tennnisa. Tu juz oprécz samej nazwy lawn-
tennis styszymy o serwowaniu (rzucaniu pilki), selach (wygranych),
gemach (zame — ilodéé gier); slyszymy wyrazy ple (play = proszg)
redi (ready = gotéw), ant (out = nie przyjmuje) itp. Jest zwlaszcza
przy liczeniu taka oblitosé tej angielszczyzny, Ze siq czgsto zapo-
mina o Krakowie slyszgc l¢ gware.

Albo przypatrzmy sig¢ najnowszej »nowosdcie z patentem an-
gielskim. Jest to »skaul« czyli »scoutinge — po polsku: zabawy ry-
cerskie. Rzecz niezmiernie interesujgca, w samem zalozeniu i istocie
dla naszej mlodzieiy jakby stworzona, i bodaj nie bylo w Polsce
miodzienca od lat 10—-20, ktéryby nie byl takim skautem — ryce-
rzem. Atoli jak z nazwa samg, tak i z innymi drobiazgami, z t3 za-
bawg zwigzanymi, ptynie do nas szerokim korytem — angielszezyzna.

Nazwy »scoute i »scoutinge nic innego nie oznaczajg, jak sluzbe
wywiadowczg podczas wojny. Zabawa w takg wojng podezas po-
koju mozna nazwaé po prostu zabawa wojenng, lub zabawa rycer-
ska, bo tym sposobem odejmuje si¢ rzeczy pewien charakter niemily,
polegajagcy na wywiadowstwie, szpiegosiwie, a nadaje sig jej wla-
éciwy charakter rycerski, szlachetny. Nie nazwano tego przeciez za-
bawa rycerska, ale harcami, zapominajgec o dwu rzeczach: najpierw,
ie wyraz hare, harcowaé nie polski, powtire, ie harce nie mialy cha-
rakteru stluzby wywiadowezej, lecz utarczek drobnych, przez jednostki
lub male oddzialy na wlasng r¢kg podjgtych. Gdyby zresztg uiywano
juz nazwy zabawy harcerskie! Ale nie — jestto tylko objaénienie,
a uiywa sig ciggle nazwy skaul i skauling wymawiajgc ostro g na
koficu!

Czy nie dosyé u nas tej angielszczyzny? Czy mamy byé zawsze
»narodéw papugge? Czyz nie widzimy, jakg szkodg i pogarde wy-
rzgdzamy wlasnemu jgzykowi ojezystemu, kaleczge go falszywg wy-
mowg wyrazéw obeych?

Koniczymy stowami Fredry w ustach Radosta:

Dobry dzienw czy dzien dobry -— twardo i nieladnie,

A w cudzych mowach to z ust jak z procy wypadnie:
Bonjour, Guten Morgen, Good day — skarby! skarby Panie!
Jak si¢ masz? how do you do? — co za przywitanie!

A badé zdrow: farewell, farewell — krétko, wezlowato,
Farewell. Dobranoc: good night, good night — cbz ty na to?

I tak wszystko w angielskiem. Naprzyklad, rzecz mala:
Dziekuje Ci — I thank you — a, czuloéé¢ wspaniala!

Farewell, 1 thank you, Good nigcht -— ha, co za déwigk boski!

R. Zawiliriski.
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Il. WPLYWY NIEMIECKIE W POLSKIEJ TERMINOLOGII
FILOZOFICZNEL..

W polskim jezyku filozofieznym przyjely sig niektére zwroty
i wyrajenia, Zywcem przeniesione albo wprost przetlumaczone z jg-
zyka niemieckiego. Naleig tu popelniane pod wplywem zwrotéw
niemieckich bledy gramatyczne takie, jak »wnioskowania na cose
(auf etwas schliessen) zamiast »o czemse, dalej uzywanie zwrotéw
takich jak »wyciggad wniosek« (einen Schluss ziehen) zamiast swy-
snuwace lub »wyprowadzac« wniosek; dziwnie tez brzmi oddanie
pojecia »harmonia praeslabilila« (vorherbestimmte Harmonie) przez
harmoniq »preedustawnge« zamiast przez »harmonie z gory ustano-
wiong«; nie latwo pogodzié si¢ z ttumaczeniem wyrazu Erlebnis,
erleben przez »przeiycie«, »przeiywade, zamiast »doznanie«. »do-
znawanie«, »doznade, doznawaée; bardzo powaine wytpliwoéci bu-
dzi wyraz »poglad« jako tlumaczenie wyrazu niemieckiego An-
schanung; calkiem jaskrawo wystgpuje niemiecki pierwowzor w wy-
razie »powidoke, vpoobraz« (Nachbild), jak piszg i mowig niektorzy
zamiast uzywaé wyrazu »obraz nastgpezy«; nie mniej niewolniczym
przekladem z niemieckiego sg tak rozpowszechnione u naszych pi-
sarzy wyrazy »teoryo-poznawczye i »teoretyczno-poznawezye, kio-
rymi cheq siq blizej zajgé.

»Teoryo-poznawezy« ma znaczyé tyle, co naleigcy do teoryi po-
znania, opierajgcy sig na teoryi poznania, majgcy zwigzek z teoryy
poznania i t. p. Méwi si¢ tedy o feoryoposnawcaych zagadnieniach,
o leoryopoznawcsym punkcie widzenia lub stanowisku i. t. p. Je-
dnem stowem »leoryopoznawczye jest lub ma byé przymiotnikiem,
utworzonym z terminu »leorya poznania« tak samo, Jak w jezyku
niemieckim tworzy si¢ z rzeczownika zlozonego Erkenninistheorie
przymiotnik zlozony erkemninistheorelisch.

Nie trzeba wielu przykladéw, by sig przekonaé, e przymio-
tnik »leoryopoznawecsy« utworzono w sposib niezgodny z duchem
Jezyka polskiego!). Z takiem samem bowiem prawem, z jakiem utwo-
rzono na wzoér niemieckiego jezyka przymiotnik teoryopoznaweczy,
moiznaby tworzyé przymiotniki teoryorozwojorwy od teoryi rozwoju,

') Twierdzg tak tem smielej, Ze sam niegdys tego przymiolnika uizywa-
lem, gdym po studyach w uniwersytetach niemieckich i po kilku semestrach
dzialalnodci nauczycielskiej w uniwersytecie wiedeiiskim powolany na uniwersy-
tet Iwowski, musial poslugiwaé si¢ na razie takq terminologia, jaka wowezas za-
stalem.
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(entwicklongstheoretisch od Entwicklungstheorie), psychologiopamie-
ciowy od psychologii pamigci (gedichtnispsychologisch od Gedacht-
nispsychologie), dalej historyoliteracki od historyi literatury (literar-
historisch), historyojezykowy (sprachgeschichtlich), hisloryokulturalny
(kulturgeschichtlich), historyofilozoficeny od historyi filozofii (philo-
sophiegeschichtlich od Goschichte der Philosophie), a obok tego fi-
lozofiohistoryczny od filozofii historyi (geschichtsphilosophisch od Phi-
losophie der Geschichte). Z tymi wszystkimi nieco zloliwymi nowo-
tworami jezykowymi zupelnie na réwni stoi przymiotnik feoryopo-
snawczy. Fakt, Zedmy sig z tym_przymiotnikiem nieco oswoili, gdy
tymczasem tamte brzmig obeo, dowodzi tylko, Z2e moZna sig
oswoié¢ takze z wyrazami, urggajgecymi duchowi jeg-
zyka, nie dowodzi jednak jakoby duchowi jezyka nie
urggaly.

To tei niektérzy uiywajg zamiast przymiotnika »teoryopozna-
wezy« formy »teoretyczno-poznawezye. Powolujg sig przytem na
szereg wyraZen teoretyczno-praktycznych, o Kole literacko-artysty-
cznym, o wydziale historyezno-filozoficznym akademii umiejgtnosei
i. t. p. Ale anaiogia jest tylko zewngtrzna. Przytoczone bowiem przy-
miotniki podwdéjne powstaly z dwéch wyrazéw, uiywanych w da-
nych zwrotach w sposéb wspélrzedny, skoordynowany: nauki teo-
retyczno-praktyczne sg naukami o charakterze po czeéci teoretycz-
nym; Kolo artystyczno-literackie jest instytucyg poswigcong artyzmowi
i literaturze, wydzial historyczno-filozoficzny obejmuje nauki histo-
ryczne i filozofieczne. Natomiast tam, gdzie chodzi nie o historyg i [i-
lozofig, lecz o historye filozofii, nie mozna méwié o badaniach hi-
storyezno-filozolieznych, gdzie chodzi nie o pedagogike i muzyke,
leczo pedagogike muzyki czyli pedagogike muzyczng, nie mozna
méwié o Zwigzku muzyezno-pedagogicznym, jak mozna bylo tymi
dniami czytaé w jednym z komunikatow Iwowskiej filii austryackiego
Zwigzku »muzyczno-pedagogicznegoe. A gdzie chodzi nie o teorye
i. poznanie, lecz o teoryg poznania, nie moZna moéwié¢ o badaniach
teoretyczno-poznawezych.

Jezyk niemiecki posiada rzeczowniki zlozone z dwéch rzeczow-
nikéw i od nich tworzy z calg swobodg przymiotniki zlozone z dwéch
przymiotnikéw. Jgzyk polski nie moze tworzyé wten wla
gnie sposéb przymiotnikdw zloZonych, gdyZ nie tworzy
owych rzeczownikéw zlozonych, lecz uiywa zamiast nich dwéch rze-
czownikéw osobnych w odpowiedniem ustosunkowaniu przypadkow.
A kogoby powyisze przyklady o tem nie przekonaly, ten niechajzwazy,
czy mozna niemieckie »Naturhistorisches Hofmuseume« nazwaé po pol-
sku nadwornem' muzeum »historyczno-przyrodniczeme albo »przy-
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rodniczo-historycznem«? Czy Polak, czytajgc taki napis, domysli sig,
e chodzi tu o muzeum, podwigcone zbiorom z zakresu historyi na-
turalnej, czy nie zrozumie go raczej tak, Ze muzeum to zbiera za-
réwno zabytki historyczne, jak okazy przyrodnicze? A przecie# jeden
z dziennikow Iwowskich pisal swego czasu o potrzebie wigkszego
uwzglednienia przedmiotéw »historyezno-przyrodniczyche w dzisiej-
szej szkole éredniej, i mial na myéli przedmioty, tworzgce t. zw. hi-
storyq naturalng (Naturgeschichte)! Albo ezy nazwalby kto Muzeum
Carnavaleta w Paryiu muzeum historyczno-rewolucyjnem, dlatego,
ze Niemey nazywaja je »revolutionsgeschichtliches Museume, t. J- mu-
zeum, poSwigconem historyi rewolueyi francuskiej? A przeciez przy-
miotnik feorelyceno poznawczy nie jest od przytoczonych wlasnie
przykladow ani lepszy ani gorszy. Kto go uiywa, musi tez zgodzié
siq na przymiotniki prawno-familijny (familienrechtich). historyczno-
arlyslyceny (kunstgeschichtlich) i inne powyzej przytoczone twory
Jjezykowe.

Na pytanie, czem zaslgpié przymiotniki teoryoposnaweszy i teo-
relyczno-poznawczy, odpowiedi prosta. Niekiedy bowiem wystarcza
opisanie przy pomocy odpowiednio ustosunkowanych rzeczownikéw.
[ tak: zamiast o badaniach teoryopoznawczych mo#na
méwié o badaniach z zakresu teoryi poznania it p
Gdy zaé okazuje siq niezbednem uiycie przymiotnika, mo#na uzyé
za przykladem niektérych autoréw naszych wyrazu »epistemologi-
czny«, utworzonego od greckiego rzeczownika epistemologia (ktérym
Anglicy oznaczajg teoryg poznania) Temu samemu celowi moglby
tez sluzyé przymiotnik gmoseologiczny. Ale iadnemu Anglikowi ani
Francuzowi nie przyjdzie na myél nasladowaé Niemedw i utworzyé
ztozony przymiotnik angielski albo francuski od wyrazen théorie de
la connaissance albo theory of knowledge. Umiejg sobie radzié ina-
czej. A mybysmy tego nie potralili?

Dr. K. Twardowski.

(Ruch filozoficzny nr. 9 z r. 1911).

lll. SLOWNICTWO ZAWODOWE.
Polskie slownictwo farmaceulyczne.

Otrzymalis$my pod powyzszym tytulem od p.- 4 Zawalkiewicza
z Kamionki Strumilowej jego referat, wygloszony na posiedzeniu
Sekeyi farmaceutycznej Zjazdu lekarzy i przyrodnikéw polskich
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w Krakowie w lipcu 1911. z dodatkiem slownika wyrazéw tachni-
cznych aptekarskich.

W referacie méwi autor:

»l u nas w aptekach blgka si¢ wiele obeych wyraZen niekiedy
okropnych. Nie razi tu jezyk umarly, bo ztego wolno nam czerpaé,
wszak stal si¢ spudcizng narodéw. Ale zbyt ch¢tnie postugujemy sig
zwlaszcza germanizmami... i 1o bez koniecznej potrzeby.. Wyplenimy -
te barbaryzmy jezykowe a zastagpmy je slownictwem rdzennie pol-
skieme.

Usitlowanie szlachetne i godne popareia.

Przeglgdamy stownik.

Nie wiemy, ktéry wyraz nowy, a ktéry dawny »barbaryzme —
poczgtkowe bowiem, drukowane drukiem rozstrzelonym nie zawsze
8§ poprawne, a przedewszystkiem obce. Np. Adjunkt, agrafka, alem-
bik,alkohol, aneroid, anoda, aparat, apteka, areometr, aspirant, asbest...

Obok tych inne np.

Badaé, barika, barwa, bawelna, biatko, blaszka, blona, brzytwa,
bulwy, butelka, cebula, cena, choroba, chory, chrypka, ciasto, ciecz,
cigzar, cz¢éé, dluinik, dzioéb, galai, gestodé, jagoda, kasa, kapiel,
kleik, koperta, korek korzen, kosz, koszyczek..

8§ to wyrazy powszechnie uiywane, a wigc zupelnie nie na-
lezgce do slownictwa zawodowego. A tych i tamtych jest przynaj-
mniej polowa; nadto przynajmniej !/, terminéw kupieckich i wyra-
26w lekarskich.

Gdziez wige owe »barharyzmye, o ktérych autor méwi?

Jest ich drobna garstka. Jezeli kto méwi kolba zam. basika,
szpulka zam. cewka, szalka zam. czarka, gisernia zam. lejarnia
szpatla zam. opatka, Aufsalz zam. nasada, grys zam. olreby, szpane-
gle zam. pluskiewki — to naturalnie nie méwi czysto po polsku —
ale tych obeych nazw 8 czy 10 nie daje jeszeze powodu — do la-
mania rgk i do nazwy — germanizmow.

Gdyby tak bylo w slownictwie rzemiedlniczem i fabrycznem,
moglibyémy byé zuwelnie zadowoleni..

Jakkolwiek autor wie, Ze stworzenie nowego wyrazu nie jest
latwe, przeciez zdaje nam sig, Ze si¢ o nowotwory pokusil. Za takie
uwazamy cwiekociag, korkodcisk, lekownie, lepidlo, namok, osobliwke,
preylepiec, rozplyn, zawiqgzke (tekturg), zldg, zeromierz | sarzelnie —
wszystkie niefortunne a czgsto zbyteczne, wobec uiywanych przy-
swojonych wyrazéw obecych wprawdzie, ale wzigtych z jezyka la-
cifiskiego. Ze obeegi nie sy polskie niema wytpliwodei, ale sg tak
spolszczone, Ze je wolimy niz céwiekocigg, podobnie wolimy apleke
niz lekownie, klej nii lepidlo, a nawet plasler nii praylepiec. Kloby
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za$ odgadl, Ze zawiazka to teklura a zldgto concrementum — temu
konia z rzedem. A c6% za wartodé majg wyrazy, kiére s3 niezrozu-
miale i s§ vow praelerea nihil...

Uznajagc wszelkie usilowania do stworzenia slownictwa pol-
skiego za szlachetne i poparcia godne, nie przestaniemy wolaé na-
wet ku oburzeniu warszawskich »ksiggowyche« (czytaj: buchalteréw):
zachowajcie miarg, bo jezyk mniej ma szkody z istnienia pewnej ilo-
sci wyrazéw obeych, kiére s pelne tresci i dla wszystkich zrozu-
miale, niz z poronionych nowotworéw, kiére précz brzmienia pol-
skiego nic polskiego w sobie nie maja.

Nawiasowo prostujemy bledng pisownig wyrazéw azbest zam.
asbest, deszczdlka zam. deszczutka (jak kukutka), wedwkowy, wsowka
zam. wsuwkowy, wsuwka (su ngé)

Autorowi Zyczymy, aby wszystkie dobre wyrazy, przez niego
proponowane, jak najrychlej staly sie wlasnoscig wszystkich apte-
karzy.

IV. ROZTRZASANIA.

1. Wyszed? do emerylury ?

W nrze 16 »Glosu Warszawskiego« z 10 grudnia 1911 czytam
zwrot »wyszed! do emerytury« i domyélam sig tylko, Ze to ma zna-
ezyé »uzyskal emeryturge, bo takiego wyrazenia nie slyszalem i nie
wiem, czy to moie byé po polsku. (2. Z.).

— Nie umiemy wskazaé genezy tego zwrotu. Niema g0 mig-
dzy pospolitymi rusyeyzmami, nie nalezy do germanizméw, boby
brzmial »poszedt na emeryturge lub »poszedl w pensyge« (ist in Pen-
sion gegangen) jak moéwig biurokraci galicyjscy — ale skqd sie
wziglo »wyszed! do emeryturye, musimy zapytaé Szan. Czytelnikow
naszych, moZe kto z nich l¢ zagadke rozwigze.

2. Z Nowym Rokiem skladaé éyczenia.

Wyraienie »Z Nowym Rokiem skladaé powinszowanie« mojem
zdaniem jest rusycyzmem. Rosyanie mowig: »Pozdrawlaju s Nowym
Godome« t. zn. »Skladam iyczenia noworoezne« albo: »Pozdrawlaju
8 dniom angiela« t. zn. »Skladam %yczenia w dniu imieniac i t. d.

. (Ks. 4. W)

— Nie jestesmy tak sklonni do mianownnia wszystkiego ru-
sycyzmem; co tylko skladem przypomina jezyk rosyjski. Przeciez
nam nie wolno zapominaé o tem, Ze to jezyk stowianski i to sgsie-
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dni polskiemu. Czy i to bedzie rusycyzmem, jeieli napisze: »Z No-
wym Rokiem rozpoczyna Poradnik dwunasty rok istnienia«? Prawda,
%@ wigcej uiywane sg zwroty: »w dniu N, Roku« lub »na Nowy
Roke, ale jest migdzy nimi pewien odciefi znaczenia, kilérego nie
moina lekcewazyé.

3. Inlensywny — inlenzywny?

W Nr. 7 »Poradnikae w artykule p. Bystronia znalazlem wy-
raz inlensywny pisany przez z (intenzywny). Oczywidcie jest to ger-
manizm (prof. Krynski zwraca na to uwagg) i co najdziwniejsza na-
potykany tylko u Galicyan. Poznanhezycy, stokroé¢ wigcej naraZeni
na wplywy niemieckie, wladnie dlatego rozumiejg niebezpieczernstwo
zgermanizowania jgzyka, i naogdl doéé obronng reks z tego niebez-
pieczenstwa wychodzy. »Przecigtny« Galicyanin tego niebezpieczen-
stwa sobie nie uswiadamia, to tez z latwodcig ulega wplywom nie-
mieckim podobnie: senzacya, kompenzata, tranzakcya, Uniwerzytet,
impulzywny itd. MoZeby p. Redaktor' uznal za sluszne poruszenie
tej kwestyi w swem pismie i udzielenie uwag. (St. Cy.).

— Utarlo si¢ juz dawno migdzy Krolewiakami zdanie, e jgzyk
polski w ustach Polakéw galieyjskich ma pelno »germanizmow«
i ten komunal powtarza sig widocznie dotad, skoro nawet wymowg
sintenzywnye« przez z nazwano germanizmem. Szkoda, Ze nietylko
sam interpelant, ale cala Polska takiego uiywa »germanizmue jak
»germanizme przez 2z, bo przeciez wiadomo, Ze w przyrostku gre-
ckim jest s nie z (3otpax-topés). Ale wréémy do rzeczy.

Nie ulega watpliwosei, e jezyk nasz w przyswajaniu wyrazow
taciniskich i greckich nie zachowal logicznej konsekwencyi i dal do-
wod, ze sama logika jgzykiem nie rzadzi. Obok: konsolacya, uniwer-
sylet, z zachowaniem & ma wyrazy: cenzor, pozycya, wizya, Muza,
intruz itp. z wyrainem 2. Reguly na to niema; wymieniony Kryn-
ski (w Gram. 3 str. 345) odwoluje sig do zwyczaju, ktory uznaje
w pewnych wyrazach, w innych natomiast nie. Poniewaz »zwycza-
je« powstajg pod wplywem réinych przyezyn i wplywoéw, wige nic
dziwnego, %e sig réZnig zwyczaje wielkopolskie od malopolskich,
mazowieckich lub litewskich. Jest zwyczajem Polakéw litewskich,
wymawiaé 8 i z przed j, jak & £ (procesja, prowigja), Polakéw wiel-
kopolskich wymawiaé ¢ w przymiotnikach rélny, szkélny, c6é i nikt
im tego za zle nie bierze, ani jezyk na tem nie cierpi. Czy tedy
niektorzy Polacy, czy wigkszoéé wymawiaé beds inlensywny czy
inlenzywny rzecz to dla poprawnodci jezykowej obojgtna, byle tak
czy tak przymiotnik ten byl zrozumialy.
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Czy pisarze nasi w. XVI ulegali wplywowi niemieckiemu mo-
wige i piszge: muza, pegaz, mizerya, herezya, walpi¢ nalezy; wido-
cznie jest tu przyezyna fizyologiczna tj. latwiejsza wymowa # niz &
migdzy samogloskami bo bezsprzecznie latwiej wymowié wizya niz
~ Nawiasowo dodajg, %e prawdopodobnie p. interpelant nie zna
jezyka polskiego Poznanczykéw, jeieli ich daje za wzor »Galicya-
nome, ktorzy od lat 30 majg szkoly polskie, w urzg¢dach jezyk pol-
ski, i ktorzy dla jezyka polskiego, jego czystodei i rozwoju wigeej
uezynili, niz Poznanczycy i Krélewiacy razem. Nie rzucajmy nikomu
piasku w oczy, ale pracujmy wspdlnie i inlensywnie, aby bylo lepiej-

4. Nazwiska g#on i corek.
Prosze mi wyjadnié i podaé zasady tworzenia nazwisk Zon i ¢é-
rek i formy zbiorowej na »panstwo« od nast¢pujacych nazwisk:
Sare, Bukraba, Budny, Zagorny, Wesoly,
Wasowicz, Nalanson, Chodzko, Leo,
i zasady tworzenia formy zbiorowej na -sfwo, jezeli jest imiq i na-
zwisko (np. Stefan Natanson). Byla wprawdzie juz o tem mowa
w »Poradnikue, ale jabym chciala mieé krotkg regulg, aby wyué-
maczyé mlodszym. Ze tak byé powinno. (Aniela Grabowska).
— Przedewszystkiem musimy te nazwiska ugrupowadé, bo cho-
ciaz wszystkie s3 nazwiskami, to jednak zwykle poczucie jezykowe
wyrdzni na pierwszy rzut oka

. swojskie od Il. obeych

1. Budny, Zagorny, Wesoly 1. Bukraba
2. Chodzko 2. Sare
3. Wasowicz 3. Leo

4. Natanson,

Rozpatrzmy je teraz kolejno:
I. 1. s3 to nazwiska typu przymiotnikowego. Nazwisk takich
w ogole bylo w Polsce nie wiele; w tworzeniu nazw Zon i corek
szly za tytulami tego rodzaju, jak podezaszy, podsloli, podsiarosci,
a wige: jak podstolina, podczaszanka, tak byé powinno
Budnina, Budnianka,
Zagornina, Zagornianka
Weselina, Weselanka.

Ale stanely temu na przeszkodzie dwie okolicznosci.

al poczucie przymiotnikowe w takich nazwach jak Wesoly,
Smulny, Wysoki, Gruby bylo bardzo silne i dlatego wywolywalo
nazwy Zon i corek: Wesola, Smuina, Lepsza itp.
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b) znaczna wigkszoéé nazw, tworzgeych formy na -owa,
-owna, pociggala i te nieliczne ku sobie latwo, bo dawala i nazwe
corki, czego pod a) utworzyé nie mozna bylo.

Tym sposobem nazwy typu I, 1. tworzg dzié postacie jak (bu-
downiczy) budowniczowa, budowniczéwna: Budnowa, Zagérnowa, We-
solowa, Budnéwna, Zagérnéwna, Wesolowna.

II, 2. i 1, 3. tworzg tylko za pomoeg przyrostkow -owa, -dwna:

Chodzkowa, Chodikéwna,
Wasowiczowa, Wasowiczéwna.

Nazwiska obce typu Il stosujg sig do postaci rodzimych, o ile
to tylko mozliwe. Sg wprawdzie jednostki, przeczgce mozliwosei ta-
kich formacyj od nazwisk obeych i twierdzgce, Ze nazwisko obce
nie moze byé ani zmieniane, ani odmieniane, ale tym przeczy Zywa
mowa ludu, ktory stara si¢ przystosowaé i nazwy obce do typupol-
skiego. Podlug tego typ I, 1. bedzie tworzyl nazwy Zon za pomocs
przyrostka -ina, corek (ijanka:

Bukraba, Bukrabina, Bukrabianka.
typ I, 2. za pomocy -owa, -dwna.
jak Linde, Lindowa, Linddowna,
tak Sare, Sarowa, Sarcwna.

tak samo typ Il, 3. Leowa, Ledwna
i typ II, 4. Nalansonowa, Natansondwna.

Co do formacyi formy zbiorowej na -slwo niema jednolitosei;
wigkszoéé bowiem Polakéw dzis te formy uwaia za przeiytki. Kto
jednak dodaje na czele rzeczownik pamistwo, nie dodaje juz przyro-
stka -slwo do nazwiska; a wiec:

Budnowie Bukrabowie
Chodikowie Sarowie
panstwo Wiasowiczowie Leowie

Natansonowie

Podobnie méwige imi¢ chrzestne | nazwisko (bez okreélenia
panstwo) dodajemy przyrostek -shwo do imienia, nie do nazwiska:

Stefanostwo Natansonowie,

O ile sig uzywa w tem okredleniu samego nazwiska, rzadko
si¢ uzywa postaci na -stwo tylko postaci I. mn. np. Byli u nas Na-
tansonowie (nie Natansonostwo).

Zreszly powolujemy sig¢ na obszerng ankietg, drukowang w tym
przedmiocie w roczniku VII Poradnika.
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0. Kamieni — kamienica a kow — konnica?

Dlaczego wedlug Krynskiego wyrazem pochodnym od »uczen«
Jest »uczennica« — od »koni« konnica —a od wyrazu »kamierie« —
kamienica — i czem nalezy Humaczyé? (M. St).

— Co do wuczenicy powoluje sig na P. j. 1911 str. 139—140;
Konnica utworzona albo od przymiotnika konn-y z przyrostkiem
-ica, albo od konm- z przyrostkiem -nica, tymezasem kamienica utwo-
rzona od kamien- tylko za pomocg przyrostka -ica. Gdzie dzialalo
podobiefistwo do okiennica, sukiennice tam si¢ wytworzyl drugor
rz¢dny przyrostek -mica i urabial rzeczowniki z nn.

6. Wychodzlwo — wychodica?

W czasopiémie warszawskiem »Wychodzca polskie spotkalem
slowo: wychodzlwo, wychodictwo, wychodica, i t. d. jak wladciwie pi-
sa¢ nalezy. (T. J)

— Krynski pisze w swej »Gramatyce« co nastgpuje:

§ 401. dz przed ki, two. W przymiotnikach i rzeczownikach,
utworzonych za pomocy przyrostkéw -ski, -stwo od osnéw na d,
I odpowiadajgeych imionom na -cki i -chwo (§wiecki — bractwo,
§ 373), dla zachowania lcznodei etymologicznej z osnows, przyjeto
pisaé -dzki, -dztwo; jak oto: sgsiedzki, sgsiedztwo, wojewddztwo, do-
wodztwo, wychodztwo. :

§ 402. Osnowne d przed ¢, ¢z, pisze si¢ w rzeczownikach:
dowddea, przywddea, radea, rzgdea, wladca, nakladca, swigtokradca,
wychodea, obok wychodica (pod wplywem stowa wychodzié).

1). O skracanie imion wlasnych.

Czy jest jakakolwiek zasada gramalyczna, (a moie tylko zwy-
czajowa), skracania w piémie wyrazéw wogéle, a imion wlasnych
w szezegdlnodei.

Czy sluszne jest domniemanie, 7e skroty wyrazow wszelkich
koniczyé naleiy spélglosky?

Czy wige, jezeli zasada taka istnieje, nie nalezaloby, zamiast
pisa¢ przed nazwiskiem pierwszg jedynie literg imienia, dodawaé
do niej tyle nastgpnych, aby zakonczenie skrétu stanowila spol-
gloska:

Zamiast wige np. S(tanistaw) X-ski czy nie nalezaloby pisaé
St.(anistaw) X-ski, a zamiast np. A(dam) X-ski, Ad(am) X-ski itp.

(W. @)

— Jestto sprawa konwencyonalna, t. zn. sprawa polegajjca na
przyjetym zwyczaju. 7 gramatyks i jezykoznawstwem nie ma nic
wspdlnego.
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8. Sosnowiec czy Sosnowice?

W num. 7. »Por. jez.« jeden z czytelnikdw prosi o rozstrzy-
gnigecie pytania, czy nazwa znanego fabryczno-przemyslowego mia-
sta w Zaglebiu dagbrowskiem ma brzmieé¢ »Sosnowiece czy »Sosno-
wicd«. Sz. Redakeya calkiem sltusznie podaje istnienie brzmienia
»Sosnowice«, zaznacza jednak, Ze stanowczg odpowiedZ moznaby
daé dopiero po zbadaniu dokumentéw dawnych. Ot6z, posiadajge
o tej kwestyi pewne informacye, pragnaglbym si¢ niemi podzielié
z Sz. Redakeys.

Sosnowiec powstal tak niedawno, e dokumenty nazwy tej nie
podajg weale (choé o innych Sosnoweach i Sosnowicach wspominajg
niejednokrotnie); nie podaje jej nawet spis wsi z r. 1827. Niema tez
w tem nic dziwnego: do r. 1858 t. j. do przeprowadzenia odnogi
drogi %elaznej warsz.-wied. z Zabkowic do Katowic, Sosnowiec byt
drobng osadg, skladajgcy si¢ z folwarczku »Sosnowice« i kilku go-
spodarstw wlodcianiskich, ktére nalezaly do débr Gzichéw; dopiero
od r. 1858. datuje sig stopniowy wzrost i rozwéj Sosnowea. Co do
pochodzenia nazwy »Sosnowiece moiliwe sy dwie ewentualnodei;
albo brzmienia tego w zmienionej postaci (moze w celu odrézZnie-
nia) udzielil ‘osadzie folwark, albo, co prawdopodobniejsza, osadg
nazwano tak od wycigtego i wykarczowanego lasu sosnowego (re-
sztki pozostaly dotychezas), podobnie jak nazwano Solec, Kamieniec
i tyle innych, zaznaczajge dokonang pracg¢ ludzksy. BadZz co badi je-
dnak brzmienia »Sosnowiec« nie mozna tlumaczyé wplywami po-
stronnymi, bo takie tlumaczenie (wplyw Niemcéw) byloby tylko
émieszng niedorzecznoéeig, gadaniem in's Blaue hinein.

W Zaglebiu, jak dlugie i szerokie, Sosnowiec zowig zawsze
Sosnowcem, zaréwno lud, jak warstwy oswiecone i prasa miejscowa
(»Kurjer Zaglgbia« i »lskra«). Co sig zad tyczy brzmienia »Sosno-
wicee, to uiywa go kolej W.-W. i »najpowazniejsze wytwornie prze-
mystowe« niemieckie, gdyz »chlopski« »Sosnowiece obok Zgbkowie
i wielu innych razit swg »niezwyklogcige (sam to ttumaczenie sly-
szalem z niejednych ust). Jun Olrebski.

— Dzigkujemy za to wyjadnienie. Do nazw tych jeszcze po-
wrocimy.
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V. NOWE KSIAZKI.

Rocznik slawistyczny, wydawany przez Jana Losia, Kazimierza Nitscha,
i Jana Rozwadowskiego. T. IV.
Krakdw, 1911. st 1V, 2 nl., i 346

Przed miesigcem opuscil prasg t. IV »Roeznika slawistycznegoe,
Z oblitej tresci tego tomu czytelnikéw »Poradnikae interesowaé
mogq zwlaszoza trzy artykuly: W. Porzezinskiego, J. Losia, K. Nit-
scha. Pref. Porzezinski zajmuje sig kwestys wspélnosci jezyko-
wej balto-stowianskiej (Por. popularne przedstawienie tej kwe-
styi w »Poradniku« zeszlorocznym Nr 2 str. 17— 20), Rozprawa jego
p- t. »Die baltisch-slavische sprachgemeinschafte wywolana zostala
ksigzkg A. Meilleta »Les dialectes indo-européense (Paris 1908),
w ktorej autor zaatakowatl ogélnie dotgd uznawang wspdlnoéé jezy-
kowg baltycko-slowiansks, starajgc siq dowiedé, e podobienstwa
w budowie tych jezykow polegajg na paralelnym, ale nie wspélnym
rozwoju. Porzezifiski polemizuje z tymi poglgdami i przytacza caly
szereg wypadkow, w ktérych postaci slowianskie i baltyckie dadzg
sig sprowadzié do wspilnego poczgtku (np. palatalne lub niepala-
talne zabarwienie kontynuacyi pra-indo-europejskich zgloskotworezych
r-fmp: stow. “srdsce (pol. serce) — lit. ssidis, slow. ‘awrns (pol.
czarny) — lit. kirsna, stow. ‘gardlo (pol. gardlo) — lit. gurklys itd.;
zlozona (zaimkowa) deklinacya przymiotnikéw: slow. dobre-ju (pol.
dobry), lit. gerds-is; zastgpienie formy genetivu sg. temaléw na -0
dawng formg ablatiwu na -od: stow. raba. it deiwo; zblizona acz
nieidentyczna w obu galgziach jezykow formacya nowego czasu
przeszlego (L. zw. imperfectum) nieznanego w pra-indo-europejskim
I t. d) Na tej podstawie dowodzi, e Jezyki baltyckie (t j. litewski,
totewski i staro-pruski) i stowianskie przeszly przez okres wspilnego
rozwoju.

»Kilka wydawnichw lekstow polskichs omawia prof. Los; miano-
wicie wehodzg tu w ostatnim czasie wydane tomy akademickiej » Biblio-
teki pisarzow polskich« (Biernata z Lublina »Ezop« wyd. I. Chrzanow-
ski, »Catechismuse« z r. 1543 wyd. Fr. Pulaski, Joachima Bielskiego
»Piedh nowa o szezgsliwej potrzebie pod Byeczyng« z r. 1588 i Bar-
tosza Paprockiego »Odpowiedi« wyd. J. Czubek, Jana Dzwonow-
skiego »Pisma« z lat 1608 —1625 i »Walna wyprawa do Woloch
ministrdw na wojng« z r. 1617 wyd. W. Badecki), dalej »Collectanea
Biblioteki ordynacyi Krasinskich« (»Katechizm Brzeski« i » Rozmowa
Polinura z Charoneme« wyd. Fr. Pulaski), Iwowskie wydawnictwo
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»Bialych Krukéwe (»Lamgt chlopski na panye« i »Przygana wymysl-
nym strojom bialoglowskime) i Macieja Rywockiego »Ksiggi Pere-
grynackie« z lat 1484—87 (wyd. J. Czubek w »Archiwum do dzie-
jow literatury i odwiaty w Polsce«). Prof. Lodé krytykuje najpierw
sposob wydania tych tekstow pozostawiajgey wiele do Zyczenia
zwlaszeza pod wzgledem pisowni, ktérg zmodernizowano jednak
bez zastosowania jakiej§ konsekwentnej metody, co budzi na kaz-
dym kroku wgatpliwoécei i obniZza jezykowg wartodéé tekstow. Nastg-
pnie zestawia materyal jezykowy, jaki te teksty przynoszg — nie-
zbyt zresztg obfity — dla fonetyki, morfologii, semazyologii i skla-
dni staro-polskiej.

Prof. Nitsch omawia w obszernej recenzyi »Slownik gwar pol-
skiche Jana Karlowicza, (ktérego tom szdsly i ostatni opuscil
niedawno pras¢ — trzy ostatnie tomy po £mierci autora przygolo-
wal do druku prof Jan Lod). Rozbierajge wszechstronnie to dzielo
wykazuje caly szereg brakow i niedomagan w zakresie materyalu
leksykalnego, jakotez i wad w jego opracowaniu; sadzi, Ze pisanie
»Stownika gware w czasie, gdy to podjagl Karlowicz, bylo przed-
wezesne ze wzgledu na brak podéwezas odpowiednich prac szcze-
golowych; stwierdza wreszcie, Ze zalety tego dziela jest przede-
wszystkiem »ogrom pracy i wszechstronny innteres dla najrézno-
rodniejszych dzialow jezykae, Ze jednak brak metody i jednolitego
systemu w jego opracowaniu spowodowal »bezmiar niedokladnodei
Stownika, niepozwalajgcy mu nigdy zaufaé bez zaglgdania do irédele.

Procz tych trzech artykuléw przynosi omawiany tom »Ro-
cznika« caly szereg prac odnoszgcych sig tak do porownawcze) gra-
matyki stowianskiej wogéle, jak i do poszczegélnych jezykéw slow.,
te jednak, jako zbyt juz specyalne, nie mogg nas tu zajmowaé. Tom
caly zamyka obfita i nader starannie uloZzona bibliografia prac z za-
kresu filologii stowianskiej i dzialéw pokrewnych za r. 1910. T.

SPROSTOWANIE. W roczniku XI na str. 134 ma by¢ kolesie, jak w do-
pisku, a nie w kolessie.s Tam2e ma byé kolo (wyraz czeski) zam. kolo. Na
str. 161 przyklad vrazdebanije jako pomylony usungé. Na str. 153 ma byc
kontaminacya zam. konstaminacya. S M

Ukoﬁcumo druk d. 8. slycsma 1912,

- —

Przedruki w cﬂoict Iub w uqioe do:wolono tylko z podaniem irddh.

Wydaweca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie pod sarzadem J. Filipowskiego.
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