XIL. 2.

PORADNIK JEZYKOWY

W CZESC ZYGMUNTOWI KRASINSKIEMU!

(* 19/11. 1812).

Wieszeze inni czas swoj mieli,
Inni beda mieé¢ go jeszcze —

Ale dzisiaj, dzis jest twoje,
Boé najglcbiej i najémiele)

W obecnosci patrzal zdroje,
Slyszal krzyki tam zlowieszeze,
Przy dmierielnej stal poscieli,
Widzial jedni co Anieli

W placz zawodzae przewidziel...

Gdziez tajemny mistrzu slowa,
Gdziez prorocza twoja mowa?

(St. KoZmian) »Do mistrzow slowas,

Nie nasza rzeczy iS¢ za wieszezemi natchnieniami poety,
nie nasza wydobywadé zalosne z tej lutni diwieki i rozsnuwaé
watek wymarzonych nadziei: skladamy hold Twoércy wielu
nowych wyrazéw, ktorymi wzbogacil skarbnice narodowej
mowy, »przewcielajace skarby swych mysli i uczué w »dwia-
tlolite« »arcydiwigki« piesnianych utwordw, i wskazujac przez
»wszechmilosée i »wszechzgodee — »przedswil lepszego po-

rankae,,,
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. SLOWOTWORSTWO Z. KRASINSKIEGO.

W twoérezodei Krasinskiego nie oslatoie miejsce zajmuje twor-
czoéé jozykowa. lle i jakie wyrazy utworzyl — nikt nie obliezyl
dotgd i nierychlo zapewne obliczy, choéby z tej prostej przyczyny,
72e by wykazaé »nowotlwory« Krasifskiego, trzebaby mieé stownik
wezystkich przed nim Zyjacych autoréw polskich i to slownik poda
Jacy procz znaczen slalystyke uiycia wyrazu przez tego lub owego
pisarza. Ze to nie jest niemozliwe, ale trudne i Zmudne i do roz
woju jozyka niepotrzebne, przeto watpié mozna. czy kiedykolwiek
kto wykaie nowotwory Krasinskiego. wyluszezone z ogdlnego stow-
nika polskiego.

Zdaje nam si¢ rowniez, Ze na temat »nowolworéwe Krasin-
skiego zapisano wiele przesadnych twierdzen. Stalo sig niemal zwy-
czajem wszelki nowy wyraz przypisywaé Krasinskiemu, jak kaidy
nowolwor »ekscentrycznye (sit venia verbo!) przypisywano bezkry-
tycznie Trentowskiemu. Poniewaz przez lat przeszlo siedemdziesigt
ten i 6w wyraz stal si¢ »utartyme i wszedl w ogdlne uiycie, mo-
zemy dzis tylko to uwazaé za utwor oryginalny Krasinskiego, co
odstgpuje od obecnie uiywanego zasobu wyrazow, a wige mozemy
poniekad tylko subjektywnie oceniaé jego slowotwdérstwo. Innej pod-
stawy oceny dotychezas nie posiadamy

Tworzge rzeezowniki Krasinski bral pospolite pojgeia i praguat
im daé ogolniejsze znaczenie. Ku temu celowi laczyl istniejgey
rzeczownik z osnowg przymiotny wszech — 1 tworzyl nowe pojgeie
ogoélne np. wszechbezmiar (Ps), wszechblekit (Ps), wszechbyt (Is), wszech-
dobro (Ps), wszechidea (Dzdz), wszechkal (0.), wszechmiludé (0. V),
wszechpogoda (P), wszechdwiallo (P), wszechubdstwo (Dzdz), wszerh-
trwoga (Dzdz), wszechéycie(Dzdz), wszechwody (P), wszechziemie (Ps) itp.

Dla uwydatnienia czego$ nadzwyczajnie wybilnego uzywa przy-
miotnikowego wzmocnienia przez przedrostek arcy- i1 tworzy rze-
czowniki: arcypolega, arcyzwyciestwo (0), arcyzemsta (Dzdz), arey-
dfwialla (Ps).

) Skracamy tytuly poematow w sposéb nastgpujpey: P==Przedéwit; Ps =
Psalmy; R = Resurrecturis; O = Ostatni; Dzds == Dzieni dzisiejszy Tm == Tray
m)éli; Fant = Fantazya iycia; Ul= Ulamek z poematu; Gl == Gloza éw. Teresy.
Stronic i wierszy nie przytaczamy z powodu braku dotgd jednolitego wydania.
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Rowniez z pomocq przyimkéw, dodanyeh w charakterze przed-

rostkéw, tworzy nowe rzeczowniki: przedclawila (Fant), preedswil (P,

preedstworzenie (P), rozéwil (0); beznadzieja (Dzdz), bezwiara (0.)

Obok tych spotykamy u Krasifiskiego zestawienia dwu rze-
czownikow w jedno pojecie: Duch-Slorice (Ps), Moskwa- Pieklo (Ps).
starzec-wiek (Ps) i zlozenia: swiallokrag (P), potirodek (P).

Rzadsze jest odrzucanie koncowek i tworzenie rzeczownikéw
osnownych a nawet pierwiastkowych np. wskaz (Dzdz), plask (Dzdz),
wiew (R), poswal (Ps); z rzeczownikowych przyrostkéw ulubiony
Jest Zenski -ica: amielica (Ps), kojarznica (Ps), podrzednica (P), pod-
ziemnica (Ps).

Do niezwyklych naleiy: zaciemia 7.(Dzdz), pewnia 7. (R), $miec 7.
($miecig R), okrdeiciel (R).

W przymiotnikach spotykamy podobne formacye do rzeczow-
nikowych. A wige wszechcaly (P), wszechgremiaey (P), wszechjedyny (P).
wszechobecny (Dzdz), wszechprzylomny (P), wszechzly (I’s); dalej zesta-
wione: anielsko-czysty (Dzdz), bodo-czlowieczy (Gl. Ps.), cochwilny (Dzdz),
wiecznolrwaly (P Ps), jasnowidny (P), wielkokreiny (P), wniebo-
wslepmy (0), ziemskopoleiny (Dzdz); i zlozone: swiallolity (Dedz),
widnokregny (Dzdz), wszedojeden (Dzdz), bezprzermeny (Dzdz), nadpo-
wielreny (P), nadémierlelny (Ps), nadeuropejski (Pg),  podplane-
larny (Ps), rozlewalny (Dzdz).

Osobliwodcig sy przymiotniki, utworzone z osnéw rzeczowni-
kowych z przyrostkiem -ny: jak dusmmy (P), pierwiastny (Dzdz),
strunny (), wladny (0), sgryzolny (Ps), zgrzyiny (0), nalchnienny (R),
fworzenny (Ps) i z takim samym przyrostkiem z osudéw ezasowni-
kowych (lub imiestowowych): dazny (Ps), skoneczenny (Dzdz), me-
czenny (Gl), wigzanny (Ps). Jest réwniez kilka przymiotnikow, utwo
rzonych ze zloZonym przyrostkiem -any: pokorniany (R), powietrz-
niany (Ps), wietrzauy (Ps). Niezwykly przymiotnik powstanski (Ps),
[zam. powstaficzy! napotykany raz tylko,

Niezwykla rozmaitoéé i swohodg okazal Krasinski w tworzeniu
ezasownikéw. [ tak z osnéw rzeczownikowyeh utworzyl: aniot
anielic (P), bostwo — bdstwic (I’s), ewanielia — ewanieliczyc ('s),
kolec — kolcowad (Gl), plemig — plemié (P), $nieg - $nicgyc (Dzdz).

Wigcej jeszcze napotykamy takich czasownikow, ktorym przez
dodanie przedrostka nadal znaczenie dokonanosei. lub szezegolnego
stanu: dochrzescijanié (D 2dz), dowielmoénié \D2); opierscieniac (Dzdz),
odezlowieczyc (0. Ps), odkrdlewszezyé (Ps), odpancernic (Ps), odwsze-
lecznic (Ps); przeamielic (P), przebéstwic (P). przekacié (Ps), przekro-
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lewszezyc (Ps), przepiekielnic (0. Ps), przeposlacié (Didz. Ps), przepro-
mienic (Ps), przerobaczyé (Dzdz), przesmierinic (Ps), przeleragniej-
szyc (Ps); rozanicelic (P), rozmodlic (Ps), rozwsciekngc (Ps), rozsmel-
nié (Fant), rozsili¢ (Dzdz), rozélubié (Dzdz), rozwienczyc (Dzdz), roz-
wiosnié (Dzdz); wyanielaé (Ps), wypoludnié (Ps), wprayszli¢ (Dzdz),
wprzylomniec (Dzdz), wsmetnic (Ps), skajdaniec \O), zhezsilnieé (0),
zhodyc (Ps), schlopic (Ps), zobecnicé (Gl), zolbrzymiec (Dzdz), gszlachcic (Ps),
zesamobdjezyé (Dzdz Ps), zeschizmalyczyd sie (Dzdz), zedniwic (Dzdz).

7 osnéw przymiotnikowyeh napotykamy czasowniki: odmar-
twiac (UL, przemarnié (Dzdz), przejraystniec (O}, wysmiertelnic (O),
zobecnié (G, zokrulnieé (O1; z czasownikowych: odkwilngé 0}, od-
émic (U, przewcielad (Dzdz), przepsuc (Dzdz), przesmiaé (U, rozkle-
czec (1. Ps\, wydiwieczec (P

Do osobliwosei zaliczyé nalezy czasownik: zwierzeciec (Ps) | nie-
rogod pierdcienic (0.

Juz ten niezupelny wykaz swiadczy, jaka rozmaitosé twordw
stownych wplétl Krasinski w swoje poematy. Tylko wyobrainia te)
miary mogla z nowych pojeé nowe tworzyé swiaty, i uplastyezniaé
to, eo bylo oderwane i umystowe. Jezeli tu i dowdzie zbyt dlugi,
wielokrotnie zlozony wyraz nas razi, 10 z drugiej strony wielu no.
wolworom nie mozna odméwié nietylko trafnodei, ale przedewszyst-
kiem barwnodei i poetyckiego koloru.

Przy wielu nie odezuwamy dzié juz nowodei; staly si¢ wspol-
nem dobrem jezyka, zwlaszeza stylu podniostego, patetyczneco.

R. Zawilinski.

Il. POKLOSIE.

Henryk Sienkiewicz: W pustyni i w puszezy. Warszawa 1911,

Str. 9: »sprawy flyczace podrézye; dotgd pisano: tyczgce sig
lub dotyczgce.

Str. 11: »rodeil prawo« zam. roscil sobie.

Str. 12: »byly zamieszkale przez... pokolenia«, — nieco dale;:
szamieszkane«, a wige réZnica si¢ zaciera.

Str. 12 i in.: »jak jeden czlowieke; po polsku méwiono dotych-
ozas: jak jeden maz — por. ros.: Kaks oAuNh UYeaAonhKs,
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Str, 17: »zakaz nie dotyka tylko Fatmy« — oczywidcie w od-
miennem znaczeniu, zresztg moze lylko w mojem rozumicniu.

Str. 33: ...sbrzegi... roja sie od pelikanéwe — coraz czestsze
w literaturze.
Str. 33: »mozna przyjéé do strzalu(Yj« — dojéé na odleglodé

sirzalu, mieé sposobnodé strzelania: moze to wyrazenie mysliwskie?

Str. 36: »ktorg zastal bawiaca sie.. « Krasnowolski radzi mé-
wic¢: »ktorg zastal, jak...«

Ste. 39: skrokiem wmiarhowanyme: dotgd mielifmy: miarowym.

Str. 42: »ezy aby Nel wzigla« zam. czy tylko — jest to zwrot
coraz bardzie) sig rozpowszechniajgey w Kongreséwee.

Str. 48: »cokolwiekbadiby sig stalo« — coraz wielmozniejsze
zam. po prostu »cokolwiekbye...

Str. 49: »za$ na rowninie — »zase« na pierwszem iejscu ro-
wnieZ przestaje byé osobliwoscig | coraz czgsciej zaslgpuje ale.

Str. 52: »...nie z bolu, tylko z salue — »tylko« wypiera »leczea
juz nie tylko w mowie Zywej, ale i w jgzyku pisanym.

Str. 70: »wieja« w znaczeniu: zawieja, zadymka.

Str. 75: »po obrzadzeniue w znaczeniu: po oporzgdzeniu.

Str. 12b6: »Kary... za niepostuch« (w znaczeniu: nieposlu-
szefistwo).

Str. 206: snie zrobil... losu«; lepiej zdaje sig byloby: nie wy-
gral...

Ste. 292: sniemniej niz konie i osiel«; dwie oslalecznosei: jedni
bezwyjatkowo uzywajg »jake — inni »nize.

Co do szykw wyrazow moznaby zarzucié niejedno np.

Str. 33: »Zarowno ze zwyklej strzelby. jak i popisowe ze sztu-
cera, byly nadz‘i\'ycza‘]neu szyk obey.

Str. 186: »...zabil .. pigé sztuk, co, liczge nawet z Saby az
nadto starczylo na jednorazowy posileke — przeciez Saba (pies) nie
byl przeznaczony na zjedzenie!

Str. 186: »Stasia nie opuszczal dobry humor i, jadaec obok
dziewezynki, gwarzyl z nig wesolo« — wige ...»humore gwarzyl?

Niejasne jest nietylko dla dzieci zdanie nastgpujgce: str. 248:
»Drugi atak przychodzil po kilkunastu dniach, trzeci zas, jesli nie
przyszedl w ciggu dwu tygodni, to nie byl $miertelny. ydyi kezyt
sig znow jako pierwszy, w drugim nawrocie chorobye«: powinno
byé: ...jesli przychodzil po dwu tygodniach, to nie bywal smiertelny,
gdyZ liczyl si¢ znow jako pierwszy.

Jan Olrebski.
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I1l. ROZTRZASANIA.

Y. Porzgdny — wszystko w porzadku — rusyeyzmy ?

Czy mozna w jgzyku polskim uiywaé wyrazu »porzgdnye
w znaczeniu rosyjskiego »unopmaoumsme t j. duzy, wielki naprz.:
zarobil porzgdnie (duio), porzgdniem sie zmeezyl, porzadnie mu
skorg wygarbowal i t. d. Czy moina nastgpnie mowié: »wszystko
w porzgdkue (see wn nopaaeh).

I jeden i drugi zwrot szerzy sig w Warszawie w oslatnich
czasach niezwykle. Czy slusznie si¢ zapatruje, praypuszezajge, Ze lo
=j rusyeyzmy?

Czy moze przeciwnie z obawy zruszezenia jezyka naszego
wpadam w ostaleeznosé usuwania z polszezyzny zwrotéw dobrych?

(Dr. St. M.).

— Nie miatem pojecin o jezyku rosyjskim, a styszalem obok
siebie 1 nzywalem przystéwka porzgdnie = wielce. O rusycyzmie tu
niema mowy.

Co do wyrazenia »wszystko w porzadkue, moznaby powgtpie-
waé o jego rodzimosei, atoli poechodzenia obecego udowodnié nie
mozna. Zdaje nam sig, ze wyrazenie to bardzo dawne, i nie dopiero
obecnie szerzy sig w Warszawie.

10. Ogolem a razem.

»Rodzina ta liezy razem siedem dusze. W takich i podobnych
przykladach spotkaé moina czgslo uiywany falszywie wyraz »razeme
zamiast sogoleme. Jest przeciez réinica, ezy na obezyzng wyjechalo
rogiolem 2000 robotnikéwe czy »razem 2000 robotnikéwe. Oba dane
wyrazy bowiem majg znaczenie zupelnie odrgbne; mozna tylko po-
wiedzieé: srazem miodzi przyjacieles, ale zebralem »ogotem 300 fran-
kowe. Utozsamienie pojeé »ogdéleme i »razeme spowodowacé moze
nieporozumienie lub nawet twierdzenie niemoZebne jak np.: »liczba
ogdlna czlonkow wynosi 38000, grupujgeych sig w 266 filiach, ktére
odbyly razem(!) 2463 zebrane. Jeshi mowimy »ogdlna liczba«. po-
winniémy w tem samem znaczeniu przystéwkowem uzywaé tylko
wyrazenia ogélem. ldentylikowanie obu danych pojgé jest zupelnie
widocznym germanizmem. Jgzyk niemiecki ma w obu przypadkach
tylko wyraz »zusammene, a wige o dwojakiem znaczenin. My zadé

tlomaczymy bezmyslnie i dostownie, — mniejsza o sens — i to nie-
potrzebnie, poniewaz wlasnemi stowami rodzimemi moZemy sig
wyrazi¢ dokladniej i logiczniej. - fir-

~ Zupelnie sluszne rozumowanie.

T L ST
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11. Zwrdeic wwage ezyjq, czy zwrdcic wwage komu ?

Niektorzy utoZsamiaja oba zwroly powyzsze co do znaczenia
i twierdzg, i% jeden jest bledny lub conajmniej zbyteczny. Twier-
dzenie takie jest mojem zdaniem niestuszne. Oba zwroly &3 wytwo-
rami jezyka polskiego i .to o znaczeniu odrgbnem i réznem. Prze-
konajmy si¢ na przvkladzie: »zdolny uczen zwraca uwage nauczy-
ciela« se. na siebie, |= zdolnodei ucznia powodujg owg czynnosé);
szdolny uczen zwraca uwagg nauczycielowi«, gdy ten np. sig omyli,
[== uezen sam spowoduje owg ezynnosé]. Stgd wniosek: w pierwszym
przypadku uczen jest bierny, nie swiadom faktu przez siebie spo-
wodowanego, w drugim — czynny, dziala z rozmyslem, c.yli innymi
slowy: »zwréclé uwagg czyja« ma znaczenie bierne [jemandes Auf
merksamkeit auf sich lenken]; szwrdcié uwagg komue ma znaczenie
czynne [jemanden aufmerksam machen). Oba wige zwrotly majg racyq
bytu, oba =4 potrzebne dla dokladnego oddania mysli, oba powinny
byé zachowane | uzywane w swem znaczeniu wlasciwem.  -fir-

— Zeadzamy sig na to objagnienie.

12, Odwmiana czasownikéne na ac?

Proszg o laskawg odpowiedz w »Poradnikue, jak nalezy odmie-
nia¢ w czasie terainiejszym czasowniki na »aéde — jak: plukac,
sprzataé, krzalaé sie, plalac, kolala¢ — (czy sprzjgtaé — sprzycze,
czy sprzata it d.). Czasownik stuka¢ ma stuka, a zdaje siq plu-
kaé — tylko plucze (Stownik Warszawski Karlowieza). (Cze. Do).

Plukac, lepiej plokac, odmieniamy: pléczg, ploczesz... plo-
czy. ale sprzalac sprzatam, sprzala, sprzalaja, plataé ma plagtam,
plala, plataja obok place, place, placy. kolalac, stukaé, juk sprzqlac.

Czasowniki te bardzo sig mieszaja | wywierajg na siebie wplyw
upodobniajacy.

13. Kazem czy osobno pisac? Kozdzielanie wyrazow ?

Czy stowa: lo lez, bad: co badé pisywaé naleiy osobno, czy
tez razem? Forme howiem: foles, badécobadZ spotykam stale w pe.
wnem eczasopismie. Nastgpnie proszg¢ o podanie reguly, jakiej naleiy
sig trzymaé przy rozdzielanin wyrazéw. (4. W)

— Na rozdzielaniu wyrazéw nic a nic nie zalezy jezykowi
zywemu. Rzecz to piszgeych i skladajgeych czcionki do druku. Nie-
kidre gramatyki podaja »prawidlac rozdzielania, ale niema zgody:
Jedni cheg rozdzielaé podlug wymawiania zglosek, inni cheg uwzgle-
dpilé"pnwuunie wyrazu. Kzecz to dla nas obojgtna.

———— e —— a




PORADNIK JEZYKOWY XII 2.

IV. O PISOWNIE WYRAZOW OBCYCH ).

Faidon czy Fedon? Feidias czy Fidyasz?

W »Slowie Polskieme r. z. p. prof. A. A. Krynski wystapil prze-
ciw pisaniu wyrazéw, pochodzgeych z greckiego w brzmieniu ro-
dzinnem, jak: Faidon, Aischylos i t. d. Zdaniem jego wyrazy te
powinny zatrzymaé zlatynizowany forme: Fedon, Eschylos i t. d.
Szanowny autor powoluje siq na tradycye kilkuwiekows tej pi-
sowni. Na to stanowisko niepodobna si¢ zgodzié, o ile chodzi o na-
zwiska osob.

Jest na calym swiecie przyjgle, ze nazwiska osiob przechodzg
do jezyka obcego niezmieniove. Kazdy z nas niechgtnie patrzy na
to, gdy cudzoziemiec przekrgea jego nazwisko. Nazwisko -osobowe
uchodzi u wszystkich narodéw cywilizowanych za rzecz nietykalng.
Zaledwie kilka wielkich imion wylamuje si¢ w naszym jqzyku z tej
zasady, jak n. p. Szekspir (jui Gele musi razié). A i przy tych wy-
jatkach zatrzymujemy brzmienie nazwiska. a zmieniamy tylko jego
pisownig, t. ). zamiast historycznej, wprowadzamy fonetyezng.

Pytam sig, dlaczego Grecy majg w naszym jezyku stanowié
wyjatek? Dlaczego piszemy bez zmiany nazwiska niemieckie, fran-
cuskie, angielskie, wloskie i t. d. a tylko nazwiska creckie mamy
zmieniaé? Odpowiada si¢ na to: tradycya. Ale ta tradycya pochodzi
stad, Ze w wiekach XVL XVII. XVIIL zaznajamialiémy sig ze éwiatem
greckim nie wprost ze irddla, lecz z drugiej reki, za posrednictwem
literatury rzymskiej. Tylko jednostki posiadaly wowezas taky znajo-
moéé jezyka greckiego, ze mogly wiadomosdei o dwiecie greckim
czerpaé z autoréw greckich.

W w. XIX. stosunki zmienily siq grantownie. Znajomoéé jgzyka
greckiego rozszerzyla si¢ w calym éwiecie ogromnie. | my poszlidmy
w tem zgodnie ze Zachodem. Dzis Niemiec czy Anglik cytuje greckie
nazwiska 0séb powszechnie w pisowni oryginalnej. Dlaczegé: my,
czerpige dzisiaj ze Zrodel greckich, nie mamy zachowywaé brzmienia
nazwisk greckich, jakie majg w rodzimym kraju? Czemuz mamy
" postgpowaé inaczej, niz te narody? Gdyby Kochanowski eczy inmi
zyli dzisiaj, to nazwiska greckie z pewnodcig pisaliby w formie
greckiej, zgodnie z dzisiejszym stanem cywilizacyi polskiej. A cho-

") Ze wzgledu na wainodé sprawy, podajemy Szan. Czytelnikom naszym
ten artykul sSlowa Polskiegos tem wiecej, ¢ ze stanowiskiem prof. A. A. Kryf-
skiego zupelnie si¢ godzimy. (Red).
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dzi tu przy nazwiskach, jak Eschylos, nie o samo tylko zastgpienie
pisowni historycznej fonetyczng.

Piszac Eschylos zamiast Aischylos, Cymon zamiast Kimon. zmie-
niam nazwisko w sposéb istotny, bo ai Grecy wymawiali aj, nie e,
a Kimon mialo nawet w lacinie brzmienie Kimon. JakZe znaczna
roznica zachodzi migdzy: Alkajos a Alceusz! Chodzi tu wige o znacznie
dalej idgea zmiang, niz przy pisowni: Szekspir lub Szyller. Gdyby
sig przyjelo za zasadg, Ze tradyeyi nie wolno porzucaé, to i Niemey
nie powinniby byli zmieniaé druku zwanego gotyckim. A przeciei
swiat niemiecki dawno tu juz zerwal z tradyvevg i stanowisko Bis-
marka ogoélnie uchodzito za dziwactwo. Sasiedzi nasi, Czesi. slusznie
tez imion greckich uzywajy w brzmieniu oryginalnem, dajgc 1im
tylko koneowkg ezesky. Oczywista, nikt rozsagdny nie bedzie usitowal
przeprowadzac tej zasady w sposob doktrynerski, i chetnie sig zgo-
dzi na ten lub 6w wyjytek. Ktoiby n. p. zadal, aby pisano: Homeros
zamiast Homer? Nikt nie bedzie sig domagal pisowni: Sophokles,
Thukydides i t. d., lecz zgodzi sig na form¢ kompromisowsy. fone-
tyczny: Sofokles, Tukidydes. Inna rzecz, gdy chodzi o nazwiska
miejscowe, a wige miast lub krajéw. Tu niema powodu domagaé
siq brzmienia oryginalnego: Lakedainon i 1. d.. bo i dzi§ nazwiska
miast i krajow wystgpujg w réinych jozykach w formie zmienionej.
Nikt nie bedzie od nas 7gdal, bydmy zamiast Wiedes lub Paryi
mowili: Wien i Paris. Jezeli jednak kto§ woli uzywaé formy greckiej:
Lakedaimon, nie mozna mu tego braé za zle.

Tem mniej wymaga konsekwencya, aby takie imiona pospo-
lite, przyswojone z greckiego, mialy koniecznie wracaé do formy
areckie). Kto pisze dischylos, Aischines, moie bardzo dobrze pisac:
demon, pedagog, femomen, palestra. Ktoby checial za kazdy cene
wprowadzaé¢ brzmienie: paidagog, palaisira, fainomen, bylby dzi-
wacznym doktrynem. Wiele z tych wyrazéw weszlo w krew i kosei
Jezyka, i jak nikt nie zechce zastgpowaé form: gmach, ralusz —
formami: gemach. rathaus, tak niema powodu wypieraé¢ form: scena,
pedagog | t p.

Kto zreszta ma, jak filolog. cigele do czynienia z nazwiskami
ereckiemi, wie, ile to ujemnych stron ma ich latynizowanie. Cza-
sami imig greckie zaciera si¢ przez to nie do poznania prawie.
Wystarczy poréwnaé: diaia a Eea. Czlowick wyksztalcony, czy-
lajge w dziele polskiem imig, Izews, ma watpliwosei czy wyraz
len brzmial w greckiem: Isaios, Iseios lub Iseos, czy Hefestion brami:
Hephaistion \ub Hephestion, Alceusz — Alkejos, Alkajos lub Alkeus.
Zachowywanie pisowni oryginalnej usuwa te wszystkie niepewnosdei.

Prof. Dr. Stan. Witkowski.
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Odmienny, wprost nawet przeciwny mojemu. pogiad Szan. prof.
Witkowskiego na poruszone pytanie wynika gléwnie z odmiennych
punktéw widzenia, z kiérych ten sam przedmiot rozpatrujemy. Prof.
Witkowski widzi potrzebe zmiany wymawiania dotychezasowego
nazwisk osobowych greckich i przywrécenia im ich brzmien pier-
wolnych. Patrzy wige na te wyrazy z punktu idealnego, ze stano-
wiska, rzec mozna, bezwzglgdne) prawdy filologiczne). Ja zas stoje
na gruncie historyi jgzyka polskiego 1 stanowisko to uwazam za
konieczne i sluszne: kaze ono uwaZaé wymawianie dzisiejsze owych
wyrazow za fakt jgzykowy. wytworzony wéréd pewnych warunkow
historyeznych, ktore go wywolaly i w mowie ogélu ustalily. W miej-
scu przytoczonem powiedzialem wowezas, ze przeciwko odiwarzaniu
nazwisk greckich wich brzmieniu rodzinnem: Faidon, Aischylos i t. p.
zamiast utartych Fedon, Eschylos i 1. p. nie moZnaby nic mieé do
zarzucenia w lakim tylko razie, gdyby pismiennictwo polskie na
drodze zaznajamiania si¢ ze swintem starozyinym stawialo obecnie
pierwsze dopiero kroki, ezyh gdyby bylo w tej dziedzinie pismien-
nictwem poezgtkujgeem. Tak jednakze nie jest. Mamy na tem polu
tradyveyg kilkowiekows w jozyvku wyrazng i silna. a wyrazem jej
szereg nazwisk greckich i rzymskich w polskie) szacie o brzmieniach
ustalonych, kiore dzisiaj juz odmienié siq nie dadzy.

Prof. Witkowski uwaza nazwiska ureckie, uiywane w jgzyku
polskim w formach zlatynizowanych, za blgdne, wskutek tego prze-
mawia za praywroceniem wyrazom tym w polszezyinie pierwotnych
brzmien rodzimych, uznsadninjac pudlug swojego widzenia rzeczy
koniecznosé ich przeksztalcema, bez wazglgdu na to, Ze postaci ich
dotychczasowe, jak np. Fedon, Eneasz, Fidyasz i t. d. byly w ciggu
kilku stuleci przez warstwy najoswigeensze narodu w zywej mowie
powtarzane, ogolnie sig przyjely | nam w piSmiennictwie ojezysiem
zostaly przekazane.

Nasuwa sig tu przedewszystkiem pytanie zasadnieze, czy takie
przeksztalcenie postaci nazwisk greckich. przez wielu ustalonych,
mozliwe jest w dzisiejszym jgzyku polskim w Zywej] mowie narodu?
Zauwazyé nalezy, 7e wszelkie wyrazy w mowie ustalone, a wige
i nazwiska oséb, zaréwno greckie, jak tacifiskie, giermanskie, roman.
skie, hebrajskie, perskie i inne. w posiaciach ogdlnie w jgzyku pol-
skim uzywanych, np. Fedon, Fidyasz, Owidyuss, Mojgesz, Pilal, po-
dobnie jak wyrazy obee pospolite, polszezyZnie przyswojone i ogélnie
utarte, jak: pedagog. historya. fanlazya, aniol, koscidl, proces, plaga,
projekt, ratusz, stododa, honor i 1. d. i t. d. s to fakly jezykowe,
w_przeszlodei tego jezyka, w ciggu jego rozwoju dokonane. Wszelki
zas t. 2w. rozwdj jezyka, to jest wszelkie w nim zjawiska, zmiany
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i fakty dokonywaja si¢ w kazdym narodzie bezwiednie, bez udzialu
éwiadomej weoli méwigeyeh nim jednostek. Jest to ogdlng wladcei-
wosciy mowy ludzkiej, ktorg stwierdzajy dzieje kazdego jgzyka.
Wskutek tej przyrodzonej wlasciwosci wyraz obey, n. p. grecki
dostawszy si¢ w swojej postaci rodzimej do jezyka innego n. p. la-
cifskiego, przystosowuje siq do nowego otoczenia, t. ). przeksztalca
sig i ulega koniecznym zmianom, zgodnie z wymaganiami natury
brzmiei tego otoczenia. Tak sig ma rzeez z wyrazami obeym:
w kazdym jezyku. Takiemu losowi uledz musialy i wyrazy greckie,
zarowno pospolite, jak i nazwiska osobowe, wprowadzone przez
Rzymian do jezyka lacinskiego; n. p. z greckiego paidagogos pow-
staje laé. paedagogus, w polskim pedagoy; z gree. palaisira — lac. pa-
laestra, pol. palestra; z grec. Kyklops —laé. Cyklops, pol. Cyklop i . d.
W przeksztalceniach tych, brzmienia dwuglosek greckich czyh dy-
flongow: @i, oi, ei, jako niewlasciwe mowie Rzymian, ulegly zmia-
nom na odpowiednie im tacinskie: ae, oe, i. Tym sposobem z gree.
Faidon, Aisopos, Aiolos, Chimaira, Klytaimnestra, Foiniz, Oidippos,
Foibos, Feidias, Aristeides, Eukleides, Seirene i t. d. powslaly postaci
lacifiskie: Phaedon, Aesopus, Acolus. Chimera, Phoeniz, Oedippus,
Phoebus, Phidias, Aristides, Euclides, Sivena i t. d.

Wyrazy w ten sposéb zlatynizowane przeszly nastgpnie do je-
2ykow wszystkich narodow europejskich, ale w kazdym znowu uledz
musialy pewnym nowym zmianom stosownie do wymagan fone-
tycznych kazdego z tych jozykow. W jezykach slowianskich, ponie-
waz dwugloski greckie i lacinskie (I wogdle aryoeuropej=kie) zmie-
nily sig na samogloski, wyrazy przeto grecko-lacinskie z dwugloskami
przybraly w polskim i do dzié zachowaly postaci z brzmieniami
samogloskowemi, n. p. pedagog, palesira, demon. fenomen. Cyklop,
Fedon, Ezop, Eol, Chimera, Feniks, Fidyasz. Arystydes, Syrena i 1. p.

Nie same zreszty wyrazy, zapoiyczone ze $wiala hellenskiego,
rozpowszechnily sig w jezykach europejskich w formie zlatynizo-
wane). Tq samy barwg lacimisky otrzymaly réwniez imiona staro-
ayine perskie, chinskie, hebrajskie i inne, skoro dostaly si¢ czy to
bezposrednio, czy tei za posredniclwem pisarzy greckich do Jezyka
tacinskiego, a stad nastgpnie do innych narodéw, do ktérych pre.y-
stgp miala mowa Lalynéw.

W ten spos6b n. p. nazwiska perskie Zaratusztra, Anvomainius,
Ahuramazda rozpowszechnily si¢ w postaciach zmienionych, kiore
w polskim brzmig: Zoroaster, Aryman, Ormuzd; nazwiska osobowe
hebrajskie: Mosze lub Mausze, Jehezkiel, Icchak, Jehoszua i t. p.
powtarzamy do dzis w postaciach zlatynizowanych europejskich:
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Mojzesz, Ezechiel, Izaak, Jozue i t. p. Tak samo medrea chifiskiego
Konfu-tse znamy w postaci zlatynizowanej Konfucyusz.

Co wigeej, objawy tej samej sily przeksztalcenia wyrazow
obeych, zaréwno pospolitych jak i osobowych, widzimy takZe i w cza-
sach nowszych, gdzie nazwiska rodowe takie jak: Galileo, Medici,
Condée, Valois, Des Cartes i 1. d. znane 83 i powszechnie uiywane
w postaciach zlatynizowanych, ktére w polskim majg brzmienia:
Galileusz, Medyceusz, Kondeusz, Walezyusz, Kartezyusz 1 t. p.

Dodajmy jeszcze, e jezyk polski. oprécz zmiany staroivinyech
dwuglosek w drodku wyrazow: ai, oi, ei (daimon — demon, Faidon
Fedon, Foiniz — Feniks, Feidias — Fidygasz i 1. d.). zmienit takze
wedlug wlasciwe] sobie zasady w przyrostkach: as, us brzmienie
koncowe s na sz, i ogodlne) tej zmianie ulegly zardwno nazwiska
0s6b greckie, lacinskie, jak i hebrajskie i inne swiala wschodniego.
\Wskutek tego mamy postaci, odpowiednie zlatynizowanym, ogdinie
pulskie takie jak: Eneasz, Fidyasz, Odysseusz, Owidyusz, Horacyusz,
Korneliusz, Liwiusz, Pompejusz, Orfeusz, Tyrteusz i L. p., podobnie
jak hebrajskie, perskie. i inne: Mojzesz, Tobiasz, Tomasz, fukasz,
Barabasz, Judasz, Maleusz, Tadeusz.. ., podobnie jak imiona pospo-
hite: arkusz (z lac. arcus), fundusz . fundus), kuslosz & cuslos)...
ralusz (z sredniow. gérnoniem. ralhiis; nie z »rathauss) 1 t. p.

Widzimy z tego, %e nazwiska oséb zaréwno greckie i rzym-
skie, jak i u narodéw wschodnich, przechodzge do innyeh narodow
ulegaly od wiekéw réznorodnym zmianom fonetycznym wyrainym,
czgstokroé bardzo znacznym. Wobec tego twierdzenie prof. Witkow-
skiego, ze »jest na calym dwiecie przyjgle, ze nazwiska oséb prze-
chodza do jezyka obcego niezmienione«, wypowiada mysl za zbyt
og6Ing i uzasadnié¢ sig nie da. Kazda bowiem 2z przytoczonych po-
wy#e) postaci nazwisk i wszystkie razem wzigte, nie tylko w jezyku
polskim, ale we francuskim, wloskim, hiszpanskim, angielskim, nie-
mieckim i t. d. przeczg mniemaniu temu stanowczo. Zdanie to za-
wiern, mozna powiedzieé, cz¢déé tylko prawdy, mianowicie o ile
dotyezy zakresu pojeé o tym przedmiocie nowozytnych, dzisiejszych;
rupelnie zas mylnem sig okazuje, gdyby mialo okresla¢ owe pojgeia
w dwiecie starozylnym.

Tak samo wobec zmienionych przez samych Grekow i Rzy-
mian nazwisk osobowych cudzoziemskich niesluszne jest orzeczenie,
#e »nazwisko osobowe uchodzi u wszystkich narodéow cywiiizowa-
nych za rzecz nietykalnge. Gdyby owa nietykalnoéé nazwisk byla
prawdy istotng, natenczas stosujgc j3 do dwiata starozytnego, nale-
zatoby przedewszystkiem Grekom i Rzymianom odméwié nazwy
»narodow cywilizowanyche i uwazaé ich wprost za grubych barba-
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rzyfhicow, skoro powazyli si¢ kazdy na swéj sposob zmieniaé szeregi
nazwisk osobowych hebrajskich, babiloniskich, perskich i innyeb sta-
rozytmego wschodu. Wszak sami Greecy przerobili nazwiska takie
Jak perskie Chszajarsza na Kserkses (ktérego brzmienie w hebraj-
skim 1 babilonskim jest Achsziwarsza), lub nazwisko Kurusz na Ky-
ros (podciggajge obeg nazweq pod swojskg kyros = wladca, pan), lub
Darajomwus na Dareios laé. Darius, pol. Daryusz), a Kambudzi na
Kambyzes, albo tez nazwisko prawodawey hebrajskiego Mosze lub
Mausze na Moyses, kiére za podrednictwem laciny, znowu z dro-
bnemi zmianami rozpowszechnilo si¢ w Europie: tak samo hebraj-
skie nazwisko Zabdia zmienili na Zebedaios (laé. Zebedaeus, pol.
Zebedeusz) 1 1. p. A Rzymian, ktorzy w swe] mowie niezliczong
iloéé nazwisk greckich zmienili bezwzglgdnie, czy moznaby wedlug
tej zasady uwazaé za »nardd cywilizowany? Oczywidcie. pojecie
o nietykalnodci nazwisk, nieznane bylo ludom starozytnym.

Wobee zatem tysigeznych zmian, dokonanyeh w brzmieniach
nazwisk osobowych swiata starozytnego, w ktérych to zmianach
Greey 1 Rzymianie tak wybitny brali udzial, wobec faktu jezyko-
wego, ze wyrazy w tak zmienionych postaciach przyjcly wszystkie
narody europejskie za posrednictwem laciny, czyZz moZna mysleé na
seryo o przywroceniu dzisiaj nazwiskom osobowym greckim ich
postaci i brzmien pierwotnych?

Jeszeze waglad jeden: czy slusznem nazwacéby mozna usilo-
wanie odtworzenia tych brzmien pierwotnych wylgeznie tylko
w nazwiskach greckich, przy pozostawieniu bez reformy niczem
nie gorszych a tak licznych nazwisk lacinskich, hebrajskich, per-
skich i innych? Opieka, rozciagniona pod tym wzglgdem wylgeznie
nad nazwiskami greckiemi bylaby wigc stronng 1 niewladciwg.
Zreszty dgzenia do zmian tego rodzaju w jezyku ogdolu mogg mieé
znaczenie tylko teoretyczne; korzysé zasd rzeczywisty tg tylko prazy-
nies¢ powinny, %e przy nauczaniu jezykow klasycznyeh kazde na-
zwisko osobowe greckie, kazde imig wlasne, obok utartego ogdlnie
brzmienia w pewnym jezyku, n. p. polskim, otrzyma nalezyte
wyjasnienie | co do swojej formy pierwotnej 1 co do bLrzmienia
rodzimego.

Mozliwoéé zad przerobienia nazwisk greckich, bgdacych dotych-
czas w ogolnem uzyciu w jezykach narodéow europejskich, na po-
staci pierwotne, pozostanie, miejmy nadziejg, marzeniem nie do
urzeczywistnienia. Tradycya kilkowiekowa w dziejach kazdego j¢-
zyka jest silg niepozytlg donioslego znaczenia i potgzniejszg od Zyczen
i usilowan jednostkowych dwiadomych, a tem samem szlueznych.
Wobec niej ludzié sig nawet nie nalezy, ze nadejdzie chwila, w kté-
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rej ogdt mowigey gotéw bedzie porzucié brzmienia nazwisk utarte
i zmieni n.p dotychczasowe: Chimera na bardziej greckie Chimaira,
a wige i chimeryesny na chimairyczny; Fedon na Faidon, Feniks
na Foiniz, Fedr na Faidros, Ezop na Aisopos, Eol, eolowy — na
Aiolos, lub Aiol, aiolowy, Fidyasz na Feidias, przym. feidiasony
Eneasz i Eneida na Aineias i Adinejada i t. d. i t. d.

Szanowny prof. wyjasnia, Ze tradyeya dzisiejszego wymawiania
oparta jest nie na irédlach greckich, lecz ma poeczytek w literaturze
rzymskiej. Tak jest. Ale czy wyplywaja stad jakie konsekwencye
na korzyéé reformy? Czy przez to sila tej tradyeyi jest wytlejsza,
lub moze nikogo nie obowigzywaé? Bynajmniej —— skoro ezynna
byla przez wieki i skoro wskutek jej dzialania ustalito sig i dotgd
trwa u wszystkich narodéw — nietylko w polszezyZnie — wyma-
wianie nazwisk greckich odmienne od ich brzmien rodzimych. Tych
faktow jezykowych, powtarzam. Zadne usilowanie odwrdcié ani usu-
ngé nie zdola. Dyzacy zasd do tego begdzie niewgtpliwie, —sgdzge ze
stanowiska historyi jezyka, —i w tym wypadku »dziwnym doktry-
nereme tak samo, jak bylby nim kazdy, ktoby usitowal nawrécié
og6l do zmiany, n.p. wyrazéw pochodzenia greckiego: eykl, cykliste
na kyklos lub kykl, kyklista; lub encyklika na enkyklika; encyklo-
pedya na enkyklopaideia; cylinder na kylindros; estelyka na aisthe-
tyka it p. rownie jak i ten, ktoby cheial wszelkimi sposobami, albo.
Jak powiada szan. profesor »za kazda cenge, wprowadzaé brzmie-
nia: paidagoy, paluistra, fainomen it p. I tu itam fakly jezykowe
same w sobie sg takiej samej natury.

Nie inaczej rzecz sig ma i u innych narodow. Francuz n. p
treyma sig form takich, jakie si¢ we wlasnym jego jezyku wyro-
bily, t. . méwi i pisze: Eschile, Eschine, Sénéque, Horace, Tibére
I L. d. i rownie nie bgdzie skory do porzucenia tego wymawiania
jako blgdnego, bo niezgodnego z brzmieniem rodzimem greckiem
lub rzymskiem. On méwi po francusku i jest w swojem prawie tak
samo zupelnie, jak prawo to zachowuje Polak w wymawianiu wla-
dciwem jezykowi polskiemu; jest to jedno ze znamion jego wilasne),
narodowej indywidualnosei.

(Dok. n.).
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Vi. ROZMAITOSCI.

Zamiasl polemiki pare wwag.

»Polemista« pisemko warszawskie, wychodzgce od paidzier-
nika r. 1911 raczylo zwrécic uwagg na »Poradnike i zajelo sig nim
w nrze 2 i 3. Poniewaz dla polemiki w sposobie »Polemisty« nie
mamy w »Poradnikue« miejsea, podajemy tylko par¢ uwag przed-
miotowych do zarzutéw nam poeczynionych.

»Polemistac pisze:

1. »Poradnik« bywa sstronny«, gdy potgpia w czambul »gwarge
warszawsky a poblazliwie si¢ »zachowywa« wzgledem nalecialodei,
szpecgeych mowg polska w Galieyi«.

Kto czyta »Poradnik« dokladnie i kto go zna od rocznika 1.
wie dobrze, Zesmy nie pomingli i jgzyka urzedowego w Galicyi
i ksiazek szkolnych i licznych innych publikaeyj, ale wytkneli
wszystko. co tylko doszlo do naszej wiadomosei; nie »zachowywa-
lidmy si¢ poblazliwie« wzglgdem mowy polskiej w Galieyi, ani sig
nie zachowujemy (nie »zachowywamye), ale tei nie widzimy przy-
czyny poblaza¢ mowie warszawskiej, kidra coraz wigeej nabiera
barwy obeej i gotowa sig nam staé naprawde — obea! Stronniczodé
jest nam obea (przymiotnik bezmi »stronniczy« nie »stronny«); przed-
miolowose 1 umidowanie Ju;.r__'.'l\u uy:.r._\'.*-,leu'u nas¢y Zilﬁ;ldq.

2. »Przykre wrazenie w kursie praktyczoym gram. pol. rozpo-
czgtym w Por. wywiera zdanie: »Chegey pisaé poprawnie musi sig
kierowac podlug prawidel gramatykic. Wszak kierowaé sie moizna
czem, a zatem prawidlami gramatyki. Pocoz to s»podluge?

Najzupelniejsza stusznodé. Jest to lapsus, popetniony pod wply
wem niemieckiego zwrotu »sich richten nache... i niewgtpliwie
wigeej) go nie popelnimy. Ale na blagd ten wplynglo procz skladni
niemieckiej takze polskie wyrazenie: »kierowaé sig podlug znakéw «
spodlug drogowskazue.

3. W odezwie wstgpnej »Poradnika« znajdujemy wyrazy obce
skontrolowanie, abonament, reklamacyec.

I owszem. Znajdzie je Szanowny »Polemistac w kazdym pra-
wie numerze »Poraduika«, bo nie spelniamy roli bociana, ale cheemy
wyplewié rzeczywiste chwasty. Wyrazy obee do nich nie nalezg
1 dlatego, péki bedg istnieé stosunki kulturalne (znowu wyraz obey!)
migdzynarodowe, bgdg ciggle do jezyka dostawaé sie wyrazy obce
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bez szkody dla samego jezyka. A czyz Szan. Redakeya »Polemisty«
nie spostrzegla, Ze jej tytul jest nawskros obey?!

4 »Kierownik (Poradnika) zlekcewazyl sumienng pracg war-
szawskiego Zwigzku buchalteréw (nie sksigzkowedw?«) nad spolszeze-
niem ich stownictwa poddajagec ostrej krytyce... wyrazy rzekomo
nieudatne z »ksigzkowodcige na czelee.

Zadnej pracy nie lekcewazymy, i przeciwko takiemu nazwaniu
naszej oceny protestujemy. Tak, jak z kazdym pomystem w dzie-
dzinie nowotwordw postgpilismy ze stownictwem kupieckiem: wytkne-
lidmy niewlasciwosé lub bezbarwnoéé nazwy — nic wigee). | niech
Szan »Polemista« nie sgdzi, Ze nas sleroryzuje swolmi argumen-
tami i groibg placel (wyraz swojski!) Akademii Umiejgtnosci. Po-
zostaniemy na swojem stanowisku, ktore si¢ kryje z przytoczonem
(w nrze 4. »Polemisty«) zdaniem profl. Losia, Ze zamiast tworzyé
nowe wyrazy, nalezy raczej przypomnieé wyraz rodzimy zapomniany,
i Ze nie moina wrézyé powodzenia probom spolszezenia wyrazow,
wprawdzie cudzoziemskich. ale jui rozpowszechnionych w najszer
szych warstwach

Mysmy migdzy innymi uwazali za taki wyraz rachunek, kto-
rego zle pomyslany wyraz zliczenie nie zastgpi. Dawnie) nazywano
to liezba i toby byl najstosowniejszy wyraz zastgpujgcy rachunek
tak, jak bardzo pigknym wyrazem zamiast obcej muzyki jest gedéba.
Ale liczba ma juz inne znaczenie mianowicie eyfry napisanej i nikt
dzisiaj nie zdola cofngé dziejow rozwoju jezyka i przywrocié liczhie
znaczenie rachunku; przeto lepszy rachunek, niz zliczenie.

Niechze »Polemistae nie bgdzie »stronnye« i nie staje tylko po
stronie »ksiazkowyche (a céZ ksiegarze?); i niech przyjmie od nas
zapewnienie, ze pomimo rzekomego placel Akademii Umiejginosei,
ani na krok nie zmienimy swego stanowiska, a wyroku nie col-
niemy, hosmy go nie wydawali; nie jestesmy trybunalem (znowu
wyraz obey), lecz »Poradnikieme. Kto chce moze naszych rad slu-

chaé — kto nie chee, niech nie stucha.
I Z

Ukoficzono druk d. 1. lutego 1912,
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Przedruki w calmtm I.ub w czedei dozwolone l.ylko z podaniem iZrodla.
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Wydawea i redaktor odpuwledzmln\" Roman Zawilinski.
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