XIL ' 3.

PORADNIK JEZYKOWY

. WIESZCZBA A WROZBA.

Znajomodé rzeczy przyszlych, przed oczyma ogdlu émiertelni-
kow zakrytych, moze mieé irédlo w bezposredniem natchnieniu
boiem, tudziez w szczegélniejszem uzdolnieniu, od bogéw pocho-
dzgcem, odgadywania woli bogow ze znakéw, ktére dla uiytku lu-
dzi zsylajy, ktore jednakie nie kazdy potrali zrozumieé i odczytaé.
Ale czy to czy owo jest irGédlem tej wiedzy, zawsze to wiedza
1 stad to wlasnie czlowiek, posiadajgcy t¢ wiedzg, zowie sig u nas
wieszcz, wieszczek (zdrobnienie), stad wieszezyd, wieszczba it p. A zu-
pelnie takie samo pojgcie mieli o tem Grecy, skoro o slynnym Kal-
chasie rozpowiada Homer (Il 1. 61), %e to byl czlowiek, & e 4
T édvia, T4 T doodpeva, ta mpé T ébvtz. Wieszcz brzmi dzisiaj u ludu
naszego (n. p. u Kaszubdw) wieszczy, w rodzaju Zenskim wieszcza
z czego wynika, Ze to pierwotnie przymiotnik. Jakoz takim wy-
raz len jest w jozyku starostowianskim i znaczy tam gnarus, peri-
tus (dwiadomy czego, biegly w czem)

Ale obok wieszcza, wieszczenia, wieszczby jest takie
wroz, wrozenie, wrogha; wige pytanie, skgd si¢ to .wziglo i co pier-
wotnie znaczy?

Wszystko to pochodzi od znanego powszechnie wyrazu wrdg
ze znaczeniem pierwotnem »nieprzyjaciele, po lacinie inimicus, ho-
slis. W prostej linii od tego wyrazu wywodzg si¢ przedewszystkiem
wspominana cz¢sto w réznych statutach mazowieckich (z wiekuXV,)
wrogba') dostownie snieprzyjaii«, w jakiej zabdjea pozostawal do
rodziny zabitego i z obawy przed zemstg niekiedy uchodzil za gra-
nicg, skgd dopiero po publicznem zapozwie stawial si¢ w sgdzie.
O tej to wrozbie w »Prawach ksigzgt mazowieckiche z r. 1450, czy-
tamy: »A gdy tym obyczajem dodwiadezy a oczysei si¢ (od winy
mezobojstwa), tegdy begdzie sprawiedliw a (od) przerzeczonych win
placenia i od nieprzyjagni, ktéra rzeczona jest wroéiba« (str. D a)..
»0Od pomsty krwie, jaz (ktora) rzeczona jest po polsku wréiba roz-

) Nie wrocéba, jak to niektorzy cheieli. Zob. Staroiytnosei polskie (Po-
anan 1852) . 11 744

L —— - e e—

BIBLIOTEXA T.U.L RP.

A .
LB .




\
|
I
|
|
!
1
!

e

ra—

34 I’DR.A.DNIK JELZYKOWY XIL 8

- S

rzeszon ma byée (str, 13b). Tego samego pochodzenia etymolog'l
cznego, ¢ ta stafutowa, prawnicza wrogha jesttakie wrégba w zna-
czeniu »wieszezby«, wrézba, (Ze tak powiemy) wieszczbiarska, ale
nie w prostej linii, przyczem i historya jej znaczeniowa zasluguje
na uwage: tamta poszla od rzeczownika wrdg w znaczeniu »nie-
przyjaciele, ta zas od przymiotnika, uformowanego od tego rzeczo-
wnika — od przymiotnika, ktory na rodzaj meski brzmial niegdys
takZe wrdg, a dzisiaj brzmi wrogi | znaczyl »zlowrozgeye, skad po
dzié dzien »zlowrogic. A jak znowu przymiotnik wrdg przyszedl do
tego znaczenia nie trudno wiedzied.

Laczy sig ta sprawa ze sztuka wieszczenia ze makdm zsyla-
nych przez bogéw, ze sztuka, kiory przodkowie nasi poganscy do-
rze znali i uprawiali. Jak Grecy i Rzymianie wrozyli oni ze zna-
kow niebieskich (blyskawic, grzmotow, gwiazd), z jakosci 1 iloder
lecgeych ptakéw iich gloséw; ze zwierzgt czworonoZnych (np. przy-
padkowo spotkanych: wilk, zajac, lis) — i wréibg te, do ktorej zali-
cza sig 1 wroibg zapomocy loséw szezegolniej uprawiali. Same za$
te znaki, » ktéoryeh wrozono, zapowiadaly podlug wiary naszych
przodkow, podobnie jak u Grekéw i Rzymian, juz to pomysinosé,
juz to nieszczgdcie i z tego tez powodu dzielily sig na dobre, ina-
czej pomysine, prayjazne, tudziez na zle, inacze] niepomysine, nie-
przyjazne, wrogie. 7, czasem wladnie ten ostatni wyraz stal siq te-
chnicznym na wyrazenie znakéw niepomyélnych, nieprzyjaznych.
Kiedy wige np. rzucony sreb (tak nasi przodkowie poganscy nazywali
los), wypadt niepomysinie, tj. wroivl zle, mowilo siq, Ze »Zreb jest
wrdg« (dzisiaj powiedzialoby siq, Ze szreb jest wrogi«, ). ze Zreb »prze-
powiada zle« czyli jednem stowem wréiy. Tym sposobem przymiotnik
wrég, w pozniejszej polszezvinie wrogi w znaczeniu »nieprzyjaznye
przybral z czasem znaczenie »przepowiadajgcy ele, wieszezgey zlee, ina-
czej zlowieszezy«, a tak samo i ezasownik wrézyc (jak od pelny mamy
pelnié, tak od wrogi mamy wrdiyc) znaczenie »zle wieszezyée, skgd
nastgpnie i wrdz, wrogka, wrdézha it p. Wszystkiego tego uiywa sig
w pierwotnem znaczeniu — nalezy lo sobie dobrze uprzytomnié —
jedynie i wylgeznie w znaczeniu »wrozenia slegos. 7 czasem do-
piero (zapewne juz w czasach chrzedcijanskich, kiedy wyréznianie
znakow dobryeh od zlych stalo sig mniej aktualnem) poniewaz ten
wyraz oznaczal tak samo, jak wieszezba, przepowiadanie, poczgto
go uzywaé tak samo, jak wieszezby, we wszelkiem przepowiadaniu
bez wzglgdu na to, czy znaki zapowiadaly coé pomysinego, przy-
jaznego, czy tez nieprzyjaznego, wrogiego. Odtagd wyrazy wieszczba
i wrdzba, wiessezyc | wrdiyd, wieszcx i wrdi, wrdzbita poczely jedno
znaczy¢ czyli byly synonimami, podczas gdy dawniej tylko zlowie-
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szezyé bylo synonimem wrdéenia. | teraz tei dopiero moégl ufor-
mowaé sig wyraz lowrogi na wzor wyrazu zlowieszczy, podczas gdy
dawniej juz nieztozony wyraz wrogi byl synonimem wyrazu zloio-
nego: zlowieszezy.

Jako naoczny §wiadek czaséw dawnych, kiedy jeszcze uzywano
wyrazen: snak wrdg »znak ztowrézgeye, tudziez narok wrdg (narok
oznaczal u naszych przodkéw poganskich »wyrok boiy, los, prze-
znaczenie«) »nieprzyjazny wyrok bozy, zly los, zle przeznaczenie,
zla dolae, a potem w skriceniu wyraienia wrdg z domysdlnem znak,
(narok przechowal sig w staropolszezyznie, juz tylko rzeczownikowo)
uzywany byl wyraz wrég w obu tych znaczeniach az do samego
koica XVIIL wieku, jak o tem latwo si¢ przekonaé chocby tylko ze
Stownika Lindego. W ttomaczeniu »Przeobrazefi«c Owidyusza (po-
czatek w. XVIL) Zebrowski nasz powiada: »Puhacz brzydki, wrdg
(»omen«)ludziom nieszezeéliwym rzewny«, a Waclaw Potocki w swych
sJovialitates«: »Trudno wieczne zahamowaé wrogic. A nawet je-
szeze w » Monitorze warszawskime (1764—84) czytamy: »Milodé sama
pod ezas ulegaé musi potgdze wrogu zloliwegos.

S. Matusiak.

Il. ROZTRZASANIA.

Jeszcze o zwrotach.
1. Wyszedl do emerylury. 2. Z Nowym Rokiem skladac zyczenia.
3. Inlensywny a inlenzyony.

W Nr. 1. »Poradnikac w dziale »Rozirzgsan« zaréwno pylania
same, jak i odpowiedzi ze wszech miar ciekawe i pouczajgce na-
strgezyly mi szereg uwag, ktére podajg niZe).

A wige: na zapytanie Redakeyi, wystosowane do czyteinikéow,
jakie moze byé pochodzenie zwrotu »wyszed? do emerylurys, chet-
nie stuzg¢ odpowiedzig. Zwrot ten powstal — jak naleiy przypusz-
czaé — pod wplywem jgzyka rosyjskiego, w ktérym obok zwrotu
wpodal w odslawku« (nogarh wh OTCTABEY«) mamy »wyszol w ot-
stawkue (Bpimeas wb oreraskys). Zwrot pierwszy (podal w otstawkue)
istnieje rowniez w jezyku naszym: podal sig do dymisyi obok
zwrotu: otrzyma¢ dymisyg, wzigé dymisyq, daé komu
dymisye, przyjac¢ dymisye czyjg, przyczem rosyjska »orcraskac
(otstawka), to nasza, a wladciwiej laciiska dymisya (po lacinie
dimissio — odprawienie, uwolnienie). Zwrot drugi powinienby
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brzmieé »wyszed? do dymisyie, takie bowiem jego znaczenie doslo-
wne, bezmysélnoéé jednak nasza stworzyla potworka swyssed? do
emerylurye, obok innych, rowniei doéé czesto slyszanych: posigpic
na stusbe, wybyc ze slusby i t. p. Wszystkie te zwroty naleiy »za-
wdzieczaée rodakom naszym, przebywajgcym na posadach rzgdo-
wych rosyjskich.

Dzigkujemy za to objaénienie. Ttumaczy ono dobrze irédlo,
z ktorego pltynie do naszego jezyka tyle niewlaéciwych pols-
czen skladniowych. Gdybyémy kazde podobne zjawisko chwy-
tali, #e tak powiemy, »na uczynku« i wykrywali jego pocho-
dzenie, mozebyémy zdolali niejednego ustrzedz siq barbarzyn-
stwa, ktére nie bogaci jezyk, ale go uboiy, bo go kala i za-
$mieca.

2. Zwrot »Z Nowym Rokiem skladaé zyczenia«, uwaia ks. A. W.
za rusycyzm i na poparcie zdania swego przytacza odpowiednie
zwroty rosyjskie: »Pozdrawlaju s Nowym Godome i »Pozdrawlaju
8 dniom angielac. Rodakeya »Poradnikae jest zdania wreez przeci-
wnego. Mniemam, Ze zaszlo tutaj nieporozumienie: ks. A. W. polo-
2yL howiem wigkszy nacisk na czgé¢ wiorg zwrotu »skladaé zy-
czenia z Nowym Rokiem« i we zwrocie podkreslonym w ten
sposéb odczuwal rusycyzm, Redakeya zaé przypuszezajac, iz idzie
tutaj o czedé pierwszg »z Nowym Rokieme. — rusycyzmu nie
dopatrzyla siq zreszty — dopatrzyé sig nie mogla.

Po czyjej stronie jest stusznosé’” OdpowiedZ bardzo prosta,
choé moze dziwna nieco: obie strony majg najzupelniejszg stusznosd,
kazda ze swojego punktu widzenia. Glgbsze jednak wniknigeie
w istot¢ rzeczy przekona nas, iz we zwrocie »z Nowym Rokiem
skladac zyczenia« thwi z pewnoscig rusycyzm; jezyk polski bowiem
nie zna zwrotu takiego; w jezyku naszym istniejg jedynie zwroty
nastgpujgce:

sktadaé Zyczenia e dniw imienin, urodzin i t. p. a nie
¢ dniem imienin...

przyjaé Zyeczenia w dniu imienin, urodzin i t p. a nie
z dniem imienin...

przesylaé 2yczenia w dniu imienin, urodzin i t. p. a nie
gz dniem imienia...

Rzecz inna natomiast: rozpoczynaé cod z dniem dzisiej-
szym (obok zwrotu: w dniu dzisiejszym). :

— 7 tego stanowiska zwrot »z Nowym" Rokiem« nie jest tu
poprawny. Mysmy sadzili, Ze ks. A. W. w ogélnosci uwaza
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ten zwrot za rusycyzm, nie tylko w zwrocie »skladaé zycze-
nia« dlatego przytoczyliSmy przyklad, w ktérym tylko ten
moie byé dobry.

3. Z wyczerpujgcej ndpowiedzi na pytanie zadane przez p. St. Cy,,
jak pisaé¢ inlensywony ozy inlenzypony, kazdy wywnioskuje snadnie, iz
jest to zagadnienie obojgtne dla poprawnodei jezykowej, e sprawa
sama nalezy do pisowni, kiéra w wielu razach opiera ri¢ na umo-
wie raczej, anizeli na rozumowaniu. Czemu piszemy tak a nie ina-
czej — na to jedyna nieraz odpowiedi: tradycya. To tez nie mam
zamiaru kruszyé tutaj kopii w obronie inlensywnego przez s ani
tembardziej inlensywnego przez 2. Idzie mi o rzecz inng zgola: »Czy
pisarze nasi w. XVIL ulegali wplywowi niemieckiemu méwige i pi-
szgc: muza, pegaz, mizerya, herezya, watpié nalezy; widocznie jest
tu przyczyna fizyologiczna t. j. latwiejsza wymowa 2 niZ 8 miedzy
samogloskami, bo bezeprzecznie latwiej wymowié wizya nii wisya
(stowa Redakeyi »Poradnikac).

Do stéw powyiszych dodaltbym, iz jakkolwiek pisarze nasi nie
ulegali wplywowi niemieckiemu, méwige i piszgc muza, pegas, mi-
gerya i t. p., ale ulegali za to wplywowi jezykéw lacinskiego i gre-
ckiego, z laciny bowiem i greckiego zaczerpnigli garscig calg wy-
razy wraz z ich brzmieniem, a w jezykach klasycznych — jak wia-
domo — istnieje zasada: s migdzy dwiema samogloskami wy-
mawia siq zawsze jak 2 np. asilus, Caesar, miser, musa it.d. wy-
mawia sie azilus, Ceszar, mizer, muza it. d. Piszagc zatem Cezar, mi-
zerya, muza i t. p. przez & mieli na wzgledzie zasadq fonetyczng
(spisz tak, jak wymawiasz!«)

W innych atoli razach owo s powinno byé wymawiane jako
8, a nie . Wystarczy jednak zajrzeé¢ do pierwszego lepszego slow-
nika, ateby zauwaiyé raigce zaprzeczenie tej zasadzie.

AZeby wraienie bylo silniejsze, podzielilem wyrazy z owym
diwigkiem & lub # na 4 gromady.

Gromada L do ktérej dadzy sie zaliczyé wyrazy ze spolglo-
gloskg # pomigdzy dwiema samogloskami, jak np.: Agesy-
laus, aluzya, amoriyzacya, analiza, aniyleza, apoleoza, azol, Azya,
Bizancyum, bluza, Cezar, cenzura, Chryzeida, Dezydery, dezsynfekeya,
decyzya, Dyonizos, dywizya, Elizyum, entuzyasia, epizod, Euzebiuse,
Ezop, fanlazyu, faza, filozofia, [razes, gaza, gazomelr, gemeza, gi-
mnazyum, i wicle innych, pominigtych tutaj.

W gromadzie Il. stanowigcej zaprzeczenie (pozorne oczywi-
scie) prawa wymienionego wyZej, umieszczam wyrazy ze spolglosky
s migdzy dwiema samogloskami, np.: Abisynia, aniysemila,
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anlyseplyka, asekuracya, asesor. Asyrya, asymilacya, asystencya,
bisurman, busola, dygresya, dymisya, dyserlacya, dysonans, emisa-
ryusz, esencya, fosa, kasa, klasa i t p.

Do grupy III. wigczylem wyrazy ze spolgloskg &, ktorg po-
przedza, lub po ktérej nastgpuje jedna lub kilka spolgtlo-
sek: absolulny, akustyka, alubasler, amneslya, apostol, apostrofa,
arlysta, Arystofanes, arystokracya, ascela, Aspazya, astrologia, atmo-
sfera, astrologia, balsam, balustrada, besiya, biskup, bransolela, cy-
sterna, demonstracya, despolyzm, dynasiya, dyskusya 1 L. p.

I w koficu gromade IV. stanowig wyrazy takie, jak np.: ar-
chiprezhiter, azbesl, benzyna, bizinwt, cenzura, cenzor, chryzmo 1 t. p.

Jak widaé z zestawienia takiego, gromadzie L. przeczy I, IIL
zasé IV. Jest to jednak sprzecznoéé pozorna, zewnglrzna raczej. Isto-
tnie: do grupy I wlaczyliSmy wyrazy, w ktorych # da siq uzasadnié
fonetycznie, s bowiem migdzy dwiema samogloskami brzmi
w jgzyku, z ktérego wyraz sobie przyswoiliémy, jak = W groma-
dzie II. zas mamy wyrazy, w ktorych bylo pierwotnie ss. jak n. p.
Abissynia, assekuracya i t. d. lub tei s z samogloska nastgpujacy
bez poprzedzajgcej, jak np. (anly) | seplyka i wowezas diwigk taki
czytamy w jgzyku obeym jako s piszemy zgodnie z zasadg fonety-
czng priez s.

Dawniej pisaliémy w takich razach spolgloski podwdjne,
a wige Abissynia, assekuracya ., dzié zaniechaliSmy jui tego, piszae
spotgloske pojedynczy (pordwnaj: kasa, klasa, masa..). Warto
dodaé, iz stanowimy pod tym wzgledem wyjatek: Rosyanie bowiem,
Francuzi, Niemecy i Anglicy piszag w takich razach spolgloski
podwéine, a wige: kacea, kaacca wsacea; la casse, la classe, la
masse; die Kasse, die Klasse, die Masse; the class, the mass i t. d.

Rownie tatwo da si¢ uzasadnié gromada IIL, trudniej nieco
gromada IV.; powinniémy jednak pamigtaé, iz przeciez niema rezuly
bez wyjgtku.

A teraz pytanie: do ktorej z gromad powyzszych zaliczyé wy-
raz intensywny? Ze nie do L ani tez Il to rzecz oczywista; pozostaje
wigc gromada [IL lub IV. Z narodéw, ktire ten wyraz przyjely,
zdaje sig, i%z Niemcy jedynie wymawiajy go intenziv, Rosyanin
natomiast wymawia i pisze nurencusnoit, Francuz — intense,
intensité, Anglik — intensive (wymawia sig: intensiw). Oto
odpowiedZ na pytanie, jak pisaé¢ wyraz inlensywny. |

W koficu rzecz jeszeze jedna: autor zapytania tak sie roz-
wodzi nad wyrazem intensywny, jak gdyby wogdle nie mo-
ina sig bylo obeji¢ bez tego »przybysza« i jak gdyby wyrazy ro-
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dzime: silny, poteiny, wzmoZony, wyteiony, wypre
Zony, natgZony i L p. nie mogly nam jui wystarczyd,
Z. Stankiewicz.

W tej samej sprawie pisze jeszcze raz p. St Cy.

»Jabym sadzil, Ze przemianie s na z w wyrazach cudzoziemskich,
ozy tei w zachowaniu & rzadzimy si¢ nietylko zwyczajem, ale ilo-
@ik a. Rzecz la. boday stanie sig jasng, przynajmnie) bgdzie takg w 0gro-
mnej wigkszosci wypadkéw, gdy zwrécimy uwage na prawidlo
0 zmianie 8 na ¢ w jezyku francuskim (migdzy samogloskami tylko)
i na analogiczne prawidlo w jez. tacinskim, (w jezyku niemieckim,
jak wiadomo, zasady tej niema; to tez mialem na mysli, zarzucajge
rozmaitym »senzacyome germanizm). Wiedy wyrazy takie, jak cen-
zor lub infruz (bardzo zreszlg nieliczne) bylyby wyjatkami, ktére
zreszty latwiej moglyby by¢ usprawiedliwione wzgledami fonety-
cznymi, bardziej przemawiajgeymi w tych nielicznych wypadkach,
niz w innych powszechnych.

Co do uwagi mojej o rzadkich wypadkach omawianych ble-
déw w Wielkopolsce to przy twierdzeniu swojem nie obstaje; opie-
ralem siq bowiem tylko na obserwacyi, moze jednostronnej, Zem
u zadnego ze znanych mi Wielkopolan powyiszych bledéw nie
zauwazyl. Ale o to mniejszac.

14. Ruski a rusinski?

Czy mamy w jgzyku polskim stowo rusiiski, czy tei tylko
ruski? J. Karlowicz zwaleza g pierwszg nazwe, uznajge drugg za
jedynie uprawniong (Rus-in, in kofcowka, stgd rus-ki; podobniez Li-
twin — litewski, stowianin — slowianski, Tatarzyn — tatarski itp).

(SI. Cy.)

— Ze stanowiska jezykowego jest racyonalny tylko przymio-
tnik ruski, jak to Kartowicz wyloiyl. Ale do nazwy Rus, Rusin
I przymiotnika ruski wmieszala si¢ polityka i pogwalecila prawidlo-
wos¢ jezykowq. Rosya urzedowa nie pozwolila tworzyé od tej na-
zwy przymiotnika rosyjski, ale ruski (czy russki), ie zas ten prey-
miotnik byl réwnobrzmigey z istniejgeym juz, ale utworzonym od
nazwy Rusin, utworzono nowy, nieprawidlowy przymiotnik rusii-
ski, jako coé roznego od ruskiego. W Galicyi uzywa siq przymio-
tnikow rosyjski i ruski na oznaczenie czegos nalezgcego do Rosyan
i Rusinéw; w Krélestwie natomiast muszg uiywaé przymiotnikéw
ruski | rusinski.

Wiasciwie nalezaloby uiywaé przymiotnikéw: wielkoruski, ma-
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loruski, bialoruski; byloby to zgodne z poglagdem naukowym na
wielki naréd, podzielony na mniejsze szczepy etnograficznie i jezy-
kowo. Ale nauka sobie — a polityka sobie...

15. Polak, Niemiec czy polak, smiemiec?

Nie wiem, o ile zakorzeniony i uzasadniony jest zwyczaj pisania
imion narodowoséci maly litery. n. p. polak, litwin, niemiec, rosya-
nin itp. O ile wiem, w gramatykach stale siq poleca pisaé powys-
sze imiona wielky literg; to samo znajdziemy w »Slowniku jezyka
polskiego« J. Karlowicza. Tymczasem w prasie warszawskiej i wi-
leniskiej (0 innych odlamach prasy nie wiem na razie) coraz czedciej
si¢ pisze owe imiona maly literg. Czy to nie rusycyzm?

(St. Cy.).

— Dlaczego nazwy narodéw majg byé wyjete od ogélnie przy-
jelego zwyczaju, ie sig t. zw. imiona wlasne pisze wielkg literg —
doprawdy trudno zrozumieé. Gdybysmy wszystko pisali malemi li-
terami, nie razilyby nas wyjatki; w tym razie moze to wplyw obey,
ktérego skontrolowaé nie mozemy, ale prawdopodobienistwo przy-
puszczamy.

16. Darmo czy zadarmo?

Jak nalezy méwié n. p. ksigikq taka a takg przestano mi
darmo czy za darmo? (A. Kr.).

— Wiladciwie wystarcza sam przystéwek darmo (znaczy tyle
co: darem, nie za zaplatg); wskutek uiywania zwrotu pdldarmo, za
poldarmo powstal zwrot za darmo analogiczny do zwrotu: za pie-
nigdze. Uiywa siq obu zwrotéw bez réZnicy znaczenia albo nada-
wania jednemu cech poprawnodci a odmawianie jej drugiemu.

11. Z zagranicy — za granice?
Jak pisaé naleiy »sprowadzil z zagranicy« »wyjechal zagra-
nicge«, lepiej pewnie »za granicge. (W2 By.).

— W zwrocie wyjechal za granice doskonale si¢ odzwiercie-
dla pochodzenie nowotworu: zagranica. Mianowicie ze zwrotéw za
granicg | za granicg wytworzono rzeczownik zagramica i wskutek
tego staly sie moiliwe tego rodzaju zwroty jak: sprowadeid z za-
granicy. Bledem ten zwrot nie jest, skoro si¢ ogdlnie przyjal i od-
daje dobrze pojecie czegos obcego, zagranicznego, w przeciwienstwie
do swojskiego, krajowego.
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18. Golowi jesteémy..?

Czy to dobrze po polsku: »gofowi jestesmy wystaé panom
towar...« chyba to germanizm (wir sind bereit..) albo »do wzaje-
mnych uslug zawsze gotowie. (Wi By.).

— Przymiotnik golowy dawno jui przybral znaczenie sklonny
do czego, ocholny, cheiny, cheacy ceego (zob. Slownik warszawski |,
886). Skoro tak i skoro przyklady wskazujg, Ze w tem znaczeniu
uiywal go Mickiewicz, Kraszewski i inni, nie moZemy uwaiaé zwro-
tow powyiszych za germanizmy, chociaz podobiefistwo bardzo do

tego pocigga

19. Czas przyszly od skazac?

Jak bedzie czas przyszly od »skazaée np. skazali go na osie-
dlenies. (W By.).

— Skazac jako czasownik dokonany moze tworzyé tylko przy-
szlodé dokonang, a wige: skase, skazesz, skaie, skazemy, skazecie,
skagg, (skaza go na osiedlenie).

20. Zmylka, mylka czy omylka?

Ktéry wyraz lepszy »zmylka«, »mylkae czy »omytkas; wszyst-
kie spotykamy w réinych ksigikach. (Wi By.).

— Zmylki w ogdlnosci nie znamy; niema jej ani w Slowniku
Lindego, ani w Slowniku wilenskim, ani nawet w Slowniku gwar
polskich Karlowicza. Znamy tylko mylke i czestszy omylke.

21. Nazwa zenska posla do parlameniu?

Jak tytulowaé kobietg, wybrang na delegatk¢ do parlamentu?
przecie nie postem? (Wi By).

— Jest to podobna sprawa jak z rodzajem zenskim od peda-
g0g — o co nas w 1. roku istnienia zapytano. Odpowiedzielimy
wychowawczyni, a tu odpowiemy: delegatka, bo podlica pewnieby
8i¢ nie przyjgla, jako wyraz »ile brzmigeye.

22. Popaéé w polosenie? _
Czy moina powiedzieé »popadé w trudne poloienie«? Pewnie
to rusycyzm? (Wi By.).

— Jedeli moina wpadé lub popasé w klopoly — a e moina,
nikt nie zaprzeczy — czemuzby nie moina popadé w lrudnodci
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a nastgpnie w brudna sytuacye, polozenie. Nie widzimy tu rusycy-
zmu, bo przenoénia zrozumiala i na gruncie polskiej mowy roz-
winigta,

23. Odmiana liczebnikow zlozonych.

" Przy sposobnodci zapytujq si¢, jak sig¢ odmieniajg liczebniki
typu 21, 31, 41, to jest liczebniki zloZone z dziesigtek | jednostek,
Czy powinno sig¢ mowicé: 1) dwudzieslu jeden pandw, dwadziescia
jeden lwow, dwadziescia jeden doméw, dwadziescia jeden corek, drwa-
dziescia jeden pél, czy teir 2) dwadziescia jeden pan, dwadziescia
jeden lew, dwadziescia jeden dom, dwadziescia jedna corka, dwa-
dziesdcia jedno pole! (F. Ci).

— Jezeli na koncu jakiej liczby wystqpujg liczebniki jeden,
dwa, trzy, czlery, wowezas w przyp. 1 przy rzeczownikach, nie ozna-
czajgcych o0sob rodzaju meskiego, trzymamy sig¢ wzoréw: zginelo
dwadziescia jeden koron, dwadziescia jeden lwow, dwadzgiescia jeden
corek... Przy osobach rodzaju mgskiego méwimy: dwudziestu je-
den pandw (jako skrécenie ze zwrotu: dwudziestu pandw i jeden
pan). Sposob 2) bylby tylko wtedy mozliwy, gdyby si¢ mig¢dzy dzie-
sigtki a jednostki dawalo spojnik i np. dwadziescia domow 1 jeden,
albo dwadziescia corek i jedna, dwadziescia pol i jedno.

11l. POKLOSIE.

Henryk Sienkiewiez: W pustyni i puszczy. Warszawa 1911

Mowi lacinskie przyslowie: duo si faciunt idem non est
idem. Zdaje sig, e rownoczesnie z p. Otrgbskim zapisywalem swoje
spostrzeZenia jgzykowe z Sienkiewiczowej powiesci®). A jednak kazdy
inne zebral poklosie i z tego wzglgdu nie bedzie od rzeczy uwagi
pierwsze dopelnié¢ drugiemi.

Kilkakrotnie spotykamy »W pustyni i puszezy« postaé¢ wyra-
zowg owdzie bez o zwgzonego (6). Spotykamy tu formy przypad-
kowe, upodobnione do form typu silniejszego w rzeczownikach: da-
klyléw (74, 126), slonidw (269), goryléw (293), przy nodze kolosw
(234), ‘a nawet to powszechne dzié prawie: ku poludniowi (110),

——— e

*) Por. Jgs. XII 2 str. 2021,
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(choé nijakie majg w celowniku wszystkie—u). Czytamy tulaj: po-
dolkiem (228, gwarowo) i raZnie (174 oboeznie wzgl¢dem ragno).
Z-czasownikowych form ciekawy jest: deszcz popadywal (282, za-
miast: padal). Skladnig dopelniacza mamy w zwrocie: musi wyszu-
kaé zdrowszej okolicy (150), a biernika znowu w zwrocie: kiore
przyczyniaja mu jeszcze wieksze dolegliwosci (234). Inne wyrazenia
skladniowe ciekawsze sy: zZem sie za was (za wami) wstawial (137)
jemu nie bylo ani do snu ani do jedzenia (140), stanal wprost wo-
Jownikow (311), dowody holdu ped postacia krwi jej.. (319). Jeszeze
wyrazenia: blask petgat po skalach (170), kolalaly si¢ resztki mysli
(372). Zastanowily mig nadto: ale natomiast (29) obok: a natomiasl
(89), gdy logicznie samo: nafomiast wystarcza. Wreszcie w zakresie
przenosni: lalawiec, kldry sie pod niebem roztopil (286), przypomnial
mi »Farysa« Mickiewiczowego i jego s¢pa, roztopionego w blg.
kicie. mgy.

IV. O PISOWNIE WYRAZOW OBCYCH.

{Dokonczenie).

Jeszeze naleiy wyrainie zaznaczyé, Ze w sprawie tej nie cho-
dzi weale o »pisownige, jak szan. prof tu i dwdzie si¢ wyraza;
rzecz dotyczy brzmienia wyrazéw, ich wymawiania. Czytam np. ze
snikt nie bgdzie sig domagal pisowni: Sophokles, Thukydides itd.«.
To niejednemu moze daé powdd do pomieszania pojgé; wszak od
niepamigtnych czaséw nikt po polsku nie pisze »philosophia« itp.
Powtarzam: nie chodzi o martwe znaki pismienne, lecz o jezyk
Zywy, 0 wymawianie.

Fakt, Ze Niemecy w znacznej czg¢éci zmienili pismo gotyckie,
ezyli kanciasty szwabach na lacifiskie, nie dowodzi bynajmniej po-
rzucenia tradyeyi, jak sadzi prof. W. Jakkolwiek wspomniana tu
zmiana postaci liter niemieckich czyli zmiana grafiki nie ma nic
w swej istocie wspolnego ze sprawg brzmien nazwisk, o ktore
chodzi, to jednak owo wprowadzenie przez Niemcow pisma la-
cinskiego zamiast gotyckiego, jest wlasnie powrotem do dawnej
tradyeyi, gdyz przed owym pismem gotyckiem i u Niemcow bylo
w uiyciu pismo okragle lacifnskie, z ktérego dopiero érednio-
wieczni mnisi wytworzyli postaci niby ozdobniejsze, zwane goty-
ckiemi.

W zakoneczeniu stow parg co do wzorowania si¢ na Niemcach
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i sgsiadach. Taka sprawa, jak zmiana brzmienia wyrazéw, przyswo-
jonych do jezyka polskiego, naleigca do dziedziny historyi naszego
jezyka, nie moiZe i nie powinna byé Zadng miarg roztrzgsana przy
pomocy poglgdéw na podstawie wzoréw, ktére mogg mieé jakies
znaczenie tylko dla Niemcéw. Samg naukq niemiecky niewgtpliwie
cenimy wszyscy. Nie wynika stgd wszakie, abyémy za ich przewo-
dem szli niewolniczo tam, gdzie, jak w danym razie, nie zachodzi
istotna tego potrzeba. Na podstawie znajomosci ogdlnych pojeé
o naturze zjawisk i faktow jezykowych, jak rowniez przy dokla-
dnem poznaniu strony historycznej obchodzgcego nas tu pytania,
mozemy i powinniémy sig zdobyé na jak najdokladniejsze przed-
miotowe i samodzielne wyjasnienie tego pytania, bez potrzeby ogly-
dania si¢ na wzory niemieckie i ich nasladowania. Przedewszyst-
kiem w obrebie dziejow wlasnego jezyka, w rozumieniu wszelkich
jego zjawisk i faktow, w okredlaniu natury brzmien iich przemian,
jako tez w poczuciu swojskosci wyslowienia, musimy sobie powie-
dzieé, 26 mamy obowigzek byé sgdziami bieglejszymi od filologéw
niemieckich. Czesi w tym razie nie mogg nam roéwniez przyswie-
caé przykladem, bo w jezyku ich mamy wiele dowodéw na to, Ze
pod wplywem wzoréw niemieckich zbyt pochopnie w nowszych
nawet czasach wprowadzali do swej mowy wyrazenia tywcem po
niemiecku zbudowane, a sprzeczne z naturg jezyka ojczystego.
I u nas czujnoéé, i to wzmozona, przeciwko weiskajgeym sig do pi-
émiennictwa codziennego giermanizmom jezykowym nie bylaby
wecale zbyteczna; powiedzmy: jest ona nawet konieczna.
Adam Anl. Krynski.

Wexwanie. Poniewaz niektérzy milodnicy starozytnoéei greckich
sprzeciwiajg sig sposobowi, w jaki rozsrzygnal rzecz o pisowni imion
cudzoziemskich prof. Kryinski, prosimy o dyskusye w tej sprawie,
bo ona tylko moie jeszcze niejedno wyjaénié. Zwracamy uwage na
jedno tylko, Ze podmiotowe, osobiste przyzwyczajenia lub upodo-
bania nie mogg tu wchodzié w gre: tylko dwiadectwa z dziejow
jezyka polskiego, jako wyrazy tworzgcej si¢ i utrwalajgcej si¢ kul-
tury, mogg byé dowodem pro lub contra.

Wszelkie przyczynki w tym rodzaju beds nam poigdane.
Redakcya.
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Zawsze ci sami.

(Kilka slow w sprawie sreformy» pisowni, wprowadzonej przez sSkaute Iwowski)

Moze nie wszystkim Czytelnikom naszym wiadomo, e za wzo-
rem angielskim rozwija si¢ w Galicyi sport nowy, zabawy ry-
cerskie, zwany z angielska skau! (scout, scouting). Pisaliémy
o nim przygodnie w nrze 1. »Por. jez.« z r. b. (str. 4); tu tylko do-
damy, %e wychodzi od 16. paZdziernika 1911. we Lwowie osobny
dwutygodnik temu sportowi po$wigcony, ktéry jednak juiz w nrze 1
oprocz »skautu« poczgl si¢ zajmowaé — kwestyami jezykowemi.
Juiciz jezyk jest wspolng nas wszystkich wlasnodcig; nie wynika
jednak z tego, %e kaidy moze w pismie czyli formie uizywaé do-
wolnych znakéw, postaci i wyrazéw. »Skaute rozpoczgl od pisowni.
W »Kronicee nru 1. wprowadzil pisownig prof. Kryinskiego (giene-
ral, Anglja, méc, rzekszy. lymbardziej..), przeciwko czemu nic mieé
nie mozna, rowniez jak przeciw poleceniu broszurki tegoz autora,
wydanej we Lwowie w r. 1910, p. t. »Prawidla pisowni polskieje.

Inna rzecz, #e autor czy redaktor pisma zalecajgc pisowniq
prof. Kryhskiego, popelnia éwiadomie czy niedwiadomie blgd: piso-
wni¢ t¢ bowiem identyfikuje z pisownig Akademii Umiejgtnosei,
sprzyjety(?) na zjeidzie Rejowskim w r. 1906« i pisze: »Odkad zwla-
szcza Akademia Umiejgtnosei, ktéra jako najwyisze grono, nauke
i jezyk polski reprezentujyce, ma tu glos rozstrzygajgey, zgodzila
sig na uzywanie pisowni Krynskiego, sprawa zdaje sig byé na
przyszlodé przesgdzonge. Otoz na zjeidzie Rejowskim pisowni prof.
Krynskiego nie przyjeto, ani Akademia Umiej¢tnodei nie zgodzila
si¢ na uzywanie tej pisowni, a zalecany przez redakcyq »Skauta«
podrgeznik pisowni K Krélinskiego, rzekomo na uchwalach zjazdu
Rejowskiego i komisyi jgzykowej Akad. Umiej. oparty, jest bezpod-
stawng mistylikacyg. Mogg o tem sad wydaé jako czlonek zjazdu
Rejowskiego i czltonek komisyi jez. Akad. Umiej, a powolaé sig
przytem na wydany swiezo (1911) »Slownik ortograficzny« dyr. Ar-
tura Passendorfera, utozony na podstawie uchwat Akademii
Umiejgtnoscie. w ktorym znajdujemy pisownig: general nie giene-
ral, Anglia nie Anglja, médz nie moée, rzekdszy (str. 229) nie rzekszy
i tem bardziej nie tymbardziej; nadto: patryota nie palryjota.

JakZze w obec tego wyglgdajg twierdzenia Szan. autora no
tatki o pisowni, czy Szan. Redakeyi »Skautac? A przeciei »na slowie
skauta ‘moina polegaé jak na Zawiszye — jak glosi punkt 1. »prawa
skautowego«, a przeciez »skaut jest karny i poslusznye podlug p. 7.
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tegoz prawa i nie powinien wylamywaé sig z pod ogdlnie przyje-
tych norm pisownie, »choéby to byl rozkaz, ktéry mu si¢ nie po-
dobac.. Chyba, Ze autor tej notatki nie jest skautem, a w takim ra-
zie dlaczego sig redakeya tego cennego dwutygodnika z nim soli-
daryzuje?

W nrze b znajdujemy (na str. 17) rubryke: »Bledy jezykowes,
do ktéryeh redakeya zalicza pisanie kropki przy liczebnikach porza-
dkowych. Prof. Kryiski, proszony o odpowiedZ nie uzoal tego slu:
sznie za »blad jezykowye, ale nazwal »pisanie Kkropki zupetnie nie-
potrzebneme« twierdzac, Ze »dostatecznie jest. zrozumiala sama cyfra
bez kropki«. Poniewaz ponizej sam prof. Krynski uznaje kropke za
znak skrocenia, pozwalamy sobie byé tu innego zdania, i uwazamy
kropke przy liczebniku wlasnie za skrécenie. Zamiast pisaé, jak to
czgsto widzimy: »Roecznik Iszy«, gdzie »lszy« jest nieudolnem skro-
ceniem liczebnika porzgdkowego: pierwszy; albo zamiast: »dnia
29ego lutegoe, gdzie znowu 2%go ma byé skréceniem: »dwudzie-
stego dziewigtego« — przyjeto od dawna sposob ogdiny skracania
przez kropke a wige I, 29, co znaczy pierwszy i dwudziesly dzie-
wialy w odréznieniu od 1 i 29 tj. jeden i dwadziedcia dziewied.
Rzecz to jest ze stanowiska jezykowego obojgtna, ale ze stanowiska
poprawnosci jezykowej nieobojgtna, jezeli poprawnem nazwiemy to,
co jest jasne i dla wszystkich zrozumiale. W szkole zwlaszcza,
kiedy siq wyr6zni uczniowi 1 od 1., i powie co to znaczy, ulatwia
sig mu zrozumienie a przez to czytanie; unika sig zas zbytecznych
dodatkow do eyfr np. 1szy, 2emu, 3ego, ktére nie sa ani ekonomi:
czne, ani estetyczne ze stanowiska piszgcego.

Nie wiemy i nie mamy na to dowodéw, czy »zwyczaj pisania
kropki po cyfrach, zachowywany dotgd przez wielu Niemcow, jest
tvlko nasladowaniem wzoru niemieckiego, nastgpstwem zbytecznem
i bezceloweme; to wiemy, Ze zwyeza) ten spotykalismy i u pisarzy
w XVIIL i XIX. i ze choéby byl nasladownictwem, jako rzecz poZy-
teczna, nie powinien byé pietnowany, ani do »bleddéw jezykowyche
wliczany.

Szan. Redakeya, pragngc »osiggnigeia celow drogich jej i prof.
Kryniskiemue uezyni stosowniej, jeieli zwroci baczniejszg uwagg na
poprawnodé jezykows artykulow w »Skauciee umieszczanych, a pi-
sownig, nieprzyjety ogolnie, nie bedzie wprowadzala do szkol anar-
chii, whrew zasadom skautowym. R. Z.
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sPrace filologicznes, wydawane przez A. A. Kryiskiego, t. VII.

Niedawno opudeil prasq drugi zeszyt tomu VIL »Prac filologi-
eznych (pierwszy zeszyt wyszed! w r. 1909). Mimo znacznej obje-
todei (692 stron) tom ten nie przyniosl zbyt obfitego plonu nauko-
wego; stosunkowo za wiele miejsca zajely tam artykuly polemiczne,
dotyezgee kwestyi dosé blahych aschodzgce nieraz na tory osobiste.
Caytelnikow »Poradnikac zainteresowaé moze artykul prof. Bricknera
»Z historyi wyrazowe, ktorego pierwsza czgéé »Pehla i pleszkac jest
replika na tak samo zatytutowany artykul dra Ulaszyna w »Pora-
dniku jezykowyme z 1909 (Nr 3, marzec). Briackner uparcie broni
porzgdku zmian: behda — behla — pehda, odrzucajge zupelnie uzasa-
dnione z punktu widzenia tak fonetycznego jak i historyczno-jgzy-
kowego objasnienie prof. Baudonina de Courtenay: blcha—> plcha —
pchia. Na to odpowiedzial Ulaszyn dlugim (str. 426—471) artyku-
tem, w kiérym na obrong swego objasnienia przytacza caly szereg
faktow oddiwigezenia spolglosek w- »r- (rz)- & I- m- n- % i formu-
luje oslatecznie — w »post scriptume (str. 662) — prawidlo fone-
tyczne stwierdzajgce, ze wymienione spolgloski »assymilujg sig pod
wizglgdem diwigeznosei do swego spilgloskowego otoczenia, sgsie-
dztwa: przed i po spélgloskach bezdiwigeznych parzystych wyma-
wiajg sig bezdiwigeznie (w—f, #57%), wzgl. z pewng redukeyg diwig-
cznosei (4, L 7, m, n. #), przed i po diwigeznych — diwigeznies.

Mirostaw 7. Krynski roztrzgsa pochodzenie | znaczenie wyrazu
staro- stow. prigynja, pol. przeginia (zachowanego w nazwach kilku
miejscowosdei i w nazwie herbu »Przegonia«, przeksztalcone) za cza-
séw Paprockiego) i dochodzi — zgodnie z przypuszezeniem Le-
skiena — do wniosku, Ze wyraz ten jest pochodzenia stowianskiego,
2e sklada sig z trzech czedci: przedrostka pré- (pol. prze-) pnia gyb-
(por. stowa: gybal, gynati, pol. gibaé, ginac) i sufiksu nia (por. to-
nia, wonia, od fon, won): prégybnja (-b- zupelnie prawidlowo przed
-n- znika), oznaczal zas pierwolnie miejscowosé gorzysiy, niedo
stgpng.

Dr. St. Dobrzycki oglosit — précz »Historyi o dw. Jozelie«
z r. 1680. i niewielkiego studyum »Z wystawy apokryficznej w Pol-
sce« — dwie rzeczy jezykowe. Dlugie — przeszlo 100 str. obejmu-
jace — »Notalki do dziejow jezyka polskiego literackiego« skladaja
sig z dwu czedci. W pierwsze] czedei zajmuje si¢ jgzykiem Mickie-
wicza — zestawia jego wladciwosei glosowe, slowotworeze, fleksyjne,
i skladniowe — stosunkows jednak malo przynosi faktéw interesu-
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jaoych. Ciekawsza jest druga czqéé »Notaleke: »Z dziejow jezyka
krytyki literackiej polskiej«, przedstawiajgca rozwéj i zmiany zna-
czenia poszczegdlnych terminéw krytyczno-literackich i zaopatrzona
spisem alfabetycznym tych terminéw.

W drugiej pracy »Samogloski nosowe w gwarach polskiche«
(str. 471 —589) zebral Dobrzycki bardzo obfity materyal gwarowy —
niezawsze jednak oparty na dosyé wiarogodnych irédlach — z ca-
lego obszaru Polski i Kaszub. Na tej podstawie wyréinil trzy typy
gwar: 1) z trzema noséwkami g, ¢, ¢, 2) z dwiema ¢, ¢, 3) z jedns
¢ Nie wdajgc si¢ w dalej idgce wnioski historycznojezykowe ze-
stawil fakla majgce stuiyé do okreslenia wzajemnego stosunku tych
trzech typow; dalej przechodzac do jakosei samoglosek nosowych
oméwil ich wartodé ustng i nosowsg i zestawil w tabele stosunki
w poszczegélnych gwarach. Nakoniec oméwil stan noséwek w gwa-
rach kaszubskich, gdzie wyréinil tak samo trzy typy: z \rzema,
zdwiema iz jedng nosowkg i porownal je z polskiemi, stwierdzajge
zupelng zgodnoéé obu obszaréw pod tym wzglgdem. Wogdle praca
Dobrzyckiego nie przyniosta nic nowego, i do wyjaénienia polskich
noséwek — wbrew nadziei autora we wstepie wyraZonej — wcale
si¢ nie przyczyni.

St. Ciszewski podal »Materyaly do historyeznego stownika je-
zyka polskiego«. wypisane z kilku zabytkéw rekopismiennych w.
XVL, XVIL i XVIIL, a takze niewielki stowniczek prowincyonali-
zmbéw mazowieckich, zapisanych we wsi Brzozie (pow. wegrowski,
gub. siedlecka).

B. Slaski oglosit tekst siedmiu »Przywilejow cechu rybackiegoe
z w. XVI, XVIL i XVIIL i szereg ciekawych etymologij kilkunastu
wyrazow rybackich.

Treéei t. VIL »Prac filologieznyche dopelnia nadto szereg roz-
bioréw i sprawozdan piéra Ulaszyna, Slonskiego, Bricknera, Ben-
niego, i dra Z. Krynskiego i bibliogralia nowszych rzeczy z za
kresu slawistyki i jgzykoznawstwa ogdlnego. T.

Ukoficzono druk d. 26. lutego 1912,
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Przedruki w calodci Iub w czedci dozwolone tylko z podaniem irudh
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Wydawea i redaktor odpuuledzmlnv Roman Zawilinski.
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