4. 5.

PORADNIK JEZYKOWY

BLEDY JEZYKOWE PRASY WARSZAWSKIEJ ).

Bacznie dledzgc dziennikarstwo stoleczne w zaborze rosyjskim,
widzq ze smutkiem, Ze jozyk, ktorym si¢ posluguje prasa warszaw-
ska, coraz wigkszemu ulega wykoszlawieniu, coraz wigeej go szpeci
przerdznych barbarzynstw jezykowych, szezegélnie rusycyzmow i ger-
manizmoéw a nawet galicyzméw, wreszcie bledow gramatycznych
a nawet ortogralicznych (tak!!)

Nie dotykajge zgola usterek jezykowych sporadycznych, czasem
popelnianych, przez niekidre dzienniki stoleczne, — w artykule ni-
niejszym pragng zwrdcié uwage czytelnikow na najbardziej raigce
bledy, stale popelniane przez wiekszosé dziennikéw warszawskich.

53 o przewaZnie brzydoty jezykowe, Ze tak powiem, »swojskiex,
miejscowe, ktorych nie spotkasz w prasie polskiej innych zaboréw:
ta rowniez mnéstwo bledéw stale popelnia, ale innych, odmiennych.

W prasie warszawskiej najezeéciej mozna spotka¢ bledy jezy-
kowe nastgpujgce:

Uwolnié. Dobrze znany kazdemu czasownik, bardzo Zle w wielu
wypadkach przez dziennikarzy warszawskich od pewnego czasu
stale uiywany, mianowicie w znaczeniu, ktérego ten wyraz w jo-
zyku polskim nie posiada: »uwolniée np. urz¢dnika (z posady), za-
miast wydalic, usungé, odprawié, dac dymisye. Czasownik »uwolnié«
W znaczeniu powyiszem jest rusycyzmem, ktorego starannie nalezy
siq wystrzegad, zwlaszoza, i% uiywajge go niewlasciwie, mozemy
wprowadzaé¢ w blad czytelnikéw, a nawet spotwarzaé tego, o kim
piszemy: donoszge o »uwolnieniue p. X, nasungé mozemy przypu-
szezenie, iz musial popelnié jakied przestgpstwa, a moZe nawet

') Mamy o wielu sprawach tu poruszonych inne ni¢ Szan. Autor zdanie;
drukujemy jednak te uwagi w calosci, bo autor sam Jest dziennikarzem, a wiee
reprezentuje dobrze te sfery spoleczne i cechuje braki. Gdyby jednak wszyscy
dziennikarze preynajmniej w tym stopniu strzegli czystoéci jezyka, niewgtpliwie
oddaliby mu wielky usluge, a zwlaszeza uchroniliby go od nalecialoéci obeych,
zgola zhytecznych.

{Red.).

!
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zbrodnig, skoro byl przedtem »uwigziony« i dopiero potem uwolniony.
Ze to nie po polsku — kazdy przyzna.

Nieporzgdki. Slepo nasladujyc wzory rosyjskie, uzywajy czesto
dziennikarze warszawscy lego rzeczownika zupelnie blednie, chociaz
posiadamy w jezyku polskim do wyboru kilka wyrazow poprawnych,
gcisle okreslajgeych istotg rzeczy: zaburzenia, rozruchy, samieszki,
niepokoje, wichrzenia i t. p. Chyba wystarczy? oo wige niywaé
w tem znaczeniu wyrazenia »nieporzadkowe? Owszem, czgsto
i z nieporzadkami spotkaé siq mozna np. na ulicach miasta, gdy
str6z ich nie uprzgtnie, nadto w roznych biurach i glowach dzienni-
karzy, nie znajgeych jezyka ojezystego.

Nikszy stopien — rusycyzm, gdy lg nazwg stosujemy do Zok
nierza, szeregowcea.

Wprowadzié w wykonanie. Rowniei rusycyzm — doslowne
nasladownictwo jezyka rosyjskiego. Po polsku wystarczy: wykonac,
spelnic, czasem wurgeczywisinic.

Naznaczyé. Uzywalidmy zawsze tego wyrazu w znaczeniu:
znakiem nacechowaé, zrobiéznak, a przenosnie — napigtnowac. Dzi-
siaj jednak prasa warszawska postuguje sig nim niewlasciwie, z ro-
syjska, uzywajgc tego czasownika zamiast: mianowac np. (urz¢dnika).

Zatrzymaé, Nie zamiedcitbym na liscie bledow czas. »zatrzy-
made, gdyby dziennikarze warszawscy poprzestawali na uzywaniu
go w znaczeniu odpowiedniem: zatrzymaé coé lub kogos w ruchu,
w biegu, np. pedzacego konia, umykajgcego zloczynee it p. Wdzien-
nikach jednak warszawskich, wzorujge sig znowu na mowie obcej,
rosyjskiej, wyrazem tym coraz czgscie] okreslajg czynnosé calkiem
inng, zamiast powiedzied: uwigzic, ujgé, pochwycic, zaareszlowac.

Ztodziej. W dziennikach warszawskich moina siq czgsto spo-
tkaé z takiemi np. niedorzecznosciami: »X. zadal nozem rang prze-
chodzgcej kobiecie.. Zlodzieja pochwycono..« Przecie to chyba za-
béjeca, napastnik, a nie »zlodziej«? Naleiy po polsku méwié i pisaé
w tem znaczeniu: zloczyica, w ostatecznodei: nicpo, napastnik i t. p.,
lecz nigdy »zlodzieje. Jest to takie czgsto dzid napotykany w War-
szawie rusycyzm, bo w jez. rosyjskim to »zlodziej« oznacza samo, €0
rzecz. polski: zloczynca.

Za stolem (siedzieli biesiadnicy). Gdy slysz¢ to wyraZenie,
znowu podejrzywam owych biesiadnikéw, iz byli bez dolnego ubra-
nia, bo ¢6z mogloby ich zmuszaé w razie przeciwnym do ukrywa-
nia sig za stolem? A moZe to taka zabawa towarzyska, w cho-
wanego?

Nie! Tylko nasze nieuctwo i brak umiejgtnosci méwienia i pi-
sania po polsku! Slepo, niewolniczo nadladujge Rosyan, wyrzekamy
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sig mowy poprawnej i poslugujemy si¢ jaka$ gwarg plugawg, czysto
wprost niezrozumialy.

Owo zreszly siedzenie np. »za stolem« nie oznacza nic niezwy-
klego, lecz poprostu siedzenie przy stole.

Rzecz ciekawa, iz ten sam p. dziennikarz, ktéry zawsze mowi
i pisze: siedzie¢ »za stoleme, napisze i powie: np. siedzie¢ pray
biurku, a nie »za biurkiems. Diaczego? To jui tajemnica niektérych
sjozykoznaweowe warszawskich 1).

Zresziy przyimka »zac« uiywamy w wiela wypadkach calkiem
blednie.

Stale np. piszg dzienniki warszawskie: odezwa urzedowa »za«
numerem (chyba pod numerem? albo po prostu numer takia taki);
»za numerems« - to nie po polsku.

W wielu pismach warszawskich, moina znaleié codziennie
w ostatniej kolumnie, u dolu, taki np. kwiatek jezykowy: »za« re-
daktora — p. X. Nalezy méwié i pisa¢ w tym wypadku: w zaslep-
shwie red. To takie szpelny rusycyzm!

Bardzo czg¢sto spotkaé siq dzié takZe mozna w pismach warsz.
z wyrazeniami: »za wyjgtkiem« (z wyjalkiem), a takie: dledzié »zac
czem (sledzic co) i 1. p.

Z przyimkam wogdle gazeciarze warszawscy nielatwo dajg
sobie rady: wiadomo np., ie przyimek gwoli rzgdzi jedynie i wylg-
cznie celownikiem (3. przypadkiem); tymczasem w pismach war-
szawskich czedciej go spotkasz w polgezeniu z dopelniaczem (2.
przyp.), niz z celownikiem.

Poniewaz ten blgd gramalyczny popelnia sig¢ stale i niepo-
dobna od niego oduczy¢ niektorych dziennikarzy, przeto proponujg
zamiast przyimka »gwolie, uzywaé »dlac, czasem »kue. Witedy juz
nie bgdzie chyba watpliwosci najmniejszych co do przypadku, kté-
rego naleiy uzyé.

Wagtpié >w« co. Blad cz¢sto popelniany. Po polsku tylko:
watpic moZna o czem, lak samo, jak zwgatpié, powgtpiewaé it. p.

') Tu si¢ myli Szan. Autor i pozwala si¢ unies¢ zapalowi. »Za stolem« jest
zwrolem zupelnie poprawnym, uzywanym oddawna i to tak w jezyku literackim,
jak i w mowie zywej. Przypomng tylko »Pana Tadeuszas, (chociai tych przypo-
mniel Bz. Autor nie lubi), gdzie

*Podkomorzy najwyisze bral miejsce za stolem«
a w piosnce ludowej:

»Tam w karczmie za stolem
»Siadl przy dzbanie Jan starye — —
Dlaczego si¢ méwi sprzy biurku« nie sza biurkiems, to sprawa inna i ta
joj obecnie poruszaé nie b¢dziemy. (Red.).
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_ Na tyle ceny dzi§ wzrosly. Wyrazenie i trywialne i bledne,
Mozna powiedzieé tylko: o lyle.

Chtam, wyraz rosyjski, nie znany Zadnemu ze stownikarzow
polskich, a jednak w prasie warszawskiej spotkaé¢ go moZna w zna-
czeniu: $miecia, odpadkdw, tandely, starzyzny i t. p.

Glodéwka. Zarowno »schlamue, jakolez, niemniej wdzigeznej
dla ucha polskiego »glodéwkie, nasz jezyk ojczysty nigdy, jako Zywo,
nie posindal i nie zna tych wyrazéw obecnie, co nie przeszkadza
zgola licznym sizkodnikom jezykowym, grasujgeym w prasie war-
szawskiej, wtlaczaniu ich przemocy w pigkng naszg mowg polska.

Owa »glodéwkae, to nabytek z przed lat kilku zaledwie, z cza-
sow ruchu w zaborze rosyjskim t. zw. »wolnodciowegoe.

Slepo tedy wpatrzeni w »lewicge rosyjskg, nasi »postgpowey«
byli wprost oczarowani wszystkiem, co mialo zwigzek z partyg np.
skadetéwe (kons.-demokr.) i nie mogli sig oprzeé¢ urokowi, jaki na
nich wywieral nawet sposob wyrazania przez »kadetéwe swych
mysli, sposéb wyslowienia sig: nawet jezyk lewicy rosyjskiej — po-
wtarzamy — imponowal licznym jej u nas, w owe czasy wielbi
cielom.

Swoj zachwyt niektorzy dziennikarze posungli tak daleko, iz
bezmysinie zaplugawili jezyk polski ohydnemi barbaryzmami lab
nawet wprost wyrazeniami rosyjskiemi, ktérych dotychezas wyplenié
zgola si¢ nie udalo; owszem, znajdujg wéréd nas nawet coraz wig-
cej zwolennikow.

I poco — pytam — potrzebny nam taki dziwolag jezykowy.
jak ta stawetna »glodéwkae, skoro posiadamy wyraz wlasny, polski,
oddawna przez slownictwo nasze przyjety, mianowicie glodomorsiwo,
co wilasdnie oznacza dobrowolne, umysine glodzenie sig, t. j. to samo,
co rosyjska »glodéwkae.

Obok owej »glodéwki¢, w wianuszek utworzony z barbary-
zmoéw jezyka, prasa warszawska wplota jednoczeénie i inne jeszcze
wyrazy, np: »zachlanny« i schuligan«. Co oznacza przymiotnik (a moze
imieslow ?) »zachlanny« — nie wiem, Nie wiedzg tego zapewne i jego
zarliwi protektorzy, co nie przeszkadza im zresziy tym wyrazem
czeslo sig postugiwaé. »Chuligane, rzeczownik pochodzenia angiel-
skiego = napastnik, zbéj, zloczynca, awanturnik i t. p; prasa atoli
warszawska zaczerpne¢la go bezposrednio via Moskwa.

Mato tego. Ulubione niektérych gazeciarzy warszawskich wy-
raZenie, zaczerpnigte naturalnie, Zywcem 2z rosyjskiego. Po polsku
moéwili§my zawsze dotad i tak juz i nadal méwié powinni$my: nie
doéé na lem. »Postgpe w tym razie nie zawsze jest rzeczg dobry!
Drugi. 1 z tego wyrazu, niewinnego liczebnika porzagdkowego
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szkodniey jezykowi zdgZyli juz ukué szpetny rusycyzm, bardzo dzig
nawet powszedni w niektérych organach prasy warszawskiej, uzy-
wajac go bardzo czeslo, zamiast zaimka nieokreélnego: inny. Na-
przyklad czytalismy niedawno w jednem z pism stolecznych: »proba
uzycia lataweow przez Wlochéw w ich walce z Turkami moze przy-
niesé pozytek i im samym obecnie i drugim (chyba inngm?!) w przy-
szlodeie,

Jaki. Na kaidym kroku mozna dzi$ sig spotkaé¢ w b. wieln
dziennikach warszawskich z niewlasciwym zgola sposobem uiycia
zaimka »jakie, zamiast »ktorye. Podrecznik najkrélszy gramatyki
polskiej przecie nauczy, Ze zaimka »jakie naleiy uzywaé dla za-
stypienia przymiotnika, zaimka zas »ktérye, gdy chcemy nim za-
stgpi¢ rzeczownik, liczebnik, lub wreszcie zaimek wskazujacy fen.

Ot6z, dziennikarze warszawscy okrutnie dzié szpeeg te dwa
zaimki, ktére przecie tak latwe odrézniaé, przyczem okrutnie nad-
uzywajg zaimka »jakie, stale go piszge tam, gdzie naleialo powie-
dzieé¢: kldry. Tamten wigkszg wéréd nas cieszy sig popularnoscis.

Zarzqdzajgey. Nasladujge bezkrytycznie a élepo wyrazenia
rosyjskie, ktére najwidoczniej w Warszawie dzié imponujy, naduzy-
wamy takze imiestowéw. W dziennikach warszawskich b. czesto
mozna spotkaé takie bledne zwroty, ktérych bezwarunkowo trzeba
siq wystrzegaé: »przyjechal zarzadzajacy izba skarbowge; czasem
nawetl piszg: »zarz. izby skarboweje (tak!!), albo: »skutkiem wykupu
kolei wiedenskiej przez rzgd, duzo pracujgeveh, albo nawet: duzo
sstuzgeyche na kolei otrzyma dymisye.

MoZzna uwielbiaé¢ — jesli klos znajduje w tem upodobanie —
obce wzory, naduiywaé ich jednak przecie sig nie godzi: imiestowy
dla“przykladu przytoczone, a tak czgslo dzié spotykane w pismach
codziennych warszawskich, sg rusyeyzmami, ktérych trzeba unikaé.
Wszak wybornie moZna siq ich ustrzedz, méwige: prezes izby skar-
bowej, pracownicy kolejowi.

Lata szesédziesigte, trzydzieste. Oto jeszcze jeden rusycyzm
I germanizm plugawy, ktéry spotkasz cze¢sto w dziennikach, nie dba-
Jacych o czystoéé¢ mowy polskiej. W dodatku owe »lata szeéédzie-
sigte« i t. d. — to przeciez wyrazenie niedorzeczne, pozbawione
sensu. ‘I'rzeba mowic i pisaé: w sibdmem, w ezwarlem dziesigcioleciu.

Miarodajny — germanizm, z ktérym sig spotkasz prawic w kaz-
dem pismie warszawskiem, nb. nietylko codziennem. Jest to nieu-
datne wielce nasladownictwo pruskiego: massgebend. Piszg dzié
w Warszawie powszechnie: sfery miarodajne, opinia miarodajna
It p, gdy sfery mogg byé: kierownicze, kierujqce, decydujace, rza-
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dzace, a nie jakies tam »miarodajnes, opinia zaé kémpelenina, pewna,
dobrze poinformowana.

Dany. Mozna po polsku powiedzieé: niema danych do pote-
piania go, moina takie rozwigzaé zadanie, oparte na kilku danych.
Uiyto tu dobrze imiestowu »dany« rzeczownie, w rodz. iefiskim
dana. Germanizmem jednak lub galicyzmem jest ten imiestow w ta-
kich np. zdaniach: »0 danym mlodzieficu nie mogg powiedzieé
nic pewnegos, albo: sdana wojna potrwaé dlugo nie mozec. Tak
pisze wigkszodé dziennikarzow warszawskich, gdy nalezy powiedzied
w wypadkach przytoczonych: fen mlodzieniec, fa wojna i t. p.

Obstalowaé,. Dlaczego nie zamowic?

Masa posiada po polsku, jak wiadomo, znaczenie réine,
zaleznie od liczby pojedynczej lub mnogiej: masa, masy, mase;
glina — to dcisla masa.

Nie nalezy jednak uzywaé tego wyrazu »masae, zamiast mno-
shwa, kupy, gromady, wielkiej ilosci; np. » widzialem dzis na odpuscie
masq ludue«, albo: »w ksigzarni jest masa ksigzeke«. W obu wypad-
kach nalezy powiedzie¢ mndstiwo, moc ludu, mndstwo ksigiek i t. p.
W tej niewlasciwie uzywanej »masie« dziennikarze warszawscy
z malymi wyjgtkami znajdujg dziwne upodobanie.

Stan posiadania. Germanizm, uzyty najpierw w prasie, zdaje
si¢, poznanskiej i potem przeszezepiony do Warszawy, gdzie tem
wigeej kazdvm dziwolygiem jezykowym sig zachwycaja, im mniej
brzmi zrozumiale. Pisza np. czgsto: wzrasta szybko na wsi w Kro-
lestwie Zvdowski stan posiadania. Dlaczego nie zydowska wlasnosé
wiejska lub ziemska? Ten »stan posiadaniae, jeden z najéwiezszych,
a bardzo ukochanych nabytkéw prasy warszawskiej, gdy bledne
uzywanie rzecz. »stane w innych wypadkach naleiy do dalszej prze-
szloéci, dotychezas pieczolowicie jest przechowywane, mianowicie:

Byé w stanie. Zamiast owego, tak powszedniego dzié w War.
szawie »byé w stanie«, albo bratniego: »byé w moznoscie, czy% nie
lepiej, bo i krécej Drzmi po polsku, poprostu mddz?! | po co trzy —
pytam — wyrazy, skoro je moina zastapié jednym?

Jest to blad dzié prawie powszechny w Warszawie, zaréwno
w pidmie, jak i mowie.

Wywiad = kim. Rzeczownika »wywiade uzywamy od nie-
dawna w znaczeniu angielskiego inferwiew. Poniewaz jednak méwi-
lismy i pisalismy dawniej: inferwiew (rozmowa) z kim, wige nam
siq zdaje, Ze i polski »wywiade« powinniémy lgczyé rowniez 2 przyim-
kiem z. Tak sadzi olbrzymia wigkszodé szanujgeych siq dziennikarzy
warszawskich i piszg bez sensu: »wywiad z kime, zamiast wywiad
u kogo. Co prawda, to i tam 6w »wywiade« nie zachwyca mnie
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bardzo, skoro juz jednak posiadl u nas niejakie prawa obywatelstwa,
nie lgczmy go przynajmniej z przyimkiem z.

Li tylko. Wyraienie, rowniez bardzo dzi§ pospolile w prasie
stolecznej. Poco to »lic. Wszak wystarczy samo fylko. Kto§ uzyl
tego zwrotu, pragnge si¢ popisaé¢ pigknym stylem i wnet znalazl
innych nasladoweéw bezmysinych.

Ale oto i inny pleonazm jeszcze gorszy i czgéciej w prasie war-
szawskiej spotykany:

Jeden i ten sam. Jest to germanizm i rusycyzm zarazem;
pisma warszawskie zaczerpnely go jednak, zdaje sig, ze wschodu.
I poco tyle stow, skoro najzupelniej wystarcza tylko dwa: fen sam
i tak mowié naledy.

Jednem stowem. Gazeciarze rowniez uzywajg tu niepotrzebnie
liczebuika. Trzeba mowié tylko: slowem. Np.: »Pisma warszawskie
s3 zadmiecone mndéstwem rusycyzmow, germanizmow, galicyzmow,
stowem, barbaryzmami najszpetniejszemic. W zdaniu powyiszem ger-
manizmem byloby réwniez uiycie zwrotu: krétko mébwiae, 2 kio-
rym réwniez moZna sig spotkaé ezgsto w dziennikach stolecznych.

Wiérdd calej powodzi germanizméw, do najgorliwiej przez prasq
warszawsky popieranych, naleig takze: przecigtny, pasowaé, wyszko-
lony, 2 lokcie dlugi, ten ostatni (moze byé i galicyzmem), odnoény,
wreszcie w niektorych wypadkach: punkt, pojedynczy, przychodzié.

 Przeci¢tny — jeden z najwstrgtniejszych i najezesciej uiywa-
nych dzié barbaryzméw. Dostowne tlumaczenie niemieckiego durch-
schnittlich. Trzeba tego okropnego germanizmu starannie unikaé:
wszak mozemy wybornie bez tej ohydy sig obej¢ i zamiast np.:
»zdanie przecigtnes, powinnismy mowié: codzienne, swyczajne, sred-
niej miary, zamiast przeciglnie — srednio, zamiast »liczba przecigtnas,
liczba srednia.

Pasowaé, Ulubione Warszawiakéw wyrazenie, uzywane jednak
w znaczeniu odmiennem, lubo rownie niefortunnem, jak i w Wielko-
polsce, gdzie mowig z niemiecka: »to mi nie pasuje« (to mi nie
przypada do gustu, nie na rgkg), albo: »to ci nie pasuje (to ci nie
uchodzi). W prasie warszawskiej czasownika »pasowac« blednie uzy-
wajg w znaczeniu: nie przyslaje, nie przylega, nie nadaje sie, jest
nieodpowiedni, niewlasciwy, niestosowny i t. p.

Wyszkolony. Czy nie zgodziliby si¢ p. dziennikarze war-
szawscy zastypié tego imiestowu przymiotnikiem: biegly lub wprawny,
albo innym imieslowem, np.: wycwiczony?

Dwa tokcie dtugi. Jeszcze jeden germanizm, umilowany przez
prasg warszawsky. Po polsku trzeba méwié: »majgey 2 lokcie diu-

gosci« i L p.
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Maluczko, a powiemy i napiszemy: »niemowle, trzy tygodnie
stare«...

Ten ostatni. Zaloig si¢, Ze niema dziennika w Warszawie,
ktoryby nie uzyl tego zwrotu przynajmniej kilka razy na tydzien.
Czytamy np. czesto: »dajg nam sig¢ dotkliwie we znaki Zydzi, Li-
twini, Rusini; ci ostatni sg najbardziej napastniczye. Unikngé mozna
tego brzydkiego germanizmu przez powtorzenie ostatniego rzeczo-
wnika (Rusini) lub zaimek ci. Albo inny nieco przyklad: »nieréwng
jest walka Turkéw z Wlochami: pierwsi s slabsi, ¢ci ostatni zna-
cznie silniejsie. Trzeba powiedzie¢ po polsku, aby unikngé germa-
nizmu, galicyzmu: fameci sa silniejsi, ci zaé slabsi. Zaimki tu najzu-
pelniej wystarczy.

Odnosny. Ulubiony przez prasq warszawskg plugawy germa-
nizm: »ziemi chelmskiej nie potrafimy chyba uratowaé; projekt od-
nosny przejdzie w caloscie. Zamiast tezo barbaryzmu »odnoény»,
powinnismy uZyé innego wyrazu, np.: przynalezny, wlasciwy, odpo-
wiedni, albo wreszcie powiedzieé tylko: projekt len.

Punkt bywa rowniez czgsto germanizmem lub galicyzmem.
Naprzyklad: »takiego punktu widzenia nie potrafisz obroniée. Za-
miast dwoch wyrazow: spunktu widzeniae, nalezalo uiyé jednego,
ale za to poprawnego, czysto polskiego, mianowicie: slanowiska.
Albo: »na punkeie zaborezodei nacyonaliéci rosyjsey nikomu sig nie
dadzy przesdcigngde. | tu réwniez trzeba wyrzucié 6w »punkte pru-
sko-francuski i powiedzieé: »pod wzgledem zaborczosei, albo co do
stopnia swej zaborezodei i t. d.

Pojedyiiczy. Nie zawsze, ale bardzo czesto bywa germanizmem,
mianowicie wowezas, gdy powiemy np.: sprzeciwko aneksyi ziemi
Chelmskiej protestujg i cale masy i ludzie pojedyneczye.

Ot6z, aby unikngé germanizmu, zamiast pojed yniczy, nalezalo
uiyé innego wyrazu, np.: jednostki i . p.

Przychodzié. Germanizm, niemniej dzi§ w Warszawie po-
wszedni: »jezyk rosyjski przychodzi dzieciom naszym bardzo trudno«,
trzeba bylo powiedzieé: »uczyé sie jezyka rosyjskiego dzieciom na-
szym b. trudnoe, albo: »nasze dzieci sig uczg z wielkg trudnoseige
i t. p, Moina jednak powiedzieé: »uczg tylko w jezyku obeym; do
czego juz nam przyszlo!« Tu uiyto czasownika »przychodziée pra-
widlowo.

Skoro mowa o germanizmach, lub nawet o wyrazach niemie-
mieckich, Zzywcem wtlaczanych w przekladzie w pigkng mowg Ko-
chanowskiego i Mickiewicza, to niepodoana takze pomingé i takich po-
twornosei jgzykowych, jak listonosz, korkocigg, parostatek. de-
szczochron i t p, ktore s3 i w mowie i w prasie warszawskiej




XII i 5. PORADNIK JEZYKOWY 57
w powszechnem ugyciu, lubo bez tych zlepkéw niemieckich dosko-
naleémy si¢ dotad obywali, zgola nie zadajge gwaltu jezykowi pol-
skiemu, ktéry poprostu nie znosi takich wyrazéw zloZzonych, zwla-
szcza iZ mu s3 zupelnie niepotrzebnie wobec latwodci tworzenia
coraz nowych wyrazéw zapomocg przyrostkow i przy wielkiej obfi-
todei wyrazéow pochodnych: jezyk polski moze to oddaé calkiem
inaczej, a najezgdciej krocej i dobitniej, niz inne jezyki. Zreszty, po-
siadamy sporo wyrazéw zlozonych czystopolskich, z doby dzisiejszej
I epoki Zygmuntowskiej, jak: kolodziej, wiercipigta, wiatronogi, gar-
kottuk, ezarnobrewa, woziwoda, gérnolotny, zlotousty, laskonogi, cu-
dotwérezy, krzywousty, marnotrawny, jednouchy, dw uznaczny, obo-
sieczny, zboioplawna (Wisla) i t. p. .

Zgola nam nie przystoi urabianie zlepkéw na wzor Niemeow,
Totez sgdze, 7e powinnismy unikaé takich wyrazéw i wyrugowaé
je z jezyka polskiezo, do kiérego wkroczyly w Krélestwie, przewa-
znie via zabor austryacki:

Listonosz. Doslowny przeklad z niemieckiego. Czemprgdzej
powinniémy zastapié ten wyraz pruski — polskim, Sgdze, ze rozno-
siciela listow powinniémy nazywaé listowym. Wszak juz posiadamy

wyrazy analogiczne — rzeczowniki, utworzone z przymiotnikow
z takg wladnie konfcowks: karbowy, gajowy, pokojowy, nume-
rowy i t. p.

Korkociqg. Wyraz, niemniej wadliwy od »listonosza«: do-
stowny przeklad pruskiego: Korkenzieher. Lepiej juz uzywaé wyra-
zow przyswojonych oddawna: grajearka lub trybuszona, niz tworzyé
dziwolggi jgzykowe na wlasng reke

Deszezochron. Stokroé lepszy, oddawna w naszej mowie przy-
jety — parasol.

Parostatek. 7. tym wyrazem, zwlaszeza w lecie, spotkasz sig
w dziennikach warszawskich codziennie: pruski Dampfschiff nam
okrutnie zaimponowal, lubo posiadamy przecie wyraz wiasny, lepszy:
parowiec.

Galicyzméw uZzywa prasa warszawska oczywiscie mniej niz
rusycyzmow i germanizméw; jednakze i tych sporo si¢ kolacze.

Do najbardziej pospolitych i ulubionych nalezs:

Za wszellkq (kakdg) cene. Niepodobna wyplenié¢ tego brayd-
kiego galicyzmu: zbyt wielu posiada protektoréw wsréd licznych
szkodnikow jezykowych w dziennikarsiwie warszawskiem, zwlaszeza
ze nam pochlebia wszystko, co cudzoziemskie, a szczegélnie fran-
cuskie. MoZzemy jednak i powinni$my odrzucié owe bezsensowne
wyrazenie »za wszelky cenge i méwié w wypadkach odpowiednich:
koniecanie, bezwarunkowo, bezwzglednie, niezawodnie. Tyle do wyboru
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wlasnych, polskich posiadamy przystowkow! Chyba jest czem zasly-
pi¢ potworny galicyzm?!

Dobrze robié powinien chyba kaidy, ile jednak méwié po
polsku nikomu nie przystoi. DlaczegdZ wige méwimy i piszemy dzis
w Warszawie z francuska: »zaiylem bromu i to mi »dobrze zro-
bilo«. Blad powszechnie popelniany; po polsku naleiy powiedziec:
to mi ulge prazynioslo, to mi pomoglo.

Nic sobie nie robié¢ = tego. Niemniej szpetne nasladownictwo
mowy Francuzéw; wszak po polsku sig méwi: nie dbaé o to, lekce-
wazyé, mieé to za nic, drwi¢ z tego. Spotykaé cz¢sto zdarza sig
w prasie warszawskiej takie np. dziwolagi jezykowe: »Turcy nic
sobie nie robili ze strzaléw wloskiche. Co to znaczy? A c6i — cie-
kawym — Turcy mogliby ze sirzalow zrobic?!

Kazdy ma prawo byé... naiwnym. Nie trzeba atoli tego prawa
naduzywaé; owszem, nalezy zachowaé pewne.. umiarkowanie.

Juz to wogéle czasownik »robiés, pod wplywem jezyka [ran-
cuskiego, ktérego nb. prawie nie znamy, bardzo siq przyczynia dzié
do zasmiecenia mowy polskiej.

Takie np. zwroty, jak: robié lekeye, robi¢ wizytg, robié miejsce,
robié tualety, robié czule oczy, robié honory domu i t. p. nietylko
mozna czesto styszed, lecz nawet spotkaé je w druku, zaréwno w nie-
ktérych powiedciach, jakotez i w dziennikach, nie dbajgcych o po-
prawnodé jezyka -ojezystego. Czy ci panowie literaci i dziennikarze
nie wiedzg doprawdy, ze lekeyq mozina odbywac, odbyé, albo wyueczyc
sie lekeyi, wizyty mozna skladaé lub oddawac, zamiast >zrobié miej-
sce«, nalezy powiedzieé: ustgpi¢ m., oproznié, pozwoli¢ usigéé it. p,
zamiast »robié tualete« — ubieraé sig, przyodziewad sig, stroié siq
i t. p. Robi tualetg, o ile wiem, tylko stolarz, czulych oczu réwniez
srobi¢e chyba nie mozna; moZna jeno czule spogladad, patrzed,
wdzigezyé siq; wreszcie zamiast »robié honory domug, moéwimy po
swojemu: »bawié, podejmowaé gosel i L p.«.

Szkodnicy jezykowi lubig sig czasem powolywaé na naszych
wielkich poetéw i niektérych powiedciopisarzow, jako na »dowdde,
#e taki a taki wyraz, taki a taki zwrot bledny byl przez nich uzy-
wany. Pozostawiajge w spokoju powiesciopisarzéw, z ktorych nie
wszyscy bynajmniej dbali i dbajg niestety o czystosé jezyka i ktorzy
za wzor zadng miarg sluzyé nam nie mogj, uwazam za wysoce
niewlasciwe i émieszne usilowania naszych pisarzy, ktérzy ai w Mi-
ckiewicza utworach natchnionyeh szukajg usprawiedliwienia dlaswych
brzydot jezykowych. Szczegélnie »Pan Tadeusz« jakoby »usankeyo-
nowale duzo sléw i wyraZen nie-polskich.
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Otéz. i co do robienia tualetye zarzuci¢ mi mogg i to wyraZenie
zupelnie poprawne, gdyz zwrolu tego uiywa »nawet Mickiewicze.
W ksigdzie V. »Pana Tadeusza« Telimena istotnie powiada: »No,
Zosiu, tualetg rébe..

Alez tak méwi wymuszona Telimena, oléniona »Peterburkieme
i eudzoziemszezyzng, kobiela zfrancuziala.

Powotywanie si¢ na stowa Telimeny byloby réwnie niedorze-
czne, jak i dowodzenie, Ze mozna mowié »kosztowaé komue, gdyz
tak napisal Mickiewicz w ksiedze Il »Pana Tadeusza«: »Niesio-
towskiemu borsuk kosztowal wsi kilkae.

Otoz nie trzeba zapominaé, ze Mickiewicz uiywal w swej wiel-
kiej epopm sporo zwrotow i wyrazow dla nadania kolorytu miej-
scowego | zachowania sposobu wyraZania si¢ miejscowego.

Zajgeé miejsce. Po polsku: usiadc.

Frondowaé. To takze galicyzm ulubiony niektérych dzienni
karzy warszawskich. Spotykaé si¢ z nim mozna jednak przewaznie
w artykulach wstgpnych. Dlaczego, ciekawym, nie mamy mowié po
polsku: wichrzyc, warcholic? Brzmi to wprawdzie nie tak szumnie,
jak »frondowace, no, ale za to swojsko, nie z cudzoziemska! W do-
datku »frondge nazywano we Francyi tylko stronnictwo polityezne,
przeciwne kardynatowi Mazariniemu. UZzywanie wige dzi§ wyrazow
fronda, frondowaé, nietylko sig przyklada do zadmiecenia mowy pol-
skiej, lecz przytem jest zgola niescisle. .

Ankieta. 7 wyrazem tym francuskim (enquéle) mozna sig spo-
tka¢ w kazdym bez wyjatku dzienniku warszawskim, szezegolnie
w sprawozdaniach z posiedzen roznych stowarzyszen, zebran 1 t. p.
Miejmy litoéé, doprawdy, nad nieszcz¢snym jezykiem polskim.

Zamiast francuskiej »ankietye, moZebyémy mogli wybieraé
polskie grono bieglych, polsky komisye sledcza, albo tez — zaleinie
od okolieznodei — skladaé polskie sprawozdania, memoryaly, gdyi
1 w takiem znaczeniu owa »ankietac« stawetna czgslo si¢ uzywa.

Ostatnio. Przystowek, niedawno wepchnigty niepotrzebnie
w mowg naszg. Doslowny przeklad francuskiego derniérement. Mo-
wilismy i pisaliSmy zawsze: nakoniee, wkonfcu, nareszcie, niedawno,
oslatnim razem 1 t. p.

Wspomniatem na poczgtku swego artykulu, iz w prasie war-
szawskiej, szczegolnie codziennej, do osobliwosci nie naleig i bledy
ortograficzne, z ktorych zreszty najlatwiej i najpr¢dze) mozna sig
usprawiedliwié, skladajgc wing na.. zecera!

Nie sydzq jednak, aby zecera moina bylo winié¢ o to. iz nie-
ktorzy dziennikarze warszawscy piszg stale przez s przymiotniki:
blizki, nizki, élizki, wazki i grzgzki. Chociaz kaZda gramatyka bodaj
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najkrotsza, powiedzialaby juz napewno, Ze te przymiotniki nalezy pisaé
przez z a nie przez 8, gdyz posiadaja przyrostek nie -ski, lecz -ki.
Z jednej ostatecznodci wpadamy, zdaje si¢, w drugg: niezbyt jeszeze
dawno pisalismy: mezki, prazki, francuzki, swigtokrzyzki i t. p. przez
z, obecnie zas zaczeliSmy zaopatrywaé w s nawet przymiotniki:
blizki, niski i t. d., zapewne w my$| zasady: nic w naturze nie ginie!

Wymysleé. Czasownik mysleé nalezy pisaé¢ w bezokoliczniku,
jak wiadomo, przez -e€. Ten sam jednak czasownik zloZony z przed-
rostkiem, o ile posiada znaczenie przechodnie lub zwrotne, zmienia
w bezokoliczniku swg koncowke na -ic, a wigcedomysliésig, wy-
myslié, zamysdlié; zmyslié i jedynie pomyéled.

Wypatrzeé. To samo najzupelniej sig stosuje do czasownika:
pairzec, ale wypatrzyé, upatrzyé, rozpatrzyé, napatrzyé sig i . p.

Diaczego — pytam — tak czgsto i w tem si¢ mylg dzienni-
karze warszawscy?

Doktor. Blad bardzo czgsty. Jezyk polski zna tylko dokior
(przez o nie pochylone). Ci, ktorzy piszg doktdr, powinni takze kre-
skowaé o I w wyrazach: redaktor, aktor, faktor, administrator i t. p.

Guatef. Nie maja zgola niektérzy dziennikarze stoleczni prze-
konania do samogloski nosowej g; bardzo chgtnie zastgpujg tq literg
samoglosky ¢ i pisza niedorzecznie: galgi, zamiast galgs, Zoladz itp.

Jeszeze czedciej, prawie stale piszg:

Okreg, lubo jezyk polski zna tylko wyraz okrag. Maluczko,
a zaczniemy pisaé: »rzede, jak pisza juz w Warszawie od wielu lat
na biletach teatralnych: »rzed 10.«. Coprawda, to pigkneco lego
wynalazku dokonali ongi nie dziennikarze, lecz cenzura policyjna,
aby nie »uchybiano« rzgdowi (élal), dajmy na to perskiemu przez
pisanie | wymawianie tak samo jakiegos tam marnego rzgdu lawek
lub krzesel; i przybyl nam odtad, nie znany przedtem jgzykowi
polskiemu, wdzigezny wyraz.. »rz¢de (rzad).

Czego atoli nie zdazyla pieczolowicie przeinaczyé troskliwa
o dobro naszego jezvka cenzura, tego dokonaé usitujg niektérzy
dziennikarze warszawscy, wzbogacajge go takiemi wonnymi naby-
tkami. jak: okrgg, galgz, ZoledZ i t. p.

Powinni byé jednak ci panowie konsekwentni i wzorujge sig
na Litwie, nie uznawaé juz wcale samogloski @, a wige mowié i pi-
saé takze: wgtroba, me¢k (dopelniacz I. mn. od megka), grzqzki it. p.

#
* *

Przytoczylem powyiej maly czgstke bledéw jezykowych, stale
popelnianych w prasie warszawskiej przez liczne rzesze szkodnikow
miejscowych.
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O ile winy za réZne brzydoty nie zwalajg na zeceréw, tluma-
czyé je usiluja — posdpiechem.

Nie pojmujg jednak doprawdy, dlaczego w pmipiechu trzeba
koniecznie pisaé¢ np.: »gwoli czegoe«, »doktore, »bliskie, albo »niepo-
rzgdkie, gdy przecieZ napisanie tego prawidlowo nie zabraloby
chyba ani wigeej czasu, ani wigcej miejsca. Czyz doprawdy, »gwoli
czemue, albo »doktore trzeba pisaé dluzej, niz »gwoli czego« lub
sdoktor«?! Nie brak przeto czasu stoi tu na przeszkodzie popra-
wnemu wyrazaniu swych mysli, lecz nasza poprostu ignorancya,
nasze rodzime nieuctwo i wielkie niedbalstwo, abnegacya jezykowa.

Ze nie »pospiech« jest glowng przyczyng ohydnego zakaZenia
jgzyka polskiego w dziennikarstwie warszawskiem, stwierdzié to
moga fakty nastgpujgce: :

1) Tensam dzial, ktéry w tym lub innym dzienniku wymaga
rownie wielkiego pospiechu, tu jest podawany w szacie przyzwoite),
tam — w jakim$ Zargonie sprosnym, czg¢sto zgola niezrozumialym
dla o0sob, nie posiadajgeych kilku jezykow.

2) W tym samym dzienniku kulejg bardzo wiladnie dzialy, nie
wymagajgce »podpiechue, poprawne zas sg pisane dzialy, na ktérych
opracowywanie jest najmniej czasu.

Do rubryk, w wigkszosci dziennikow najszpetniejszych pod
wiglgdem jezykowym naleiy: telegramy, ktore wigkszodé pism
warszawskich otrzymuje w jezyku rosyjskim (agencyi urz¢dowej),
ttumaczenia, wyjatki z prasy rosyjskiej i sprawozdania sgdowe. Otoz
z tych dzialow wlasciwie tylko rubryka depesz, lubo nie zawsze wy
maga pospiechu.

Dlaczego daleko lepiej jest opracowywany naogé6l dzial »tea-
tralnye, z wyjgtkiem, oczywiscie, luZznych wiadomosei z zakresu re-
pertuaru biezgcego, podawanych przez t. zw. wsuwankarzow, gdy
wlasnie sprawozdania z nowych sztuk, szczegdélnie ocena gry arty-
stow, muszg byé nieraz pisane »w ostatniej chwilic, po ukonczeniu
przedstawienia?

Zalezy wige wszystko nie od tej lub innej rubryki w dzienniku,
I nie od ssybkosci jego informacyi, lecz jedynie i wylgeznie od sto-
pnia umiejgtnodci pisania po polsku i znajomosei jezyka ojezystego
dziennikarzy poszczegéinych.

W tym samym dzienniku nietylko iloéé bledéw jezykowych,
lecz i ich rodzaj zaleig od tego lub innego w nim dziatu: gdy np.
w artykulach wst¢gpnych i sprawozdaniach literackich czgdcie) siq
spotkasz z germanizmami i galicyzmami; w dziale telegraméw, wy-
jatkéw z prasy rosyjskiej i sprawozdan sgdowych aZ si¢ roi od ru-
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sycyzméw, w dziale zaé wiadomosei bieigeych od bledéw grama-
tycznych, ortograficznych, oraz stylistyeznych.

* L ]
L

Jest jednak w tem cigzkiem strapieniu i wielka pociecha: oto
7e nie szkola obea przyczynila si¢ do skaZenia jgzyka w prasie war-
szawskiej: wszystko od nas samych wylgcznie zalezy.

Sad swoéj opieram na trzech faktach nast¢pujgcych:

1) W tym samym dzienniku, ba, nawel w réZnych jego dzia-
tach, spotkaé dzié mozna artykuly i wiadomosei, podawane w formie
poprawnej i w okropnej gwarze, lubo i tu i tam — piszg naj
czgéciej ludzie kszlalceni w atmosferze cudzoziemszezyzny i tylko
7e jedni dbali o naukg i1 poza szkoly, gorgeo kochali i ezcili za-
wsze mowe ojezystg. gdy inni trzymali siq zasady: laissez faire,
laissez aller!

2) Réwnie duzo, zwlaszeza w niektérych dziennikach, uzywamy
germanizmow i nawet galicyzméw, jak i rusyeyzmow.

3) Szkole, ktéra mozna by bylo, sadzge z pozoriw, pomowié
o zasmiecenie nam mowy, nalezy stanowczo — zdaniem mojem —
rozgrzeszyé. Nie dlatego, aby nie posiadala odpowiednich chgci i nie
czynila usitowan. Owszem, jest jedno i drugie; tylko Ze nie zawsze
chegei idg w parze z moznoscig i umiejgtnosciy.

Aby sig¢ nie narazié¢ na zarzut optymizmu i brak chgci oddania
kazdemu podlug zastug, co sig komu naleiy, zwréce uwage czytel-
nikéw na to, ze szkola urzedowa nie umiala, nie potralila skazié
naszego jezyka nietylko w Krolestwie, lecz nawet i w kraju zabra-
nym, lubo »urzadzanie« tamtejszych dzielnic rozpoezgto znacznie weze-
éniej, w warunkach bardziej dla szkoly niesprzyjajgeych, w kraju,
ktérego ludnosé nie jest przewaZnie etnogralicznie polsks.

A Ze dlugoletnie usilowania i zapgdy zostaly prawie calkowicie
obrécone w niwecz i boleénie zawiodly pewne, zdaje sig, rachuby,
§wiadezy najlepiej ta okolicznoéé, iz na Litwie jezyk nasz nietylko
nie ulegl w latach ostatnich wigkszemu wykoszlawieniu, lecz prze-
ciwnie, nieco nawet sig poprawil. Méwimy oczywidcie o inteligencyi
miejscowej.

Zly tam jozyk, fatalny naogdl, nie pogorszyl siq weale pod wply-
wem szkoly urzedowej.

Stwierdzié to mogg stanowezo ludzie starzy. Jeszcze pewniejsze
éwiadectwo skladajy pisarze z pierwszych lat w. XIX. Proszg prze-
czytaé np. »Pamigtniki« Ewy Felinskiej, albo dzielo 2-tomowe Jana
Chodiki (Pana Jana ze Swisloczy) p. t. »Wiadomoséé o kosciolach
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i klasztorach w dyecezyi minskieje. (Lubo to dzielo dotad nie wy-
dane, to jednak rgkopis latwo jest przejrze¢ w Bibliotece Jagiellon-
skiej, ktorej pieczy spadkobiercy autora kiedys vo zlozyl).

Jozyk Felinskiej i Chodzki nie byl bynajmniej lepszy od uzy-
wanego dzisiaj na Litwie, bodaj nawel w mowie potocznej. Pewne
to, zdaje sie, swiadectwo i niewgtpliwie wielkiej dla nas wagi. llez
powinno nam dodaé otuchy i chgei do walki o czystoéé mowy pol-
skiejl.. Wszystko od nas samych jedynie zalezy'

Gdy komu u nas wypadnie czasem napisaé dwa slowa, dajmy
na to po francusku, z wielkg to napewno uczynimy starannoscig,
dbajac o poprawnoéé pod wzgledem gramatyki i ortogralii; w razie
watpliwoéci najmniejszej zagladamy do stownikow, podrgeznikow
gramatycznych, pytamy si¢ innych i 1. p. A po polsku? Aby dalej,
aby predzej! Nie wstydzimy sig zgola bledow najpotworniejszych,
wprost wolajacych o pomstg do nieba. Wychodzi obeenie w War-
szawie wielki nowy Stownik jezyka polskiego. Wobeec wyczerpania
dawnych stownikéw: Lindego i Wileiskiego i wobec olbrzymiego
rozwoju naszego jezyka w latach ostatnich (gdy Stownik Lindego
zawiera okolo 90000 wyrazow, Wilenski zaé okolo 150.000, Ig-
cznie z duzy iloscig nowotworéow Trentowskiego, nowy nasz Slownik
w 7—8 olbrzymich tomach, kazdy o 1200 stronicach, obejmie przeszlo
320,000 wyrazow); zdawalo by sig, Zze takie cenne, pomnikowe wy-
dawnictwo, nb. stosunkowo bardzo tanie, znaleZé sig powinno w ka-
zdym inteligentnym domu polskim.

Tymezasem wydawnictwo to upada i kolace do oliarnosei pu-
blicznej, nie mogae powigzaé koicow z kohicami, bo dzis inteligent
polski, zaréwno na wsi, jak w miescie woli wydaé kilkadziesigt
i wigeej rubli np. na.. gramofon, niz przeznaczyé¢ kilkanadcie — na
kupho — Slownika jezyka ojezystego...

Aleksander Lelowski.

Il. DLACZEGO | POCO?

(Z powodu nadeslanych uwag i pytain).

Bylo to jeszeze za studenckich czaséw, gdysmy — drub méj
i ja — wyjechali do Zakopanego. W dolinie Kodcieliskiej wstigpi-
lismy do gospody i zamowili na ochlodzenie po dlugiej wedréwee,
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vkiszkic. Ale jakZedmy sig zdumieli, gdy stuga gospody przynidésl na
stol kietbasg¢. A bylo to w pigtek. »Co!« — myslimy sobie — »to w ka-
tolickiej Galicyi tak pigtki zachowujs, Ze na zamdwienie »kiszkie
kietbas¢ podajg!« Druh mdj powiada studze: »Przeciez my »kiszki«
chceieli a nie kielbasy«. A sluga na to: »Co panowie cheecie! Wszak
to kiszka!« I dziwilidmy sig takiemu pojeeiu »kiszkie. U nas bowiem
na Slgsku moéwig ludzie na skisle mleko »kiszkae.

Raczeie osgdzié, kto ma slusznodé: ezy lud nasz czy 6w stuga
gospody w Kosécieliskiej dolinie? Spodziewam sig, 2e¢ Was to zaga-
dnienie nawel zabawi. Dodaje, Ze na niemieckie » Wilrstee majg nasi
ludzie wyraz »jelitkae. Napelniane krupami sg »krupnidkie, Zemlami
vzemlakie.

2) Poco w polskiej mowie literackiej wigkszem wzigeiem sig
cieszy francuska »buziae¢, niz swojska »ggba«?

3) Jakiem prawem nazywajg bialg cukrowg éwiklg »burakamie,
kiedy bury = ciemno-czerwony. (W Oleskim powiecie nazywajs
niewiasty kiecki swe, wlasnej roboty, czerwone: »burakie),

4) Dlaczego »chlope koniecznie znaczy tyle, co niemieckie
»Ackerbauere, kiedy deminutivum od »chlope jest »chlopiece i ma
znaczenie: der Knabe. Dlaczego wige »chlope nie moze znaczyé
»der Manne, jak to jest u ludu?

D) Czemu nie zachowalidmy w literackim jgzyku »mazonka«
i smadzenstwac z dawnem brzmieniem »d« od wyrazu »mgze, »meiac,
kiedy nawel to @ wymawiamy w cudzych wyrazach, jak np. kwa-
drans. Przeciez lilerackie smalZenstwoe, to nie »male Zenstwos.
Wszak prawda?

6) Czy chropowatego, cudzego »kawalera« nie mozna zastgpic
swoim mitym, poczeciwym smliodzienceme, lub »miodzianeme?

7) Na co ten pleonasmus: »gdzieindzieje, »kiedyindziej«, za-
miast prostego: »indziej, inedye?

8) Dlaczego nie »cisha« od cisnagé, jak prosba. Lud nie mowi
»cigbae, bo to nie pochodzi od cizyéd.

9) Czy nie mogliby$my pisaé: »w czyjscue, »spujscies, »wszyj-
scye (zamiast w czydcu, spudécie, wszysey)? Wszak mamy
»W miejscu, Zamojscy, w ogrojeu«! Lud élgski kolo Glogéwka mowi
nawet kamrajstwo (= kamradstwo), bogajstwo (= bogactwo).
Co brzmi milej polskiemu uchu: owo bogajstwo, czy bogatstwo
(bogactwo)?

10) Czy nie moZna wrocié wyrazowi »prawiec« pierwotnego
znaczenia: gerade, richtig, np.»burza prawie nad nami« = aku-
rat nad nami; »prawie tak zrobil jak ja« = akurat tak. Przeciez na
literackie »prawie« mamy wyraz »niemale, »0 maloe i t. p.!
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11) Podzialiémy gdzied »galkg« swojska i dajemy za to dzieciom
do bawienia lacinsky »piltkg«; tymezasem u naszego ludu pitkag
stolarz deski rznie!

12) Szkoda tez naszej »lagiewkie! Przypominaja nam jg wsie
od niej sig wywodzgce »Lagiewnikic« (na Gérnym Slgsku prze-
chrzezone na Hohenlinde!) Poszlismy za to az do obludnej Francyi
po jej butelki!

13) Na galicyjskiej kolei Zelaznej czytalem napis (o ile sig nie
mylg): »Nie wychylac sige, vsurowo zakazane«. Przeciez o pijakach
mowig, Ze wychylajg kieliszki, tu powinno byé »wygibadé sige,
podobnie jak Czesi majg: ne nahybejte se = nie nagibajeie sie,
A »surowoe, to niemieckie »rohe, np. surowe migso = rohes Fleisch,
surowy czlowiek = roher Patron. Powinno byé napisane — jak znowu
Czesi majg — ostro. Jako dyrektor gimnazyum karecicie wystgpki
uczniéw zapewne osfro, ale chyba nie surowo! Czy mam prawie
(stusznosd)?

14) Nie cheg mi si¢ »wieczornicee« podobaé, bo tak zywo cza-
rownice i inne nocnice przypominajg. Niechze ta Francuzi majg
femininum »soirée«. U nas, mysle, lepszy bedzie meskiswieczoreke
mily. Prawda?

16) Kiedy juz o konecowce -ica pisze, wyrazg tei swe nieza-
dowolenie » woinicy« literackiemu. Powinien si¢ zwaé woznikiem,
bo woénica jest tak jeszeze u Luiyezan schroniskiem na Wozy,
jak trawnica plachty na trawe.

16) U was w Krakowie jedzg na obiad sroséle. U nas by go
nikt nie brat do g¢by, bo to woda czerwona, wytwarzajgea sig w ko-
rycie z nasolonego migsa wieprzowego. Do obiadu maja nasi ludzie
»poléwkge. Czyby i literacki jezyk jej nie magl przyjgé? Radbym
wiedzial, czy wyraz ros6l z romanskiego rosso, czy tei z naszego *
roz-sél powstal. W kazdym razie wskazuje znaczenie na owo
migso surowe w korycie,

17) U nas zasé jedzg — zwlaszeza w postne dni — »écierkge.
U was $cierka kurz dcierajg. Co za przeciwieﬂstwé! U nas jest to
starta na swalki molka (od mleé, nie od mgezyé-maka), u was
szmata. Poméicie Swym Poradnikiem wyjéé z tego rozdwojenia?

18) Wierzymy w obecnosé Boga i we Swigtych obcowanie, ale
c6% z tego, kiedySmy trzeci tu nalezgcy wyraz obey wyslali daleko
w cudze strony. Zesuloby siq przywolaé go nazad do siebie. Niech
mu Wasz Poradnik powrét ulatwi.

19) Z zagranicy (z cudzyzny) przyjeliémy do obrad w zgroma-
dzeniach naszych porzadek dzienny, nie wiedzae, Ze »Tage we
wyrazie »Tagesordnung« nie znaczy bynajmniej »dzien«, leez zgro-

2
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madzenie (tagen == gromadzié si¢, odbywaé zgromadzenie); powinno
wige brzmieé: porzgdek obrad.

20) Zdarza sig pono, ze gremialnie ludzie kandys (kedyé z da-
wnym &) idg, nie moge sobie tego atoli nijako wyobrazié, boé¢ gre-
mium to lono; mato pewnie byé: gromadnie. Poco sig popisywaé
ile pojetymi wyrazami cudzych méw.

21) Jak nam lacifiskiego »gremialnie« wcale nie potrzeba, tak
i bez francuskiej »éwity« sig obedziemy, bo wystarczy druiyna,
byle tylko nasze druzyny wstawaly, skoro §wit, do nauki i pracy.

22) Ze literacki jezyk wzigl od Czechéw 2 wierciadlo (zrcadlo),
to si¢ nie bardzo gorsze, gdyz to nasi pobratymcy. Ale przyznajg
sig, z¢ mi jednak milsze nasze dlgskie Zdrzadlo od zierac (spozieraéd
spojrzed). Wszak méwimy sowizdrzal a nie * sowizwiercial.

23) Zgancie w Poradniku »leciutkic, bo to nie od lecie¢ pocho-
dzi, lecz od legki, a zatem ma byé legutki (tak na Slgsku moéwig
dzigki Bogu).

24) Nie wiem, skad si¢ zaloty wzigly w literackim jezyku,
kiedy z »loteme nic nie majg do czynienia, jeno 2z zalécaniem
sie. Lud slagski moéwi wige poprawnie zaléty.

25) Kiedy z »Margarety« zrobilismy Malgorzate (z jednego
r—12), to czemui piszemy murarz? Niech bedzie konsekwentnie:
smularze, jak lud méwi, i strzéblo (zamiast srebro) i strzébny
zamiast srebrny, bo si¢ to lepiej wymawia i milej slyszy.

26) Czytam w literackim jezyku wyraz: maluezki. Dziwne
to. Przeciez méwimy chudziutki, stodziutki itd, dlaczegioz wige
nie malutki, a choéby i maluski, jak miluski. Czemu konie-
cznie »maluczkic? Przeciez cz powstaje z sk« np. rok — roczek.

27) Wyrazu »latosi« tez zdaje sig, jezyk literacki nie zna, bo
weigs sig czyta taki slowotwdr jak, stegoroczny«; »tegorocznie« za-
miast »latode.

28) Weigi gazety piszg »coroczniee, zamiast »corok«! Czyby je
to rosyjskie »copoxn« (= 40) taka odrazg napelnialo?..

29) Pewna redakeya poprawila mi wyraz usluchliny na wushe-
chany. Czemu to participium passivam ma byé lepsze od adiectivum
activum »ustuchliwye, kiedy mamy »dobrotliwy« i t. p.?

30) Warszawianki méwig do dzieci ze suknig zbrudzong, po-
babrana: »Gdzieied to tak suknig powalalac. Przeciei »powalace
to iterativum od powalié = hinwerfen.

31) Znikngl »zlodzieje z gazet, sy teraz tylko sami »wlamy-
wacze« i »kradzieze z wlamanieme, Zywecem wzigte z niemieckiego
»Einbruchdiebstale«.
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32) Starodawny slowiafiski »zber, zberzyke« (zbierad) daliémy
Niemcom, a wzamian za to wziglismy od nich ich »Kabele (kubel)!

33) Wielu boi si¢ strasznie mazurzenia i pisze depcze, za-
miast depce, szamocze zamiast szamoce itp. Wyzenicie im
tego stracha!

34) Wielu woli po francusku atakowad, anizeli po polsku daé
sig na kogo.

35) W literackiej kuchni zdaje si¢ nigdy nie warzg, jeno go-
tujg, choé¢ gotowy znaczy »fertige, a wige gotowaé = fertig machen,
toé¢ nie to samo, co »kochene.

36) Jakoz przybralo pojecie lacinskiego relatywnego poczgtku
zdania = Und so in der Tat. Z takiem lacifiskiem poczuciem swego
czasu Wujek Pismo éw. przekladal. Sadzg, e forma ta brzmieé po-
winna »jakéze ze znaczeniem: Wie denn? (pytajgco?)

Ks. Skiba
we Wirach pod Sobétks.

Odpowieds Eedaktora. Podobno zapytaé zawsze jest latwiej, niz
odpowiedzie¢ i to odpowiedzieé dobrze, krétko i zrozumiale. Gdyby
nauka umiala na wszystkie pytania »dlaczegoe odpowiedzieé wy-
czerpujgco, nie byloby postgpu badan, boby nie bylo co badac.
W wielu sprawach panuje jeszeze mrok i powoli dopiero weciska
8i¢ promien wiedzy tu i 6wdzie, ale do wyjasnienia wielu zjawisk
Jeszeze bardzo daleko.

Przedewszystkiem zaznaczamy, Ze Szanowny Ksigdz korespon-
dent zapomnial o réZnicy, jaka dzieli gwary jezyka polskiego élgskie
od innych i to nietylko pod wazgledem glosowym, ale i znaczenio-
wym, a niekiedy i stownikowym. Jezyk ludu slgskiego — podiug
znaweow takich jak Malinowski i Nitseh — zachowal wiele archai.
zméw, nie napotykanych gdzieindziej, lub dawno zapomnianych.
Archaizmy te wystgpujy nietylko w wyrazeniach, ale i w brzmieniu
wyrazow. Nadto pamigtaé trzeba, Ze zwlaszeza Slgsk poludniowo-
zachodni ulegal i ulega wplywom czeskim. Tem wszystkiem tléma-
czy siq ta odrgbnodé mowy Slgzakéw od mowy ogéinej polskiej,
zwanej jgzykiem literackim i ten charakter zapytan, jakie nam prze-
stal Szanowny Ksigdz korespondent, urodzony Slgzak i na Slgsku
zZyjacy.

Przechodzimy do szczegilow.

Zupelnie stuszne sy uwagi, dotyczgce poslugiwania siq wyra-
zami obeymi tam, gdzie s rodzime i dobre. A wige nie akural, ale
prawie; nie bulelka ale tagiewk u, nie rosol ale polewka, (a zwla.
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szeza nie zupal) nie alakowac ale dac sie, rzucié¢ sig na kogo,
nie $wila ale druzyna, nie gremialnie ale gromadnie itp.

Trudniej byloby zastgpié¢ buzie — gebg. Buzia ma juiz tak
brzmienie swojskie 1 tak pospolite w uiyciu, Ze jej nikt nie wyru-
guje, choéby nawet trywialnej ggbie dal mozliwie najdelikatniejszg
forme: gebusia. W drodkowej Galicyi lud nawet nie uiywa wy-
razu geba, chyba tylko méwige o krowie (inne zwierz¢ta majg pysk!)
Wprawdzie mamy jeszcze wyraz usla, ale ten oznacza czqsé ge-
busi, wige jej zastapié nie moze. Tak tedy buzia okazuje si¢ po-
trzebng i dlatego wyrugowacé jg trudno.

To samo prawie powiedzieé trzeba o chlopie. Jest rzeczy slu-
szng, 2eby meiczyzng nazywaé chlopem w przeciwstawieniu do baby,
ale czyby go kto§ przeciwstawil Zonie, watpimy. Ze lud tak mowi
uznajemy, ale w jezyku potocznym tzw. inteligencyi chlop wskutek
wiekowego poddanstwa i uposledzenia przybral takie znaczenie cze-
goé niiszego, e wyrazu tego o meiczyZnie z naszej sfery uiywamy
chyba w poufalej mowie np. »to dobry chlop«!

Znaczenie kawalera a mlodzierica nie jest to samo. Kawale-
rem okreslamy czlowieka nieZonatego, mlodzieficem zaé mlodego;
moze byé mlodzieniee zonaty a kawaler stary. Inna rzecz z cze.
skiem: mladenec.

Wieczornica przyjeta z ruskiego: weczernycia i trudno sig
bez tej nazwy obejéé, o ile idzie o nazwg »uroczystego wie-
czorkue. Wieczornice urzgdza przedewszystkiem Towarzystwo gim-
nastyczne »Sokdle i ono lg nazwg rozpowszechnilo. Ze woinica ma
koncowke zenska, trudno go dlatego zmieniaé na woinika; przeciei
i ciedla i kaznodzieja rowniez majg koncowke Zensky (i wojewoda
i hrabia i sedzia) a nikomu na my$l nie przyjdzie zmienianie tych
form dla kohcowki. U nas miejsce na wozy zwie siq wozownig,
a wige niema Zadnej dwuznaeznosei, chociaz znamy i trawnice.

Burakiem nazywamy nietylko te gatunki tej roéliny, ktorych
korzen jest czerwony, ale i te, ktore majg korzen Z6lty i bialy; cwikla
zwiemy potraweg, przyrzadzong z gotowanych burakéow, z oclem
i chrzanem, jako przyprawg do migsa. Zedémy o pierwotnem zna-
czeniu burakéw zapomnieli (= ciemno-czerwony) nic dziwnego, bo
i przym. bury nie znaczy u nas ciemno-czerwony, ale — szary. Na
oznaczenie barwy buraka mamy burakowy lub buraczkowy.

Jadamy zacierke na mleku, powstaly przez larcie maki na stol-
nicy i urabianie ciasta, ktére potem drobnemi kawalkami rzuca siq
na wrzgeg wodg lub mleko i tworzy zacierke. Lubo tedy scierka
a zacierka to samo znaczg, rozne sy formacye, bo écierka utwo-
rzono z przedrostka s, a zacierka z przedrostka za, chociaz wspolny

A e i i e
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majg pierwiastek (lir=cier) i wspélng koncowke -ka. Od tego sa-
mego [r, trg, utworzyliSmy scierke na oznaczenie kawalka plétna,
do dcierania kurzu i pylu.

bkomémy juz przy burakach i zacierce, wyjasnijmy pochodzenie
kiszki. Slaska kiszka powinnaby wlasciwie pisaé sig kyszka, bo po-
chodzi z tego samego pierwiastku, co kwas, tj. kys-, kis-. Ze sig
tak nie pisze, nic dziwnego, bo i czasownik kisnaé¢ piszemy przez i
nie przez y poditug wymowy, ktéra po k i g nie dopuszeza wyma-
wiania y (gibaé nie gybac, gibnyé = gingé). Jest tedy kiszka catkiem
prawidlowym tworem na oznaczenie kwadnego (skistego) mleka.
Skad siq tedy wzigla kiszka na oznaczenie grubych jelit wieprzo-
wych, napelnianych krwig i krupami lub bultkg? Prawdopodobnie
Jest to wyraz obey, podobnie jak kielhasa; nie znalezliémy nigdzie
jego wyjasnienia, ale wnosié¢ mozna, %e wyraz to wschodni, skoro
go niema w Zadnym jezyku stowianskim, tylko w rosyjskim i pol
skim. Poniewai nie oznaczano mleka kwasnego w Polsce tym wy-
razem, przyjal si¢ latwo na oznaczenie czego innego. Wprawdzie
nasza bulka réwniez obea (fre. boule?), ale przeciez nam milsza niz
élagska zemlda z niem. Semmel, ktéra urodzila juz Zemlaki, zdro-
bnialy Zemelkeq i nazwisko rodowe zemelka — zymelka, pisane na-
wet rzymelka przez poczucie powinowactwa z — Rzymem! Jelitka
chociaz brzmi swojsko, nie jest polskie, tylko czeskie; w og. pol-
skim jezyku bowiem znaczyloby samg skorke, bez nadziewania.

Rowniez nie polskie brzmienie ma molka (tak pisane przez
ksigdza Skibg), bo to jest czeska mowka i owo ! wymawia sig tei
na Slgsku wargowo (i) nie jezykowo podniebiennie (1). Czeska mitka
wymawia sig tam maka u nas: meka. Gdyby nie bylo wplywu cze-
skiego, wymawialiby i Slgzacy maka a meka. Pochodzenie *molki
od czas. mlec jest pozorne; gdyby si¢ bowiem od pierwiastka mi-
utworzyé mial rzeczownik, brzmieéby musial mielka, nie molka.

Stusznaby byla uwaga, Ze ¢ w malzesistwie niepotrzebne, a na-
tomiast @ poprzednie powinno byé noséwks, bo prawdopodobnie
wyraz ten powstal z dwu temalow: maé — fona, *maé — gesisiwo,
* maszenstwo — magenstwo, ai doszto do malieristwa. Ale céz na to
poradzi¢, kiedy to bardzo dawna zmiana i zrosla z poczuciem jgzy-
kowem ogotu?!

Pochodzenie cizby bardzo prawdopodobne od tego samego pier-
wiastka co »cis-ng-ée; powinnoby wige brzmieé ‘cisba (jak prodba
brzmi profba). Nieznajomoéé pochodzenia i przerabianie wyrazéw
ludowych na literackie sprawily przemiane niewlasciwg z na 2, cho-
ciaz cizha obok izby doskonaleby sie w jezyku pomiescié dala.
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Czy #wierciadlo koniecznie si¢ rozwinglo z czeskiego zreadla —
nie mogliby§my twierdzié¢ stanowezo, wiedzyc, ze u ludu naszego
po dzi§ dzien zowie sig¢ ono: zierciadlo, prze-zierdtko, a wigce zacho-
wuje etymologiczny zwigzek z czas. fred, posierac, przezierac. Do
gdrzadla powréeié nam trudno, chociaz nas do tego wola: sowizdrzal.
Zdaje si¢ pozostaniemy przy Zwierciadle i przy srebrze, skoroSmy
i ze Zrzddla zrobili Zrddlo.

Podobnie zanadtosmy sig przyzwyeczaili do gofowania, chociaz
znamy wyraz wargyé i war. Jestto to samo zoniedbanie, co w uzyciu
wyrazow: zawrze¢ a zamkngé. Lud odréinia zawarcie drzwi od zam-
knigcia (na klucz); w jezyku ogélnym zamykanie stalo si¢ jedno-
znaczne z zawieraniem. Przegibac sie zostalo tylko w j. ludowym,
w ogélnym wziglo gorg przechylac i wychylac sig, kiore jest rozne
od wychylania kieliszkow.

Galka ma u nas znaczenie kuli twardej: drewnianej lub meta-
lowej, a lubo znamy pilkg zg¢balg do rznigcia drzewa, nazywamy
pitka i kulg dgtg gumows lub z gumy osnuty. Na to niema rady,
skoro dwuznacznoéé nam nie przeszkadza.

Byt okres w dziejach jezyka, w ktérym kaide ¢, dZ, 4, £ przed
odpowiedniemi spéolgloskami zgbowo-jgzykowemi przechodzilo konse-
kwentnie na j. Tak powstalo nazwisko Zamojski (z Zamosé-ski) Ro-
gojski (z Rogoi-ski) Ujejski (z Ujedé-ski), dalej formy: ogrojca (z ogrodi-ca
a potem ogrojec zam. ogrodziec, babimojski (z babimodé-ski) i t. p.
wiejski (z wies-skil. Dzié do tego stopnia boimy si¢ zmian glosowych,
aby nie zatrzeé pochodzenia wyrazu, Ze gwalcimy prawa jezykowe
i piszemy brandenburgski, chociaz grupy spélgloskowej rgsk nikt
nie wymoéwi; piszemy wychodéstiwo lub wychodstwo itp. Do bogachwa
zastosujemy i kamractwo, ale nie mozemy sig jui cofngé do formy
cayjéca, a tem mniej spujécie, bo ta ostatnia forma juz jest falszywy
analogiy. Jeszcze blgdniejszem zastosowaniem prawa glosowego by-
laby forma wszyjscy; wszak to pochodzi od 1. lp. wszylek 1. mn.
wszyltey; tu tedy tylko ¢ przed ¢ przechodzi na s: wszyscy; na prze-
miang na j niema materyalu.

Z jednego czasownika zalecac i zalecad si¢ powslaly rzeczo-
wniki zalely i zaloty. Zalely znaczg dzié tyle co przymioty, dobre
wlasci wosci, zaloly zaé s3 wladciwosdcig mlodych, starajgcych sig o reke
panny. Trudno tedy wrécié do jednej formy zalely, skoroby powstala
dwuznacznoséé. Na Slagsku znajg tylko jedno znaczenie, wigc jedna
forma wystarcza.

W zdrobnieniu przymiotnikéw zachodzg najrozmailsze prze-
miany, ktérym si¢ dziwié nie nalezy. Zdrobnienie maluczki nie jest
t. zw. zmigkczeniem { na cz, chociazby i to nie bylo niemozliwe, ale
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jest to poprostu inny przyrostek — nie wulki ale -uczki, a moze
byé i -uski. Ze brzmi mal wtki, nie matuiki (chociaz mal-y) dowéd
to, e ten przyrostek zlozony -utki ma przed u polgloske migkkss
ze tedy spolgloska twarda musi si¢ upodobnié i spalatalizowaé: ¢ na
1, a g na di. Byloby wigc od legki (pisane lek ki) — ledziulki, ale
i wymowa i wplyw pisowni (k nie g) tworzg forme leciulki, ktéra
niema w sobie nic nieprawidlowego. Wszak w w. XVI pisal Ko-
chanowski nawietszy, naprecej, a my dzis piszemy ble¢dnie naj-
wigkszy, najpredzej.

Ositro nie surowo moze i ma podstawq wyrdZnienia, ale usus
loquendi usungé si¢ nie da. Toi samo z cudzy a obey. Powalaé
przybralo znaczenie poplamienia, zwlaszeza blotem i pobabrac go
nie zastgpi.

Sluszne s uwagi co do wlamywacza zam. zlodzieja, co do
depce i szamoce, co do przywrocenia starej formy lalo§ i co do przy-
miotnika wusluchlimy (nie: uslychany). Jeieli moie istnieé co rok
mozZna utworzyé i przysléwek corocznie. Klasycznym przykladem
bezmysélnodci w przekladaniu jest porzadek dziemny(?), kitoryby juz
nalezalo porzucié.

Tak tedy mamy réZnice slownikarskie, znaczeniowe i glosowe,
ale sig mimo to rozumiemy, bo jednym méwimy jezykiem. Gdyby
podrézni w Kodeieliskach nie byli si¢ upierali przy kiszce, ale byli
ja opisali jako mleko skisle nie byliby dostali, czego w pigtek nie cheieli;
Krakowiak przybywszy na Slgsk a nie znajac zemly, skoro mu budki
nie dadzg, zawola o pieczywo i rzecz bedzie zalatwiona. Est modus
in rebus, tylko chciejmy sig zrozumieé.

Ill. ROZTRZASANIA.

24. Przyslojny a przyzwoily ?

Jaka jest réinica migdzy przystojny a przyzwoity ? (Ks. 8)

— Przyslojny odnosi si¢ do zewngltrznej, lizycznej wlasciwosei;
okredlamy nim cztowieka, ktory wprawdzie nie zasluguje na przy-
domek »pigknye, ale ktorego cala postaé sprawia wraZenie sym-
patyczne.

Przyzwoity odnosi si¢ do obyczajéw i zachowania si¢ jednostki,
ktora sig stara nie uchybié w niczem przyjetym formom towa-
rzyskim.
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25. Pochodzenie wyrazéw: murawa, luszeza, krzeslo, dari, opry-
szek, polano?

Murawa niema z murem nic wspélnego; Wuszcza nie po-

chodzi od tlusty; krzeslo nie od krzesié polano nie od pola?
(Ks. 8)

— Murawa nie pochodzi od muru, ale od mury (mura = niem.
Moor, terra palustris); murawa — znaczyla tedy pierwotnio zielone
pokrycie bagniska. Dzi§ znaczy trawnik zielony.

Tluszeza pochodzi prawdopodobnie od tego samego pierwiastka
co ok (telk — podlug Miklosicha) i moe mialo dawniej formg
*tlucza, a przez upodobnienie péiniej ttuszeza. W ogole nie-
jasne,

Krzeslo (moie z lac. crena = karb. Bern.) jest wyrazem ogélno-
slowianskim i litewskim i znaczy: stolek z porgezami (u gérali —
krzaslo, ale w innem znaczeniu).

Dari pochodzi od tego samego pierwiastka, co drzeé; znaczy
kawalek odlupanej ziemi z trawnikiem.

Opryszek pochodzi z ruskiego opriszok.

Polano ma zwigzek z rzecz. pol, polowa; polanami nazy-
wamy przepolowione czgéei klocka drzewnego.

26. Osobliwie — szczegolnie — zwlaszcza.

Jaka jest réinica znaczenia migdzy tymi przystéwkami?
(Ks. S)

— Osobliwie znaczylo wlasciwie tyle, co oddzielnie, bez
zwigzku z innymi; dzi¢ znaczy prawie to samo, co nadzwyczaj
nie, lub szczegolnie. Ten drugi wyraz oznacza coé§ samo w so-
bie bez wzglgdu na calosé, blizkoznaczny z pierwszym. Zwlaszcza
uprzedza wyjadnienie wyrazu lub mysli poprzedzajgcej.

27. Kooperalywa = wspdldzielnia?

Powszechnie przyjal si¢ i zyskal prawo obywatelstwa polski
okresinik wspdldzielczoéé na obey wyraz kooperatyzm.

Przyszlo mi tez na mysl, czemu obok polskiego okreslnika —
»spildzielczoiée, nie mozina oddaé w polszezyinie pojecia czgstko-
wego — kooperalywa i mniemam, Ze takim swojskim odpowiedni-
kiem byé moze prawidlowo utworzone od polskiego wyrazu »dziel-
nia« (warsztat) okreslenie: wspdldsielnia.

Wyraz ten doéé jasno wedlug mnie wyraza mysl, ktérg cheemy,
przy pomocy jego wyjawic.
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Wyraz swojski jest tu konieczny, gdyz ruch spéldzielezy glg-
bokie korzenie zapuszeza w polskg ziemig¢ i wazng role odgrywa
w dziedzinie Zycia ekonomiecznego. (J. K)

— Kooperalywa, o ile ten wyraz rozumiemy, oznacza czyn-
nosé wspolng z drugim; wspdldzielnia natomiast, (skoro dzielnia =
warstat) znaczylaby miejsce wspilnej czynnodei. Czy to wszystko
jedno? Nam siq wydaje, Ze tylko wspdldzialanie moze byé réwno-
znaczne zr»kooperatywsae; a Ze sbylowanice nie zaslgpi Zyeiai jest
pretensyonalnym nowotworem, usungliSmy je z tekstu stow Panskich.

28. . W czedé...“?

Uderzyl mig¢ niemile zwrot w nrze 2. Por. jez. »W czesé
Z. Krasifiskiemue. Zwrot ten uwazalam dotgd za rusyeyzm i tak
tez sgdzg o nim znajomi moi naueczyciele i nauczycielki jezyka pol-
skiego. W Krolestwie unika sig go i tgpi. Wszak mowi sig i pisze;
»na czes¢ np. Kraszewskiegoe, »na chwalg Boga lub Bogu« itp.

— Posiadam tak maly znajomosé jezyka rosyjskiego, e o jego
wplywie na mnie przy pisaniu tego zwrotu mowy byé nie moze,
Zwrotu »na czedée jak sna chwalge jako pospolitego i w innem
uiywanego znaczeniu, nie cheialem napisaé, »Ku czcie — bylo
rowniez za slabe i wtedy przypomnialem sobie Ujejskiego »Skargi
Jeremiegou gdzie ustgp VI ma napis: »W czedéé umartyme. Réwniez
znalaztem w B. Zaleskiego Dumce pt. »sPodzwonne ku ojcom« wiersz
brzmiaey:

»Ojeowie podzwonig gloéniej za nas w czedéle

Jezeli to tedy rusycyzm, to przejglem go od tych dwu poetéw
I »nieprawomyéinoéé« polskg muszq z nimi podzielié.

29. Wstep na sale — miejsce do stania ?

Na aliszach oglaszajgcych o przedélnwieniu teatralnem amator-
skiem czyta siq zawsze:

Wstep na sale lub miejsce do stania.

Proszq wyjasnié, czy to dobre wyraZenie sig po polsku? Czy
moZna powiedzieé »miejsce dla stojacyche, lub jak wogéle naleia-
toby méwié i pisaé poprawnie po polsku? (X. Ty).

— Nam siq wydaje, Ze gdzie si¢ uiywa »wslgpu na salee, to
obok tego uiycie okreslenia »miejsce do stania« jest zbyteczne, tem
wigcej, Ze lepiej byloby powiedzieé: »miejsce dla stojgeyche. Wszak
¢i, co majg tylko wstgp na salg, musza staé, a inni majg folele,
krzesla, stolki, czy lawy numerowane.
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IV. POKLOSIE.

Waclaw Sieroszewski: Bajka o 2elaznym wilku. Krakow,
1911. Str. 192,

Jezyk Sieroszewskiego ma swg barwg wlasciwg, ktéra dodaje
utworom tego powiedciopisarza niemalo $wieZodci i nowodci. Wla-
dciwodei jezykowych ma Sieroszewski tyle i tak rozwinigtych, ze
zaciekawiajg miloénika jezyka, i zmuszajg go do szczegélniejsze)
uwagi. Sg to to czasem »odstgpstwa« glosowni i odmiany od zwy-
klego, éredniego jezyka literackiego, a czasem znowu nowosci slo-
wnikowe, ktére utrwali¢ warto w zapiskach, jako tworzywa do
dziejow mowy nasze).

Na str. 2 wymienionej ksigzki znajdujemy formq: bajordw, snaé
u S. jest ten »bajor« a nie to »bajoro«. Nowe polgczenie wyrazowe wi-
dze w »rozczapierzonych palcach« (str. 10), odmienng glosowniq
w »pargaminie« (17), dobrze utworzony wyraz »dostarczyciele (58),
osobliwg jest snowa swara« (59) w miejscu swaru powszechnego,
ciekawe zaé fonetycynie »>dodéé mgtuc (60) = megtu. W znaczeniu
»raczeje uzyte jest »lepiej« na str. 70: ja ciq zaprowadze lepiej do
kuchni; Latyfhsko-germansky skladnig przypomina zdanie: planeta
rzadzi oraczy i garbarzy i ludzi.. gniewnych (str. 76). Na str. 81 czy-
tamy: »mimo 12 sluiebien« (= sluzebnych; zakonczenie to powstalo
zapewne pod wrazeniem koficéwki: panien). Poraz pierwszy to wy-
czytalem: najgorzej bolat go widok (90); psychologicznie moze uza-
sadnione polgczenie: »bolal najgorzeje — w kaidym razie niezwykle.
Zwykle styszy sig bezokolicznik »podzieé« zamiast tulejszej formy:
oczu gdzie podziaé (str. 91). Skladni¢ nieprawidlowg mamy w okre-
sie: patrzgc na krawedzie wydalo mu sig (= gdy patrzyl, patrzgcemu
(str. 96). Nie lubi autor imiestowych wyrazéw, skoro pisze: czolo-
bitnicy i proszesice (106). Modernistyczne barwienie widz¢ w wyra-
teniu: »rézawoszary senc (109). O wiele pigkniejszym nabytkiem dla
jezyka jest jakby z poezyi ludowej wyjele wyraienie: iycie nie za-
czyna sig nigdy od nowa (149), kupy listopadu (= opadlego liscia
str. 156), cheialam rwaé kwiaty, alem pogzalowala (= ulitowala sig,
str. 161, chociaz to rusycyzm), ludowe stanowczo jest: na odwie-
czersu (162), choé w gwarach slyszane tei w postaci: na od wieczerz.
Wuj cérki nazywa siq tu spokrewnikieme (162), z zachety i przy-
nety utworzyl S. »zangte« (163), biedactwa zwg sig w jego jezyku
biedulki (163). Dziwng jest skladnia w zdaniu: nie Zal nam tej trocha
ryby (163 = tej troszki, odrobiny lub: trochy). Mniej dziwna: te pa-
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nowie (163, co moZe ruszezyzng zalatuje trochg). Formg analogiczng
jest »dokazowaé« (164) = dokazywaé. Dzigki skrzyzowaniu sie dwu
wyrazeni pokrewnych znaczeniem powstalo tu wyrazenie: golgbie
fikajg koziotki (177) (ikaé i wywracaé koziotki). Fonetycznie ciekawg
jest »ptaszarniac (177), ktéra to moZe znaczyé i zapewne znaczy pta-
siarniq. (Nie wykluczam bynajmniej mozliwoéci ptaszarni). Nowoscig
podwdéjnego prefiksu i znaczenia uderzylo mig¢ stowo: zapodejrzal
go o zdradq (185), choé boloby moze wystarczylo: podejrzal go...

Nowoéé slownikowa objawila si¢ w wyrazach, ktorych zna-
czenie niekiedy jest domysine, a niekiedy kazg wyznaé czytelnikowi:
nie rozumiem. Do nowodei tych naleig: na str. 3: wilcze szlyki.. na
galeziach i okrzewiach (= krzakach ?); zaloénikéw = zakladnikow (24);
glowil si¢, jak zaradzié = lamal sobie glowg (36); kluczy niby zajge =
wykrgca sig w biegu (71); ludu prostego sig nie cura (? 108); zaré-
Zowiong lénierr wody = polysk, lénigce zwierciadlo (158); wydma
piasku wznosila sig nad wodng chylizng (159 = powierzchnia?); niech
spoczng z wuslatku (161 = po znuzeniu?); morze duszezylo drobno
(= marszezylo si¢ ? 164); rozglgdali sig po chybotliwych blekitach (= mi-
gajgoych, kolyszgcych sig, 160); cheieli nosze odebraé (= wigzki drzewa
niesione na plecach, 166); ignge po kolana w moeczarach (168, albo
to forma od »lgngée« w znaczeniu brngé, albo imiestow od slowa
jakiegod * Ignieé); stoneczne halizny na zboczach pagoérkow (170, =
hale, polany); pociggngli 16dz na odmial (= mielizng? 182).

2) Wacel Sieroszewski: Bajki. Krakow, 1911. Str. 252,

I w »Bajkach« poklosie jgzykowe nie skgpe, ale nowodei wy-
razowe tu zrozumialsze. Porzgdkiem stronic zapisalem:

str. 3 szersé = siersé,

str. 13 poganial ich = je, gdyz woly poganial,

str. 37 zepsuly zZoledZ (z rodzajowodcig meska),

» » oczki (od poetow przejgte i rozpowszechnione, forma

analogiczna do: ryczki, nozki),

str. 67 stréZowalem dréb (= drobiu, skladnia zapoiyczona od
wyraZenia: baczyé na cos),

str. 86 warzgchwig (gwarowo = warzechg),

str. 93 zmartwial (odpowiednie gwarowemu: zmiertwial),

str. 90 wita mi¢ uderzeniem buta w brzuch — logiczniej by
bylo: butem, gdyz podmiotem dzialajgcym jest osoba, a but jest
narzgdziem dzialania; myéle, Ze skladni dopelniaczowej uiyl autor
dla milodiwigku, by unikngé dwu narzednikow w stosunku za-
leznym.
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ste. 97 wielki klusek (mesk.) zam. kluska,

str. 107 przednowek (o zwegZone, czyby dlatego, Ze istnieje néw?),

str. 110 pargkroé¢ razy = parg¢ razy, kilkakroé (coraz czgstsze
zapominani¢ znaczenia: kroé), .

str. 149 dwiece pogrzebalne (= pogrzebowe, gdy wedlug po-
wszechnie pojmowarego znaczenia, rozumiemy przez »pogrzebalnye«
moggey byé pogrzebanym, dajacy si¢ pogrzebad)

str. 103 w rowien — do réwni, rOwno z czems,

str. 173 nie w swoim ty jested rozumie = stracile$ rozum
(pigkne a nowe wyrazenic),

str. 198 w takg ciem (ciemnosé, émg),

str. 201 pylna drogg (= pelng kurzu),
Whylgeznie dla slownika majg znaczenie jego slowa:

str. 21 wodopdj — miejsce pojenia bydlat,

str. 40 szmygnela 2 pod lap — smykngla,

str. 70 potykali si¢ o koleiny — koleje, wglgbienia rowne w dro-
dze od ki,

str. 83 siggal podoknia — podstawa okna,

str, 100 pluchola — pluta, deszez i bloto

str. 122 na to nikt sig¢ nie pofaszczy — nie zlakomi,

str. 122 droga coraz mniej lorna — torow majgca,

str. 122 prayplazy od plazéw sanie zostaly w drodze(?)

str. 1563 obrzedla mglg (lub sobrzedni«) — rozrzedly. rozrzedzong,

str. 173 z¢bami plasnela — szczgknela,

str. 191 dniowaé i nocowaé — (Krasinsk: utworzyl odpowiednik:
dnié = przebywaé przez dzien),

str. 203 powlokl sig zadworkami. mg.

3) Na marginesie dziennikow.

o Nansenowej podrozy pisat »Tygodnik illustrowanye« o naj-
polnocniejszym punkcie ziemi w r. 1911, (Nr. 23 str. 452) stworzyt
najnowomodniejszy taniec. Poniewaz na jezyk literaléw zwracaja
uwage juz i dzienniki (zob. w »Stowie Polskieme z r. 1912 Nr. 1656
J.-Bandrowskiego »W obronie jgzyka polskiego«), przeto dla dobra
publicznego dobrze byloby czynié¢ sumienne zapiski takze na kra-
wqdzi dziennikow, ktére pragng zaczgé malg dawky:

. Doroika, ciggniona przez chudy potwor konski (Zarzewie
1912 str 30). Jest to wylom z prawidla, ze Zywotne rzeczowmkl
zastgpuja biernik dopelniaczem w liczbie pojedyncze)

2. Maly palec utraeil jedho z swych sciggiel (»Slowo Pol.« 1912
N. 17, str. 6, kol. 3) — dopelniacz od rzeczownika »dciggnoe, boé

“Scigglo nie znane w literackim jgzyku polskim.
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3. Papieza niedawno pozbawionego wladzy doczesnej = dwie-
ckiej (»Stowo Pol.« 1912 — 21 — 9, kol. 3). Nigdzie przedtem nie
spotkalem sig ze znaczeniem doczesny = $wiecki.

4. Do posla Galla zjawil sig starosta = u posla sig zjawil, do
posta przybyl, zwykle to skrzyZowanie si¢ dwu wyrazen (»SL. Pol.«
1912 — 31 — 1, kol. 1).

5. »Szanujmy wodg?« — wola urzgd wodociggowy, a za nim
czlonkowie rady miejskiej — i pismo. dajgce naglowek »szanujmy
wodge, nie opatrujac go cudzystowem. (»SL Pol.« 1912 — 83, str. 4,
kol 2. A przeciez szanujemy matke (= czeimy matkeg), ale szanu
jemy ubrania (= oszczedzamy), a wige i wody, gdyZ jej nie mar-
nujemy.

Czytalem raz w Katowicach wezwanie urz¢dowe do wyposrod-
kowania ztoczyncy. Niedawno obiegla dzienniki nasze wysadzona
komisya.

7 takich kwiatuszkéw mozna bedzie straszydlo zrobié jgzy-
kowe. (8)-

6. W »Koresp. wiedenskieje nrze 17. z 24 kwietnia r. b. czy-
talismy o »przemysle widknislyme« Biedny autor myélgc po niemie-
cku i nie umiejge przetlomaczyé »Textilindustrie«, zamiast tkackiego,
nazwal go — »wléknistyme.

7. Ten sam pisarz w tym samym numerze »dowodzi slusznosé
tego twierdzeniae, zapomniawszy zupelnie skladni polskiej dowodzic
czego. Smutne, ale prawdziwe!

V. 0 POTRZEBIE CWICZENIA SIE W OJCZYSTEJ
MOWIE

przez

Stanislawa Potockiego ).

Postgp uczniow Liceum Warszawskiego w naukach, corocznie
publicznym egzaminem udowodniony, lubo we wszystkich ich czg-
éciach pomyélnym okazuje sig, szczegdlniej przeciei w obeych jezy-
kach uderza. Jest on taki, iz niemasz nauki, ktéraby w tej szkole
dawang byé nie mogla, rownie w laciiskiej, francuskiej, niemie-
ckiej, jak w ojezystej mowie. Jakozkolwiek jest pigkng i uzyteczng
biegloé¢ w obeych jgzykach, przeciez potrzebniejszg, a nawet ozdo-

Y Przedruk wydania oryginalnego, w Warszawie 1811.
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bniejszg jest gruntowna wlasnego znajomodé. Przekonana o tej
prawdzie Izba Edukacyjna, nauke mowy polskiej, z szkol naszych
od obeych rzadéw wygnang, do nich starownie!) przywraca; a sto-
sownie do jej mysli, usilujg éwietli nauczyciele, by wéréd chwa-
lebnych szkoly tej postepéw w cudzoziemskich jezykach, narodowy
uposledzonym nie zostal. Lecz niedoéé na tym; trzeba, by sig
uczniowie przekonali o tej waZnej prawdzie, iz w rzedzie jezyko-
wych nauk, nauka ojczystego jest konieczng i naczelng, a zatym
zaslugujaeq z ich strony na szezegélniejszg pilnodé. Cheé utrzymania
i pomnoienia jej, natchnela mysl niniejszej FOZprawy o nauce jg-
zyka polskiego, tak wlasciwg dniowi temu, tak uiyteczng mlodziezy,
do ktdrej rzecz czynie, #e sig raczej od okolicznosei wskazang, jak
przezemnie wybrang byé zdaje.

Majg niekiedy przesgdy nasze powierzchownoséé prawdy, i ta
Je upowszechnia zwodnicza postaé. Lecz nikng one przed éwiatlem
rozumu, i tam ich panowanie ustaje, gdzie sig jego zaczyna. Do
liczby takowych przesadéw naleizy to pozorne twierdzenie: Nie
trzeba si¢ obawiac, by Polak po polskw nie wmial. To jest, by sig
Jezyka swego nie uczge, nie stal sie w nim z nawyknienia bieglym.
Ot67 przesgdne prawidlo, a raczej wyméwka zaniedbania w wy-
chowaniu mtodziezy ojezystej mowy, a popedu do obeych. Nie ganig
ja uiytecznego w nich éwiczenia sig; owszem chwalg i zalecam,
byleby nie z uszczerbkiem i niejaky pogardg wlasnej. Bo jedli jest
z jednej strony korzystng i chlubng umiejgtnoéé obeych jezykow,
z drugiej szkodliwg i haniebng nieumiejgtnosé wlasnego; zdobi cu-
dzoziemskich wiadomosdé, ojezystego jest powinnoscig.

Zaiste, jesli za znajomosé ojezystej mowy uwaiaé zechcemy
jakie takie i pospolite nig ttumaczenie sie, nawyknienie dosta-
tecznym do tego bedzie. Lecz jakiez mylnym jest takowe wyobra-
Zenie, jak dalekim od wydoskonalenia, ktére prawdziwg umiejgtnosé
jezyka oznacza; jak przeciwnym wzrostowi jego, jak poniZajacym
ojezysty mowe, przez wskazanie jej na wieczng nikczemnosé i ohydne
milczenie w obliczu Narodéw i wiekow; jak Wumigcym szlachetnodé
narodowego ducha, ktéremu by tym prawem przekroczyé sig¢ nie-
godzilo granic gminnego sposobu mysélenia, dla braku wyrazow
W tym wszystkim, co jest uczonym, dostojnym, lub wielkim! Tym
sposobem stalby si¢ nasz jezyk holdownikiem obeych, w ktérychby
tylko wolno nam bylo wyrazaé szlachetniejsze duszy uczuecia i wyi-
sze w umiejgtnosciach wyobrazenia, przechodzgce zakres pospolitej
i do koniecznych potrzeb przeznaczonej mowy.

1) starannie.
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Jeéli to jest nieodbity prawds, Ze myéli nasze sy obrazem
uczuciéw, a stlowa obrazem mysli naszych; czyi moizemy dosyé
stara¢ sig o wydoskonalenie narzedzia, ktéremu jedynie powierzo-
nym jest wyraz najszlachetniejszej wladzy czlowieka, tej wladzy
umyslowej, tchngcej Boskim duchem, ktéra go najznamieniciej od
zwierzgt rozréZznia i panowanie mu nad niemi i nad swiatem za-
bezpiecza.

Wiele wplywa mowa na wyobrazenie mysli naszych, czgéé
ich nawet wielka do niej nalezy i wsamych znajduje si¢ wyrazach.
S3 one jak kolor obrazu, ktéry mu odjgwszy, rys goly zostaje.
Nabyta z nawyknienia latwodé gadania, tak sig ma do boskiej De-
mostenesa lub Cycerona wymowy, jak do obrazu Rafaela lub Ty-
eyana podla kramiku oznaka. Czymie przeciei jest la wymowa,
jedli nie wydoskonaleniem jezyka, malujgcego wiernie szlachetne
pigknej duszy uczucia, w tej zgodnodci mysli z wyrazami, iz z je
dnego zdajy sig plyngé irzédla, unoszge w spélnym biegu przeko-
nanie zadziwieniem poparte. Taka jest korzyé¢ wydoskonalenia
jezykow, taka najwyisza nagroda, przeznaczona pilnemu w nich
éwiczeniu sig, to jest, moc nieztomna wladania sercami i umyslami
ludzi, i przekonywania ich o prawdzie, o tym najwigkszym dobru
czlowieka.

Procz wlasciwodci i ozdoby wyrazéw, wystawujgeych mysli,
nadaje udoskonalenie jezykom i ten wainy przymiot, Ze je lo-
gicznemi i zdolnemi do wzmocnienia i sprostowania mysli czyni,
wlewgjge w nie, Ze tak powiem, moc rozsadkows smaku, co nie
dozwala zbaczaé, hamuje falszywe zapedy, a wraz podaje i mnozy
pigknosei.

Nakoniec, nieprzepominajmy tego moze najwazniejszego dla
nas wzgledu: iz jezyk jest zwigzkiem kaide) spolecznodci, niestarly
cechy narodéw, tkliwg braterstwa oznakg, i niestarganym wezlem
rozszarpanych nawet narodéw. Rzuémy okiem na siebie: czymie-
bysmy byli, gdyby nie ten wspélny Ojeéw naszych jezyk, w kto-
rym jui jedynie Polska Zyla! On nie dozwolit zagingé imieniowi
naszemu, a nam staé sig sobie samym obcemi! Dodajmy t¢ osobng
dla nas, a tak §wiglg pobudke do tych, ktére tu w ogdlnodei wysta-
wilem, a mniemam, iz latwo sig przekonamy, Ze jeéli kaidemu
z narodéw wiele zawislo na éwiczeniu sig i wydoskonaleniu w wia-
snej mowie to naszemu najwigeej. Pomnij wige o tym szlachetna
mlodziezy! pomnij, %e co ci rozsgdek radzi w tym wazgledzie, to
kaze Ojezyzna; a nieodzywajgcy si¢ nigdy nadaremnie ten glos do
serca Polaka, tyle ci da uczué w nauce ojczystej mowy wdzigku,
ile ona zamyka w sobie rzetelnej korzysci.
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Skazil ja przeciez nowy przesad w oczach ludzi lekkomyélnych,
nieprzelomng przypisujge jej grubosé. Zawierzywszy na slowo, nie
jeden co nie zdolal byé cudzoziemcem, przestal byé Polakiem, dla
mniemanej niezgrabnodei ojezystego jezyka, i stal si¢ prawdziwie
niczym, jedli gorszq nie jest nad nicoéé dmiechu godna w Polaku
postaé niedorobionego cudzoziemea. Walpie, by si¢ dzi§ jeszeze
tacy znajdowali rodacy, bo mniemam, Ze sig wszyscy odrodzili z nas
rodem. Lecz jedli siq jeszeze znajdujg, z jakimZe nie uslyszg zadzi-
wieniem tg latwy do udowodnienia prawdg, e kto zna jezyk pol-
ski, nie polrzebuje innego do doskonalenia si¢ w nim powabu, nad
wlasng pigknosé jego, nad tg picknosé w skladzie mowy naszej tak
do rzymskiej zblizong, 7e sig od niej uiyczong zdaje. Przeciwnie
odmowiong ona jest tym, co si¢ z zepsucia laciny zrodzily, a ta-
kiemi sg dzi$ najslawniejsze w Europie jezyki. Weimy dla przy-
kladu ten, ktéry wygorowawszy nad inne, stal sig powszechnym,
a za sedziow obierzmy naczelnych jego Pisarzéow. Przyznali oni
wszyscy, mianowicie Racine, Boileau, Bossuel, Fenelon, Rousseau
i Vollaire, konstrukeyi greckiej i lacinskiej dziwng latwoéé, obfite
irédlo pigknosdei i wdzigkéw, brakujgce ich mowie; a choé jg pier-
wszego rzgdu pisarze doprowadzili do wysokiego stopnia udosko-
naleniu, przeciez klassyczny czaséw naszych literat Laharpe, poré-
wnywajge swoj jezyk z greckim i laciriskim, wielbige tych szezgdliwg
latwosé, skarzy si¢ na cigigece wlasnemu okowy, pochodzgce z kon-
strukeyi jego. »Dzieci ulubione natury, méwi on o dawnych, majg
one skrzydla, a my si¢ w lancuchach czolgamy«?),

Posiadajge ten sam prawie sklad, co te staroiytne jgzyki, po-
siada polski dar drogi, slusznie lecz napréino poizgdany od naj-
wigkszych pisarzow dla najpierwszego z zyjgeych jegzykow. Takie
mniemanie nie jest bynajmniej narodowej chelpliwodei skutkiem,
bo to, co przyznajq jezykowi naszemu, jest wlasciwie darem natury,
a przy nim latwe udoskonalenie, ktérego Zgdam, chyba w przyszlodei
bedzie prac waszych okolo niego wiencem i1 chwalg.

(Dok. nast)
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