XIlL. . 6.

PORADNIK JEZYKOWY

ODEZWA REDAKCY!I.

Rozwtj badan jezykoznawceych i ich wplyw na wyjasnienie wielw
gjawisk jezyka ojczystego, tak wspdlezesnych jak przeszlych, zmusza
nas do coraz wigkszego zajmowania sie lg mloda galezia wmiejetno-
sci, zakwilajaca picknie i w nas. Po latach dwunastu zajmowania
si¢ praklycznag strong jesyka odzywaja sie i ¢ grona czylelnikéw
naszych glosy, tadajace w »Poradniku« popularyzowania wiedzy
i uprzysiepniania jej wynikéw. W ramach miesiecenika naszego do-
tychezasowych uskulecznicé lego nie moina; postanowilismy tedy roz-
szerzyc = mowym rokiem pismo na 2 arkusze miesiecznie, ale zara-
zem emienic lylul na ogdlniejszy a mianowicie :

JEZYK POLSKI

z dzialem pobocanym » Poradnik jezykowye, zachowujacym dolycheza-
sowy charakler, ale usuniclym na plan dalszy.

Rzecz maluralna, e wobec rosnacych z roku na rok kosslow
papieru i drukw, musimy podniesc ceng przedplaly, o czem w czasie
wiasciwym Ceytelnikow wwiadomimy.

Poniewas chcemy poznac edanie Abonentéw naszych i spelnic
ile moinosci ich gyczenia, donosimy o zamiarze jué leraz i prosimy
0 wszellie wwagi w tym przedmiocie przed 1. paidziernika
r. b. L j. przed wyjsciem nru 8, abysmy do égdan zastosowali po-
treebme przygolowania.

Adres Redaktora, jak podano powysej; w lipelt i sierpniu: Kro-
gcienko mad Dunajcem (w Galicyi).
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. ROZTRZASANIA.

30. Dlaczego szumie a rozumiem?

Dlaczego czas teraZniejszy czasownikow wumiec, rozumiec jest
umiem, rozumiem, a nie umie, rozumie tak, jak od czasownika szu-
mie¢ — szumie. Czy moze blad popelniam piszac w ten sposob?

. (Ja)

— Czasownik szumie¢ jest tylko pozornie tego samego typu,
co rozumiem. Szumie¢ nalezy do innej kategoryi i ma dwa tematy
a) szumi — i b) szumie — stad 2. 3lpoj.il. 2 Imn. z tem. a) ainne
formy z tem b). Tymczasem formy: wmiesz, umie, umiemy, umiecie
powstaly bardzo wczednie ze éciggnigeia form pierwotnych wumie-
jesz, umieje, umiejemy, umiejecie, a skoro te sig sciggly, précz 3 Imn.
umieja, forma 1. lpoj. otrzymala koncowke m pierwotng, ja.h': wie-m,
da-m, jem. A wige szwmig ale umiem, rozumiem.

Jezeli ten proces $ciggania niejasny, prosz¢ poréwnaé odmiang
naprawiam — naprawiajg (2 1p. naprawiasz = *naprawiajesz, 3 lp.
naprawid = *naprawiaje itd.). '

31. m. Rowno — odmiana?

Jak si¢ powinno odmieniaé »Réwno«? (miasto powiatowe
w guber. wolynskiej). Rdwna czy Rdwnego? Rownu czy Hoéwnemu
i t. d. Czy tei obie formy s3 prawidlowe?

— Réwno, jako forma przymiotnika bezzaimkowego (dobro
a dobre) musi sig odmienia¢ nie przymiotnikowo, lecz rzeczowni-
kowo, a wige jak Dubno, Wilno, Kulno itp. Dubna, Dubnu, tak Ro-
wna, Réownu itd. Gdyby bylo Rdwne jak Dolhe, Wielkie, musialoby
byé *Rownego, *Ré6wnemu...

32. Seyld — wywieszka — oznaka?

W Nrze 8 (R. XI), na str. 119 »Poradnika« szyld (nad sklepem
lub instytucya jaka itp.) nazwany jest »wymwieszkge. Zapytujg, czy to
jest nowotwor jyzykowy, czy dostowny przeklad nazwy rosyjskiej:
srpbera ?

Poniewaz malo znam Galicyg, nie wiem wige, czy tak nazy-
wany w Krol. Pelskim ssyld znaczy to samo co »wymwieszkac. Jezeli
zaé nazwa ta nie jesL utartg, to czy niema innej — gladszej i brzmig-
cej wigeej swojsko. (L. St)

— Szyld lubo obey, uzywany powszechnie i w Galicyi. Nie
wiem, gdzie czytalem »wywieszke«, a Ze miala xnamiona swojsko-
$ci, ﬁtylem tej nazwy, nie wiedzge, #e to rusyeyzm. W drukuja-
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cej sig mowie St. Potockiego w znaczeniu szyldu spotkalem rzeczo-
wnik oznaka. Mozeby mogl zastapié tego obecego intruza, gdyby sig
przyjal. :

33. Bialobrzegi — Bialobrzegow czy B-obreeg?

Jak -ma byé 2. p. Imn. od nazwy »Bialobrzegi«? Méwig tu po-
wszechnie, a nawet drukuja — »Bialobrzege, a przeciez »brzegic
winno byé — brzegow ! (L. St).

— Bialobrzegi, choéby pierwotnie mialy inng odmiane, teraz
stosujg siq wylgcznie do odmiany brzegi, brzegow.

34. Jak pisaé nazwy rosyjskie ?

- Nazwy stacyi o brzmieniu prawdziwie rosyjskiem »Bobrin-
skajac, »Sortirowocanajac, »Tiereszczenskaja« i t. p. jak powinno sig
pisa¢? Czy braé je w cudzysléw »¢, jak obce, czy tei pisaé czcion-
kami rosyjskiemi? A moze oba sposoby sy zbytnie skomplikowane
i nazwy miast obeych na podobiefistwo Moskwa, Tyflis, pisze sig
bez cudzystowéw wprost czeionkami polskiemi? Wydaje mi sig ten
ostatni sposéb za najlogiczniejszy. W

— Polak, wymawiajgcy nazwy rosyjskie nie powie Bobrinska-
ja lecz Bobryrska, a wige takie Sortirowocana, 1iereszczeriska itp.
i napisze po swojemu, czcionkami lacinskiemi (polskich niema).

Il. POKLOSIE GWAROWE

z najnowszego utworu Orkana p. t.: »Drzewiej«.

Czytajge najnowsza powieéé Orkana, nie bledy wylawialem,
ale notowalem sobie wyrazy gwarowe, od ktérych sie¢ w powiesci
wprost roi. Co do ich autentyeznodei moina byé spokojnym. Orkan,
syn ludu, w rodzinnej wsi') stale zamieszkaly, zna swojg gwarg do-
skonale. Znam jg i ja trochg, bo spedzilem w tamtych stronach pare
tygodni wlasnie dla badania gwary?). Orkan, powtarzam, zna SWo0j3

') Por¢gba Wielka, siedlisko kolonii wakacyjnej krakowskiej w pow. lima-
nowskim. Scidle biorge trudno powiedzieé, 2eby O. mieszkal w Porebie: osiedle
jego znajduje sig o '/, godziny drogi od Porgby W. i laczqcego si¢ z nig Nie-
diwiedzia, a w przeciwnym kierunku takZe o jakies kilkanascie minut od malej
wioski, zwanej Koninki, ;

") Teksty oglosilem w XI. t. sMateryalow antrop.-archeol. i etnograf. Aka-
demii Umiejgtnosci w Krakowiee« p. t.: *Materyaly etnograficzne z poludniowo-
zachodniej czedci powiatu limanowskiego. Teksty gwarowes, .
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gwarg doskonale i nadzwyczaj umiejgtnie si¢ nig posluguje, najlepiej
moze ze wszystkich pisarzy polskich, wprowadzajgeych dyalekt do
swych utworéw. W ostatniem swem dziele, najpigkniejszem wedle
mego zdania ze wszystkich dotychczas napisanych, pokazal w ol$nie-
wajgey sposob, jakich niestychanych pigknosei Zrédlem moze sig staé
gwara, umiejgtnie traktowana.

Ale gdy sig czyta tego rodzaju rzecz, jak wlasnie Orkanowe
»Drzewieje, nasuwa sig jedna uwaga. Co ma poczaé zwyczajny émier-
telnik z piosenks, wydrukowang na str. 52:

»Na potoku topiel, topiel,
A w uboczy ostry piar —

Lepiej-ze sie w pianach opiel,
Boby$ sobie nézki zdare.

Jezeli to bedzie przypadkiem taternik, przyjda mu na mysl
oczywiscie »piargi« (takie dodwiadczenie sam zrobilem z jednym
taternikiem). Jezeli to czlowiek dokladny, a wie o istnieniu »Slow-
nika Gwar Polskiche, zajrzy do tomu IV-go i znajdzie oczywiscie
tylko »piard« i »piarge, ale nie znajdzie »piaruc.

Na szczedcie wyraz ten w powiedci sig powtarza, i tak na str. 3.
czytamy: »Ziemia, (sc. w lesie) piarem zasutas, str. 31: »piar, nasy-
pany z iglic galginych przez wiekie, str. 39: »kopee chrustu i rdza-
wistego piarue. Uwazny czytelnik zrozumie, Ze wyraz »piars (ktory
nawiasem powiedziawszy, w ustach gérala z tamtych stron brzmi
_ apior, 2 p. pioru—i nie wiem na jakiej podstawie Orkan pisze »piar,
piaruc — ale o tem niZej) oznacza zzélkle, opadle igliwie drzew
szpilkowych, zascielajgce dno lasu?). Ale nie z kazdym wyrazem poj-
dzie mu tak gladko, zwlaszeza gdy chodzi o wyraz, jedyny raz
w ksigice sig zdarzajgcy. Np. w powyzej przytoezunaj piosence co
znaczy: »sie.. opiele — napréinoby sobie czytelnik glowg lamal;
albo np. na str. 187: '

»Wolej by mi bylo leze¢ miawa,
Wolej by mi bylo byé ty traws,
Ta spalong, przez teh¢ mrozu ostry,
Niéli stangé mi¢dzy nimi siostry...«

Co to jest takiego ta »mlawac«? Czytelnikowi przyjdzie najwy-
zej na myél Mlawa, miasto w Krélestwie Pols, ale ¢éz mu z tego?
A takich wypadkéw jest wigeej. To tez szkoda, Ze Orkan nie po-
szedl za przykladem Tetmajera, ktéry w »Skalnem Podhaluc« daje
na koncu kazdego tomika krétki slowniczek wyrazéw gwarowych.
Stowniczek taki miatby wartoéé nie tylko dla zwyczajnego czytelnika

')'Inlmj gwane cefyna lub colyna (Red.).
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" (ktory teraz »przelatuje« ponad niezrozumialymi wyrazami, a w naj-
lepszym razie »wyczuwa« zZnaczenie — wiem to od wielu czytelni-
kéw), ale takie dla jezykoznawey, rozumie sig gdyby znaczenia
wyrazéw podawano jasno i dcidle.

Wyrgezajae Orkana, dla uzytku czytelnikow, interesujgcych sie
gwarg, zestawiq tu co ciekawsze wyrazy, przedewszystkiem te, kto-
rych niema w SGP (Stownik gwar polskich) — s3 to:

od czasu = zawsze: »Daniel od czasu byl niewiesci« str. 24;

gibrzyna = jakieé ziele 61, 145;

piar, -u = zidtkle, opadle igliwie drzew szpilkowych, zascie-
lajgce dno lasu — cytaty patrz wyiej; .

sojki = jakas odmiana woldéw: »Daniel.. ostawil woly — sojki
w cieniu« 133; »woléw — sojek dwie parye 28; SGP ma formy: »sé-
Jjeke i, polegajace chyba na jakiej§ pomylee, srojek«;

stepic = ugodzié, uderzyé: »Nagly blask wody stepit go
(sc. rogacza) niby strzal émiertelny« 59. Ja notowalem »stepiade w zna-
czeniu: wpychaé, wtrgeaé np. zaby do wody, i »stepi¢ sige w zna-
czeniu: cofngé sig, usungé sie;

stermac sig, wystermaé sie = spinaé sie, wyspina¢ sig 35, 148;

tutka = pysk owey 112.

Przytoczone wyrazy sam wielokrotnie notowalem, tych nato-
miast, ktére poniZej przywiode, nie zdarzylo mi sig slyszec:

cienkanie = o glosie ptactwa: »Bylo w nim (sc. poglosie pta-
ctwa réinego) wszystko, co diwigk moze sprawiaé: i dzwonienia
wysokie... i ciefikania monotonne i stuchlikania namietne i rzempo-
lenia ubogie« .103;

cienkngd = stawaé sig cienszym 116;

fundamencic si¢ = osiedlaé si¢: »nie rade pszezoly w takich
miejscach sie fundamencge 146;

geglenie = o glosie, jakiby wydawaly igielki, pocierane o sie-
bie: »lch (sc. sikorek) te szepolenia na jedny weigz nute, najcien-
szg, zdajaly siq jakby geglenia igieleke« 153;

horce = géry, a moie pewna postaé gor 35;

chojasny = zielony; przenosnie: mlody: »Smet latami narasta,
niby oto ten glon porostéw na drzewie: zieleni si¢ wierch, a spo-
dem siwosé — z wierchué chojasny, a w rzeczy dziade« 151;

klozic si¢ = ?'): »klozily si¢ wykroty potworne jak je pie-
kielny mlyn wichru, puszezony w ubocz, powykracale 38 — prawdo-
podobnie z tego samego pierwiastka, co czas. kielzaé — slizgaé sig;

') Lepiej, mysle, polozyé¢ pytajnik, niz swoj domysl, ktéry si¢ moze oka-
zaé nietrafny.
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kopieniec = gora w ksztalcie kopy, w przelgezy 46, 112;

lato = odstgp migdzy jednym okolkiem galezi a drugim:
swspinala si¢ dalej z trudem, galqzie bowiem gestnialy, pien ku
wierchowi cienknal.. Wzigla jeszcze na odwageg i posungla sig o je-
dno lato wyzej« 116 cf. w SGP. »latkoe!

mlawa = ? — cytat patrz wyzej;

mrowczyca = mrowka 4;

mrowce = mrowki 153;

méeé — mdleé, omdlewaé: »mzalo wszystko w zeslabieniu
skwarneme 136. SGP. ma »mzyé« w innem znaczeniu.

nawrol, pylaé o = prosié o pospiech: »W osiedlu chorzejacego
posiady bywaly dlugie; niediwiedzie bowiem nie wilki, coby py-
taly o nawrot, nim jeszcze zorendujg, jak, co« 93 cf. MPKJ. V str.
349 s. v. novrut;

gie.. opiel 2 os. poj. rozkaz. =7 cytat patrz wyzej;

oslojny = ten co sig ostoi: »Co mlodsze (sc. smreki) zas hy-
botaly sig i stanialy poza ostojne plecy ojeowe 12;

oéwita¢ = wynikngé, wypasé: »Dyé zrost (sc. owies), bo zrést,
ale malo co z tego o$wita. Przyszla zwyczajnie burza..« 33;

owozié si¢ = obsuwaé sig: »Owozil sig¢ (sc. niediwiedi) za
kazdem ruszeniem, aze sig zesungl na dno (sc. wypréchnialego drzewa-
barcic) 148;

ozwodny = ?: »Zadawal pod éniat drzewce dlugie, podtaczal

pod nie gnat i waziyl diwignig ozwodnge 31; '
plaza = ?: »ujgl juiz stopami spory kes tej réwienne)
plazye« 158;

przezdad si¢, przezdajaé sie = zwidzied sig, zwidywaé sig: »Coé
ci sie zawdy przezdaje« 25, »przezdala mu sig W mroku groéna
twarz Prokopa« 26;

rakwu m. = ?: »Czesto przywitala go éciana loméw olbrzy-
mim rakwem sekéw, jako kopie nastawionyche 40, »kruszyl nasta-
wione rakwye 172; cf. SGP »rafa?

rywociny = miejsca zryte przez dziki 29;

slyny = sluchy, wiedci: »wy drzewa, wy wszystko wiedzgce,
ktérym ze éwiatéow wiatr slyny przywiewa« 180;

smyniec = promiefi, pasmo, warkocz: »t0 znéw smynce hru-
bego deszczu splywaly z nawistych.brzemion« 10; »duchy myséli-
wee.. gnajg powietrzem.. z Prokopem w parze.. niby smynce oder-
wane wichru, ktérym zdaje si¢ byé on sam, oszalaty« 109 cf. »smy-
niec« w SGP. w innem zreszty, calkiem specyalnem uzyeciu;

spior = nawalona, »zepranac kupa: »spinal sig po nawalonych
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klodach i zeskakiwal z wysoka na zdradne spiory galgzi niby na
podsciel trawe« 41;
sluchlikanie = o glosie ptactwa — cytat patrz pod »cien-

hll’liel;
fcha = tchnienie — ecytat patrz pod »mlawac;
gahaja = ?: »Poswist mlynficami swych skrzydel kruszy! ich

konary, czynigc ostre w zahai powietrznej wirye« 11 cf. tez na str.
14: »wichrze.. zgarnij powietrzne haje« cf. SGP. »hajaec;

zaharadcic sie = zapodzieé sig, zagingé, przepasé: »te stery
(sc. krowy) przysaly, a ta sie gdzies zaharascila« 34;

zatrgcenie = ?: »wykrot, spadajge wierchem, zmiott go razem
z galgzmi ku ziemi. Ledwo podotal wstaé. Okrzept jedoak wartko,
jak sumar po zatrgceniue« 41.

Pisalemmn na wstgpie, Ze autentyczno$¢ wyrazow gwarowych
w powiedci Orkana nie ulega watpliwosci — jednakie co do paru
pozycyi mam pewne skrupuly, a mianowicie niezbyt pewny jestem
gwarowosci »slyndwe, »spioréwe, slchy«, a moze jeszcze »mlawye
i »opielania sig«. Zdaje mi si¢, Ze takie o »dzielaczache« | »dzie-
daniache p. st® 9, 28, Orkan w swoich stronach nigdy nie slyszal,
ze to tylko jego archaizujgce pomysly — wyrazy same i ich posta-
ci fonetyczne — nie licujgce z ogélnem tlem gwarowem. Co sig
tknie fonetyki, to Orkan wyrazom gwarowym nadaje postaé fone-
tyczng literacky i na ogGl robi to dobrze, précz paru wypadkoéow.
I tak np. pisalem juz wyzej, Ze Orkanow »piar« w ustach tamtej-
s'zych gorali brzmi: spiore; 2. p. spioru<. Jezeli sig zwazy, ze w gwa-
rze tamtejszej pierwotne a t. zw. pochylone, zréwnalo si¢ z pierwo-
tnem o (wprawdzie o labializuje poprzedzajgeg spolgloske, ale to sig
dzieje tylko w pewnych warunkach i wlasénie migkkie wargowe tej ten-
dencyi nie ulegajg), to trzeba zapytaé, na jakiej podstawie Orkan
suponuje tu pierwotne a, nie znajgc przecie chyba etymologii wy-
razu, jak i ja jej zresztg nie znam. W wypadku znowu: »owce...
‘chronily w wilgoé traw bezwlose nozdrza przed atakami zajadlej
howiedzi« 11213 oczekiwalibyémy samogloski a. Notowalem i ja
ten wyraz w podobnem uzyeiu (chodzi o oznaczenie chmary much),
ale w postaci »gowiedZ«, odpowiadajjcej oczywidcie literackiemu
sgawiedZe. Chociaz, jezeli Orkanowe h jest autentyczne, mielibyémy
do czynienia ze skrzyzowaniem pol. »gawiedzi« ze stowackiem »ho-
vedo« i w takim razie o byloby uprawnione.

Czy w wypadku: »puchy mlaczéwe 145, »puch mlaczue 155,
usprawiedliwiona jest pisownia przez a, nie oSmielam si¢ rozstrzy-
gaé; ja notowalem ten wyraz z o, ale mam tylko mian. poj. mloe,
przypadkow zaleznych nie mam. SGP. daje »Mlace z Zarnowki nad
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Skawg i z Podhala, ale obok tego »Mldc« z Podhala, wige w pier-
wszym cytacie brak kreski nad @ moze byé bledem drukarskim,
czego w tej chwili nie mogg sprawdzié. Zreszty SGP. nie daje take
przypadkéow zaleinych. Kwestya to dla mnie niejasna. W wypad-
kach: »na uboezach, schylonych przeciw zorzy dogasajgcej na za-
chodzie, jeszeze bylo Zroczno« 6, »éroczmiej uczynilo sig w dolinie«
21 — takie mamy do ezynienia z nalamywaniem gwary do sza-
blonu literackiego: z powodu literackiego wzroku z miejscowego

gracno, cf. tez w SGP. zracno z Podhala (postaé oczywidcie stowa-

cka) zrobil Orkan #roczmo. W wypadkach: »preylychlo nieco mnogie
zycie puszezye« 100, »poki mokry chléd lisei nie przylysil mu plo-
mienia w czole« 49, »Burza zdawala sig nad lasem prazylyszace 11,
»echa —ognie burzy.. gasly we wraZeniu, wulyszaly sie pod popio-
tem lotnego zapominaniac 21, »chege daremnie zalysié nieugaszony
plomien ciala« 133, »bukowa ubocz, nie spalona przez slofice, fy-
szyla nieco Zar powietrznye 112, mamy do ezypienia z czasowni-
kiem: lesic, — leszaé z zasadniczem znaczeniem: tlumié, gasié (se. ogien)
1 technaé¢ = gasngé, ktérego samogloska tematowa na tle ogélnej
tendencyi ulegla zwegzeniu i réwnolegle z tem idqcc;mu odnosowie-
niu; rezultatem tego procesu jest nienosowe g, ktére Orkan wzigl
za pierwotne. Ja notowalem tu takZe ¢. W ostatnim cytacie powinno
byé nie, jak Orkan pisze, lyszyla, ale lysila, choé teoretycznie i fy-
szyla byloby mozliwe cf. ros. tichnuts, tusits.

Znane sy powszechnie jagody osyny | jesyny, zwanej takze ostre-
gyna 1 czernica. Poniewaz w Orkanowych stronach naglosyvo —ilo—
zlaly si¢ w jedno wo, tatwo mégl Orkan z ozyny zrobié lodyne, cf.:
»wily sig¢ ljany lozyne 3 i indziej.

W wypadkach: »u pétnocnego spadu wyénich wierchéwe 112,
»w glowicach najwyiniejszych jedli« 4 kounstatuje, Ze Orkan zasty-
pit lokalne (sam notowalem) i zreszty pierwotne § spélglosky 2, do-
pasowujgc formg do literackiej. Tak samo w wypadku: »Nie rade
pszezoly w takich miejscach sie fundamencg« 146, nie uwazal Or-
kan za stosowne pozostawiaé faktycznie uiywanej postaci bez n —
notowalem sam: »fudamente, »fudamentniec. Ale to jest niekonse-
kwencya wobec pozostawienia takich: »potéczkéwe str. 108, 177
z ich ¢, albo wobeec pozostawienia postaci »zaruwajge 101 z jej w
w miejscu literackiego g, albo pozostawienia u w postaci »obujgle
7, 14, wobec literackiego obja?, lub postaci »tubami« 8, za literackie
thami. Stanowczo tez nie na dobre wraZeniu estetycznemu wyszlo
wymienienie tak charaklerystycznej grupy ir wzgl. yr na blade er
w wypadkach jak: wierch 9 et passim, kerdel 19, 22, stermac sie
3D, 148, gdzie faktycznie si¢ wymawia: wirk, kyrdel, styrmac sie.

4
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Co do nazwy grzbietu gérskiego Turbacz 9 (na mapach ochrzezony
Niediwiedziem) zaznaczam, %e ja w tej postaci wprawdzie slysza-
fem, ale daleko pospolitsza postaé z ru: Trubac, cf. trubowac sie za
literackie furbowac sie.

Liczebnik stery 34 dwiadezy o sklonnosci autora do kompro-
misow: trzeba bylo albo uzyé literackiego »czterye albo jedynie
prawdziwego w tej gwarze styry. Kompromisows postacig jest takie
diwierz 149 — faktyczna wymowa jest dzwirz; kompromisowa jest
takze #mila 113, faktyczna wymowa: #mila.

Ale dosé tych szczegolow. Muszq jednak jeszeze podkreslié ra-
Zgeq kompromisowosdé form 1. os. poj. cz. przeszlego i trybu warun-
kowego w rodzaju: bylech, bylhych, ktore faktycznie brzmig: bylek,
bylbyk. Takie bylech, bythych przypominajg z jednej strony jezyk
XVI w., z drugiej zas strony gwary $lgskie — a przeciez o wywo-
tanie takich skojarzer nie chodzilo chyba Orkanowi. Zreszty prof.
Nitsch (sMowa ludu polskiegoe 157) mialby najzupelniejszg racyg—
gdyby Orkan byl konsekwentniejszy. Nawiasowo dodam wyjasnie-
nie do odnodnego miejsca ksigiki prot. Nitscha, mianowicie. e Or-
kan nie potrzebowal zamieniaé form sroka, gosi lub roka, gosic, na
reka, gesi, poprostu dlatego, ze Porgba Wielka i najblizsze miejsco-
wosci NiediwiedZ i Koninki wymawiajg wlasnie reka, gesi.

Zwricq jeszcze uwagg na parg ciekawych faktéw fonetycznych,
a i morfologicznych. Znana takZe i mnie floraczyna 49 (gatunek pa-
proci) jest w SGP tylko w postaci florencyny.

Spolgloska k w oitukno 121 czy nie blad drukarski? of pod-
halskie ofupno.

Dziwi mnie g w sgamralache 8 —mnie znani z lamtych stron
tylko skumracie.

Ciekaws formacyq przedstawiajg znane mi osobidcie: mrokeczyla
168 smrokczylo sie 11, ktére znéw nastrgczaja uwage o niekonse-
kwencyi Orkana. Dlaczego on tu pozostawil formg gwarows, majge
do uslug literackie mroczenie, a dobrowolnie zrzekl si¢ pospolicie
W jego gwarze uiywanego bulrznienia, czynigcego przecie daleko
zywsze wrazenie, nii literackie bubwienie of. »w jedlach zbutwia-
tyche« 29, »po pniach zbutwialych« 104; albo dlaczego uiyt oklepa-
nego rujnowania: »zprzewracal, zrujnowal, zponiewierale 34, majge
do rozporzgdzenia tak Swieze, a wszedzie w Karpatach rozpowsze-
chnione verbum: ruminowac, ktére w tej wiladnie formie weszlo do
cygafiskich dyalektéw zach.-karpackich.

O piosence str. 50 :

Ozlegaj sie glosie,
Po horach po lasoch,
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I po haity stronie,
Ka sie wolki pasa.

trzeba chyba przypuscié, Ze jest proweniencyi stowackiej, nie
cheae Orkana posydzaé o fabrykowanie form dla rymu — chodzi
o formg miejs. l. mn. lasoch, niemoZliwg w Zywej gwarze tamtych
stron.

Na tem konezg¢ swoje uwagi, zaznaczajac, ze zgola nie wyczer-
puje przedmiotu, o co mi zreszty nie chodzito, tembardziej, ze przy
opracowywaniu gwary tamtych okolic nieraz do utworéw Orkana
bede musial zajrzec.

Jeszeze co do bledéw: jeden mig niemile dotknal, imiestow
wspolczesny nieodmienny od stowa dokonanego: »nim, zczerwie-
niejge, stwardnie (sc. Zywica), zabawié moze doéé dlugi czase 114

Zakopane. Edward Klich.

1l. WYNIKI BADAN.

Materyaly i prace Komisyi jezykowej Akademii Umiejetnosci.
T. V. Krakow 1902, str. 485.

Wydany przed kilku tygodniami t. V. »Materyalow i prac ko-
misyi jezykowej Akademii Umiejgtnoseic przynosi szereg ciekawych
i cennych prac i priyczynkow z zakresu ogdlnego jezykoznawstwa,
dyalektologii i historyi jezyka polskiego.

Najwigcej miejsca zajmuje praca dra Mikotaja Rudnickiego p. t.
»7 zagadnien psychofonetyeznyche. Sklada sig ona z czterech roz-
prawek pozostajgeych z sobg z doéé luinym zwigzku. W pierwszej
autor zajmuje sig wypadkami assymilacyi pod wzglgdem diwigezno-
éci z jednej strony w poloZeniu migdzywyrazowem: gwoli &= kwoli,
bradvola <= brat wola, z drugiej wewnglrz wyrazu: kf'al & kwial,
ifardy = twardy, kieslo == krzeslo, i t. d. Widaé tu wprost odwro-
tny kierunek assymilacyi: w pierwszych wypadkach jest ona regre-
sywng, w drugich progresywng. Nie polega to na jakiejs zasadni-
czej roznicy miedzy polozeniem migdzywyrazowem a érodwyrazo-
wem; decydujgey byl tu wzglad na psychiczng jednosé wyrazu:
normalnie t. j. wewnatrz wyrazu ubezdZwigeznia poprzedzajgce bez-
diwieczna nastgpujace -w-r-l-dm-n-, z czego wnosié mozna, ze »ro-
#niea miedzy { a d jest odczuwana jako wigksza nii migdzy f a w,
migdzy » I I mn a ich beidiwigcznemi odmiankami: » I & m ne
Natomiast w zwigzku zdania »rozszczepienie, poprzedzajgcego wy-
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razu na odmianki z wyglosowsg diwigezng (élodegvola) i na od-
miankq z wyglosowsy bezdiwigezng (dodek plie) jest mniejszem zlem
dla jego psychicznej jednosci, niZ rozszczepienie nastgpnego wyrazu
na odmianki z takqZ samg waryacyy spélgloski naglosowej (*élovek
fola| matkavola). Wynika z tego, ze »jednosé psychologiczna wyrazu
brana dotychczas pod uwage jeno z punktu widzenia semazyologi-
cznego, jest ilodcig (silg) realng i w zakresie fonetyki, z ktérg siq
trzeba liczyée. W zwigzku z tem rozbiera autor szereg bardzo cie-
kawych zagadnien’ jezykowych, ktérych omawianie na lamach »Po-
radnika jezykowego« byloby bezcelowem.

W drugiej rozprawce zajmuje si¢ Dr. Rudnicki przeksztalceniami
takiemi jak np. pol. zglo (3glo) &= gzlo (giezlo’ koszula’), pokrzgwa &= *ko-
pFiva (cf. Koprzywnica miejscowoéé w gub. radomskiej), krecied, krzle
i t. d. &= *kwciec, kwig. Zmiany te s3 wynikiem assymilacyi stuchowe;j
czyli analogii fonetycznej. Grupy gloskowe, wystepujace w wyrazach,
tworzg — podobnie jak wyrazy i zdania — jednoéé psychiczng, majg sa-
modzielny byt psychiczny w jezyku. Stad pochodzi, Ze grupy, wyste-
pujace w wigkszej ilosci wyrazéw, trwalej sig utrzymujs od poly-
czen rzadko spotykanych, tylko w odosobnionych wyrazach; te ule-
gajg rozmaitym przeksztalceniom, assymilujgc si¢ do kombinacyj
czgdcie] spotykanych. Zmiany te stojg w écistlym zwigzku z ogdl-
nymi warunkami fonelycznymi danego jezyka; tak np. pra-stow.
*kopriva W jezyku malo-ruskim zostalo przeksztalcone na kropyua
podczas gdy po polsku mamy pokrzywe, przyczyna (tej réinicy ledy

w tem, ze w malorus. wskutek dyspalatalizacyi (stwardnienia) pier-
wotnego i (— ) i, co zatem idzie. poprzedzajacego *# (— r) mozna bylo
przeniesé to r w pozyeye niepalatalng przed -o- bez zmieniania jego
natury; w pol. natomiast palatalnosé # sig ustalila (— #), wskutek czego
o takiem przeniesieniu mowy byé nie moglo, postarano sig wige winny
sposéb przystosowaé niezwykls konfiguracyq fonetyczng do bardziej
znanych. Do rozprawki tej dolgczony jestekskurs, dotyczgcy etymologii
pra-stow. *kopriva: autor przypuszeza, Ze wyraz tén jest pochodze-
nia obcego, nieslowianskiego, substratem dla niego jest prawdopo-
dobnie assyr. kupru’, ktory jednak dostal si¢ do jezyka pra-slow.
niebezpodrednio, ale za posrednictwem jakiegod innego jezyka. —

W trzeciej rozprawce autor, opierajgc si¢ na polskich objawach
dyssymilacyi, jak: zodmisz <= Zolnierz, kolnii &= kolnierz, kusmis &=
kusnierz i t. d., prostuje i uzupelnia prawo sformutowane odnodnie
do tego rodzaju wypadkéw przez Grammont’a w pracy: »La dissi-
milation consonantique dans les langues i.-europ. et les langues ro-
maines« (Dijon 1895). Nastgpnie porusza kwestyq t. zw. bezwyjgtko-
wosci praw glosowych i stwierdza, Ze jakkolwiek w zakresie pro-
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ces6w glosowych panuje wielka dowolnodé, mimo to nie mozna za-
przeczyé, ze sa one regularne i bezwyjatkowe; skladajg si¢ na to
trzy czynniki: staloéé i niezmiennoéé érodkéw jezykowych, ubdstwo
wyobrazen fonetyeznych i trudnoéé rozdzielenia elementow logi- -
eznych i uczuciowych w zakresie wyobrazen fonetycznych. —

Ostatnia — najmniejsza — rozprawka dra Rudnickiego dotyczy
polskich wyrazow: szerszen, serce, szary. Pierwsze § w wyrazie: szer-
szen i 8 w serce (zdy w obu wypadkach oczekiwaliby$my &), s3 wy-
nikiem assymilacyi regresywnej (do nastgpnego ¥ ¢), t3 samg drogg
powstalo § w wyrazie np. szarzeé (assymilacya do #), péiniej do-
piero przeniesione zostalo przymiotnika szary, natomiast wyrazy
tego samego pochodzenia siara biestmileh’ i siarka sulphur’ wsku-
tek wyodrebnienia znaczeniowego zachowaly § Objawy tego ro-
dzaju assymilacyi regresywnej sg czeste we wszysikich jezykach
indo-europejskich. :

Dr. Ulaszyn oglosit »Miscellanea jezykowes (serya pierwsza), -
skladajgce si¢ z szeéciu luinych artykuléw. W pierwszym z nich —
najdluzszym (261—282 str.) — zajmuje sig assymilacys spolglosek
pod wzgledem diwigeznoéci. Zwaleza formulg assymilacyjna, podang
przez Benniego (M. P. K. J. IV 21—4) i dochodzi do wniosku, Ze
»o diwiecznodei i bezdiwigeznodei grupy spélgloskowej, decyduje
ostatnia w niej spélgloska parzysta (np. b/ p, w| f, d//{ it d, t |
kazda diwieczna ma odpowiednik bezdiwigezny) z wyjgtkiem -w-
i -rz-«. Dalej porusza kwestye redukeyi i zaniku spélglosek wewnatrz
grup spotgloskowych i, nawigzujgc do swych wywodéw w »Pora-
dniku jezykowyme za marzec 1909 r. str. 36, formuluje zasadg, Ze
w grupach spolgloskowych trzy- i wigeejgloskowych jednolitych
pod wzglgdem dZwigeznoscei, spolgloski srodkowe ulegajg redukeyi,
ktora czesto doprowadza do zaniku odnoénej spolgloski — jeéli jest
zwartg lub szczelinows, zanika sporadyecznie; jesli jest sonorng (1,
3, m, nj, to — zwlaszeza w grupach bezdiwigeznych — zanika pra-
wie zawsze.

W drugim artykule objasnia autor formy przyimkéw: bes,
przes, przed (zamiast oczekiwanych: *bloz, *przoz, *preod). W sta-
ropolskiem bardzo czesto uzywana byla prepozycya, prze (ktora
wyparla nawet zupelnie prepozyeye pro, zachowang do dzi§ tylko
w odosobionych zlozeniach, jak: prorok, prowadzi¢). Wplyw analo-
giczny tej prepozyecyi spowodowal, Ze zamiast oczekiwanych *przoz,
*przod, mamy: przez, przed. Pod wplywem przyimka przez utrzy-
malo sig e w bez — oba te przyimki stojs, jak wiadomo, w dei-
slej lgcznodei assocyacyjnej (por. czgste mieszanie ich w staropol,
w dzisiejszych gwarach pol, a takie w innych jezykach slowian-
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skich); w epoce gdy # dyspalatalizowalo sig¢ (— #, na wzér formy
prez="prez) powstalo takie: bez=>b'ez).

Wartykuliku pigtym p. t. »Pol.gwarowe Jdzwae« polemizuje Ulaszyn
zwywodami dra Rudnickiego w »Poradniku jez.« za czerwiec 1911 str.
84—90. Przypuszeza, Ze w wyrazie Jozef lud substytuowal w swem.
poczuciu jezykowem -w zamiast -f na wzor rodzimych wyrazow jak
np. gazew, slagiew, Zagiew i t. p., a takie -e- traktowal tak samo
tak w tamtych wyrazach, t. j. z alternacyy zera: juzef, iuzva’ jak
pozef, pozvu.

Z zakresu dyalektologii polskiej znajdujemy trzy prace:
K. Nitscha: Polska fonetyka migdzywyrazowa (z mapks), J. Ma-
giery: Gwara sulkowicka (pow. myslenicki) i T. Lehra: Listy lu-
dowe z Zaréwki (pow. mieleckil. Prof. Nitsch, nawigzujge do po-
przednich swoich prac, w ktérych poruszal k westyg polskiego »sandhic,
omawia fakt, ze w Sandomierskiem, w Radomskiem, a takze w Pru-
' sach w okolicach Rypina i Sierpca, na terytoryum, ktére juz nie ma
udiwigezniania wyglosowych spélglosek przed nastgpnemi pelno-
gloskami i sonornemi (bralrobi), méwi sig jednak stale: thug-em, iag-
em day i t. d. Jest to zjawisko morfologiczne: wystgpuje tylko w spe-
cyalnej kategoryi, kidrej charakterystyczng konedwky jest -em w po-
laczeniu z dzwigeznodeig poprzedzajgcej spolgloski (°1 -em jak ozna-
cza prof. Nitsch przy pomocy analfabetycznego systemu Jespersena).
Tego rodzaju morfologizacya udiwigeznienia (kinemy krtaniowej),
powstaé mogla jedynie na obszarze, ktéry pierwotnie mial udzwie-
cznienie wogoéle przed pelnogloskami i sonornemi; gdy z ezasem na-
stapila zmiana fonetyki migdzywyrazowej, w tej kategoryi wskutek
zmorfologizowania udiwigeznienie sig utrzymato. — Ciekawym przy-
czynkiem do dyalektologii spolecznej jest »Slowniczek gwary par-
tyjneje Leona Wasilewskiego, zawierajgey kilkaset wyrazow i zwro-
tow uzywanych i powstalych w lonie partyi socyalistycznej w za-
borze rosyjskim w latach rewolucyjnych.

Historyi jezyka polskicgo dotyezg prace prof. Losia. Najwiekszg
z nich jest wydanie bardzo obszernego a zewszechmiar ciekawego
i cennego »Mammotrektue, eczyli lacinisko-polskiego stownika do Bi-
blii z r. 1471, znalezionego przez 4. p. Hieronima Lopacinskiego
w Kodcielnej wsi pod Kaliszem. Dalej p. t. »Dwa teksty staropol-
skie«, wydal prof. Loé »Objawienia éw. Brygidy« wedlug dzié za-
ginionego fragmentu, ktory by! w posiadaniu & p. prof. Lucyana
Malinowskiego, a ktérego fotografia przechowuje sig w bibliotece
Seminaryum slowiafiskiego w Uniwersytecie Jagiellofiskim. Rekopis
6w mogl pochodzié z ostatnich lat w. XIV. lub z poczgtku w. XV.
Drugim tekstem jest t. zw. »cisiojanuse, t. j. éredniowieczny kalen-
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darz pamigciowy, zaznaczajgcy w skréceniu éwigta lub éwigtych
w kazdym miesigeu. Rekopis len pochodzi z pierwszej polowy w. XV,
jak na to wskazujg dane jezykowe i paleograficzne; przechowuje
sig dzi§ w Muzeum kapitulnem w Plocku. — W zakres historycznej
gramatyki jezyka polskiego, wkracza trzecia praca prof. Losia: »Za-
imki od tematu -io w dawnej polszezyinie«, w ktdrej autor przed-
stawia w rozwoju historyeznym formy deklinacyjne zaimkow: ji,
jen, jenge, ich znaczenie i uzycie syntaktyczne. i

V. O POTRZEBIE CWICZENIA SIE W OJCZYSTEJ
MOWIE
przez
Stanistawa Potockiego.
(Dokonczenie).

. :
Lecz chodzilo mi tu o zbicie przesadu, zwalajgcego na jezyk

wing, prawde mowige, pochodzgey z niestarannosci naszej; prze-
sagdu, ktory mogtby go skazaé na wieczng nikczemnosé, wpajajge
opaczne o niestartej dzikosci mniemania. Przebog! ooz moglo byé
do tego powodem, jedli nie zaniedbanie z jednej strony w wycho-
waniu ojczyste] mowy, a zatemn nieznajomosé zasad i ducha jej.
z drugiej nie gruntowniejsza obeych nauka. Brak jej sprawil, Ze
cuda geniuszow, co wydoskonalily jezyk francuski, wrodzonej mu
pigknodci przypisanymi zostaly. Przypuszezono go do nieslusznego
podziatu slawy wielkich ludzi, ktérych wlaénie podwaja chwalg
zwycigZzona trudnosé jego. Przeciwnie, przez rownie grubg pomylke
a raczej slepole, wygodniej zdalo siq wierzyd, ie wydoskonalenie
jezyka naszego jest niepodobnym, niZeli starownie dodwiadczaé
wlasciwej mu do tego latwosci. Teraz pytam, coby mniemac nale-
zalo o dzié tak wyksztalconym jezyku framcuskim, gdyby wéréd
wzrostu swego byl zostal uderzonym trgtwoscig i ozigbloscig nasza
on, ktory geniuszu i pracy jest dzielem? Z drugiej strony, czegoby
tuszyé po naszym nie mozna, gdyby przyrodzona bujnosé jego, za-
silang ciggle byla dziwng francuskiego uprawg?

Ten przyklad jasnie dowodzi, ze wszystko moze dokazaé
w naukach praca geniuszem wsparta, az do utworzenia w jezykach
odmoéwionych im od natury pigknosci, a przynajmniej do wynadgro-
dzenia ich korzysciami wydoskonalonej sztuki; kiedy przeciwnie,
zaniedbana wtrgea w zapomnienie a nawet niebyt wskazuje wro-
.
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dzone jgzykom ozdoby, do tego stopnia, Ze ci, ktorzy niemi méwig,
o nich nie wiedzg; a za obce je majgc, mowie swojej, jesli nie
z pogardg, to z zimng patrzg na nig obojetnoscig, zwracajge usil-
nodéé swoje ku cudzoziemskim, w ktérych caly ich zaszezyt konezy
sig na tym, Ze im do nich niezaprzeczajg zdolnosci, kiedy z mniejszg
moze pracg okolo wlasnego jezyka mogliby siebie wstawiajge do
narcdowej przyczynié sig slawy.

Czemuz oddawna zajgei nasladownictwem najpierwszego z na-
rodow, my co tak stusznie szczycimy si¢ przyznang nam stosownosécig
z nim zdolnodci i sklonnodci naszych! CzemuZ; méwig¢, oddawna
nie wstgpujemy w szlachetne &lady jege, co do uksztalcenia naro-
dowego jezyka? a zamiast odrazy od wlasnego, nie czerpamy
w francuskim ducha pokrzepiajgcego nadziej¢ udoskonalenia ojezy-
stej mowy! Wszak jesli zdolali wielcy pisarze francuscy po trudnej
i dlugiej, bo poltora wieku trwajgcej walce '), wywiesé cudne brzmie-
nia z tak opornego narzedzia; za c6z bysmy tego dokazaé nie mogli
w jezyku, ktéremu jest latwym, bo przyrodzonym, tok rzymskiej
WYmowy.

Szczedliwy ten przymiot sprawil, Ze w wieku odrodzenia sig
nauk jezyk nasz bez zwloki otrzasl si¢ z barbarzynstwa, i tak
spiesznym krokiem ku wydoskonaleniu postgpil, Ze go sig¢ blizkim
zdawal; podczas kiedy inne europejskie jezyki. nieudarowane tym
przymiotem, kusié sig dopiero zaczynaly o zrzucenie z siebie, a pray-
najmniej o uksztalcenie jarzma dzikiej konstrukeyi, co dlugo jeszcze
nad niemi cigzala, i dotagd czué si¢ im daje. Co do nas, jezyk Ko-
chanowskich i Gdrnickich jest prawie bez Zadnej zmiany od trzech
wiekow naszym jgzykiem, a dziela ich czystym Zrédlem jego; gdy
pism wspolezesnych francuskich cigzko dzi$ zrozumieé dla ich
_ gockiej postawy. W tym poréwnaniu uderza réZnica ustalonego na
dobrych zasadach jezyka, od dopiero déwigngé si¢ z barbarzynistwa
usilujgcego. Winien by}, jak si¢ to juz rzeklo, jezyk nasz t¢ tak
dwietng korzyéé skladowi swojemu, ktéry go przypuscil do uczest-
nictwa prawidel najwypolerowaniszym w starozytnosdci jezykom
stuzgcych, skoro tylko wiek odwiecenszy dal je poznaé swiatu. Nie
tak bylo z inszemi, dzié wigcej od naszego wyksztalconemi; mu-
sialy one dlugo bladzié szukajgc praw sobie wlasciwych, dlugo nad
ich trudnym ukladem pracowaé, nakoniec pokryé¢ sztukg niepodobne
do poprawienia natury wady.

Céz nas zbié moglo z tak pomyélnie ku udoskonaleniu jezyka

1) To jest od Franciszka I-go, pod ktorym zaczal si¢ wzmagad jezyk fran-
cuski, az do czaséw Paschala i Racina, co go do tak wysokiego stopnia dosko=
nalodci doprowadazili.
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naszego wskazanego nam toru? c6z powzigte o nim tak slusznie
dotad spoinié nadzieje? Oto procz przesadow, ktére powyZej ozna-
czylem, uposledzil niepomalu mowe nasza ten dlugi, a wszystko ku
upadkowi chylgey nielad, ktéry nas zgubil nakoniec.

Lecz kiedy nam zwrot Ojezyzny zajadnial, kiedy nam byé Po-
lakami i obywatelami wolno; jakiemiz powinny byé usilowania
nasze, do przywrdcenia dawnych i zjednania nowych Narodowi
zaszezytow ? Mlodziezy! w Tobie ufny $miem tuszyd, ie sig o nie
préznie ubiegaé nie bedziesz, a w tym szlachetnym zawodzie, pa-
migtna przestrég moich, doprowadzisz jezyk narodowy do tego
kresu udoskonalenia i chwaly, co mnie wskazaé tylko jest danym.
Pomnij, Ze za dzielng pomocs nabytej w nim bieglodei, oczekujg po
Tobie nauki niepospolitych pisarzéw, dzielnych obrofcéw niewin-
noéé, wymownych radeéw Ojezyzna, godnych prawd przedwiecznych
tlomaczéw Boskie Swigtynie!

Qg% w éwiecie szlachetniejsze dla czlowieka pobudki, maz je
wigksze i poiyteczniejsze inna jaka nauka? Nie zaiste: uznajmy
wige i ogloémy za jedne¢ z zasad narodowego wychowania nauke
ojezystego jezyka, do ktorej kazdego z Polakéw $wigta wigize po-
winnosc.

Nowg jej w tej naczelnej Szkole poswigea katedrg czuwajjea
nad wychowaniem rzadowa opieka, by podwajajae latwosé éwicze-
nia sig w narodowej mowie, upodobanie w niej uezniow podwoié
mogla. Powolanym zostal do tej krasomostwa nauki, mgz dwiatlem
i wymowg znakomity JX. Szweykowski. Nie wahal si¢ on porzucié
dla niej szanowne miejsce Rektora Szkoly departamentowej sejne-
skiej, w tym miejscu prawdziwg dla siebie upatrujgc wyszosé, na
ktérym talenta jego najuiyteczniejszemi OjezyZnie staé siq mMOgy.
Pod takimi nauczycielami (bo liczy wielu podobnych ta wzorowa |
szkola) pod godnym naczelnikiem, ktérego jej Ojeem i Waszym,
slusznie nazwaé mozna, postepujcie uczniowie w szezgdliwie przez
Was rozpoczgtych naukach, laczac przykladem przewodnikéw wa-
szych, do daréw rozumu te przymioty serca i duszy, ktére jednajge
szacunek i powazanie, stanowig prawdziwg zacnosé talentow.
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Przedruki w calodci lub w czesoi dozwolone tylko z podaniem Zrodia.
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