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WSPOMNIENIE O PROFESOR ZOFII KURZOWEJ
(1931-2003)

4 maja 2003 r. zmarla w Krakowie Profesor Zofia Kurzowa, jezykoznaw-
ca, badaczka polszczyzny kresowej, polszczyzny wspolczesnej, przez wiele
lat kierownik Katedry Wspélczesnego Jezyka Polskiego w Instytucie Poloni-
styki Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Urodzona we Lwowie, byla cérka historyka literatury Stefana Kawyna,
po wojnie profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1 Uniwersytetu
Lodzkiego, 1 Zofii z Kwasniewskich, nauczycielki jezyka polskiego w szko-
lach s$rednich Lublina, Lodzi i Krakowa.

Te pierwsze kilkanascie lat zycia, ktére uplynely w miescie wielojezycz-
nym i wielokulturowym, w istotny sposéb zawazylo pézniej na zaintereso-
waniach naukowych Pani Profesor, a mowiac dokladniej — one to zdecydo-
waly, ze najwazniejszym nurtem badawczym, tym, ktéry wypeinil prawie
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cale Jej zycie naukowe, stala si¢ polszczyzna kresowa. Ale nim do tego doszlo,
najpierw byla ci¢zka rzeczywisto$¢ dwoch okupacji Lwowa i powojenna droga
wygnancow, zwanych potem nie wiadomo dlaczego repatriantami, byt Lu-
blin, gdzie korczyla szkole srednia, a od roku 1950 Krakéow — studia polo-
nistyczne na Uniwersylecie Jagielloriskim, wspolpraca (jeszcze w okresie
studenckim) z Pracownia Stownika Staropolskiego i w 1955 r. praca magi-
sterska pisana u profesora Zenona Klemensiewicza.

Etap nastepny to Warszawa. Staz naukowy w Pracowni Slowotwoérstwa
Historycznego PAN u profesora Witolda Doroszewskiego zakoriczony praca
doktorska, wydang drukiem w roku 1963 pt. Jezyk filomatéw i filaretéw.
Przyczynek do dziejow jezyka polskiego XIX w. Stowotwoérstwo i stownic-
two. W dziewi¢c¢ lat pézniej, w roku 1972, wyszla jej druga cze¢sc, Studia
nad jezykiem filomatéw i filaretéw. Fonetyka, fleksja, sktadnia.

Studia pod kierunkiem prof. prof. K. Nitscha, Z. Klemensiewicza
i W. Doroszewskiego daly bardzo solidne podstawy warsztatu jezykoznaw-
czego, ale i uksztaltowaly postawe miodej asystentki wobec nauki i sposo-
bu jej uprawiania, poglad, ze nauka wymaga nie tylko talentu, ale solidnej,
systematycznej pracy, ze badania jezyka zaczynaja si¢ od zgromadzenia ma-
teriatlu, opracowania go, a formulowane wnioski o tyle sq wartosciowe, o ile
majg oparcie w danych empirycznych. Ten konsekwentny i uporzadkowa-
ny tok postepowania, wiodacy od materialu do wnioskéw, i nieche¢ do for-
mulowania nieudokumentowanych stwierdzen widoczne sa we wszystkich
publikacjach Pani Profesor. Takiego tez toku i dyscypliny uczyla pézniej
swoich seminarzystow.

Warszawski okres przyniést nie tylko rozprawe doktorska, ale tez zain-
teresowanie zagadnieniami slowotwoérczymi. W tym nurcie pojawil si¢ naj-
pierw artykut O dwéch metodach analizy stowotwérczej wyrazu w jezyko-
znawstwie polskim XX wieku, tu miesci sie tez praca nad Materialami do
bibliografii stowotwdérstwa jezykéw stowiariskich, zapoczatkowana wspol-
nie z R. Grzegorczykowsg i J. Puzyning oraz (takze wspoélnie opracowany)
Indeks a tergo do .Stownika jezyka polskiego™ S. B. Lindego. Z czasem doj-
da artykuly opisujace rozwéj funkcyj réznych sufikséw, rozprawa habilita-
cyjna Polskie rzeczowniki na -o na tle stowiariskim (1970), a wreszcie bar-
dzo wazne dla rozwijajacego si¢ slowotwoérstwa opisowego: Derywacja
Jleksyjna czyli paradygmatyczna w jezyku polskim i proba wyjasnienia jej
genezy (1974), Struktury jezykowe z pierwszym czltonem nowo- (1976)
i ksiazka Ztozenia imienne we wspoétczesnym jezyku polskim (1976), ktéra
pokazywatla na obfitym materiale rol¢ i miejsce kompozycji w polskim sys-
temie derywacyjnym.

Kontakty z warszawska szkola stlowotworcza zaowocowaly tez w dydak-
tyce — oto w wykladach z gramatyki opisowej jezyka polskiego, prowadzo-
nych przez wtedy jeszcze Pania Docent Zofi¢ Kurzowa, w roku akademic-
kim 1972/1973 na krakowskiej polonistyce uniwersyteckiej pojawia si¢
warszawska wersja slowotworstwa synchronicznego, bedacego wtedy jesz-
cze in statu nascendi. W ten spos6b nowe myslenie o slowotworstwie trafilo
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do nas — studentéw krakowskich, skutecznie zarazajac zainteresowania-
mi ta sferg opisu jezyka niektoérych z nich.

Bezposrednio prawie po doktoracie byla praca w katowickiej Wyzszej
Szkole Pedagogicznej, potem w krakowskiej (1964-1969), a od roku 1969
w Uniwersytecie Jagiellonskim, najpierw na stanowisku adiunkta, potem
(1971) docenta. Tytul profesora nadzwyczajnego nauk humanistycznych
Zofia Kurzowa otrzymala w roku 1975, a w roku 1985 tytul profesora zwy-
czajnego.

Lata uniwersyteckie oprocz pracy naukowej i dydaktycznej przyniosly
tez inne obowiazki. Byla Pani Profesor kierownikiem Studium Jezyka Pol-
skiego dla Cudzoziemcow (1970-1972), wicedyrektorem Instytutu Filologii
Polskiej (1972-1981), a od 1978 r. do przejscia na emerytur¢ w roku 2001
kierowala Zakladem (potem Katedra) Wspélczesnego Jezyka Polskiego. Do
tego doszlo czlonkostwo w Komisji Jezykoznawstwa (od 1963 r.), w Komisji
Slowianoznawstwa Krakowskiego Oddzialu PAN (od 1989 r.), w Komitecie
Jezykoznawstwa PAN (1977-1993) i Komitecie Badan Polonii (od 1984 r.).

Powré¢my jednak do najwazniejszego nurtu badan Pani Profesor, tj. do
studiéw nad polszczyzna kresowa. Zapoczatkowane w czasach, kiedy poje-
cie kresow nie bylo, méwiac oglednie, dobrze widziane, a same badania nie
byly modne, jak to si¢ stalo potem w latach dziewig¢dziesiatych, przyniosly
okolo 40 artykuléow, ksiazke Elementy kresowe w jezyku powiesci wspot-
czesnej (1975), ale przede wszystkim plon wielu lat pracy — dwie monogra-
fie, ktore zapewnily Profesor Zofii Kurzowej pierwsze i trwale miejsce w sze-
regu badaczy jezyka polskiego na dawnych kresach Rzeczypospolitej.
Pierwsza z nich to Polszczyzna Lwowa i kreséw potudniowo-wschodnich do
1939 r. (1983, wyd. Il rozszerz. 1985), druga — Jezyk polski Wileriszczyzny
i kreséw pétnocno-wschodnich XVI-XX w. (1993). Obie bardzo szybko znikly
z ksiegarn, wykupione nie tylko przez jezykoznawcéw, ale — co znacznie
wazniejsze — przez Polakéw stamtad pochodzacych, dla ktérych Pani Pro-
fesor stala sie osoba bardzo wazna, bliska i ceniona. A byly jeszcze wydane
wspélnie z J. Habela: Lwowskie piosenki uliczne, kabaretowe i okoliczno-
$ciowe do 1939 r. (1989), Ten drogi Lwéw. Spiewnik jednoglosowy oraz
opublikowana w serii .Nauka dla wszystkich” popularna ksiazka O mowie
Polakéw na kresach wschodnich (1993).

W sumie pozostawila Pani Profesor zbior publikacji, bez ktérych znajo-
mosci nie moze sie dzi$ obejs¢ nikt, kio chee bada¢ polszczyzne kresowa,.
Powstal pickny pomnik tych bardzo waznych przeciez w historii jezyka pol-
skiego 1 kultury polskiej dialektow. Stoja za tym dlugie lata pracy, szczego-
lowych i zmudnych badan, kontakty z badaczami .polskich goworow
w SSSR", wyjazdy na tamte tereny, wreszcie wyniesiona z dziecinstwa zna-
jomosé realiéw i jednego z opisywanych dialektéw. To wszystko oraz gl¢bo-
kie rozumienie wielokulturowego i wielojezykowego swiata zadecydowalo
o randze naukowej obu monografii. Nie sposéb tez nie wspomnie¢ o kiero-
wanych przez Nig w latach 1982-1989 badaniach, prowadzonych w ramach
problemu miedzyresortowego, nad jezykiem Polakéw w ZSRR. I chyba pi¢k-
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nym wyrazem uznania dla tego nurtu pracy naukowej Pani Profesor bylo
przekazanie Jej przez prof. Jozefa Trypucke wlasnych jego materialéw do
dziejow polszczyzny w Wielkim Ksi¢stwie Litewskim'.

Takze polszczyzna wspolczesna stanowila przedmiot zainteresowan Pani
Profesor — w tym nurcie mieszcza si¢ badania kierowanego przez Nig ze-
spohu nad jezykiem w telewizji, prowadzone w latach 1976-1989 jako sklad-
nik problemu weztowego .Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojo-
we i percepcja”, ktore przyniosly kilka toméw opracowarn zbiorowych, w tym
trzy monografie napisane pod Jej opieka: Wiasciwosci sktadniowo-stylistycz-
ne jezyka telewizji polskiej (na materiale list frekwencyjnych) (1989), Bada-
nia nad jezykiem telewizji polskiej. llosciowy opis stownictwa (1991) i Struk-
tura wspoélczesnej polszczyzny (na materiale badan frekwencyjnych
polszczyzny telewizyjnej (1992). W nurcie zainteresowan wspoélczesnym je-
zykiem polskim mieszcza si¢ pisane w réznych latach artykuly poswi¢cone
zagadnieniom poprawnosciowym, nowe edycje Sztuki mowienia B. Wieczor-
kiewicza (1978; 1980) oraz publikacje leksykograficzne: Stownik minimum
Jezyka polskiego (wspélnie z H. Zgétkowa, 1992; 1993), Stownik synonimow
polskich powstaly pod Jej kierunkiem (wspélnie z Z. Kubiszyn-Medrala,
M. Skarzyniskim i J. Winiarska, 1998; 2000; 2002), wreszcie llustrowany
stownik podstawowy jezyka polskiego (1999).

Tak w skrocie przedstawia sie droga naukowa Profesor Zofii Kurzowe;j.
Ale przeciez dla nas, pracownikéw Katedry, Pani Profesor jest przede wszyst-
kim naszym Nauczycielem i Czlowiekiem bardzo nam drogim, ktéremu kazdy
z nas zawdzi¢cza wiele, i to nie tylko w sensie naukowym czy zawodowym.

Wymagala wiele zaré6wno w pracy dydaktycznej, jak i w pracy nauko-
wej, co dosé szybko pozwolilo nam uswiadomi¢ sobie, ze nie ma latwych
i szybkich sukcesow, a na dos¢ oszczedne pochwaly trzeba sobie porzad-
nie zapracowa¢. Dla debiutujacych asystentéw byla to bardzo dobra szko-
la, zwlaszcza ze mozna bylo sie przekonadé, iz Pani Profesor podobne zasady
odnosi takze do siebie. Zreszta przeciez kazdy z nas spotkal si¢ z Nig jako
student, a perfekcji wykladéw czy seminarium trudno bylo nie dostrzec i nie
doceni¢. Tak wiec nie wypadalo wrecz postepowa¢ inaczej, jak tylko stara-
jac si¢ w miare sil i mozliwosci porzadnie przygotowywa¢ wlasne ¢wiczenia,
pracowa¢ nad pierwszymi recenzjami i artykutami dotad, az kolejna ich
wersja zyskala imprimatur Pani Profesor, ktéra bardzo uwaznie czytata na-
sze teksty, zanim ostatecznie je zaakceptowala, wytykajac nam wszelkie
usterki, puste ozdobniki, nieprzemyslane konstrukcje. Wymagala precyzyj-
nych sformulowan, czg¢sto powtarzajac, ze wszelkie niejasnosci stylistyczne
tekstu swiadcza o niedostatecznym przemysleniu tego, co chce si¢ powie-
dzie¢ czytelnikowi.

' Pisze o tym i cytuje list prof. Trypucki W. Miodunka w artykule Z pamieci indy-
widualnej do pamigci zbiorowej. O drodze naukowej Profesor Zofii Kurzowej, [w:] Stu-
dia jezykoznawcze. Dar przyjaciot { uczniow dla Zofii Kurzowej, pod red. Z. Cygal-
-Krupowej, Krakéw 2001. Tamze pomieszczono peing bibliografi¢ prac Z. Kurzowej.
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Byta Pani Profesor promotorem rozprawy doktorskiej autora tego wspo-
mnienia, ktéry do dzi$ pami¢ta tamte rozmowy i korespondencj¢. To, co
cenilem sobie najbardziej, to sposéb, w jaki Pani Profesor rozmawiala ze
mna. Nie bylo w tych rozmowach zadnej kategorycznosci, narzucania punktu
widzenia promotora i jego pogladéw. Byla widoczna ch¢¢ pomocy, zrozu-
mienie dla potknie¢ debiutanta, ale tez gotowos¢ uznania jego racji w dys-
kusji. Pani Profesor wskazywala miejsca niedopracowane, sugerujac, abym
rozwazyt to czy owo raz jeszcze. Jej wypowiedzi wskazywaly inne mozliwo-
$ci interpretacji, ale pozostawialy swobode wyboru wariantu — decyzj¢ trzeba
bylo podja¢ samemu, naturalnie po porzadnym przemysleniu tego, co si¢
uslyszalo.

Byla Pani Profesor dla nas, jej uczniéow i pracownikow, autorytetem —
nie takim formalnym z racji pelnionej funkcji kierownika katedry, ale auto-
rytetem rzeczywistym, wyroslym na fundamencie Jej pracy naukowej i pe-
dagogicznej, na cechach osobowosciowych, wreszcie na poczuciu tego, co
dla nas zrobila i co kazdy z nas Jej zawdzigcza.

Ujmowal nas Jej sposob bycia, pelen staroswieckiej elegancji, kultura
wyniesiona nie z tej epoki, madros¢ zyciowa, unikanie pochopnych ocen
ludzi i zjawisk, gotowos$¢ wystuchania innych, zwlaszcza wtedy, gdy potrze-
buja oni Jej rady, nie zawsze przeciez w sprawach naukowych, bo i z oso-
bistymi klopotami pukalismy do Jej pokoju w Instytucie, a i zdarzalo sig,
ze niepokoilismy ja telefonami w domu. Do niepisanego zwyczaju nalezaly
listy pisane do Niej z wakacji, a wyjezdzajacy na dhuzsze pobyty za granice
czuli sie zobowiazani do utrzymywania kontaktu z Panig Profesor i infor-
mowania o tym, co si¢ z nimi dzieje. Grudniowe, .oplatkowe” zebrania Ka-
tedry byly okazja do podsumowania roku — roku pracy Katedry i tego, co
kto osiagnal (a niekiedy, cho¢ nieczgsto, co powinien byl osiagnac). Z cza-
sem zaczely pojawia¢ si¢ nasze ksiazki, zawsze z radoscia ofiarowywane
Pani Profesor i z takaz radoscia przyjmowane.

Szczegélnym rysem Pani Profesor byt jej swiatopoglad — konsekwentnie
od lat lewicowy, kojarzacy si¢ jednak z owa inteligencka lewicowoscia, ktora
wywodzila si¢ z tradycji przelomu XIX 1 XX w., moze po czgsci z tradycji PPS,
idealistyczna nieco i chyba wywolujacq rozczarowania w zetknigciu z rzeczy-
wistoscia. Byla to lewicowo$¢ niedogmatyczna, w ktérej bylo miejsce na tole-
rancje dla innych pogladéw i ludzi je wyznajacych, z wyjatkiem pogladéw
skrajnych, nacjonalistycznych, szowinistycznych czy antysemickich i tych,
okreslanych potocznie nazwg .beton”. To byla taka postawa, ktéra nie wy-
kluczala pomocy ludziom o innych przekonaniach, nawet jesli gdzies tam
uznano ich za ,wrogéw ludu”. Takiej wlasnie pomocy doswiadczyl m.in. pi-
szacy te slowa. I o tym trzeba pamietac, i trzeba o tym powiedzie¢, mimo ze
termin .lewica” Zle jest dzi$ przyjmowany i kojarzony. Ale lewicowos¢ bywa
rézna, podobnie jak rézna bywa prawicowosé, a jakos¢ tak kwalifikowanych
pogladéw w ostatecznym rozrachunku zalezy od wyznawanych, a zwlaszcza
realizowanych na co dzien zasad etycznych czy — aby unikna¢ wielkich slow
— od zwyklej przyzwoitosci i uczciwosci czlowieka.
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Nikt z nas nie wiedzial, ze Pani Profesor od 15 lat walczy z choroba,
zreszta na ogél nie méwila o sobie zbyt wiele, a nigdy o swych klopotach,
nawet tych mniej powaznych. Rok temu swi¢towaliSmy Jej jubileusz. Be-
dac juz na emeryturze, prowadzila jeszcze wyklad z gramatyki historycznej
i wyklad monograficzny o polszczyZnie kresowej. Uczestniczyla tez w zebra-
niach Katedry. Jeszcze w poczatkach kwietnia spotkalem Pania Profesor
na Florianskiej, byl to jeden z nielicznych w tamtym miesigcu slonecznych
dni. UmoéwiliSmy si¢ na po swietach na kawe i rozmowe. Tuz przed Wielka-
noca przyszla wiadomos¢, ze jest w klinice i ze nie jest dobrze. A potem
okazalo sig, ze tej rozmowy juz nie bedzie.

Z ogromnym smutkiem pozegnaliSmy Pania Profesor na Cmentarzu
Rakowickim. Odszed! nasz Nauczyciel, bliski i dobry Czlowiek.

Mirostaw Skarzyriski
(Krakow)



ARTYKULY I ROZPRAWY

Mariola Wotk
(Torun)

PROBA USTALENIA ZAKRESU ODNIESIENIA WYRAZEN
OGEOSZENIE, OBWIESZCZENIE, ZAWIADOMIENIE
I KOMUNIKAT

0. Przedmiotem badan w pracach z zakresu semantyki leksykalnej sg
gléwnie albo tzw. wyrazenia-operatory (np. spéjniki, przyimki, partykuly),
albo predykaty nazywajace np. stany rzeczy, cechy, dzialania, procesy’.
Wiekszo$¢ opiséw innych niz czasownikowe jednostek jezyka sprowadza si¢
w gruncie rzeczy do analizy odpowiadajacych im badz pokrewnych czasow-
nikéw, badz jednostek wielosegmentowych z dang jednostka. Tytulowe
wyrazenia nie byly — o ile mi wiadomo — szczegélowo analizowane pod
wzgledem skladniowym ani semantycznym. Przedmiot zainteresowania
w pracach z zakresu stylistyki czy tekstologii stanowily jedynie teksty, kto-
re wymienione wyrazenia nazywaja. Oprocz definicji zamieszczonych we
wspélczesnych slownikach jezyka polskiego, ktére nie pretenduja do roli
systematycznego, gruntownego opisu struktury znaczeniowej rejestrowa-
nych w nich jednostek, jedyna znana mi préba eksplikacji zaledwie dwoch
sposrod interesujacych mnie wyrazen: ogloszenie i zawiadomienie jako gen-
réow (gatunk6w) mowy jest propozycja A. Wierzbickiej (zob. Wierzbicka 1983).

Nie podejmuje¢ si¢ w tym miejscu przeprowadzenia analizy semantycz-
nej. Ponizsze rozwazania nalezaloby raczej traktowa¢ jako wste¢p do opisu
znaczen tytulowych wyrazen, sa one bowiem préba ustalenia ich denotaciji.
W wyniku operacji zastosowanych w pierwszej czesci (§ 2 i 3) ustalony zo-
stanie status syntaktyczny analizowanych jednostek oraz wskazane zosta-
ng te ich uzycia, ktére beda nas najbardziej interesowaly. Na podstawie
obserwacji zdan z badanymi wyrazeniami okresle zaleznosci miedzy wyra-
zeniami a zjawiskami, ktére nazywaja (§ 5 i 6).

1. Analizujac relacje miedzy wyrazeniami a stanami rzeczy i obiektami
pozajezykowymi, do ktérych wyrazenia si¢ odnosza, trzeba mie¢ na uwadze
fakt, ze czym innym jest znaczenie, a czym innym oznaczanie?. Z odréznia-

' Por. klasy predykatéw ze wzgledu na obecnos$¢ w nich lub brak okreslonych
cech semantycznych w: R. Grzegorczykowa 2001: 105-109.

2 O réznicach miedzy niezaleznymi od siebie konwencjami semantycznymi i kon-
wencjami referencji zob. M. Grochowski 1993: 17-24.
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niem znaczenia, a wiec tego, co za pomoca danego wyrazenia zostalo o czyms
bezposrednio powiedziane, od oznaczania, a wi¢c odniesienia wyrazenia do
poszczegblnych obiektéw lub zbioru obiektéw, nalezy wigzac przyjeta po-
wszechnie w lingwistyce opozycje: wyrazenie — uzycie wyrazenia®. Zgod-
nie z zalozeniami P.F. Strawsona .«odnoszenie si¢ do czegos» nie jest czyms
wykonywanym przez wyrazenie; jest to cos, do wykonania czego mozna
wyrazenia uzy¢. Wymienianie czegos, czyli odnoszenie si¢ do czegos, jest
cechg charakterystyczng uzycia wyrazenia |[...]" (Strawson 1967: 387). Iden-
tyfikacja tego, o czym jest mowa w zdaniu, wymaga zatem analizy uzycia
jednostkowego danego wyrazenia (uzytego w supozycji prostej)* i uwzgled-
nienia kontekstu — to, o czym jest mowa w zdaniu, pozostaje bowiem
w okreslonej relacji wzgledem mowigcego oraz kontekstu (por. Strawson
1967: 402). W tzw. zdaniach ogélnych (tj. zdaniach z referencja ogélna) typu:

(1) Ogloszenie jest tekstem.
(2) Zawiadomieri, w przeciwieristwie do ogloszen, nie zamieszcza si¢ w prasie.

niczego si¢ w zasadzie nie wymienia ani nie wskazuje; orzekajac za ich po-
moca o zbiorze obiektéw lub o calym gatunku obiektéw danego rodzaju,
orzeka si¢ de facto o zakresie odniesienia wyrazenia ogloszenie czy zawia-
domienie. Zdania takie mozna jedynie potraktowac jako hipotezy, ktérych
zweryfikowanie (tj. potwierdzenie lub odrzucenie, notabene cel niniejszej
pracy) umozliwia obserwacja danego wyrazenia w zdaniach z referencja

szczegolowq (uzytych w supozycji prostej).
2.1. Dwie sposréd omawianych jednostek: zawiadomienie i komunikat

moga wystepowaé w tekstach zaréwno jako wyrazenia jezyka naturalnego,
jak i jako terminy. Wyrazenie zawiadomienie uzywane jest w opracowaniach

¥ Por. P.F. Strawson 1967: 388: .Znaczenia wyrazenia nie mozna utozsamiac
z obiektem, do ktérego ma si¢ ono odnosi¢, gdy w danym wypadku zostalo tak a tak
uzyte”. Wlasnie nieodréznianie wyrazenia / zdania od jego uzycia w danym konteks-
cie (tym samym pomieszanie znaczenia z oznaczaniem) bylo — wedtug P.F. Straw-
sona — zrodlem bledéow Russellowskiej teorii deskrypeji (zob. B. Russell 1967),
w mysl ktérej zdania The king of France is wise. ((Ten oto / Obecny) krél Frangji jest

.J) nie mozna uzna¢ za sensowne, poniewaz we Francji nie ma teraz zadnego
kréla, obiekt denotowany zwyczajnie nie istnicje. Poniewaz jednak tym samym wy-
razeniem mozna si¢ poshuzy¢ w celu wymienienia za kazdym razem innej rzeczy, to
samo zdanie wygloszone za czasé6w Ludwika XIV czy Ludwika XV byloby zdaniem
sensownym (prawdziwym lub falszywym). O polemice Strawsona z Russellowska
teorig deskrypcji zob. P.F. Strawson 1967.

* Opozycja uzycie jednostkowe (np. Wieloryb wyrzngt w statek) — uzycie ogél-
ne (np. Wieloryb jest ssakiem) (okreslenia przejete od Strawsona, zob. P.F. Straw-
son 1967) odpowiada relacji: referencja szczegélowa — referencja ogélna (o refe-
rencjl, jej typach i wykladnikach zob. R. Grzegorczykowa 2001: 110-120, por. tez:
Z. Topolinska 1984) oraz stosowanemu w logice rozréznieniu: supozycja prosta —
supozycja _formalna (o supozycji zob. Z. Ziembinski 2000: 30). Por. takze wykorzy-
stywanga przez Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (2001: 30, 86), przy analizie poj¢é¢

‘zdanie’ 1 ‘wyraz', opozycje¢: typ (egzemplarz) — okaz (wystgpienie).
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skladniowych® (por. (3)-(4)), natomiast komunikat w pracach z zakresu se-
miotyki i teorii informacji® (por. (5)-(6)), por.:

(3) Zwrédmy zatem wwage na fakt, ze jezeli explicite stwierdzimy, ze cechq dystynktyw-
ng .wypowiedzert” jest .bycie elementem cigglego tekstu pisanego”, lo nie mozemy uznac, ze
pojecie .wypowiedzenie” jest nadrzedne w stosunku do .zawiadomieri”, ktére nie posiadajq
przeciez wspomnianej tu cechy (Wisniewski 1994: 15).

(4) Wiele zawiadomieri da si¢ uzupetnic orzeczeniem, ale sq to uzupetnienia wariantywne
(Ruszkowski 1997: 119).

(5) Elementem aktu mowy jest sam komunikat, czyli odpowiednio zorganizowana wigzka
stow kierowanych przez nadawce do odbiorcy.

(6) Kazdy system, ktéry uzywa alfabetu sktadajgeego si¢ z wigeej niz dwoéch elementow,
moze by¢ zakodowany systemem binamym u Zrédia transmisji i dekodowany na alfabet pier-
wotny woéwczas, gdy komunikat jest przyjmowany. Tak si¢ dzigje np. wowczas, gdy komuni-
katy sq przekazywane przy pomocy dalekopisu (Lyons 1976: 103).

Interesujace nas wyrazenia uzyte w powyzszych zdaniach reprezentuja
pojecia niezalezne od potocznego rozumienia zawiadomienia i komunikatu.
Zgodnie z zalozeniami definiowania postulowanymi przez M. Grochowskie-
go przyjmuje, ze .definicje terminéw nie moga wspoltworzy¢ z definicjami
przedmiotowymi innych jednostek leksykalnych jednego spdjnego syste-
mu” (Grochowski 1993: 47). Znaczenia terminéw nie wynikaja bowiem z ak-
ceptacji konwencji jezykowych, lecz konwencji obowigzujacych w jezyku
okreslonej dyscypliny naukowej. W przeciwienstwie do znaczen jednostek
jezyka naturalnego, niejako danych uzytkownikom, a wi¢c niezaleznych od
ich woli, znaczenia terminéw zaleza od woli samych uzytkownikéw, ktorzy
tworza je arbitralnie. Ponadto nie mozna zakladac, ze sg one (terminy) po-
dobnie jak nieterminy sprowadzalne do tego samego zbioru jednostek pro-
stych, ktory konstytuuje slownik jezyka semantycznego (por. Grochowski
1993: 26). Poniewaz ,prawdziwosé¢ definicji danego terminu jest weryfiko-
walna tylko w wyniku odniesienia tej definicji do jezyka okreslonej dziedzi-
ny wiedzy, a nie do jezyka naturalnego” (Grochowski 1993: 47), ich definio-
wanie w mysl zalozen M. Grochowskiego .nalezy powierza¢ specjalistom
z zakresu danej nauki” (1993: 47). Dlatego z zakresu niniejszych badan
wykluczam wyrazenia zawiadomienie i komunikat uzywane jako terminy’.

2.2. Kwestia funkcjonowania wyrazenia komunikat jako terminu moze
wydawa¢ si¢ dyskusyjna, wymaga wi¢c komentarza. WyraZenie to jest roz-

5 W opracowaniach skladniowych mianem zawiadomien okresla si¢ twory nie-
dajace si¢ uzupelnic forma czasownikowa i przeksztalci¢ na zdania. Por. S. Jodlow-
ski 1976: 34-35, Z. Saloni, M. Swidziniski 2001: 33. Zob. tez M. Wisniewski 1994:
13-15, M. Ruszkowski 1997.

® Termin komunikat uzywany jest najcz¢sciej w pracach z zakresu pragmatyki,
rozwijajacych koncepcj¢ funkcji mowy, na okreslenie jednego z elementéw aktu
komunikacji (pozostale elementy to: nadawca, odbiorca, kontekst, kontakt i kod).
Por. § 2.2.

7 Cheialabym zaznaczy¢, iz chociaz niniejszy tekst ma charakter specjalistyczny,
moim celem nie jest modyfikowanie terminologii. lecz zbadanie znaczen jednostek

jezyka naturalnego (polszczyzny ogélnej).
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powszechnione w literaturze specjalistycznej z zakresu lingwistyki i teorii
tekstu. Spotyka si¢ je gléwnie w opisach modelu sytuacji komunikacyjnej,
a wigc procesu porozumiewania si¢ dwoch oséb, na okreslenie jednego
z ogniw konstytuujacych ten model, mianowicie tego, co nadawca mowi do
odbiorcy. EJO definiuje komunikat jako .obiekt fizyczny shuzacy do przeka-
zywania zakodowanej informacji od nadawcy do odbiorcy™ (EJO: 307), pod-
kreslajac jednoczesnie, Zze komunikatem w tym rozumieniu jest kazdy tekst
jezyka naturalnego. Wyrazenie komunikat mozna byloby zatem traktowac
jako synonim tekstu, por. np.:

(7) Kiedy wszystko si¢ skoriczy, wyswietlany jest komunikat o poprawnym zakoriczeniu
instalagji, co nalezy skwitowad klawiszem Enter.

(8) Aktor gra. komunikat nadany ze sceny wednyge ku odbiorcom, publiczno$¢ odpowiada
skupionq ciszq.

(9) Akty zachety i naktaniania wchodzq w skiad kazdego komunikatu reklamowego, gdyz
najlepiej charakteryzujq istote reklamy — wiasnie nakitanianie do zakupu.

Podczas gdy zawiadomienie jest okresleniem odnoszacym si¢ do pewnej
szczeg6lnie zorganizowanej jezykowo grupy tekstéw (por. przypis 5), komu-
nikat mozna odnosi¢ do kazdego tekstu. To, Ze pojecie to ma tak szeroka
denotacje, nie oznacza bynajmniej, ze wszyscy uzytkownicy jezyka si¢ nim
postuguja 1 uzywaja go jako terminu. Ktos, kto nie traktuje tekstu jako
przedmiotu badan jezykowych, nie okresli reklamy czy informacji, np. o wy-
jezdzie, mianem komunikatu. Trudno nie zauwazyé¢ dewiacyjnosci stylistycz-
nej nastepujacych zdar:

(10) ?Zosig zupeinie wytrqcit z rownowagi komunikat, ze Jas spotyka si¢ z Malgosiq.

(11) ?Wychodzqc z domu, Anna zostawila mezowi komunikat o niespodziewanym wyjez-
dzie do Pragi.

(12) ?Matly Filip zawsze z radosciq oglgda w kolorowych czasopismach komunikaty re-
Tego, co nazwie komunikatem lingwista, nie nazwie komunikatem przeci¢tny
uzytkownik jezyka (nielingwista). Niebezpieczenstwo zatarcia granicy mie-
dzy terminologicznym a nieterminologicznym (potocznym) uzyciem wyraze-
nia komunikat wydaje si¢ wi¢c znikome, o ile nie pozorne.

3. Z zestawienia zdan:

(13) Ogloszenie stanu wojennego spadio na nas jak grom z jasnego nieba.

(14) Obwieszczeniem nowych przepiséw zajely sie specjalistyczne czasopisma.

(15) Zwlekala do ostatniej chwili z zawiadomieniem Piotra o nieplanowanej cigzy.
ze zdaniami:

(16) Kowalscy dali do prasy ogloszenie o sprzedazy domu

(17) Ludzie wezytywali si¢ w obwieszczenie wiadz okupacyjnych o wykonaniu pierwszej

L
99“:?;?]1 Organizatorzy kursu wystali do Ewy Kowalskiej zawiadomienie o terminie rozpocze-
cia zajec.
wynika, Ze wyrazenie ogloszenie, a takze obwieszczenie i zawiadomienie, moz-
na odnosi¢ do dwéch réznych zjawisk pozajezykowych. Kluczowym zagad-
nieniem w opisie réznic migdzy nimi s3 relacje syntaktyczne, w jakie badane
jednostki wchodza z wyrazeniami, z ktérymi wspéttworzg fraze nominalna,
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3.1. Przede wszystkim jednostki ogloszenie, obwieszczenie | zawiadomie-
nie wystepujace w zdaniach (13)-(15) w przeciwienistwie do jednostek ze zdan
(16)-(18) nie tworza liczby mnogiej. Potwierdzaja to nieakceptowalne zdania:

(19) *Ogloszenia stanu wojennego (?stanéw wojennych) spadly na nas jak grom z jasne-
go nieba.

(20) *Obwieszczeniami nowych przepiséw zajely si¢ spegjalistyczne czasopisma.

(21) *Zwlekala do ostatniej chwili z zawiadomieniami Piotra (i Pawia) o nieplanowanej cigy.
oraz poprawne zdania:

(22) Kowalscy dali do prasy ogloszenia o sprzedazy domu.

(23) Ludzie wezytywali sie w obwieszczenia wiadz okupacyjnych o wykonaniu pienwszej
egzekugji.

(24) mmmwwmmmmmommm

3.2. Frazy nominalne z badanymi wyrazeniami w zdaniach typu (13)-
-(15) sa wieloskladnikowe. Skladaja sie z konstytuujacego je wyrazenia ogto-
szenie (obwieszczenie, zawiadomienie) oraz wystepujacego bezposrednio po
nim czlonu okreslajacego, dostosowujacego si¢ do wymagan skiadniowych
wyrazenia ogloszenie (obwieszczenie, zawiadomienie) (Wymaganie genetiwu).
Pominiecie akomodowanych i konotowanych jako podrzedniki czlonéw: sta-
nu (wojennego), (nowych) przepiséw i Piotra o (nieplanowane)) cigzy w zda-
niach (13)-(15) powoduje powstanie zdan niepelnych, ktére mozna zaak-
ceptowacé jedynie jako niesamodzielne syntaktycznie i semantycznie czesci
skladowe okreslonych tekstow, por.:

(25) *Ogloszenie spadlo na nas jak grom z jasnego nieba.

(26) *Obwieszczeniem zajely si¢ spegjalistyczne czasopisma.

(27) *Zwlekala do ostatniej chwili z zawiadomieniem.

Natomiast zredukowanie frazy nominalnej do samego wyrazenia ogloszenie
(obwieszczenie, zawiadomienie) nie pozbawia zdan (16)-(18) ani poprawno-
$ci, ani autonomicznosci. Por.:

(28) Kowalscy dali do prasy ogloszenie.

(29) Ludzie wezytywali si¢ w obwieszczenie.

(30) Organizatorzy kursu wystali do Ewy Kowalskiej zawiadomienie.

Za pomoca zdan (28)-(30) komunikuje si¢ po prostu mniej tresci niz w zda-
niach (16)-(18), brakuje bowiem informacji o temacie ogloszenia, obwiesz-
czenia czy zawiadomienia. Fraza nominalna konstytuowana przez oglosze-
nie (obwieszczenie, zawiadomienie) w zdaniach typu (16)-(18) moze by¢ tez
rozbudowana, woéwczas czlony okreslajace wprowadzane sg przyimkiem o°,
do ktérego oprocz dopelniaczowej formy przypadkowej moze by¢ dodane
zdanie wprowadzane spdjnikiem zZe, poprzedzonym korelatem zaimkowym
to (por. np. Kowalscy dali do prasy ogloszenie o tym, ze sprzedajg dom).

Frazie nominalnej ze zdan typu (13)-(15) trzeba zatem przypisa¢ sche-
mat: ogloszenie / obwieszczenie czego$, zawiadomienie kogos$ o czyms, fra-

* Rozbudowana fraza nominalna w zdaniach typu (16)-(18) moze by¢ formalnie
tozsama z fraza nominalna ze zdan (13)-(15), por. np. Ogloszenie Kowalskiego uka-
zalo sie we wszystkich lokalnych gazetach. Jednak wyrazenie Kowalskiego zajmu-
jace pozycje przyrzeczownikowa funkcjonuje tu jako genetivus possesivus.
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zie nominalnej zas wystepujacej w zdaniach (16)-(18) schemat: ogloszenie
/ obwieszczenie / zawiadomienie o czyms, pami¢tajac o mozliwosci zredu-
kowania jej do samego wyrazenia konstytuujacego (por. (28)-(30)).

3.3. W zdaniach typu (13)-(15) istnieje mozliwos¢ przeksztalcenia fraz
nominalnych z wyrazeniami ogloszenie, obwieszczenie, zawiadomienie na
konstrukcje zdaniowe konstytuowane przez forme finitywna (osobowg lub
bezosobnik). Por.:

(31) Ktos (X) oglosit stan wojenny. / Ogloszono stan wojenny.

(32) Ktos (X) obwiescil nowe przepisy. / Obwieszczono nowe przepisy.

(33) Ktos (X) zawiadomil kogos (Piotra) o nieplanowanej cigzy. / Zawiadomiono kogos

(Piotra) o nieplanowanej cigzy.
Frazy, ktorych centrum stanowi wyrazenie ogloszenie (obwieszczenie, za-
wiadomienie) w zdaniach (13)-(15), sa strukturalnie pochodne wzgledem
zdan (31)-(33), a tresci komunikowane w omawianych frazach sg tozsame
z tresciami zdan (31)-(33).

W zdaniach (13)-(15) komunikuje si¢ w gruncie rzeczy o dwoch powia-
zanych ze sobg zdarzeniach: a) czynnosci oglaszania / obwieszczania cze-
go$, zawiadamiania kogo$ o czyms, b) innej czynnosci (procesie badz sta-
nie rzeczy). Zaleznosci mi¢dzy tymi dwoma faktami, skumulowanymi w tresci
jednego zdania, mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

(13) Ogloszenie stanu wojennego spadio na nas jak grom z jasnego nieba.

a) ktos, cos, oglosil
b) na kogos, to (a)) spadlo jak grom z jasnego nieba

(14) Obwieszczeniem nowych przepiséw zajely sie spegjalistyczne czasopisma.
a) ktos, cos$, obwiescil
b) kto$, si¢ tym (a)) zajal

(15) Zwlekata do ostatni¢j chwili z zawiadomieniem Piotra o nieplanowanej cigzy.
a) ktos, kogos$, o czyms, zawladomil
b) kto$, z tym (a)) zwlekal

Inaczej rzecz wyglada w zdaniach (16)-(18), w ktérych komunikowana
jest jedynie czynnos$é¢ zwigzana z napisaniem lub przeczytaniem ogloszenia
/ obwieszczenia / zawiadomienia o czyms, np. to, ze ktos o czyms oglosil,
dajac ogloszenie (por. (16)), kto$ kogos o czyms zawiadomil, wysylajac za-
wiadomienie (por. (18)), albo wezytywal si¢ w obwieszczenie (por. (17)).

Za pomoca konstytuujacych zdania (13)-(15) wyrazen spadto jak grom
z jasnego nieba, zajety sie, zwlekata orzeka si¢ o wlasciwosciach (cechach)
tego, o czym mowa w zdaniu. Jesliby potraktowa¢ zdanie nie jako pewne
wyrazenie zdaniowe (w sensie gramatycznym), lecz jako sad, strukturalny
uklad pewnych senséw, to zgodnie z aparatem pojeciowym stosowanym
w skladni semantycznej, trzeba byloby wymienione wyrazenia (oznaczone
jako b)) uznac¢ za predykaty wyzszego rzedu z argumentami nieprzedmioto-
wymi (por. wyrazenia oznaczone jako a))°. Réwniez zdania (16)-(18) mozna

? O strukturze predykatowo-argumentowej, pojeciu predykatu i argumentu zob.
M. Grochowski 1984.



PROBA USTALENIA ZAKRESU ODNIESIENIA WYRAZEN OGLOSZENIE... 15

przedstawi¢ jako uklady struktur predykatowo-argumentowych, w ktérych
w pozycji predykatéw wystepuja wyrazenia dali, wezytywali sie, wystali,
ich argumenty za$ sa, podobnie jak w zdaniach (13)-(15), reprezentowane
przez frazy zorganizowane wokol wyrazen ogtoszenie, obwieszczenie, zawia-
domienie. Tyle tylko, ze zdania (16)-(18) sa, w przeciwieristwie do zdan (13)-
-(15), konstytuowane przez predykaty pierwszego rzedu'’, a frazy nominal-
ne z wyrazeniem ogloszenie / obwieszczenie / zawiadomienie w zdaniach
(16)-(18) reprezentuja argument przedmiotowy.

Zajmujace pozycje argumentu w zdaniach (13)-(15) wyrazenia: oglosze-
nie stanu wojennego, obwieszczenie nowych przepiséw, zawiadomienie (Pio-
tra) o nieplanowanej cigzy sa transformowalne na konstrukcje zdaniowe
z finitywna forma paralelnego semantycznie czasownika oglosi¢ / obwie-
$ci¢ / zawiadomic (por. (31)-(33)), poniewaz odnoszg si¢ do zdarzen, ktore
mozna byloby zapisa¢ jako 'to, ze ktos co$ oglosil / obwiescil’, "to, ze ktos
kogos o czyms$ zawiadomil’. Natomiast wyrazenia: ogloszenie o sprzedazy
domu, obwieszczenie o wykonaniu pierwszej egzekucji, zawiadomienie o
terminie rozpoczecia zajeé, odnosza si¢ do konkretnych obiektow, dlatego
nie podlegajg transformacji na struktury zdaniowe.

3.4. Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, ze omawiane wyraze-
nia, wystepujace w zdaniach typu (13)-(15) i w zdaniach (16)-(18), réznig
sie statusem syntaktycznym. Réznicom formalnym towarzysza tez réznice
semantyczne, inny jest zakres denotacji odpowiednich wyrazen w zdaniach
(13)-(15), inny w zdaniach (16)-(18).

Ogtloszenie w zdaniu (13) jest forma gerundialng (odslownikiem), czyli
rzeczownikiem odczasownikowym nazywajacym czynnos$c¢ (Scislej: akt mo-
wy). Wystepuje tylko w przypadkach zaleznych liczby pojedynczej, ma rek-
cje wlasciwa formom osobowym czasownika (por. EJO: 198) i shuzy do za-
miany struktury zdaniowej na strukture rzeczownikows (Saloni 2001: 24)*'.
Wyrazenie ogloszenie, podobnie jak obwieszczenie i zawiadomienie, nazy-
wajace czynnosci mowy, mozna odnies¢ do kazdego zachowania jezykowe-
go zrelacjonowanego za pomoca predykatow oglosic, obwiesci¢, zawiadomic.
Trzeba zaznaczyé¢, ze forma odslownika moze mie¢ dwojaka postac: oglo-
szenie / ogltaszanie, obwieszczenie / obwieszczanie, zawiadomienie / za-
wiadamianie; mozemy méwi¢ np. o ogloszeniu stanu wojennego lub o jego
oglaszaniu, o obwieszczeniu nowych przepiséw lub ich obwieszczaniu, o za-
wiadomieniu lub zawiadamianiu.

Ogloszenie (nigdy ogtaszanie) ze zdania (16), a takze obwieszczenie (nie
obwieszczanie) i zawiadomienie (nie zawiadamianie) ze zdan (17)-(18), nie
sq formami gerundialnymi, lecz rzeczownikami nazywajacymi nie czyn-

19 O predykatach pierwszego i wyzszego rzedu zob. S. Karolak 1984.

"' Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Z. Saloni uwzgl¢dnia form¢ odslownika
w tabelach odmiany czasownika (zob. Z. Saloni 2001). O wlasciwosciach syntak-
tycznych gerundium zob. J. Damborsky 1973.
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nosci, lecz konkretne obiekty w rzeczywistosci pozajezykowej, mianowicie
teksty'2,

4.1. Poniewaz przedmiotem dalszych analiz beda rzeczownikowe uzy-
cia wyrazen ogtoszenie, obwieszczenie i zawiadomienie, ktore nazywajq teks-
ty o tych nazwach, uzasadnione wydaje si¢ poprzedzenie oméwienia pro-
blemu zasygnalizowanego w tytule kilkoma uwagami na temat zakresu
odniesienia samej nazwy tekst.

Tekst jest niewatpliwie efektem czyjegos celowego dzialania, dzialania
(zachowania) jezykowego. Abstrahujac od specjalistycznych definicji tekstu
proponowanych w pracach z zakresu teorii tekstu'?, mozna by najogélniej
scharakteryzowa¢ go jako ‘co$, co ktos napisal’. Wowczas w wyniku nega-
cji tego komponentu powinny powsta¢ zdania wewnetrznie sprzeczne. Trud-
no zas$ bezdyskusyjnie orzeka¢ o sprzecznosci zdan (34) i (35), biorac pod
uwage zdanie (36). Por.:

(34) To jest tekst, ale to nie jest co$, co kto$ napisat.

(35) To jest tekst, ale tego nikt nigdy nie napisat.

(36) To jest tekst, ale tego nikt nie napisal, poniewaz to jest co$, co ktos powiedziat.
Zdanie to stanowi powazny kontrargument dla wysuni¢tej tezy, nie przesa-
dza jednak, wedlug mnie, o jej odrzuceniu.

Z oczywistych wzgledéw zdania:

(37) To jest tekst, ale to nie jest co$, co kto$ powiedziat.

(38) To jest tekst, ale tego nikt nie powiedzial.
trzeba uzna¢ za niesprzeczne, poniewaz niesprzeczne jest rowniez zdanie:

(39) To jest tekst. ale tego nikt nie powiedzial, poniewaz lo jest co$, co kto$ napisal.

O ile poprawnos$¢ polaczen napisaé tekst, przeczytaé tekst nie budzi zad-
nych watpliwosci (por. poprawne (40), (41)), to polaczenia *powiedzie¢ tekst,
*ustyszec tekst brzmig co najmniej dziwnie (por. (42), (43)). Mozna je zaak-
ceptowac tylko jako wyrazenia nacechowane pod wzgledem wlasciwosci
akomodacyjnych zasiggu'4, spotykane gléwnie w slangu mlodziezowym (por.
(44)). Shusznos$¢ powyzszych spostrzezen potwierdzajg zdania:

(40) Chociaz miat na glowie mnéstwo spraw, napisat ten tekst

(41) Byt bardzo zajety. ale przeczytat ten tekst.

(42) *Chociaz obawiat si¢ reakgji stuchaczy, powiedziat ten tekst.

(43) *Na korytarzu panowat nieopisany zgietk, ale ustyszat ten tekst.

(44) Taki tekst mogt powiedzie¢ (puscic / rzucid) tylko Andrzej.
W pelni akceptowalne jest natomiast okreslenie odczytaé tekst, wigkszych
zastrzezen nie budzi réwniez zdanie:

12 Rozwazany tu problem nie dotyczy wyrazenia komunikat, poniewaz nie jest
ono forma gerundialna, lecz rzeczownikiem nazywajacym tekst.

13 Por. np. T. Dobrzyniska 1993; P. Sgall 1976.

14 Zarowno pojecie wiasnosci akomodacyjnych, jak 1 zestaw kwalifikatoréw przej-
muj¢ od A. Boguslawskiego i J. Wawrzynczyka (1993).
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(45) Marzyta o tym. by moc powiedziec tekst Mrozka.

Odczyta¢ mozna co$, co ktos wezesniej napisal; tekst Mrozka to tekst na-
pisany przez Mrozka, za pomoca wyrazenia powiedzie¢ tekst Mrozka ko-
munikuje si¢ zatem o odtworzeniu (pami¢ciowym) tego, co zostalo napi-
sane.

Jesliby przyjrze¢ si¢ polaczeniom typu tekst czego$, a wi¢c polaczeniom,
w jakie wyrazenie tekst wchodzi z nazwami dzialan jezykowych, to obok
niewatpliwie akceptowalnych wyrazen: tekst piosenki, tekst przemowienia,
tekst przysiegi, tekst podania, tekst testamentu, tekst ogloszenia, tekst ob-
wieszczenia, tekst zawiadomienia, tekst komunikatu itp., nalezaloby wymie-
ni¢ dewiacyjne, jak si¢ zdaje, wyrazenia, np.: *tekst prosby, *tekst grozby,
*tekst pytania, *tekst wyktadu oraz dyskusyjne pod wzgledem akceptowal-
nosci, np.: ?tekst usprawiedliwienia, ?tekst przeprosin, ?tekst pozwolenia.
W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy prosba, grozba, wyklad, nawet uspra-
wiedliwienie, przeprosiny, pozwolenie nie sa tekstami, slowem — jakie za-
chowanie jezykowe sklonni byliby$my nazwac tekstem. Rozstrzygni¢cie tej
kwestii wymaga analizy zdan, relacjonujacych dzialania jezykowe, osadzo-
nych w réznych kontekstach.

(46) Jan grozi Marysi rozwodem za niewiermosc.

(47) Groze ci, Marysiu, ze si¢ z tobq rozwiode, jezeli jeszcze cho¢ raz mnie zdradzisz.

(48) Anna zawsze usprawiedliwiata syna przed gjcem.
Ani niewierna Marysia (por. (46)), ani ojciec (por. (48)), czyli odbiorcy aktow
mowy komunikowanych w przytoczonych wyzej zdaniach, nie nazwa tego,
co uslyszeli, tekstami. Dajq si¢ jednak pomysle¢ sytuacje, do ktérych moz-
na by chyba odnies¢ stwierdzenie, ze Marysia uslyszala tekst grozby, a oj-
ciec tekst usprawiedliwienia. Wyobrazmy sobie, Zze zdanie (47) zostalo przez
Jana odczytane, a Anna, aby usprawiedliwi¢ syna przed ojcem (por. (48)),
za kazdym razem pisala usprawiedliwienia, ktére albo dawata mezowi do
przeczytania, albo sama mu je glo$no czytala. Tylko w odniesieniu do ta-
kich, skadinad groteskowych, niemniej dajacych si¢ pomysle¢ sytuacji
mozna grozbe Jana i usprawiedliwienie Anny odnie$¢ do tekstu. Podobnie
rzecz si¢ ma w ponizszych dwoch zdaniach, relacjonujacych t¢ sama czyn-
nos¢, tyle ze inaczej wykonywana, por.:

(49) llekro¢ Malgosia zostawata w domu, matka telefonicznie usprawiedliwiata jej nie-
obecno$é w szkole, opowiadajac najrézniejsze historie o chorobach corki.

(50) lekro¢ Malgosia zostawala w domu. matka usprawiedliwiala jej nieobecnosc w szkole,
wypisujgc najrozniejsze historie o chorobach cérki.
Zachowanie jezykowe mamy Malgosi nazwie tekstem tylko ktos, kto czytat
wypisywane przez nig historie (por. (50)), ktos, kto te historie slyszal (przez
telefon), nie odniesie usprawiedliwiania (tj. poszczegélnych rozméw telefo-
nicznych) do tekstow usprawiedliwien.

W s$wietle tego, co zostalo do tej pory powiedziane, nazwe tekst mozna
bezdyskusyjnie odnies¢ do tego, co kto$ napisal, a wigc do konkretnego,
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spostrzegalnego zmyslowo wylworu czynnosci pisania'®. Jezeli za$ idzie o
to, co powiedziane, to nazwiemy Lo tekstem tylko wowczas, gdy bedzie od-
czytywane, a wi¢c de facto wezesniej napisane. W mysl powyzszych ustalen
zdania (34) i (35) nalezaloby uznac¢ za sprzeczne'®,

4.2. Stwierdzenie, ze tekstem jest cos, co ktos napisal, pozwala na od-
niesienie nazwy tekst do obieklow w gruncie rzeczy tekstami nieb¢dacych.
Trudno bowiem nazwac tekstem jedna liter¢ (np. a), jeden wyraz (np. albo)
czy nawel zbior wyrazéow nietworzacych sensownej syntaktycznie i seman-
tycznie calosci (np. Albo a Ala aby). Nazwy tekst nie odniesiemy rowniez do
tabliczki na drzwiach mieszkania Kowalskich A.Z. Kowalscy. Natomiast bez
wigkszych zastrzezen nazwiemy tekstem przepis na piernik, podanie o udzie-
lenie kredytu czy nawet kartke z napisem Uwaga, zty pies. Ktos, kto wypo-
wiada zdanie:

(51) Na biurku lezat tekst.

nie odniesie slowa tekst do kazdej zapisanej kartki (czy nawet kartek) pa-
pieru lezacej na jego biurku. Nazwie tak cos, co spodziewal si¢ znalez¢ na
swoim biurku i co zostalo juz przez kogos (niekoniecznie przez niego) teks-
tem nazwane. Jezeli zas zapisana kartka pojawila si¢ na biurku nieoczeki-
wanie, to nie powiemy, ze to, co lezy na biurku, jest tekstem, dopoéki tego
nie przeczytamy i nie stwierdzimy, Ze to, co zostalo napisane, nie jest bez-
sensowng bazgraning (np. uczacego si¢ pisa¢ dziecka), lecz zawiera jakies
tresci, cos znaczy. Wyrazenie tekst mozna zatem odnies¢ wylacznie do se-
kwencji znakow graficznych majacych okreslone znaczenie'’. Pojedyncze li-
tery, izolowane wyrazy'®, nazwy wlasne sa pozbawione tresci, dlatego nie
nazwiemy ich tekstami.

'S Wlasnie do bycia obicktami spostrzegalnymi zmyslowo zminimalizowana jest
konkretno$¢ (materialnos$c) tekstow. Konkretnose jest dystynktywna cecha przed-
miotu materialnego, teksty zas z pewnoscia nie sa przedmiotami jak artefakty, np.
gamek, lyzka, oléwek, kanapa itp. Bycie przedmiotem materialnym implikuje bo-
wiem niejako podwoéjnie komponent robienia. Por. zaproponowang przez M. Gro-
chowskiego ogolng formule konstytuujacy struktur¢ semantyczna nazw artefak-
tow: X jest Lo rzecz majaca cechge f, zrobiona w tym celu, zeby ludzie mogli za pomoca
tej rzeczy robic¢ p’ (Grochowski 1993: 62). Robienie jest zatem zbyt ogélnym, a tym
samym nicadekwatnym, okresleniem czynnosci zwiazanej zaréwno z powstawaniem,
jak i przeznaczeniem tekstu.

'* Przyj¢te tu zalozenia pozostaja w zgodzie z rozpowszechnionym w lingwistyce
zroznicowaniem jezyka ogélnego na odmian¢ méwiona i pisana. Wyrazenie tekst w
okresleniu tekst mowiony czy tekst pisany (por. tez np. tekst gwarowy) funkcjonuje
bowiem jako termin. W przeciwnym razie trzeba byloby uzna¢ powyzsze okreslenia
za pleonastyczne lub sprzeczne.

'7 Problem nazwania tekstem tego, co zostalo napisane, nalezaloby wiazac z wie-
loznacznoscia samego wyrazenia pisac. Por.: Jas pisal jak kura pazurem. (= Jas
niestarannie kreslil znaki graficzne): Piotr pisat tylko po to, zeby zarobi¢ na utrzy-
manie zony i dzieci (= Piotr tworzyl).

'* Oczywiste jest, ze poszczegolne wyrazy maja znaczenie. Jednak izolowana jed-
nostka moze by¢ przedmiotem eksplikacji tylko wtedy, gdy jest uzyta jako zdanie;
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5. Z wnioskow wysnutych w § 4.1 wynikaloby, Ze o tekscie mozna mo-
wi¢ tylko w odniesieniu do ogloszen ,pisanych”. Faktem jest, Ze intuicyjnie
gotowi jesteémy nazwac tekstem to, co napisane'®, a wigc utrwalone gra-
ficznie?®, majace materialny ksztalt. Taki .utrwalony” tekst najczesciej opa-
trzony jest nagléwkiem, ktéry nie tylko go nazywa i identyfikuje (funkcja
nominatywna), ale tez przekazuje o nim informacje (funkcja deskryptyw-
na)?'. Mimo wnioskéw wysnutych w § 4 odpowiedZ na pytanie o mozliwos¢
nazwania tekstem efektu méwienia (werbalnego zachowania jezykowego)
oglaszajacego, obwieszczajacego czy zawiadamiajacego wcale nie wydaje si¢
oczywista. Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy sytuacjom, do ktérych
sklonni byliby$my odnies¢ stwierdzenie, ze uslyszeliSmy ogloszenie (oglo-
szenia), obwieszczenie (obwieszcezenia) czy zawiadomienie (zawiadomienia)®
o czyms, zawsze towarzyszy odczytywanie wezesniej napisanych tekstow.

5.1. Jak juz wezeéniej wspomnialam, tekst jest wytworem jakiejs czyn-
nosci (aktu) mowy, tekst ogloszenia jest efektem czynnosci oglaszania, tekst
obwieszczenia — czynnosci obwieszczania, a tekst zawiadomienia — czyn-
nosci zawiadamiania. Jednak nie kazda czynno$¢, zrelacjonowana za pomo-
ca czasownikow oglosié, obwiescié, zawiadomic¢ lub odslownikéw ogloszenie
(ogtaszanie), obwieszczenie (obwieszczanie), zawiadomienie (zawiadamianie),
mozna wigza¢ ze sformulowaniem tekstow o tych nazwach.

Oglaszanie, obwieszczanie | zawiadamianie sa aktami mowy, a wigc i ak-
tami komunikacji, ktérych uczestnikami sa nadawca i odbiorca. Ten sam
fakt, np. ogloszenia komus czegos, moze by¢ zakomunikowany z dwoch roz-
nych perspektyw: z perspektywy nadania aktu lub z perspektywy odbioru.

Przyjrzyjmy si¢ nast¢pujacym parom zdan:

(52) Profesor oglosil studentom. ze nie bedzie wykiadu.

(53) Studenci ustyszeli ogloszenie o tym, ze nie bedzie wyktadu.

(54) Piotr obwiescit znajomym, 2e szuka pracy.

(55) Znajomi Piotra uslyszeli obwieszczenie o tym, 2e Piotr szuka pracy.

Zdania (52) i (54) sa relacjami z nadania aktu ogloszenia i obwieszczenia;
agensem, a tym samym osoba, o ktérej si¢ w nich orzeka, jest oglaszajacy

aby wyjasni¢ znaczenie jednostki niesamodzielnej tekstowo, trzeba umiescic ja w zda-
niu. O tym, czy pojedynczy wyraz odniesiemy do tekstu, czy nie, decyduje samodziel-
no$¢ tekstowa i kontekst. Kartke z napisem jutro nazwiemy tekstem woéwczas, gdy
bedzie reakcja na wezesniejsza wypowiedz, np. odpowiedzia na pytanie: kiedy mnie
odwiedzisz? Oprocz kontekstu jezykowego trzeba takze mie¢ na wzgledzie elementy
pozajezykowe, z jakimi slowo moze wspolwystepowac¢ np. w reklamie.

% Por. T. Dobrzynska 1993: 9: .W powszechnej swiadomosci termin «tekst» od-
nosi si¢ do przekazéw pisanych”.

» Por. definicje tekstu w SJPSz II: 487 — ‘ogol sléw tworzacych pewna calosc,
utrwalonych graficznie (np. jako maszynopis, druk) lub jakakolwick inna technika'.

21 O tytule jako swoistej nazwie wlasnej oraz roznych jego funkcjach zob. S. Gajda
1987: 83-84.

2 Mozliwo$¢ utworzenia liczby mnogiej odroznia ogloszenie, obwieszczenie, za-
wiadomienie-tekst od ogloszenia, obwieszczenia, zawladomienia-czynnosci (aktu
mowy). Por. § 3.1.
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i obwieszczajacy. Natomiast zdania (53) i (55), bedace przykladami rzeczow-
nikowego uzycia wyrazen ogloszenie i obwieszczenie, stanowia relacje z
odbioru tekstow: osobami, o ktérych czynnosciach badz stanach si¢ w nich
orzeka, sa odbiorcy — ci, ktérzy uslyszeli to, co powiedzial oglaszajacy i ob-
wieszczajacy. Ich poprawnos¢ jest bezdyskusyjna, rozwazenia wymaga jed-
nak kontekst, w jakim takie zdania moglyby si¢ pojawi¢. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze dadza si¢ pomysle¢ sytuacje, w ktérych np. studenci zrelacjonuja
zachowanie profesora albo za pomoca zdania z predykatem oglosic (por. (52))
(ewentualnie za pomoca odslownika ogtoszenie)**, albo wlasnie za pomoca
zdania (53).

Gdyby profesor swoje mowienie (oglaszanie) poprzedzit informacija, ze to,
co powie, bedzie ogloszeniem, czyli zwyczajnie nazwal swoje zachowanie je-
zykowe, jego studenci mogliby zgodnie z prawda orzec, ze uslyszeli oglosze-
nie o odwolaniu wykladu. Takiego samego .zorganizowania” wymagaloby
obwieszczanie Piotra (por. (54)), by mozna je bylo odnies¢ do tekstu o nazwie
Obwieszczenie. Do zachwiania paralelnosci drugiej pary zdan (przyklad (54)
i (55)) przyczynia si¢ dodatkowo rozdzwi¢k migdzy nieoficjalnoscia (prywat-
noscia) relacjonowanego faktu a oficjalnym (moze nawet urz¢dowym) cha-
rakterem tekstu, w ktérym si¢ o tym fakcie informuje. Nikt serio nie odniesie
takiego .prywatnego” aktu mowy do tekstu obwieszczenia. Ale juz zdanie (57)
(zob. nizej) bez specjalnych zastrzezen potraktowalibysmy jako relacj¢ z od-
bioru obwieszczania burmistrza, o ktérym jest mowa w zdaniu (56). Por.:

(56) Burmistrz obwiescil. Ze zostanie przeprowadzona rejestragja przedpoborowych.

(57) Mieszkaricy uslyszeli obwieszczenie burmistrza o przeprowadzeniu rejestracji przed-
poborowych.

Takie same warunki musialyby zosta¢ spelnione, by moc orzeka¢ o usly-
szeniu zawiadomienia o czyms. Jednak o ile ogloszenie i obwieszczenie funk-
cjonuja zar6wno w pisanej, jak i méwionej odmianie jezyka, to zawiado-
mienie moze mie¢ chyba wylacznie posta¢ pisma?. Wyrazenie zawiadomienie
laczy sie najczesciej z okresleniem listowne oraz z czasownikami wystac,
postaé, doreczyé, ztozyc czy dostad, otrzymad, odebraé, spotyka si¢ jednak
takze polaczenia zawiadomienie ustne, telefoniczne, przez gorica. W tym
miejscu nalezaloby ponowi¢ pytanie o to, czy do zachowania j¢zykowego
zrelacjonowanego za pomoca zdania (58) (zob. nizej), niewatpliwie bedace-
go zawiadamianiem (aktemn mowy), sklonni bylibysmy odnies¢ tekst o na-
zwie Zawiadomienie (por. (59)). Por.:

* Konstrukcja taka nie mialaby rzecz jasna statusu zdania, lecz jedynie frazy
nominalnej stanowiacej potencjalny skladnik zdania, por. np.: Ogloszenie (przez
profesora) odwotania wyktadu bynajmniej nie zmartwito studentow.

* Por. slownikowe definicje zawiadomienia: SJPD X: 857, SJPSz III: 973 — 'pi-
smo, list zawiadamiajacy o czyms’, ISJP II: 1292 — ’to krotki dokument lub ofi-
cjalny list...", MSJP: 988 — 'pisemna (rzadziej: ustna) wiadomos¢ udzielona, posta-
na komu'.
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(58) Dyrektor zawiadomit pracownikow telefonicznie o tym, ze zebranie odbedzie si¢ w in-
terminie.

nym[ﬁgl Pracownicy uslyszeli zawiadomienie o tym. ze zebranie odbedzie sig w innym terminie.
Zawiadomienie, w przeciwienstwie do ogloszenia i obwieszczenia, skiero-
wane jest nie do wielu osob, lecz do jednej osoby (ewentualnie okreslonej
grupy os6b). Poza tym mozna mie¢ calkiem uzasadnione watpliwosci co do
nazwania zawiadamianiem informowania kogos, kto znajduje si¢ w tym
samym miejscu, co méwiacy®®. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w kiorej
zawiadamiajacy, np. telefonujacy dyrektor, poprzedza swoje moéwienie do
jednej osoby (np. pracownika) zapowiedzia, ze to, co powie, bedzie zawia-
domieniem,

O ile temu, co napisane, przypisze si¢ status tekstu nawet wiedy, gdy
bedzie ono nagléwka pozbawione lub zupelnie nieadekwatnie nazwane, to
warunkiem uznania za tekst tego, co powiedziane, jest opatrzenie wypowie-
dzi odpowiednia zapowiedzig. To thumaczyloby fakt bezspornego uznania za
tekst nadawanego (a wiec ,méwionego”) w radiu lub w telewizji komunikatu
czy odczytywanych (a nieraz po prostu .méwionych”) podczas mszy ogloszen
parafialnych. I komunikat, i ogloszenia w kosciele poprzedza informacja,
w ktérej nadawca nazywa Lo, co uslysza odbiorcy. Taka zapowiedZ peini funk-
cj¢ analogiczng do funkcji nagléwka w tekscie pisanym.

5.2. Zgodnie z tym, co zostalo wyzej ustalone, tytulowe wyrazenia w ich
rzeczownikowym uzyciu®® trzeba odnosi¢ do tekstow, a wigc — do tego, co
kto$ napisal lub ,jakos" powiedzial. Warunkiem odniesienia werbalnej czyn-
nosci mowy (tu: oglaszania, obwieszczania, zawiadamiania) do tekstu be-
dacego jej wytworem (ogloszenia, obwieszczenia, zawiadomienia o czyms)
jest poprzedzenie okreslonego zachowania jezykowego swoista, wyrazona
explicite zapowiedzia o przynaleznosci gatunkowej tego, co zostanie powie-
dziane. Potwierdzeniem shusznosci powyzszych spostrzezen sa nast¢pujace
; sprzeczne, ktore mozna potraktowac jako podsumowanie niniejszych
rozwazan:

(60) *To jest ogloszenie, ale to nie jest cos, co ktos napisat lub powiedzial.

(61) *To jest obwieszczenie, ale to nie jest cos, co ktos napisat lub powiedzial.

(62) *To jest komunikal. ale to nie jest cos, co kto$ napisat lub powiedziat.

(63) *To jest zawiadomienie, ale to nie jest cos, co kto$ napisat.

(64) *To jest ogloszenie / obwieszczenie / komunikat, ale to nie jest cos, co ktos mogt

przeczytac lub ushyszec.
(65) *To jest zawiadomienie, ale to nie jest cos, co ktos mogl przeczytac.

# Sluszno$¢ niniejszej lezy potwierdza dewlacyjnosé zdan: *Anna zawiadomita
siedzqcq obok niej siostre o pogrzebie ojca.; *Jan zawiadomit tariczqeq z nim tescio-
wq (o tym), ze urodzit mu sie syn.

% Stwierdzenie o rzeczownikowym uzyciu dotyczy tylko wyrazen ogloszenie, ob-
wieszczenie | zawiadomienie, ktére moga wystepowaé w zdaniu w funkcji rzeczow-
nika lub gerundium. Status syntaktyczny wyrazenia komunikat nie budzi watpli-
wosci — jest ono rzeczownikiem (nie gerundium). Por. przypis 12.
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6. Na zakonczenie chcialabym jeszcze odnies¢ si¢ do kwestii terminolo-
gicznych zwiazanych z nazywaniem zachowan je¢zykowych.

A. Wierzbicka dwa sposréd analizowanych tu wyrazen, ogloszenie i za-
wiadomienie, opisuje jako genry (gatunki) mowy*. Zgodnie z teorig M. Bach-
tina (1986), z ktérej wyrasta koncepcja A. Wierzbickiej, rowniez pozostale
dwa interesujace mnie wyrazenia, obwieszczenie i komunikat, trzeba uznac
za gatunki mowy?®®. Pojecie to odnosi bowiem Bachtin do wszystkich celo-
wych zachowan jezykowych: .méwimy tylko przy uzyciu okreslonych ga-
tunkéw mowy |[...]" (Bachtin 1986: 373), do ktérych nalezy .zar6wno krot-
ka replika potocznego dialogu |[...], jak potoczna opowies¢ i list” (Bachtin
1986: 349). Terminu tego, rozpowszechnionego zwlaszcza w pracach z za-
kresu pragmatyki i teorii tekstu, uzywa si¢ w zasadzie bez definicji i odnosi
sie go do roéznych zjawisk jezykowych?,

Obok terminu gatunek mowy funkcjonuja w literaturze terminy: gatunek
tekstu, gatunek jezykowy, wzorzec tekstowy. Wszystkie uzywane sa wymien-
nie. W zadnej ze znanych mi prac nie spotkatam si¢ z odréznianiem tych
terminéw. Jedynie opisujaca testament B. Zmigrodzka (1997) konsekwent-
nie postuguje si¢ terminem gatunek tekstu, nie przeciwstawia go jednak expli-
cite terminowi gatunek mowy. Z toku jej rozumowania mozna jednak wy-
wnioskowaé, ze wybor takiego rozwiazania jest regulacja terminologiczna,
a nie przypadkowym zabiegiem nazwotwoérczym. Por.: .Nie kazdy zbior teks-
téw i zrekonstruowany na jego podstawie model mozna okresli¢ mianem
«gatunek»" (Zmigrodzka 1997: 19).

Zgodnie z tym, co zostalo ustalone, nalezy odréznia¢ wyrazenia nazy-
wajace czynnosci od tych samych (réwnoksztaltnych) wyrazen nazywaja-
cych teksty. Utozsamianie tych dwéch réznych rzeczy (tekstu i aktu mowy)
byloby zwykla niekonsekwencja. Jednoczes$nie trzeba mie¢ swiadomos¢ zlo-
zonosci probleméw zwigzanych z odniesieniem do klasy zjawisk pozajezy-
kowych zaréwno nazwy tekst, jak i tytulowych wyrazen. Kazdy tekst jest
wytworem jakiegos dzialania jezykowego, a wigc aktu mowy, ale nie kazdy
akt mowy mozna nazwa¢ tekstem. W zwigzku z powyzszym przyj¢cie roz-
wiazania terminologicznego proponowanego przez A. Wierzbicka (1983) nie
wydaje si¢ najwlasciwsze. W odniesieniu do denotatéw opisywanych tu rze-
czownikowych uzy¢ interesujacych nas wyrazen bardziej adekwatne wyda-
je si¢ operowanie terminem gatunek tekstu.

¥ Termin akt mowy, sugerujacy wedlug A. Wierzbickiej .wypowiedz krotka, jed-
norazows (a zatem, na ogol wziawszy, jednozdaniowa)” (1983: 127), zast¢puje au-
torka terminem genre — bardziej pojemnym, a jednoczesnie prostszym, bardziej
elementarnym (A. Wierzbicka 1983: 134).

# Do kanonu opisywanych przez A. Wierzbicka genréw mowy obok wyrazen ta-
kich, jak np. pytanie, prosba, grozba, pozwolenie, naleza m.in. wyrazenia: wyktad,
referat, pamietniki, autobiografia, okélnik, protokot.

* Por. np. J. Slawinski 1974: 95: .«Poetyckos$c» jest [...] w ogole cechg tworéw
jezykowych,a poezja gatunkiem mowy, wktérym owa cecha ulega
maksymalnej intensyfikacji i uzyskuje przewage nad innymi” [podkresl. — M.W.].
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An Attempt to Define Reference Capacity of the Phrases ogloszenie,
obwieszczenie, zawiadomienie, komunikat (Advertisement, Announcement,
Notification, Statement)

Summary

The article contains a description of the phrases ogloszenie, obwieszczenie, za-
wiadomienie and komunikat. They function within a sentence either as gerunds
naming the acts of speech, or as nouns referring to specific objects — texts. The
author's aim is to find — based on syntactic analysis of the phrases being discus-
sed here — an answer to the question, what conditions have to be met not to let
the identification of two different issues, like a text and an act of speech happen,
which similar-shaped phrases refer to. Any text whatsoever is an outcome of
a certain linguistic action, or in other words an act of speech. But not every act of
speech can be called a text.

The editor



Marek Ruszkowski
(Kielce)

DLUGOSC WYPOWIEDZENIA A STOPIEN
JEGO PODRZEDNOSCI JAKO WSKAZNIK
STYLISTYCZNEJ CHARAKTERYSTYKI TEKSTU

Juz p6l wieku temu Zenon Klemensiewicz (1951; cyt. za: 1982: 453)
podkreslal, ze .ilos¢ skladnikéw, czesci, ogniw, stopni — to wilasciwosci
strukturalno-syntaktyczne zdania pojedynczego rozwini¢tego, ktére mozna
wyzyskaé¢ przy skladniowej interpretacji stylu. Ich szczegolowe opracowa-
nie teoretyczne musiatoby stanowi¢ temat osobnych rozpraw”.

Realizujac postulat Z. Klemensiewicza, chcialbym zaja¢ si¢ najczestszymi
wskaznikami ilosciowymi wykorzystywanymi do skladniowo-stylistycznej
charakterystyki wypowiedzen: dlugoscia wypowiedzenia (L) mierzona licz-
ba skladnikéw oraz stopniem jego podrzednosci, czyli wysokoscia (W) wy-
razona liczba wystepujacych w nim pozioméw. Interpretacja obu parame-
trow nie jest jednak jednoznaczna w literaturze przedmiotu.

Skladnik jest najmniejsza jednostka wyrézniana w analizie skladnio-
wej. W stosunku do ujecia Klemensiewiczowskiego wielu autoré6w wprowa-
dza modyfikacje w rozumieniu tego pojecia. Na przyklad Stanistaw Miko-
lajczak stosuje jak najwiekszy analityzm. Konstrukcje typu dziewczyna
o zwinnych ruchach, wazon pieknego ksztattu, chiopiec o mitym wejrzeniu,
w ktérych przydawki przymiotne sg obligatoryjne, a cale grupy nierozerwalne
(tzw. skupienia wedlug terminologii Klemensiewicza 1948: 69), traktuje on
jako trzyskladnikowe. Podobnie rozwiazuje delimitacj¢ polaczen typu: po
obu stronach ulicy, po calych dniach, poprzedniego dnia, ubiegtej nocy (Mi-
kolajczak 1983: 8-9).

Z. Klemensiewicz (1937: 50) zespoly wyrazéw typu: pan Jan, profesor
Debicki, hrabia Solski traktuje jako jeden skladnik, uwaza bowiem, Ze sa to
konstrukcje analogiczne do polaczen: Adam Mickiewicz, Dziewica Orlean-
ska, Opatrznosé Boska. W wigkszosci prac stylistyczno-skladniowych uwa-
za si¢ je za dwuskladnikowe, co ma dwojaka motywacj¢. Po pierwsze, ta
sama osoba moze by¢ nazywana w roézny sposéb, np. hrabia Solski, pan
Solski, arystokrata Solski lub tylko Solski, a wigc za kazdym razem otrzy-
mujemy nieco inna dodatkows informacje, zawarta w czlonie hrabia, pan,
arystokrata. .Czlony te sa okresleniami desygnatu, a nie czg¢s$cia nazwy de-
sygnatu, natomiast polaczenia typu Adam Mickiewicz i Wtadystaw Mickie-
wicz okreslaja calo$ciowo rézne desygnaty, a nie jak poprzednie — rozne
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cechy tego samego desygnatu; na plaszczyznie leksykalnej polaczenia typu
ksigze Leckicharakteryzuja si¢ samodzielnym znaczeniem obu czlonow” (Mi-
kolajczak 1983: 9). Po drugie, omawiane grupy wyrazow mozna na ogoél
interpretowac¢ semantycznie: ‘Debicki jest profesorem’, ‘Solski jest hrabia’
(cho¢ niemozliwe ‘Jan jest panem’). Takiej interpretacji znaczeniowej nie
mozna nada¢ polaczeniom typu Dziewica Orleariska.

Rowniez polaczenia liczebnika utamkowego, zbiorowego i gléwnego z rze-
czownikiem, typu piec i pét zlotego, troje dzieci, dwa konie, Z. Klemensiewicz
(1937: 56) traktuje syntetycznie, czyli jako jednoskladnikowe. W wigkszosci
prac polaczenia takie uwaza si¢ jednak za dwuskladnikowe (Mikolajczak 1983:
9: Ruszkowski 1997a: 57). Analityczne podejscie wida¢ takze wspélczesnie
w liczeniu skladnikéw w orzeczeniach zlozonych (chciat zosta¢ — 2 skladni-
ki, byta tadna i inteligentna — 3 skladniki, pisat i pisat — 2 skladniki) i we
frazeologizmach: wyszta za mqz, zbit z pantalyku, brali udziat — to polacze-
nia dwuskladnikowe (Mikolajczak 1990: 20; Ruszkowski 1997a: 57).

W stylistyce jako nauce konfrontatywnej rézne sposoby liczenia oma-
wianych elementéw rodza niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze zesta-
wia si¢ dane liczbowe z prac réznych autoréow, ktérzy stosowali odmienne
sposoby wyodrebniania skladnikow. W niektérych pracach w ogoéle nie de-
finiuje si¢ pojecia ‘skladnik’, nie wiadomo wi¢c, na jakiej zasadzie liczenie
skladnikéw bylo oparte. W artykule tym stosuj¢ analityczne rozumienie
terminu ‘skladnik’.

Roéwniez liczenie liczby pozioméw (stopni glebokosci, stopni profilu pio-
nowego) nie jest ujednolicone w odniesieniu do wypowiedzen pojedynczych.
Wedhug niektorych badaczy stopien zerowy profilu nawarstwienia pionowe-
go jest charakterystyczny dla zdan nierozwini¢tych, w ktorych wystepuje
tylko podmiot i orzeczenie lub samo orzeczenie.

Pierwszy stopien profilu pionowego mialyby te wypowiedzenia pojedyn-
cze, w ktorych jest cho¢ jedno okreslenie podmiotu lub orzeczenia, np.:

Konie ruszyly szybko.
Zapomniat 0 unowie.
Straszna ulewa zlapala nas w ogrodzie.

Struktura graficzna ostatniego przykladu wygladataby nast¢pujaco:

ulewa zlapala
| / \
straszna nas w ogrodzie

(por. Ruszkowskl 1993, 1997a).

Takie rozumienie profilu pionowego przyjmuj¢ w tym artykule.

Inni jednak analizowanej strukturze przypisuja drugi stopien podrzed-
nosci, poniewaz jest rozpi¢ta na dwoch poziomach: na pierwszym znajduja
si¢ podmiot i orzeczenie, na drugim — przydawka, dopelnienie i okolicznik.
W takim rozumieniu zdania nierozwiniete mialyby pierwszy stopien glebo-
kosci. Wedhug Klemensiewicza (1982: 452) .zdanie rozwini¢te buduje si¢
co najmniej na dwu stopniach hipotaksy”. Sprawe¢ dodatkowo komplikuje
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fakt, ze podmiot jako nadrzednik orzeczenia umieszczany jest na wykre-
sach przez autora Zarysu sktadni polskiej wyzej niz orzeczenie (Klemensie-
wicz 1937: 93-94; 1982: 452). Tym samym zdanie moze mie¢ o jeden sto-
pienn wysokosci wiecej. W interpretacji Klemensiewicza ilustracja graficzna
przytoczonego przykladu wygladalaby nast¢pujaco:

1 2 3 4 5
Straszna ulewa zlapala nas w ogrodzie
2
—\-
1 ™. 3
L] L]
4 . . 5

W tradycyjnym wykresie szkolnym obie gléwne czg¢sci zdania znajduja si¢
na jednym poziomie.

Za Klemensiewiczem taki sposoéb liczenia stopni podrzednosci stosujg
S. Mikolajczak (1983, 1990) i Zygmunt Zagorski (1994).

Tak wiec np. zdaniu nierozwinigtemu Jan zasngt mozna przypisac, w za-
leznosci od przyjetej konwencji, stopien zerowy, stopien pierwszy lub sto-
pien drugi. By¢ moze, warto byloby odrézni¢ dwa pojecia: poziom i stopien,
mimo ze dotychczas byly one traktowane jako jednoznaczne. Wymieniony
przyklad mialby jeden poziom (jesli podmiot i orzeczenie umiescimy na wy-
kresie na tej samej wysokosci), ale stopien zerowy. Przy innej interpretacji
bylyby dwa poziomy (podmiot wyzej niz orzeczenie), lecz jeden stopien.

Zalezno$¢ miedzy obydwoma wskaznikami (S) .pozwala zinterpretowac
iloéciowo wewnetrzna budowe zdan pojedynczych [...]. Obie cechy — LiW
— mozna bowiem wyrazi¢ liczbowo” (Sambor 1993: 487).

W literaturze przedmiotu omawiana relacja przedstawiana jest w dwo-
jaki sposéb: albo wartos¢ W dzieli si¢ przez warto$¢ L (S=W:L), albo odwrot-
nie (S=L:W).

W pierwszym wariancie wysoka wartos¢ wskaznika S $wiadczy o tym,
ze rozbudowie pionowej zdania towarzyszy rozbudowa pozioma. Nizszy
wskaznik S informuje o bardziej rozbudowanej strukturze poziomej. Wa-
riant ten zastosowal S. Mikolajczak, analizujac styl Quo vadis (Mikolajczak
1970) oraz skladnie utworéw Boleslawa Prusa i Stefana Zeromskiego (Mi-
kolajczak 1983). Zdanie z powiesci Henryka Sienkiewicza: Czoto miodzieri-
ca pokrylo sig¢ kroplami potu zawiera 5 skladnikéw rozmieszczonych na 4 po-
ziomach:

Wskaznik S wynosi wiec w tym przykladzie 0,8 (4:5=0,8).
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Dla wypowiedzen pojedynczych w narracji Prusa wynosi on 0,64, a dla
analogicznych struktur Zeromskiego — 0,53. Oznacza to, ze wypowiedze-
nia pojedyncze Zeromskiego maja bardziej plaska budowe niz konstrukcje
Prusa. Zdania skladowe w poréwnaniu z pojedynczymi .wykazuja si¢ wi¢k-
szym paralelizmem w rozwoju ukladu poziomego i pionowego wypowiedze-
nia, co liczbowo wyraza si¢ w tym, Zze wskaznik zbliza si¢ do jednosci™ 0,80
u Prusa i 0,72 u Zeromskiego. A wiec zdania skladowe autora Wiernej rzeki
réwniez .wykazuja si¢ wigksza plaskoscia struktury”. W wypowiedzeniach
pojedynczych dialogowych wskaznik ten jest bardzo podobny i wynosi u Pru-
sa 0,82, a u Zeromskiego 0,79; dla wypowiedzen pojedynczych skladowych
odpowiednio: 0,91 i 0,83. Wida¢ wyrazng prawidlowos¢: struktury pojedyn-
cze Prusa — zaréwno w narracji, jak i w dialogu — maja wskaznik S wyz-
szy niz konstrukcje Zeromskiego, ktéry, rozbudowujac wypowiedzenia po-
jedyncze, .robi to w ten sposob, ze wprowadza wigcej rownoleglych galezi
albo rozbudowuje dwie, trzy z nich poprzez szeregowanie skladnikow” (Mi-
kolajczak 1983: 111-112).

Stosunek wysokosci danej konstrukcji skltadniowej do jej dtugosci ba-
dal takze Z. Zagorski (1994). Z jego ustalen wynika, Zze na przyklad w wy-
powiedzeniach pojedynczych partii narracyjnych trzeech opowiadan Micha-
la Choromanskiego (Smiech, Po latach, Zabawa) omawiane proporcje
najczesciej przedstawiaja si¢ nastepujaco: 3:3 (czyli trzy poziomy nawar-
stwienia pionowego i trzy skladniki, co daje wartos¢ 1,0) — 22,6%; 3:2 —
8,9%; 3:5 — 7,5%; 4:4 i 4:6 — po 6,8%.

Obecnie coraz cz¢sciej stosuje sie wariant drugi omawianej zaleznosci,
tzn. liczbe¢ skladnikéw dzieli si¢ przez liczb¢ poziomoéw struktury pionowe;j
(S=L:W). Chodzi wigc o stosunek dilugosci wypowiedzenia do jego wysoko-
sci. Dla analizowanego zdania z Quo vadis wskaznik S ma wartosé¢ 1,25
(5:4=1,25).

Jak zauwaza S. Mikolajczak (1990: 72-73), .wskaznik wysokosci struk-
tury skorelowany ze wskaznikiem rozbudowy linearnej niesie informacje
o tym, ile skladnikéw znajduje si¢ na tym samym poziomie — i w ten sposob
syntetycznie okresla liczbowy wskaznik profilu nawarstwienia. Im bardziej
wskaznik ten oddala si¢ od liczby jeden, tym bardziej rozchodzi si¢ uklad
strukturalny i linearny”. Jesli warto$¢ S wynosi na przyklad 1,5, oznacza to,
Ze na jednym poziomie wystepuje przecietnie poltora skladnika.

Wykorzystujac zebrany i opracowany wczesniej materiat (Ruszkowski
1997a), obliczylem wartos¢ wskaznika S w wersji drugiej dla 51 utworéw
prozy polskiej dwudziestolecia miedzywojennego. Z partii narracyjnych
kazdego tekstu wybralem losowo 200 wypowiedzen, wsrod ktérych podda-
ne analizie konstrukcje pojedyncze stanowia od 28 (Obraz gjca w czterech
ramach Adama Tarna) do 146 (Duze litery Adama Ciompy). Warto$¢ wskaz-
nika S w analizowanych tekstach wynosi od 4,3 (A. Ciompa, Duze litery) do
1,12 (L. Kruczkowski, Kordian i cham).

Oto dane dotyczace calosci proby:
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A. Ciompa, Duze litery, Krakéow 1933 - 4,30

E. Zegadlowicz, Motory (wyd. 1. 1938), Lodz 1981 - 2,67

B. Jasienski, Pale Paryz (1929), Warszawa 1974 - 2,34

M. Samozwaniec, Na ustach grzechu (1922), Katowice 1957 - 2,18

A. Rudnicki, Szczwy (1932). Warszawa 1960 - 2,17

A. Slonimski, Dwa korice $wiata (1937), Warszawa 1991 - 2,15

T. Parnicki, Aegjusz, ostatni Rzymianin (1937), Warszawa 1977 - 2,08

R. Jaworski, Wesele hrabiego Orgaza, Warszawa 1925 - 2,00

A. Wazyk, Czlowiek w burym ubraniu, Warszawa 1930 - 1,98

A. Wat, Bezrobotny Lucyfer (1927), [w:] Bezrobotny Lucyfer i inne opowiesci, Wybor | oprac.
W. Bolecki, J. Zielinski, Wstep W. Bolecki, Warszawa 1993 - 1,97

B. Schulz, Sklepy cynamonowe (1934), Sanatorium Pod Klepsydrg (1938), Krakéw 1978 - 1,93

Z. Nalkowska, Granica (1953), Bydgoszcz b.r. - 1,82

E. Szelburg-Zarembina, Wedréwka Joanny (1935), Warszawa 1957 - 1,81

Z. Kossak, Ziota wolnos¢ (1928), Warszawa 1965 - 1,78

J. Kaden-Bandrowski, Czame skrzydia (1928-1929), t. 1-2, Krakéw 1975 - 1,77

S. Grabinski, Niesamowite opowiesci (zbiory nowel: 1920, 1922, 1930), Warszawa 1958 - 1,76

J. Iwaszkiewicz, Panny z Wilka (1932), [w:] Panny z Wilka. Opowiadania, Warszawa 1979 - 1,67

J. Kaden-Bandrowski, Generat Barcz (1922), Wroclaw 1975 - 1,67

A. Rudnicki, Niekochana (1937). [w:] Niekochana i inne opowiadania, Warszawa 1969 - 1.65

K. Truchanowski, Ulica Wszystkich Swigtych (1936), [w:] Zatrute studnie, Warszawa 1957 - 1,63

J. Wittlin, Sol ziemi (1936), Warszawa 1991 - 1,63

W. S. Reymont, Bunt (1924), Warszawa - Krakéw - Lublin - Lodz - Poznan - Wilno - Zakopa-
ne b.r. - 1,62

M. Choromanski, Zazdro$¢ i medycyna (1933), Poznan 1966 - 1,56

M. Choromanski, Biali bracia (1931), Poznan 1990 - 1,54

J. Parandowski, Niebo w plomieniach (1936), Londyn 1994 - 1,53

1. Zarzycka, Dzikuska (1927), Lublin 1989 - 1,53

A. Strug, Pokolenie Marka Swidy (1925), Warszawa 1958 - 1.50

S. Flukowski, Pada deszcz (1931), Warszawa 1958 - 1,49

S. 1. Witkiewicz, Nienasycenie (1930), Warszawa 1982 - 1,49

Z. Grabowskl, Ciszy lasu i twojej ciszy.... Krakéw 1931 - 1,46

R. M. Rytard, Wniebowstqgpienie, Warszawa - Torun - Siedlce 1923 - 1,46

T. Dolega-Mostowicz, Kariera Nikodema Dyzmy (1932), Warszawa 1956 - 1.45

P. Gojawiczyniska, Dziewczeta z Nowolipek (1935), Warszawa 1987 - 1,44

J. Wiktor, Zwariowane miasto (1931), Poznan b.r. - 1,44

S. 1. Witkiewicz, Pozegnanie jesieni (1927), Warszawa 1983 - 1.43

J. Iwaszkiewicz, Brzezina (1932), [w:] Panny z Wilka. Opowiadania, Warszawa 1979 - 1.41

Z. Unilowski, Wspélny pokdj (1932), Warszawa 1981 - 1,38

Z. Nalkowska, Romans Teresy Hennert (1924), Warszawa 1991 - 1,37

T. Rittner, Duchy w miescie, Warszawa 1921 - 1,37

W. Gombrowicz, Ferdydurke (1937), [w:] Dzieta, Krakéw - Wroclaw 1986, t. 2 - 1.36

S. Pictak, Miodos$é Jasia Kunefata (1938), Warszawa 1975 - 1,36

H. Worcell, Zaklete rewiry (1936). Krakow 1972 - 1,29

W. Perzyniski, Raz w Zyciu (1925), Krakéw - Wroclaw 1986 - 1,26

M. Kuncewiczowa, Cudzoziemka (1936), Warszawa 1979 - 1,25

A. Tamn, Obraz gjca w czterech ramach, Warszawa 1934 - 1.25

J. Andrzejewski, Lad serca (1938), Warszawa 1983 - 1,19

H. Boguszewska, Cale zycie Sabiny (1934), Warszawa 1947 - 1,18

H. Boguszewska, J. Kornacki, Jadq wozy z ceglq (1934). Warszawa 1953 - 1.15

M. Ukniewska, Strachy (1938), Warszawa 1968 - 1,14

A. Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, Warszawa 1933 - 1,13
L. Kruczkowski, Kordian i cham (1932), Warszawa 1955 - 1,12.
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Przecietna wielko$¢ analizowanego parametru wynosi dla prozy dwu-
dziestolecia 1,65, czyli nieco wigcej niz srednia obliczona przez S. Mikolaj-
czaka (1990: 78) dla tekstow literackich — 1.45.

Duza wartos¢ wskaznika S (powyzej 2,00) w prozie artystycznej zawsze
jest stylistycznie znaczaca. W powiesci Ciompy wynosi az 4,3, co oznacza, ze
na jednym poziomie znajduje si¢ srednio powyzej 4 skladnikow. Jest to utwor
eksperymentalny, w ktérym pierwiastek opisowy zdecydowanie dominuje nad
opowiadaniem. Odbiorca jest informowany wylacznie o tym, co znajduje si¢
w zasi¢gu obserwacji narratora. Nawel najbardziej banalne czynnosci sa
opisywane niezwykle szczegolowo za pomoca rozbudowanych peryfraz. Za-
miast usmiechnetas sie (lub innych form tego czasownika) czytamy:

zwolniona z stbw okrqglosé warg twoich rozciggnela si¢ wszerz w szeroko$c¢ radosnego

usmiechu (s. 17),

rozszerzyla mi si¢ twarz w usmiechu (s. 41),

kqciki ust whiegly mu w nabrzmialg thustos¢ policzkoéw (s. 107),

Uczulem rowniez rozciggnigcie policzkéow podbieglem w nie rozszerzeniem ust w usmiechu
(s. 52),

podbiegt od wnetrza warg jego usmiech (s. 66);
zamiast usiadtem na tawce:
podwingla si¢ pode mnie drewnianosé tawki (s. 29);
zamiast podat mi jej imie¢ i nazwisko:
udzield mi tajemnicy imienia _jej i nazwiska (s. 38);
zamiast zbiegtem po schodach:
schody nakierowaty kilkakrotnie swq zmarszczong pochylos¢ na mnie (s. 51).

Ciompa ze wzgledu na drobiazgowos¢ opisu rozbudowuje wypowiedze-
nia ponad wszelka miare, co shuzy jednoczesnemu wyrazaniu wielu stanow
emocjonalnych, doznan i wrazen z obserwacji swiata. W polaczeniu z ogra-
niczeniem interpunkcji, cz¢stym rozpoczynaniem zdan malq litera, stoso-
waniem neologizméw i rozrywaniem linearnej ciaglosci zdania za pomoca
akapitu prowadzi to do zatarcia przejrzystosci semantycznej tekstu, np.:

Przed plaskiem bezzyciem s$ciany plastyczna zywos¢ zlotoopalonych jej ramion obciagala
w dol sfaldowana w masie szerokich bioder popielata, z niebieskiemi wkladkami na pier-
slach, obcisla, krotka do nagich kolan sukienke (s. 109).

...wspolony z dziwna samodzielnoscia istnienia ciemnemi wloskami pokrytej, gladkoscia
zlola obraczki wyodr¢bnionej dloni, usuwajacej bialy w czerwieni warg stalaktyt sliny, wyol-
brzymil si¢ nagle waznoscia swej nowej, niedostepnej mi, sciSle okreslonej jednakinnosci nad
mem naglem umniejszeniem w nieznajdowanie si¢ w zyciu (s. 176).

Jerzy Kwiatkowski (1990: 275) uwaza, ze eksperyment Ciompy .polegal
na probie oddania pierwszego momentu zmyslowej percepcji Swiata i — jak
gdyby okiem behawiorysty ogladanych (stad takze pewne zbieznosci z pro-
za Berenta i Kadena) — ludzi". Duze litery sa jedna z najbardziej osobli-
wych i radykalnych préb narracyjnych dwudziestolecia mi¢dzywojennego.

Zdecydowanie mniejsza, cho¢ wysoka, wartos¢ analizowany wskaznik
ma w powiesci Emila Zegadlowicza (2,67). W Motorach wyste¢puje bardzo
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duzo konstrukcji rozbudowanych, potokéw skladniowych, a badacze wska-
zuja na .gadatliwos¢™ narratora oraz stylizacj¢ na styl .niski" polszczyzny
mowionej (Malinowska 1991). Bez watpienia jest to rowniez tekst stylistycz-
nie nacechowany.

Ekspresjonistyczna powies¢ Brunona Jasienskiego charakteryzuje si¢
znaczna rozbudowa pozioma zdan pojedynczych, co sprawia, ze wskaznik
S ma réwniez do$¢ wysoka wartos¢ (2,34).

Utwor Magdaleny Samozwaniec (S=2,18) stanowi parodi¢ Tredowatej
Heleny Mniszkowny. Na ustach grzechu jest powiescia bardzo nasycong
pierwiastkiem opisowym i wieloslowiem (Ruszkowski 1997b), co ma osmie-
szy¢ tendencje H. Mniszkéwny do naduzywania stow, ktorymi .rzucala na
oslep, wiazala je ze soba najdziwaczniej, lekcewazac ich wartos¢, sens i lo-
gike” (Walas 1988: 315).

Eksperymentalna powies¢ Adolfa Rudnickiego Szczury (S=2,17) laczy
w sobie cechy monologu wewnetrznego i wypowiedzianego, podkresla pro-
gramowy antyestetyzm, a jej zdania .dhugie, zawile, pokre¢tne ciagna si¢ zwar-
ta masa” (Zaworska 1972: 561).

Znacznie trudniej wskazac stylistyczne konsekwencje niewielkiej war-
tosci wskaznika S (ponizej 1,20). Charakteryzuje ona teksty o malej roz-
bieznosci miedzy ukladem linearnym a strukturalnym, ktére zachowuja
rownowage miedzy rozbudowa pozioma i pionowa oraz odznaczajg si¢ ogra-
niczona tendencja do opisowosci. Z przedstawionych badan wynika, ze sa
to gléwnie powiesci realistyczne o tradycyjnym sposobie narracji i uporzad-
kowanej skladni.

Analizowany parametr moze takze shuzy¢ do charakterystyki stylow funk-
cjonalnych. Jego wartos¢ jest odmienna dla wypowiedzen pojedynczych teks-
téow naukowych (2,13), tekstow popularnonaukowych (1,94) i tekstow lite-
rackich (1,45) (Mikolajczak 1990: 78). Jednak potwierdzenie tej prawidlowo-
$ci wymagaloby sporzadzenia obliczen dla pozostalych stylow funkcjonalnych.

Wskaznik S ma wiec duze znaczenie dla badan stylistycznych. Jego
warto$¢ moze charakteryzowaé zaréwno styl poszczegélnych tekstow, styl
osobniczy, jak i funkcjonalny. Znaczace odchylenia (szczegélnie w gore) od
przecietnej wartosci tego parametru sa zawsze stylistycznie relewantne.
Jednak jest on tylko jednym z wielu narzedzi pomocnych przy stylistycznej
analizie i interpretacji tekstu.

Literatura

Z. Klemensiewicz, 1937, Skiadnia opisowa wspoélczesnej polszczyzny kulturalnej,
Krakow.

Z. Klemensiewicz, 1948, Skupienia czyli syntaktyczne grupy wyrazowe, Krakow.

Z. Klemensiewicz, 1951, Problematyka sktadniowej interpretacji stylu, .Pami¢tnik
Literacki” XLII, z. 1, s. 102-157; przedruk: Sktadnia, stylistyka, pedagogika je¢-
zykowa, Wybér prac pod red. A. Katkowskiej, Warszawa 1982, s. 433-496.



32 MAREK RUSZKOWSKI

J. Kwiatkowski, 1990, Literatura dwudziestolecia, Warszawa.

E. Malinowska, 1991, Jezyk i styl .Zywota Mikotaja Srebrempisanego” Emila Zega-
dtowicza, Opole.

S. Mikolajczak, 1970, Skladnia .Quo vadis™ H. Sienkiewicza w ujeciu statystycz-
nym (dla potrzeb stylistykd, .Jezyk Polski” L, z. 2, s. 85-97.

S. Mikolajczak, 1983, Skladnia wybranych utworéw Bolestawa Prusa i Stefana Ze-
romskiego, Poznan.

S. Mikolajczak, 1990, Skiadnia tekstéow naukowych. Dyscypliny humanistyczne,
Poznan.

M. Ruszkowski, 1993, Skiadnia prozy Witolda Gombrowicza, Kielce.

M. Ruszkowski, 1997a, Gltowne tendencje syntaktyczne w polskiej prozie artystycz-
nej dwudziestolecia miedzywojennego, Kielce.

M. Ruszkowski, 1997b, Jezykowe wyktadniki parodii (na przyktadzie powiesci Mag-
daleny Samozwaniec ,Na ustach grzechu”), JPoradnik Jezykowy”, z. 7, 5.14-22.

J. Sambor, 1993, Jezyk polski w swietle statystyki. [w:] Encyklopedia kultury pol-
skiej XX wieku, t. 2: Wspolczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wro-
claw, s. 477-496.

T. Walas, 1988, Postowie, [w:] H. Mniszek, Tredowata, Krakow.

Z. Zagorski, 1994, O sposobach badania sktadni i stylu tekstéw, .Poznanskie Stu-
dia Polonistyczne. Seria J¢zykoznawcza® I (XXI), s. 9-32.

H. Zaworska, 1972, Proza Adolfa Rudnickiego czyli .Hold kazdemu, na miare jego
cierpieri”, [w:] Prozaicy dwudziestolecia miedzywojennego. Sylwetki, pod red.
B. Farona, Warszawa, s. 555-591.

The Length of Speech and the Degree its Subjection as a Stylistic
Indicator of Text Characteristics

Summary

The author explains the usefulness of a device, namely the S indicator, which
is a relation between length of speech, measured by the number of components,
and the degree of its subjection (height), expressed in the number of levels occur-
ring in it, for syntactic-stylistic researches. The indicator’s value may serve speci-
fying the style of different texts as well as individual style and functional styles.
The explanation is based on the analysis of texts of 51 authors and data gathered
by other researchers.

The editor
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O KLASYFIKACJI JEDNOSTEK JEZYKOWYCH:
WYRAZENIE JEDEN Z

W artykule zatytulowanym Ein als redundanter Anzeiger von Diskrethe-
it (zob. Bogustawski 2000) Andrzej Boguslawski przedstawil szereg dowo-
déw wymierzonych przeciw tradycyjnemu wyréznianiu w jezyku niemiec-
kim liczebnika ein oraz — tak zwanego — rodzajnika nieokreslonego ein,
proponujac jednoczesnie opis tego wyrazu jako klasyfikatora. I chociaz
w jezyku polskim rodzajniki nie wyst¢puja, to problem postawi¢ mozna
w podobny spos6b w odniesieniu do wyrazu jeden oraz wyrazenia jeden z',
ktore w tradycyjnych podzialach na cze$ci mowy zaliczane sa do co naj-
mniej dwoch klas: liczebnikéw i zaimkéw (w opracowaniach nowszych —
liczebnikéw i rzeczownikow). We wspolczesnej polszczyznie brakuje takiej
klasyfikacji wyrazow, ktora by definitywnie rozstrzygala kontrowersje na-
roste wokél wspomnianych jednostek jezyka. Jakie nieporozumienia kryja
sie za takim opisem jeden oraz jeden z, mozna zaobserwowac, przygladajac
sie odpowiednim haslom w stownikach wspélczesnego jezyka polskiego.

W Stowniku jezyka polskiego* Witolda Doroszewskiego (Doroszewski
1958-1969) jeden z jest podhaslem w artykule haslowym jeden. Tej ostat-
niej jednostce przypisanych zostalo az dwanascie rozmaitych .znaczen”,
a wyréznienie wszystkich jej uzy¢ ma uzasadnienie skltadniowe. Te z uzy¢,
ktére oznaczono indeksami od 1 do 7, moga wystepowaé¢ w zdaniu wylacz-
nie jako przydawki; uzycia z indeksami 1, 2 oraz 6 w wyjatkowych przy-
padkach (tzn. woéwczas, gdy rzeczownik objety jest elipsa) moga pelnic¢ row-
niez funkcje podmiotu (i tylko podmiotu; przypadki takie nie sa zbyt czgste).
Jeden z pod wzgledem pelnionej w zdaniu funkcji nie jest w Zaden sposéb
ograniczony: moze by¢ podmiotem, dopelnieniem, moze wystapi¢ w zdaniu
jako orzecznik, okolicznik badz przydawka. Jedno o indeksie a najczgsciej
wystepuje w funkcji dopelnienia, ale moze by¢ takze w zdaniu podmiotem.
Ze wzgledu na obligatoryjnos¢ wystapienia jedno z indeksem b pelni¢ po-

' Dla zachowania przejrzystosci rozwazan dalej zajmuje¢ si¢ wylacznie wyraze-
niem jeden z ze wzgledu na duzg iloé¢ homonimoéw jeden odnotowanych przez slow-

niki jezyka polskiego.
? Dalej oznaczany skrotem SJPD.
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winno w zdaniu funkcje¢ okolicznika sposobu. Ostatnie z odnotowanych
w slowniku uzy¢ jeden (kieliszek alkoholu), ktore chyba tylko przez przypa-
dek nie zostalo uznane za frazeologizm, wystepuje w zdaniu przewaznie
w funkcji dopelnienia. Jak wynika z powyzszego, w slowniku tym odnoto-
wano jeden z jako jednostke samodzielna, lecz nie rozstrzygnieto, jaka to
czes¢ mowy.

Inne — fleksyjne? — kryteria klasyfikacji wyrazéw na cz¢sci mowy za-
stosowano w Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny® (Zgotkowa
1994-2001). W slowniku tym przeznaczono dla jeden w réznych formach
rodzajowych az pi¢¢ artykuléw haslowych, sposréd ktérych trzy sa polise-
miczne. Jako osobne (i polisemiczne wlasnie) odnotowane zostalo jeden li-
czebnikowe, poza nim jeden przymiotnikowe (zatem tradycyjnie zaimek) oraz
Jjeden bedace rzeczownikiem (to réwniez wedtug autoréw slownika jednost-
ka polisemiczna, a wyrazenie jeden z zaliczone zostalo do stalych polaczen
pierwszego z jej polisemow). Oprocz tego odnotowano rzeczownik jedna oraz
wieloznaczny rzeczownik jedno. W slowniku tym zatem wyrazenie jeden z nie
stanowi jednostki samodzielnej i zostalo uznane — jak sie dalej okaze, dos¢
arbitralnie — za rzeczownik.

W Stowniku wspédtczesnego jezyka polskiego* (Dunaj 1996) przyjeto
jeszcze inne rozwigzania, co wynika w duzej mierze z zastosowanej w tym
opracowaniu leksykograficznym definicji homonimii. Za homonimy uzna-
no bowiem trzy rodzaje wyrazow®: takie, ktore réznia si¢ wlasciwosciami
gramatycznymi lub etymologia; takie, ktore roznia si¢ w zakresie odmia-
ny: takie, ktére sg zréznicowane w zakresie liczby®. W ten sposob w stowni-
ku tym odnotowano sze$¢ hasel jeden (w tym trzy wieloznaczne): liczebnik,
przymiotnik, ktéry ma zaréwno formy liczby pojedynczej, jak i mnogiej, dwa
rzeczowniki, ktore nie maja form liczby mnogiej: a dodatkowo rzeczownik

Jjedna oraz rzeczownik jedno. Jak wynika z pobieznego przegladu, i w tym
slowniku nie wyodrebniono w osobne haslo wyrazenia jeden z, nie znalazlo
sie ono takze w dziale stalych polaczen czy frazeologizméw, cho¢ zdecydo-
wanie rézni si¢ wlasciwosciami gramatycznymi od innych — odnotowanych
— jeden. Jeden z w tym uj¢ciu w ogole nie jest jednostka jezyka.

W opracowanym przez zespol pod kierownictwem Miroslawa Banki In-
nym stowniku jezyka polskiego’ (Banko 2000) znalazly si¢ juz tylko dwa
artykuly haslowe o postaci jeden oraz jedno. W pierwszym hasle odnotowa-
no dwadziescia rozmaitych uzy¢, a wsréd nich jeden liczebnikowe, zaimko-
we, przymiotnikowe, jeden, ktére wystepuje jako fraza przymiotnikowa, fraza
rzeczownikowa i fraza przysléwkowa, oraz wyrazenie jeden z, ktére zakla-
syfikowano jako zaimek przymiotny nieokreslony. W hasle jedno podano

3 Dalej oznaczam ten slownik PSWPZ.

* Dalej oznaczany skrétem SWJPD.

S Kryteria te przytaczam za SWJPD.

¢ Dla czasownikéw obowigzuja naturalnie inne zasady.
7 Dalej oznaczany skrétem ISJPB.
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trzy uzycia tej jednostki (bedace zaimkiem rzeczownym, fraza przystéwko-
wa i frazeologizmem).

Przejrzenie czterech slownikéw wspélczesnej polszczyzny przynioslo plon
dosé¢ zaskakujacy. SJPD sugeruje, ze wyrazenie jeden z jest jednostka
wzglednie samodzielna, ze wyodrebnienie go jest uzasadnione, gdy uwzgled-
nia si¢ kryteria skladniowe®. Ponadto SJPD wigZze omawiane wyrazenie
w takim samym stopniu z liczebnikiem jeden, jak i z tradycyjnym zaim-
kiem o takiej postaci, ale nie przesadza jego ostatecznej klasyfikacji jako
czesci mowy. W ISJPB jeden z takze traktowane jest jako wyrazenie (przy-
najmniej) etymologicznie zwigzane z liczebnikiem, lecz klasyfikuje si¢ je juz
jako tradycyjny zaimek nieokreslony. Najwi¢cej niescislosci powstaje, gdy
do jeden z stosuje si¢ kryterium fleksyjne podziahu jednostek jezyka na czgsci
mowy. W propozycji Zgotkowej — wykorzystujacej to kryterium — dzieli si¢
omawiane wyrazenie na osobne hasla, przyjmujac, ze jest stalym rzeczow-
nikowym polaczeniem. Wedlug PSWPZ jeden z moze przyjmowac tylko for-
my rodzaju meskiego i zenskiego oraz otwiera¢ miejsce wylacznie dla rze-
czownikéw nazywajacych osoby.

Cztery stowniki — cztery rézne rozwigzania dotyczace jeden z. Sprobuje
zatem przyjrzec¢ si¢ teraz cechom tego wyrazenia, ktére przemawialyby za
uznaniem go za liczebnik, przymiotnik (czyli tradycyjny zaimek) badz tez
rzeczownik.

Do cech liczebnikowych wyrazenia jeden z bez watpienia zaliczy¢ nale-
zy jego skladni¢. Wyrazenie to bowiem narzuca forme¢ przypadka (dopel-
niacz) i liczby (gramatyczna lub semantyczna liczba mnoga) rzeczowniko-
wi, z ktérym sie laczy, oraz podporzadkowuje mu forme rodzaju. Por.:

1. .Leniwy mgz” to jedno z weczesniejszych dziel profesora Amy’‘ego.

la®*. .Leniwy mqz” to jedno z wezesniejsze dzielo profesora Amy'ego.

1b*. .Leniwy mgZ™ to jedno z wezesniejszego dziela profesora Amy'ego.

le*. .Leniwy mqz” to jedno z wezesniejsze dziela profesora Amy'ego.

1d*. .Leniwy mq#” to jedna z wezesniejszych dziel profesora Amy'ego.

Zdanie (1) i jego warianty sa szczegélnie cieckawe w kontekscie klasyfi-
kacji wyrazenia jeden z w Praktycznym stowniku wspélczesnej polszczyzny.
Slownik ten w ogéle nie rejestruje polaczen jedna z (ksigzek, wystaw) oraz
Jjedno z (dzieci, dziet). Wigcej nawet — odnotowano w nim tylko istnienie
rzeczownika rodzaju meskiego jeden i stalego dla niego polaczenia jeden z.
Polaczenia takie, wedlug autoréow slownika, shuza wylacznie okreslaniu
-080b, o ktorych niewiele mozna powiedzie¢ lub ktére s skladnikiem gru-
py. spolecznosci”. W ten sposob poza opisem leksykograficznym znalazly
si¢ polaczenia jeden z z rzeczownikami nazywajacymi nieosoby, jak na przy-
klad: jeden z roweréw, jeden z doméw, jeden z wyrazéw etc.

* O samodzielnosci wyrazenia jeden z mozna méwi¢ nie tylko odwolujac si¢ do
kryteriow skladniowych. Jest to jednostka jezyka w takim rozumieniu, jakie zapro-
ponowal A. Bogustawski (zob. Boguslawski 1976), 1 jako taka wyrazenie to powin-
no stac¢ si¢ obicktem opisu leksykograficznego (zob. Boguslawski 1978).
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Za tym, Ze jeden z jest liczebnikiem, przemawia takze to, ze zdania za-
wierajace Lo wyrazenie moga powsta¢ w wyniku przeksztalcen zdan zawie-
rajacych jeden w funkcji typowego liczebnika. Na przyklad:

2. Jeden oddzial zotnierzy zostat zwolniony ze shuzby.
2a. Jeden z oddzialow zotnierzy zostat zwolniony ze stuzby.

Wreszcie trzeci argument przemawiajacy za uznaniem jeden z za liczeb-
nik: wyrazenie to jest w niektérych kontekstach wymienne z wyrazeniem
liczebnikowym, a rézni si¢ od niego wylacznie tym, ze przekazuje informa-
cje¢ o innej czesci rzeczywistosci pozajezykowej, por.:

3. Prawdziwie kochajgca kobieta. widzqc, ze mqz jest jeszcze w wielu dziedzinach nie-
doswiadczony, moze mu jedno z tych rozwiazan zasugerowac.
3a. Prawdziwie kochajgea kobieta, widzac, ze mgz jest jeszcze w wielu dziedzinach nie-
doswiadczony, moze mu dwa z lych rozwiazan zasugerowac.

Argument czwarty, $wiadczacy o liczebnikowosci wyraZzenia jeden z, jest
nastepujacy: mozna wskaza¢ grupy kolektiwow, z ktorymi laczy si¢ ono
dopiero po wezesniejszym skwantyfikowaniu:

4*. Jedno z igliwia zgrabionego wczoraj zuzylismy do rozpalenia ogniska.

4a. Jeden z koszy igliwia zgrabionego wezoraj zuzylismy do rozpalenia ogniska.

Po piate wreszcie — trudno jest polemizowac z tym, ze jeden z przeka-
zuje semantyczng informacj¢ o ilosci.

Co najmniej trzy z wyzej wymienionych argumentéw mozna — jak sadze, z
powodzeniem — probowa¢ podwazac. Coz bowiem z tego, ze wyrazenie Lo po-
wstaje niekiedy w wyniku przeksztalcen zdan z liczebnikiem i jest nosnikiem
informaciji o ilosci, skoro kontekstowo wystepuje w formach liczby mnogiej:

5. Wspominam .Zapiski iz podpolja” i .Legende o Wielkim Inkwizytorze™. bo sq kwint-
esencja mysli Dostojewskiego i jednymi z wielkich dziel filozoficznych wszystkich
czasow.

W zdaniach takich jak (5) jeden z traci swe liczebnikowe cechy — prze-
staje nawet by¢ wymienny z liczebnikiem, nie wnosi do zdania semantycz-
nej informacji o ilosci.

Roéwniez argument o tym, ze jeden z moze by¢ wymienne z wyrazeniem
liczebnikowym, nie jest nie do zbicia, skoro moze réwniez wymienia¢ si¢
w czesci zdan z przymiotnikiem badz rzeczownikiem, por.:

6. Nie chodzi o jednego z wielu hiszpariskich tancerzy flamenco, tylko o nowe niezwy-
kte zjawisko, jakim jest andaluzyjski Cygan, Joaguin Cortes.

6a. Nie chodzi o kogo$ z wielu hiszpariskich tancerzy flamenco, tylko o nowe niezwykte
zZjawisko, jakim jest andaluzyjski Cygan, Joaquin Cortes.

3b. Prawdziwie kochajgca kobieta. widzqc, ze mqz jest jeszcze w wielu dziedzinach nie-
doswiadczony, moze mu ktéres z tych rozwiazan zasugerowac.

Wreszcie — to juz trzeci kontrargument — istnieje duza, latwa do wy-
odrebnienia grupa kolektiwow, z ktorymi jeden z laczy si¢ bezposrednio”:

% Sa to: 1. rzeczowniki niepoliczalne, parzyste, niezywotne; 2. cz¢S¢ rzeczowni-
kéw niepoliczalnych, parzystych, Zzywotnych, osobowych: 3. czes¢ rzeczownikow
niepoliczalnych, nieparzystych, zywotnych, osobowych.
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7. Jedno z naszej mlodziezy zwroécilo si¢ do mnie z prosbq o wstawiennictwo w tej
sprawie.

8. Jfrdano z malkzonkow zazqdalo rozwodu.

Jak wskazujg powyzsze rozwazania, trudno jest jednoznacznie rozsa-
dzi¢, czy jeden z jest liczebnikiem czy tez nim nie jest. Przyjrz¢ si¢ leraz
argumentom przemawiajacym za tym, ze wyrazenie jeden z jest rzeczowni-
kiem. Wspomnie¢ tu nalezy argument o wymiennosci z wyrazeniem kto$
z (por. zdanie 6a), ale przede wszystkim trzeba wskazywac na to, ze jeden
z moze wyslapi¢ w zdaniu w pozycji podmiotu (zob. nizej zdanie 9), orzecz-
nika w orzeczeniu imiennym (zob. 12), dopelnienia (zob. 10) oraz okoliczni-
ka (zob. 11). Sposrod klas wyrazow tylko rzeczownik moze pelni¢ w zdaniu
wszystkie te funkcje.

9. Jedna z legend glosi, ze w tym czasie, gdy Jezusa prowadzono na smierc, pewien
biedak szed! na targ z koszykiem petnym jaj (podmiot).

10. Prosze¢ zapamigtac jedna ze slynnych teorii doktora Amy'ego: .Kazde oswiadczyny
sq dla dziewczyny niedzielg. a kazde samobdjstwo kochanka — o$wiadczynami’
(dopelnienie).

11. Po jednej z bitew cigzko ranny ksigze Jozef Odrowaz dociera do dworu (okolicznik).

12. Jednym z najpopulamiejszych gatunkow literackich w poezji polskiej doby oswiece-
nia byta bajka (orzecznik).

Mimo to jeden z nie moze by¢ uznane za rzeczownik, poniewaz posiada
wszystkie cechy liczebnika wymienione wyzej. Ale koronnym argumentem
przeciw uznaniu tego wyrazenia za rzeczownik jest kwestia rodzaju. W je-
zyku polskim — poza niewielka grupa rzeczownikow tzw. dwurodzajowych
— rzeczowniki maja przypisany tylko jeden rodzaj, w zadnym wypadku nie
sq przez rodzaj odmienne. Tymczasem wyrazenie jeden z nie tylko moze
wystepowaé¢ we wszystkich formach rodzajowych (co jest uzaleznione od
rodzaju rzeczownika, z ktérym si¢ laczy), ale takze przyj¢ta przez Lo wyra-
zenie forma rodzajowa moze by¢ zwigzana z przekazywana informacja, por.:

13. Jedno z bylych malzonkow nie chee placic alimentow.

13a. Jeden z bylych malzonkow nie chee placic alimentéw.

Wyroznione w zdaniach (13)-(13a) rzeczowniki sg innego rodzaju niz
nijaki, lecz omawiane wyrazenie, laczac si¢ z nimi, przybiera forme rodzaju
nijakiego. Wiaze si¢ to oczywiscie z przekazywana informacja. Wystapienie
formy jedno z to swoiste zwrécenie uwagi odbiorcy, by rozumial on matzon-
kéw jako zbior wylacznie dwuelementowy (formalne przyporzadkowanie
rodzaju nie ograniczalo zbioru w zaden sposéb), par¢ kobieta — mezczy-
zna. Nadawca nie méwi przy tym, kogo konkretnie — kobietly czy mezczy-
zny — dotyczy przekazywana informacja. Tak wigc zdanie (13) w przeci-
wienstwie do (13a) zawiera wiadomos¢ o rozpadzie jednego malzenstwa (brak
informacji o tym, czy kobieta miata w swym zyciu tylko jednego me¢za; mowa
jest o konkretnym jednym malzenstwie).

Z tego samego powodu — tj. ze wzgledu na przybieranie formy rodzaju
w zaleznosci od przekazywanej tresci — jeden z nie moze by¢ przymiotni-
kiem. Za jego przymiotnikowoscia przemawialaby wylacznie wymiennosc
z przymiotnikiem (zob. wyzej zdanie 3b).
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Jaka zatem cz¢scia mowy jest jeden z? Powyzsze rozwazania — choc¢
upraszczajace problem — wskazuja, ze przypisanie wyraZenia jeden z do
ktorejkolwiek z proponowanych w slownikach klas wyrazow jest decyzja
arbitralna. Pokazuja zarazem niewystarczalnos¢ dotychczasowych narze-
dzi do klasyfikowania tego typu jednostek. Jeden z uzna¢ mozna za liczeb-
nik, gdy pominie si¢ jego cechy nieliczebnikowe; mozna przyjac, ze wyraze-
nie to jest tradycyjnym zaimkiem (a wigc w nowszych ujeciach rzeczownikiem
badz przymiotnikiem) tylko wtedy, gdy nie uwzgledni si¢ jego typowo liczeb-
nikowej skladni.

Jak zatem zaklasyfikowaé¢ jeden z? Najgorszym chyba rozwigzaniem
byloby przyjecie (skadinad majace uzasadnienie w tradycji) istnienia dwoch
Jjeden z — jednego o cechach liczebnika i jednego, ktéry .zast¢puje” rze-
czownik (czyli zaimka). Konsekwentnie jednak nalezaloby uzna¢ istnienie
jeszcze jednej formy tego wyrazenia, formy, ktéra odpowiadalaby liczebni-
kowi zbiorowemu. W polszczyznie nierzadkie sq przeciez zdania:

14. Jedne z tworzqcych kulig san zabladzily w lesie i trzeba bylo zorganizowad wypra-

we poszukiwawczg.

W tej chwili nie sta¢ mnie na zaproponowanie nowej klasyfikacji wyra-
zO6w na czesci mowy, ktéra uwzglednialaby obecnos¢ w jezyku takich wyra-
zen, jak jeden czy jeden z, bez przypisywania im — tak szkodliwej meryto-
rycznie — wieloznacznosci. Mysl¢ natomiast, ze warta rozwazenia jest —
dotyczaca co prawda materialu niemieckiego — propozycja Bogustawskie-

go (zob. A. Boguslawski 2000) opisywania niektéorych wyrazéw jako klasy-
fikatoréw. Indywidualno$é, policzalnosé, dyskretnosé przystuguja przeciez

wyrazeniu jeden z.
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On Classification of the Linguistic Units: the Phrase jeden z (one of)

Summary

The object of the author's interest is the issue of attachment of the phrase je-
den z as a separate linguistic unit to any of the parts of speech. She studies its
individual qualities suggesting its attachment to the category of numerals, adjecti-
ves and nouns. Finally she considers adoption of Andrzej Boguslawski's idea of
describing certain phrases as classifiers.

The editor
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WSTEPNA CHARAKTERYSTYKA DERYWATOW
ZLOZONYCH Z FORMANTEM REDUKCYJNYM

0. WPROWADZENIE

Przedmiot niniejszej pracy stanowi charakterystyka derywatéw beda-
cych zlozeniami wlasciwymi, ktére powslaja przy udziale elementu reduk-
cyjnego. Analizie podlegaja wigc te zlozenia wiasciwe, w ktérych redukcja
peini funkcje formantu lub wspétformantu slowotwérczego'.

Material, ktéry poddalam analizie, pochodzi z nast¢pujacych zZrédel:
Komputerowego stownika jezyka polskiego (KStJP), Stownika wspétczesne-
go jezyka polskiego, pod red. Dunaja (SWJPD), Nowego stownictwa pol-
skiego. Materiaty z prasy z lat 1985-1992, pod red. T. Smoétkowej (NstPol),
a takze z prasy ogolnopolskiej: .Gazety Wyborczej”, .Wprost®, .Polityki”,
-Rzeczpospolitej”.

Ogoélem zebratam blisko 600 derywatéow zlozonych z formantem reduk-
cyjnym.

Zlozenia wlasciwe sg opisywane przez R. Grzegorczykowsq i J. Puzyning
(1998: 457) jako derywaty zawierajace najcz¢sciej dwie (lub wigcej) podsta-
wy slowotworcze, nieposiadajace fleksyjnych wykladnikéw relacji syntak-
tycznych czlonéw, ale majace jakis formant. W ten sposéb zlozenia wlasci-
we przeciwstawiane sg zrostom, ktére nie maja formantow stowotworczych,
a jesli ich czlony posiadaja charakterystyke fleksyjna, to jej w zrostach nie
traca (R. Grzegorczykowa i J. Puzynina 1998: 456), i skrotowcom, kiére sa
wyrazami powstalymi z pierwszych liter, glosek lub sylab nazw wielowyra-
zowych (ibidem). Te ostatnie, jako nalezace do szeroko poj¢tej onomastyki,
sa pomijane w opisie przez autorki. Zlozenia wlasciwe, skréotowce i zrosty
skladajq si¢ na derywaty zlozone, a wiec takie, ktére pochodza od dwu lub
wi¢cej podstaw slowotworczych, w przeciwienstwie do derywatow prostych,
ktére maja jedng podstawe slowotworeza.

' Znaczenie i zakres terminu derywacja redukcyjna zostaly wyjasnione we wezes-
niejszych artykulach autorki, por. 1. Kapron (1998) oraz 1. Kapron-Charzynska
(2001).
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Analizowane przeze mnie derywaty nie zostaly dotad opisane w slowo-
tworstwie jezyka polskiego. Jesli natomiast zoslaly zauwazone, to na mar-
ginesie innych opisywanych zjawisk?.

Przy analizie zlozen jednostronnie motywowanych, posiadajacych jed-
na podstawe zwiazana (podstawe, kiéra nie wystepuje samodzielnie, ale
powtarza si¢ w serii slow, stanowig ja gléwnie wyrazy obce), i quasi-zloZen
(zlozen z dwoma czlonami zwiazanymi) R. Grzegorczykowa i J. Puzynina
(1998: 467) zwrocily uwage na fakt, ze w niektorych kompozitach pierwszy
czlon jest skrotem jednej z podstaw slowotworczych. Chodzi tu o czlony:
tele- skrot wyrazu telewizja lub telewizyjny, np. telekino, telewidz obok te-
lepatia, telewizja, telefon, teleskop, gdzie czlon tele- trzeba interpretowac
jako zapozyczony z jezyka greckiego, w ktéorym oznacza ‘daleko’, sogjo- skrot
od socjologiczny, np. socjolingwistyka, socjotechnika, psycho- od psycholo-
giczny, np. psycholingwistyka.

Czesc¢ zlozen z formantem redukcyjnym ze wzgledu na taka sama postac¢
zredukowanego czlonu przypomina derywaty opisywane przez R. Grzegor-
czykowa i J. Puzynine (1998: 464-468) jako zlozenia jednostronnie motywo-
wane. Z tego powodu autorki do zlozen jednostronnie motywowanych zali-
czyly formacje motywowane przez dwie podstawy slowotworcze, z ktorych
jedna ulega redukcji. Proponuj¢ inng interpretacje tego typu derywatéw. Stwo-
rzenie parafrazy slowotwoérczej wyraznie pokazuje, ze derywal typu bioche-
mia (‘chemia + biologia’, ‘chemia biologiczna’) jest zlozeniem wlasciwym,
w ktérym czlon pierwszy mozna interpretowac badz jako motywowany przez
podstawe rzeczownikowa: biologia, badz przymiotnikowa: biologiczny.

Przyjmuje, Ze w wyzej wymienionym wypadku mamy do czynienia ze zlo-
zeniem, w ktérym pierwszy czion powstal w wyniku redukcji wyrazu podsta-
wowego, i proponuje interpretowac opisywany derywat jako zloZenie wlasci-
we z formantem redukcyjnym, a nie jako zlozenie jednostronnie motywowane.

Zlozenia, w ktorych wystepuje redukcja jednego lub obu ich czlonéw,
sa coraz czestsze w jezyku. Jest to wynikiem tendencji do skrétu, na ktora
niewatpliwie wplyw maja wzory obce (por. K. Kallas 1998: 520). Stanowi to
tez wynik, jak zauwazyla E. A. Ziemska (1991: 54), charakterystycznej dla
wspolczesnego jezyka tendencji do tworzenia nazw precyzyjnych, uscisla-
jacych. Zdaniem tej autorki, ktérej wnioski oparte sa na badaniach prze-
prowadzonych na materiale wspolczesnego jezyka rosyjskiego, dzigki ten-
dencji do tworzenia nazw precyzyjnych aktywizuja si¢ rézne sposoby
powstawania nazw zlozonych i .zlozono-skréconych”. Jeden z tych sposo-
béw dotyczy klasy zlozono-skréconych rzeczownikéw ze skrocona pierwsza
czescig przymiotnikows. W taki sposob omawiane formacje sa interpreto-
wane przez najnowsze rosyjskie stowniki (ibidem, s. 54-58).

? praca H. Jadackiej pt. System stowotwoérczy polszczyzny (1945-2000), War-
szawa 2001, w ktorej wsrod neologizméw powstalych po 1989 r. opisywane sa zlo-
zenia z pierwszym czlonem skréoconym, nie zostala uwzgl¢dniona w niniejszym ar-
tykule, poniewaz zostal on zlozony do druku przed jej ukazaniem si¢.
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1. ZLOZENIA RZECZOWNIKOWE

1.1. Zlozenia rzeczownikowe z redukcjg pierwszego czlonu

1.1.1. Zlozenia z pierwszym czlonem przymiotnikowym

W jezyku polskim wsrod zlozen z formantem redukeyjnym najliczniej-
sza grup¢ stanowia wlasnie zloZenia rzeczownikowe o strukturze N (A+N1)
z ucig¢ciem czgsci wyglosowej pierwszego czlonu. Typ ten jest w pelni pro-
duktywny (por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina 1998: 461). Prawie wszystkie
podstawy przymiotnikowe, ktére ulegaja redukcji, to zapozyczenia®. Wyja-
tek stanowig derywaty typu: wspdlpraca, wspotzycie, w ktorych pierwszy
czlon jest wynikiem redukcji przymiotnika wspélny z towarzyszeniem al-
ternacji Lt, np. wspélpraca < wspélna praca*. Najwigcej jest zlozen z naste-
pujacymi czlonami zredukowanymi:

— radifo)- < radiowy (69), np. radiodepesza 'depesza radiowa’, radiood-
biornik "odbiornik radiowy’, radiowezet ‘'wezel radiowy’, radiostacja 'stacja
radiowa’;

— elektr(o)- < elektryczny (58), np. elektrowstrzqgs ‘wstrzas elektryczny’,
elektronarzedzie ‘narzedzie elektryczne’, elektromasaz ‘'masaz za pomoca
pradu elektrycznego’;

— tele- < telewizyjny (47), np. telegazeta ‘gazeta telewizyjna’, teleekran
‘ekran telewizyjny’, telenowela 'nowela telewizyjna’, teleprodukcja ‘produk-
cja telewizyjna';

— tele- < telefoniczny (7), np. telekarta 'karta telefoniczna’, telekompu-
ter 'komputer telefoniczny’;

— Jot(o)- < fotograficzny (38), np. fotoaparat ‘aparat fotograficzny’, foto-
album "album fotograficzny’, fotoodbitka 'odbitka fotograficzna’;

— bi(o)- < biologiczny (33), np. biodegradacja ‘degradacja biologiczna’,
biosynteza "synteza biologiczna’, bioaktywny ‘aktywny biologicznie’;

— eur(o)- < europejski (33), np. eurointegracja ‘integracja europejska’,
euroliga ‘liga europejska’, eurorynek ‘rynek europejski'’;

— ek(o)- < ekologiczny (14), np. ekotorba "torba ekologiczna, a wigc wy-
konana z materialéw ekologicznych’, ekokleska 'kleska ekologiczna’, ekofo-
rum "forum ekologiczne’;

— pornfo)- < pormograficzny (14), np. porno-magazyn ‘'magazyn pornogra-
ficzny’, porno-film 'film pornograficzny’, porno-shop ‘sklep (ang. shop) porno-

Zlozenia z innymi czlonami sa mniej liczne, nie przekraczajg 10 dery-
watdéw. Sa to serie z auto- < automatyczny, np. autopilot, autopompa, kino-
< kinowy, np. kinotechnik, kinopanorama, moto- < motorowy, np. motofe-
styn, energ(o)- < energetyczny, np. energomonter ‘monter urzadzen energe-

3 Podobnie w jezyku rosyjskim (por. E. A. Ziemska 1991: 54-55).
* Taka mozliwos¢ interpretacji wyzej wymienionych derywatéw dopuszczaja tez
R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (1998: 465).
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tycznych’, energoblok, spec- < specjalny, np. specustawa, speckomisja, seks-
< seksualny, np. seksbomba, seksbiznes 'biznes oparty na ushugach sek-
sualnych’, psych(o)- < psychiczny, np. psychohistoria ‘badania w zakresie
historii szukajace zwiazkéw miedzy historig a przezyciami psychicznymi’,
psych(o)- < psychologiczny, np. psychotest, psychodrama, cyber- < cyberne-
tyczny, np. cyberprzestrzeri, cybermagazyn, dysko- < dyskotekowy, np.
dyskomania, narko- < narkotykowy, np. narkomafia, narkobiznes, cyto-
< cytologiczny, np. cytotechnik, handl(o)- < handlowy, np. handlobank, real-
< realny, np. realsocjalizm, farma- < farmaceutyczny, np. farmabiznes, pop-
< popularny, np. popgwiazda, kosm(o)- < kosmiczny, np. kosmokulki, ko-
smoplan, magnet(o)- < magnetyczny, np. magnetoterapia, inter- < interneto-
wy, np. interparkiet, kato- < katolicki, np. katolewica.

W analizowanych zlozeniach przymiotnikowo-rzeczownikowych mozna
wyroznic¢ 2 typy ucigtych podstaw przymiotnikowych:

1) typ samogloskowy (21 zredukowanych podstaw) obejmuje te podsta-
wy przymiotnikowe, ktére po operacji uci¢cia koncza si¢ na samogloske
-0-, np. eko-, foto-, psycho- (19), samogloske -e- w tele- (1), -a- w farma- (1);
w takiej postaci laczg si¢ one z podstawowymi rzeczownikami;

2) typ spolgloskowy (21 zredukowanych podstaw), z ktérym mamy do
czynienia wowczas, gdy zredukowane podstawy przymiotnikowe korncza si¢
na spolgloske i lacza si¢ z czlonem rzeczownikowym bezposrednio (14), np.
cyber-, spec-, albo za pomoca interfiksu -o- (7), np. energ- + -0-, magnet- +
-0-, psych- + -0-; w tym ostatnim wypadku funkcj¢ formantu obok ucigcia
pelni interfiks -o-, formant jest wiec zloZzony: interfiksalno-redukcyjny.

Uciete czlony przymiotnikowe, jesli formalnie pochodza od réznych pod-
staw, sa homonimiczne w wypadku fonetycznej zbieznosci ich czgsci na-
glosowych, np. psych(o) < psychiczny i psychologiczny. Z drugiej strony
zauwazy¢ mozna tendencje¢ do réznicowania pochodnych czlonéw zreduko-
wanych o takiej samej postaci naglosowej poprzez dokonywanie ucigé¢
w roznych miejscach, ale sa tu wahania, np. soc < socjalny lub sogjalistycz-
ny, np. socrealizm, socjal < socjalistyczny, ale tez od sogjalny, np. socjal
‘zasilek socjalny’.

Omawiane zlozenia majg struktur¢ semantyczng nadrz¢dno-podrzedna
i sq zlozeniami endocentrycznymi. Wykladnikiem nadrzednego elementu
okreslanego jest w nich czlon rzeczownikowy. Czlon przymiotnikowy zasad-
niczo komunikuje ceche desygnatu czlonu drugiego. Sa jednak tez zlozenia
o odrebnej strukturze, w ktérych przymiotnik odnosi si¢ znaczeniowo do
obiektu nieobecnego w strukturze powierzchniowej derywatu, np. energo-
monter ‘'monter urzadzen energetycznych’ czy psychohistoria (patrz wyzej).

1.1.2. Zlozenia z pierwszym czlonem rzeczownikowym
Mniej liczne sg zlozenia rzeczownikowe o strukturze N (N1+N2) z pierw-
szym czlonem zredukowanym (48). Zredukowane podstawy rzeczownikowe
sg czesto tozsame ze zredukowanymi podstawami przymiotnikowymi. Ma
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to miejsce wtedy, gdy podstawami ulegajacymi redukcji sa pary: rzeczow-
nik i motywowany przez ten rzeczownik przymiotnik. Charakterystyczne dla
tych par jest to, ze uciecie przebiega w odniesieniu do obu ich elementéow
w tym samym miejscu.

W zlozeniach rzeczownikowo-rzeczownikowych pojawiaja si¢ nastepu-
jace zredukowane czlony rzeczownikowe:

— euro < Europa (15), np. eurokapitalista 'kapitalista prowadzacy inte-
resy na terenie Europy’, euroczeki ‘czeki, ktére mozna realizowac¢ na tere-
nie Europy’;

— narko < narkotyk (3), np. narkonoworodek ‘noworodek uzalezniony
od narkotykow’;

— Joto < fotografia (3), np. fotooferta ‘oferta z zalaczona fotografia’;

— tele < telewizja (2), np. telenaprawa 'naprawa telewizorow’.

Inne przyklady tego typu zlozen to: energochlonnos$¢ ‘chlonnos¢ ener-
gii', technostres 'stres wywolany dominacja techniki’, hipnoterapia ‘terapia
przez hipnoze', lustromaniak ‘'maniak lustracji’ (.\Wprost™ 1999, nr 37, s. 3),
kuchmistrz i fechmistrz, gdzie drugi czlon nalezaloby interpretowaé¢ 'ktos
zajmujacy si¢ tym, na co wskazuje czlon pierwszy’ (por. R. Grzegorczyko-
wa, J. Puzynina 1998: 461).

W zlozeniach rzeczownikowo-rzeczownikowych, podobnie jak w zloze-
niach przymiotnikowo-rzeczownikowych, wystepuja dwa typy skroconych
podstaw: zakonczone na samogloske (10), w tym na -o- (9), na -e- (1), za-
koriczone na spélgloske (7), w tym laczace si¢ z drugim czlonem rzeczowni-
kowym za pomocs interfiksu -o- (4) albo bezposrednio (3).

Czlon drugi N2 jest cztonem okreslanym i peini funkcje subiektu. Czlon
pierwszy N1 pelni funkcj¢ okreslajaca wzgledem czlonu drugiego. Mozna
wyrézni¢ nastepujace typy relacji:

— N2 nazywa czynnos¢, stan albo wykonawce czynnosci, a N1 obiekt,
przyczyne lub srodek tej czynnosci, np. telenaprawa, teleogladacz, narko-
przemytnik, autonaprawa, technostres, hipnoterapia;

— N1 nazywa miejsce, na ktérym dziala lub ktérego dotyczy N2, np.
eurokapitalista, eurobezpieczeristwo;

— N2 nazywa miejsce przeznaczone dla N1, np. homodyskoteka:;

— N1 nazywa przedmiot, ktory jest czgscig N2, np. fotooferta, fotoogto-
szenie 'oferta, ogloszenie z zalaczong fotografig’;

— N2 nazywa przedmiot uzyskany dzieki N1, np. narkolir, narkodolar.

Czg¢s¢ analizowanych derywatéw nalezy uznaé¢ za dwumotywacyjne,
poniewaz mozna w odniesieniu do nich zbudowa¢ dwie parafrazy slowo-
tworcze. Beda wi¢c one interpretowane jako zlozenia rzeczownikowo-rze-
czownikowe lub przymiotnikowo-rzeczownikowe. Do takich naleza derywa-
ty oznaczajace dziedziny wiedzy, kiére badaja zjawiska z pogranicza réznych
nauk, np. biochemia ‘chemia biologiczna’ lub ‘chemia z elementami biolo-
gii', podobnie socjobiologia, socjolingwistyka, zoogeografia, zootechnika. Jako
dwumotywacyjne mozna tez interpretowac niektére zlozenia z euro-, a tak-
ze inne derywaty, np. inwestprojekt ‘projekt inwestycyjny’ lub ‘projekt do-
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tyczacy inwestycji', inforozrywka ‘rozrywka informatyczna’, ‘rozrywka zwia-
zana z informatyka’. W derywatach, dla ktérych mozna utworzy¢ dwie pa-
rafrazy, parafraza z podstawa przymiotnikowa ma charakter .powierzch-
niowy”, tzn. jest plytsza i niejako bezposrednio zwigzana z derywatem,
w przeciwienstwie do parafrazy z podstawa rzeczownikowa, ktéra jest .gle-
boka” i wiaze sie z nim posrednio. Stanowi to wynik powigzan slowotwor-
czych, a wiec formalnych i semantycznych miedzy rzeczownikiem i przy-
miotnikiem. Przymiotniki stanowigce podstawy zloZzen sa derywatami
transpozycyjnymi od bazowych rzeczownikéw. Stad wsrod zlozen z pierw-
szym czlonem ucietym s takie, przy ktorych trudno jednoznacznie ustalic
podstawe slowotworcza, bo np. euro- < europejski lub Europa, a poniewaz
europejski oznacza ‘zwiazany z Europa, dotyczacy Europy’, trzeba uznac je
za dwumotywacyjne®.

1.2. Zlozenia rzeczownikowe z redukcjg drugiego czlonu i zloZenia
rzeczownikowe z redukcja obu czlonow zlozenia

Inne redukcyjne zlozenia rzeczownikowe nie obejmujg duzej liczby de-
rywatow. Naleza do nich dwa typy: zlozenia z drugim czlonem uci¢tym (7)
i zlozenia z dwoma czlonami ucietymi (46). Cz¢sS¢ derywaléw z tej grupy Lo
okazjonalizmy, ktére przeciwstawiaja si¢ slownictwu uzualnemu, poniewaz
naruszaja ogoélne zasady slowotworcze.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy nalezy opisywac¢ takie jednostki, majac na
celu pokazanie, jak dziala slowotwoérczy mechanizm jezyka. Autorka niniej-
szej pracy podziela w tej kwestii zdanie E. A. Ziemskiej (1991: 180), ktéra
uwaza, ze okazjonalizmy nalezy opisywa¢ w ramach slowotworstwa, gdyz
ukazuja tworczy aspekt jezyka, realizuja indywidualna, tworcza kompeten-
cje mowiacego. Pokazuja, do czego zdolny jest jezyk przy tworzeniu nowych
slow, jakie glebsze sily dzialaja w jego systemie. Nie ulega watpliwosci, ze
problem granic slowotwérczego opisu nie jest rzecza prosta. Jak zauwazyl
M. Skarzynski (1999: 56), jasna definicja derywatu synchronicznego odno-
si sie .do tego, co mogliby$my nazwac¢ centrum slowotwoérstwa |[...]. Poza
owym centrum mamy jednak i peryferie [...]. To, czy owe peryferie mamy
w opisie uwzglednia¢, czy ignorowac, jest rzecza do dyskusiji, ale i do decy-
zji konkretnego badacza. Nalezy tylko pamigtac, e to tam pojawiaja si¢ przy-
padki powodujace powstawanie nowych modeli stowotworczych, a wigc
w ostatecznym rozrachunku peryferyjne strefy «pracuja» na rzecz centrum”
(za: M. Skarzyniski 1999: 56).

Zlozenia z drugim czlonem uci¢tym maja strukture N (N1+N2) i zlozone
formanty slowotwoércze — redukeyjno-interfiksalne, np.: komiksondencja < ko-

s Czasami za przyjeciem jednej z dwoch motywacji przemawiaja wzgledy formal-
ne, jednak w wypadku, kiedy formant jest redukcyjny, trudno brac te wzgledy pod
uwage.
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miks+{koresp)(o)ndencja (.Swiat Komiksu” 1999, nr 6, s. 8). W zlozeniach
tych redukcji ulega czes$¢ naglosowa drugiego czlonu. Wsréd zlozen z dwo-
ma czlonami uci¢tymi wyrézni¢ mozna konstrukcje rzeczownikowo-rzeczow-
nikowe (6), np. biurokratura < biurokra(cja) + (dykta)tura (.Wprost™ 1999,
nr 37, s. 32), gimbus < gim{nazjum) + (auto)bus "autobus wozacy dzieci do
gimnazjum’, mammobus < mamm/o)(grafia) + (auto)bus, a takZe przymiotni-
kowo-rzeczownikowe (40), np.: socreal < rea(lny) soc(jalizm), metalkas <
kas(ety) metal(owe) (na banknoty), nasieniowéd < (prze)wéd nasienifowy),
moczowdd < (prze)wéd mocz(owy), wsrod ktérych mozna wyréznié zlozenia
o strukturze N (A+N1), jak metalkas, i o strukturze N (N1+A), jak galskoér.
Zlozenia te mozna tez podzieli¢ ze wzgledu na spos6b uciecia czlonow: z
ucigciem czesci wyglosowych obu czlonéw (ten typ jest charakterystyczny
dla zlozen przymiotnikowo-rzeczownikowych i nie pojawia si¢ wsrod zlozen
rzeczownikowo-rzeczownikowych, np.: metalkas, cyborg < cybernetyczny or-
ganizm, galskor < galanteria skérzana) oraz z ucigciem czesci wyglosowej
czlonu pierwszego i czesci naglosowej czlonu drugiego. Te ostatnie poja-
wiajg si¢ wsrod zlozen o strukturze N (N1+N2) i N (A+N1), np.: gimbus, jajo-
wod, kokoladka 'kokosowa czekoladka' (nazwa na opakowaniu cukierkow
czekoladowych), globoszima ‘globalna Hiroszima' (NstPol).

Zlozenia rzeczownikowo-rzeczownikowe z drugim czlonem ucietym i dwo-
ma czlonami uci¢tymi sa, podobnie jak zloZenia z pierwszym czlonem ucie-
tym, zlozeniami nadrz¢dno-podrzednymi endocentrycznymi, w ktérych czton
drugi jest czlonem okreslanym, a czlon pierwszy okreslajacym. Najczesciej
N2 nazywa czynnos$¢ lub srodek czynnosci, na ktérej subiekt, obiekt lub
przeznaczenie wskazuje N1, np.: komiksondencja, gimbus, mammobus.
Struktura semantyczna zlozen przymiotnikowo-rzeczownikowych z dwoma
czlonami ucig¢tymi typu N (A+N1) jest taka sama jak struktura zlozen tego
typu z pierwszym czlonem ucigtym. Réznica dotyczy jedynie zlozen o struk-
turze N (N1+A), w ktorych czlon pierwszy jest czlonem okreslanym, czlon
drugi — okreslajacym.

Na uwage zashuguja takze zlozenia z dwoma czlonami uci¢tymi, ktére
sq wynikiem kontaminacji, a wigc .skrzyzowania (cze$ciowego nalozenia
na siebie) dwu tego samego rze¢du jednostek jezykowych, w wyniku czego
powstaje nowy element jezykowy, funkcjonalnie zbiezny z jednym ze sklad-
nikéw kontaminacji lub bedacy wypadkowsg ich obu” (R. Laskowski 1992:
168), np.: sekspert < seks+ekspert (NstPol), mleczkomiksy < Mleczko+ko-
miksy (Internetowa Galeria Mleczki), kolorados¢ < kolorado+rados$é, seksplo-
zja < seks+eksplozja. Przedstawione wyzej zlozenia zawieraja takie ciagi
segmentéw fonologicznych (tzw. wezel morfologiczny), o ktérych przyna-
leznosci do jednej z dwoch podstaw slowotwérczych mozna rozstrzygnaé
jedynie arbitralnie. Zjawisko przenikania si¢ formalnej reprezentacji dwu
sasiadujacych ze soba morfeméw okresla si¢ mianem superpozycji (por.
R. Laskowski 1998: 72).
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2. ZLOZENIA PRZYMIOTNIKOWE

Zlozenia przymiotnikowe z formantem redukcyjnym sa mniej liczne niz
zlozenia rzeczownikowe z tym formantem (44 derywaty).

2.1. ZloZenia z drugim czlonem przymiotnikowym (30)

Funkcje formantu peini w nich redukcja pierwszego czlonu i czgsto in-
terfiks -o-. Sa to glownie zlozenia o strukturze A (A1+A2), w ktérych czlony
pozostaja w stosunku wspétrzednym, np. euroazjatycki < europejskii azja-
tycki, afroazjatycki < afrykariski i azjatycki, cytohormonalny < cytologiczny
i hormonalny, lub nadrzedno-podrzednym, np. elektrododatni < elektrycz-
ny dodatni, psychoemocjonalny ‘dotyczacy emocjonalnych zjawisk psychicz-
nych’, gdzie czlon drugi jest czlonem okreslajacym, a pierwszy okreslanym,
i wspdtodpowiedzialny < wspoélnie odpowiedzialny, gdzie drugi czlon jest
okreslanym, a pierwszy okreslajacym. Naleza tu tez zlozenia nadrze¢dno-
-podrzedne o strukturze A (N+Al), np.: teleuzalezniony "uzalezniony od te-
lewizji’, embriotoksyczny ‘toksyczny dla embriona’.

2.2. Zlozenia z drugim czlonem rzeczownikowym (10)

Funkcje formantu obok redukcji pierwszego czlonu pelni tu sufiks. Sg
to zlozenia wspétrzedne o strukturze A (N1+N2), np.: eko-religijny ‘zwiaza-
ny z ekologia i religia’, teleadresowy ‘zawierajacy adresy i numery telefo-
néw’, oraz zlozenia nadrzedno-podrzedne o strukturze A (A1+N), np.: anglo-
Jezyczny 'postugujacy si¢ jezykiem angielskim', psychohigieniczny "dotyczacy
higieny psychicznej’, wspdlosiowy ‘majacy wspélng os', wspétsrodkowy
‘majacy wspolny srodek’, gdzie czton drugi jest czlonem okreslanym, a pierw-
szy okreslajacym.

2.3. Zlozenia z drugim czlonem czasownikowym

Zlozenia takie s3 nieliczne. Ograniczaja si¢ do konstrukcji z pierwszym
czlonem zredukowanym o jote, jak energ(o) < energia®, np.: energotwoérczy,
energooszczedny, energozerny. Wyst¢puje w nich formant zloZzony reduk-
cyjno-sufiksalno-interfiksalny.

3. ZLOZENIA CZASOWNIKOWE

Jest to malo liczna grupa zlozen nadrzedno-podrzednych z pierwszym
czlonem przymiotnikowym wspét < wspélny, ktéry pelni funkcje okreslaja-
ca w stosunku do czlonu czasownikowego, np.: wspétrzqdzié, wspéttwo-

rzyé, wspétuczestniczyé, wspoétdziatad.

® Problem redukcji joty i statusu tego elementu w artykule autorki pt. Zakres de-
rywacji redukcyjnej (1. Kapron-Charzynska, 2001).
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4. WNIOSKI

Tylko 7,5% sposrod wszystkich zlozen z formantem redukcyjnym to
derywaty, w ktorych redukcja obejmuje drugi czlon albo oba czlony. Ma to
miejsce tylko w zlozeniach o strukturze N (N1+N2). Wickszos¢ stanowig zlo-
zenia z redukcjq pierwszego czlonu. Ucinany jest najczesciej wyglos jego
podstawy slowotworczej. Derywaty, w ktérych ucig¢ciu ulega naglos, stano-
wig jedynie 4,5% wszystkich badanych jednostek.

Jesli chodzi o status pomijanych segmentéw w strukturze derywatu,
brak jednomyslnosci wsrod badaczy. W opracowaniach dotyczacych slowo-
tworstwa nazywa si¢ je sufiksami, sufiksoidami albo wymienia si¢ je bez
okreslania ich charakteru (por. K. Kowalik 1997: 29). Zgadzam si¢ w tej
kwestii z K. Kowalik (ibidem), ktéra twierdzi, ze .z punktu widzenia dery-
watu nie jest istotne, jaki jest status pomini¢tego elementu”. Wazny jest
fakt, ze derywat zostal skrécony w stosunku do podstawy slowotworczej.
Ucieciu podlegaja ciagi, ktére sa morfemami, i takie, ktére nie majq statu-
su morfemicznego’. Czesto ucigcie jest uzaleznione od indywidualnych wia-
Sciwosci poszczegolnych leksemow (por. K. Kowalik 1997: 174). Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze badacz nie powinien ustali¢, jaki jest status
zredukowanego elementu. Chodzi jedynie o to, Ze jezeli uci¢ty element nie
ma statusu morfemu, nie powinno to wplywaé¢ na interpretacje leksemu.
Nie ma bowiem powodu do traktowania badanej jednostki inaczej niz dery-
watu, w ktérym rol¢ formantu pelni redukcja.

Fakt, ze w wyniku redukcji odcinane sg nie tylko elementy, kiére maja
status morfemu, wynika z tego, co lezy u podstaw omawianego zjawiska —
dazenia do skrétowosci. Jest to jedna z metod slowotwérczych. E. A. Ziem-
ska (1991: 58) analizowane derywaty zalicza do sfery slowotworstwa kom-
presywnego, ktorego celem jest tworzenie nazw skroconych funkcjonuja-
cych wraz z paralelnymi pelnymi. Ten sposob slowotworstwa w odniesieniu
do zloZen godzi dwie tendencje: dazenie do skrétowosci i tendencje do two-
rzenia nazw precyzyjnych®. Jest to istotne z punktu widzenia komunikacji
jezykowej.

Analiza zlozen z formantem redukcyjnym potwierdza to, czego dowodzil
D. S. Worth (1972). W ogromnej wi¢kszosci wypadkow ulegajq odci¢ciu seg-
menty za szwem morfologicznym. Daje si¢ zauwazy¢ pewna zaleznosé: je-

7 Morfologicznosci i morfemicznosci uci¢tych elementéw dowodzit D. S. Worth
(1972), badajac strukturg derywatéw w jezyku rosyjskim (za: K. Kowalik 1997: 29).

* Wedlug H. Satkiewicz (1981: 131-132; na ten temat zob. tez H. Satkiewicz
1971: 85-104) zmiany w stosunkach spolecznych i organizacji zycia wplynely na
koniecznos¢ intensywnego uzupelniania slownictwa. Sprosta¢ takiemu zadaniu moze
tylko dostateczna ilo$¢ srodkéw slowotworczych i ich odpowiednia jakosé. Srodki
slowotworcze powinny by¢ ekonomiczne (tworzy¢ nazwy o strukturze kondensuja-
cej bogala tresc), a takze wyraziste (zréznicowane i wyspecjalizowane w funkcji
urabiania wyrazow, bo od tego zalezy precyzja znaczeniowa jednostek leksykalnych
utworzonych za ich pomoca).
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zeli chodzi o redukowane czlony przymiotnikowe, ktére sa tu derywatami
odrzeczownikowymi, rzadko ulega ucigciu sam sufiks przymiotnikowy, jak
-owy w kinowy, -ski w angielski. Ucigciu, oprocz sufiksu przymiotnikowe-
go, ulega takze cz¢s¢ tematu podstawowego rzeczownika. Jesli w zlozeniach
taki rzeczownik staje si¢ podstawa pierwszego czlonu, ucigcie przebiega
w tym samym miejscu, co w podstawie przymiotnikowe;j.

Wydaje si¢, ze istotniejszy jest element, ktéry pozostaje po ucigciu (i je-
go charaklter), niz element, ktory ulega redukcji. Cz¢s¢ pozostala po odcieg-
ciu musi mie¢ postac¢ zredukowang tylko na tyle, aby mogla komunikowac¢
znaczenie wnoszone przez podstawe slowotworcza. Dazenie do skrotowosci
jest wiec ograniczone ze wzgledu na komunikacj¢ jezykowa.

Posta¢ uci¢tego elementu jest tez uwarunkowana tym, ze zredukowany
element laczy si¢ z innym czlonem zlozenia. Ucigcie przebiega w takim
miejscu, ktére zapewnia polaczeniu jak najwi¢cksza naturalnosé. Stad na
przyklad tendencja w podstawach, w ktérych druga sylaba kornczy si¢ na
samogloske -o-, do redukcji elementu po tej wlasnie samoglosce, co umozli-
wia jej pelnienie w polaczeniu z drugim czlonem zlozenia funkcji interfiksu,
np.: narko < narkotyk, narkotykowy, kato < katolicki, fizjo < fizjologiczny.

Zdarzajq si¢ zlozenia, kiére maja wi¢cej niz dwie podstawy slowotwor-
cze, np.: foto-ero-pornograficzny, foto-ero-porno-historyczny (por. K. Kallas
1998: 520). Latwosc, z jaka przylaczane sa zredukowane czlony, jest tu szcze-
golnie widoczna. E. A. Ziemska (1991: 59) porownala ten sposob laczenia
elementow slowotworczych do sposobu, w jaki lacza si¢ z sobg klocki lego
— swobodnie i lekko.
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The Introductory Characteristics of Derivates Connected with
a Reductive Formant

Summary

The subject of the article is the characteristics of compound words which are
formed by the use of a reductive element, like eurointegracja (europejska + integra-
¢ja) (euro-integration from European integration), or gimbus (gimnazjum + autobus)
(gim-bus from gymnasium bus), which functions as a morphological formant or one
of formants. In contemporary Polish they are an expansive group, they are a sign
of the times, in which the tendency to economize the language dominates its deve-
lopment.

The editor
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LEPPER, LEPPERIADA, LEPPERYZMY

Wsréd dominujacych we wspélczesnej polszczyznie procesow nomina-
cyjnych mozna wskaza¢ m.in. takie, w ktérych wyniku sg tworzone rézno-
rodne — semantyczne, strukturalno-semantyczne i frazeologiczne — dery-
waty od nazwisk, np. Kowalski 'przeci¢tny Polak’, falandyzacja prawa
‘usprawiedliwianie instytucji, organu wladzy z post¢powania na wpét legal-
nego badz nielegalnego, bezprawnego badZ .na granicy prawa”, przez ich
rzecznika lub innego urzednika, przy uzyciu chwytéw, wybiegow i krucz-
kéw prawnych’ (Kopalinski 1996: 86), by¢ na kuroniéwce ‘by¢ bezrobotnym',
pot. katach 'kalasznikow; rodzaj karabinu maszynowego'. Powstajace w ten
sposob eponimy' maja niejednokrotnie charakter ekspresywny.

Nazwiska naleza do wielodesygnatowych nazw wlasnych, co oznacza,
ze moze (powinien) istnie¢ wigcej niz jeden desygnat, do ktérego mozna
odnies¢ dang nazwe (por. Grodzinski 1984: 97-101). Specyficzna cecha
jednostek eponimicznych interesujacego nas tu typu jest to, ze ich .etymo-
logiczna podstawe™ stanowi przewaznie jeden sposréd tych desygnatow.
W wypadku nazwiska jest to zazwyczaj najpopularniejsza sposréod nosza-
cych je oséb.

Jezeli wzia¢ pod uwage stopien zaleznosci eponimoéw od ich ,dawcow”,
nalezy zauwazy¢, ze antroponomy mozna pogrupowac i przyporzadkowac
do 4 réznych stref. Pierwsza strefa obejmuje takie eponimy, ktére shuza jako
nazwy wlasne obiektéw witérnych (np. Krél Henryk VIII w funkcji tytulu
dramatu Szekspira); druga — to strefa apelatywizacji zaleznej (aparat rent-
genowski, chodzi¢ od Annasza do Kajfasza); do trzeciej zaliczymy formy
zapelatywizowane w sposob niezalezny? (np. krezus ‘bogacz’, salomon ‘'me-

' W artykule niniejszym, podobnie jak we wczesniejszych pracach o zblizonej
tematyce (por. Marcinkiewicz 2000 i 2002), poshuguje si¢ terminem eponim. Za
Wiadyslawem Kopalinskim odnosz¢ to poje¢cie do wyrazéw 1 wyrazen odimiennych
(Kopalinski 1996). Stosuj¢ tu rowniez inny termin, ktoéry pojawit si¢ w polskiej ling-
wistyce: antroponom. Okresla on eponimy utworzone od nazw osobowych (Dorosz-
kiewicz 1992).

? Terminy apelatywizacja zalezna oraz apelatywizacja niezalezna zapropono-
wala Krystyna Dlugosz-Kurczabowa (zob. Dhugosz-Kurczabowa 1990: 72).
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drzec’); strefa czwarta obejmuje wlasciwe derywaty slowotworcze (np. piu-
ska ‘czapeczka noszona przez duchownych katolickich’). Specyficzna gru-
pe. pozostajaca poza owg klasyfikacja, stanowia kontaminacje.

Agnieszka Piela wskazuje na dwie gléwne przyczyny coraz czestszych
w jezyku polskim wypadkow tworzenia neologizméw od nazw osobowych.
Pierwsza z nich jest wplyw gwaltownie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci po-
zajezykowej, druga — rozwoj polskiego systemu slowotworczego, polegaja-
cy na przenikaniu don formantéw obcego pochodzenia, wzroscie produk-
tywnosci przyrostkow rodzimych, a takze powstawaniu .nowych relacji
semantycznych miedzy podstawa slowotworcza a derywatem” (Piela 2001:
34). Omawiane zjawisko szczegélnie wyraznie widoczne jest w jezyku poli-
tyki. Jak szacuje Janina Fras, w slownictwie i frazeologii politycznej pierw-
szego okresu Il RP pojawilo si¢ okolo dwustu derywatéw od nazwisk (Fras
2001: 340).

Jedna z barwniejszych postaci polskiego zycia publicznego ostatnich mie-
sigcy jest Andrzej Lepper® — przewodniczacy Samoobrony, byly wicemar-
szalek Sejmu RP, autor dwoch ksiazek®. Jego bardzo intensywny tryb zy-
cia, charakteryzujacy si¢ cz¢stym lamaniem prawa oraz bezpardonowa
krytyka wszystkich przeciwnikow politycznych, zaowocowal pojawieniem si¢
w polskim dyskursie publicznym licznych .lepperyzmow”. Chcialbym si¢
w tym miejscu zastrzec, ze chociaz terminologizmem ,wal¢sizm(y)” zwyklo
si¢ okresla¢ sfrazeologizowane i rozpowszechnione w polszczyznie wyraze-
nia Lecha Walesy (zob. Bralczyk 1990), analogiczny terminologizm ,leppe-
ryzm(y)” rezerwuj¢ nie dla skrzydlatych sléw autorstwa Andrzeja Leppera,
ale dla derywatéw semantycznych, strukturalno-semantycznych i frazeolo-
gicznych utworzonych od nazwiska Lepper. Formy te, bedace efektem pro-
cesow eponimizacyjnych, naleza do wszystkich czterech wymienionych prze-
ze mnie stref. Poniewaz kontaminacje moga wyst¢powac¢ wlasciwie we
wszystkich tych strefach, proponuje¢ przeglad lepperyzméw oprze¢ na przy-
kladach typowych, reprezentatywnych dla poszczegolnych stref (z malym
wyjatkiem dla nazw wlasnych, wsrod ktorych kontaminacje ilosciowo prze-
wazaja); najbardziej nietypowe kontaminacje zostana oméwione osobno
w Kkoncowej czesci artykuhu. Przedstawiony material, obejmujacy lata 1998-
-2003, pochodzi z czasopism (.Tygodnik Powszechny”, ,Polityka”, .Wprost”,
«Przeglad”, .Newsweek Polska”, .Rzeczpospolita”, .Gazeta Wyborcza”, Try-
buna”, ,Nowa Trybuna Opolska”), a takze z programow telewizyjnych oraz
Internetu.

*Jest to najbardziej znana w Polsce osoba o tym nazwisku. Wedlug danych
zawartych w slowniku Kazimierza Rymuta, w 1993 r. nazwisko Lepper nosilo w na-
szym kraju 68 oséb (Rymut 1993: 567).

* Wkrotce prawdopodobnie ukaze si¢ trzecia. Jak podaje tygodnik .Wprost” (35/
02, 6). Lepper .przygotowuje dzielo poswi¢cone rozwazaniom o wyzszosci gospo-
darki socjalistycznej nad kapitalistyczng™.
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Do grupy pierwszej zaliczylem nazwy wlasne utworzone od
nazwiska lidera Samoobrony. Najliczniejsze sa w tej kategorii tzw. irconi-
my, czyli nazwy, jakimi podpisuja si¢ uczestnicy internetowych foréw dys-
kusyjnych IRC (pojecie irconim przytaczam za Malgorzata Rutkiewicz (1999:
117). Mozna by zreszta, moim zdaniem, rozszerzy¢ zakres tego eponimicz-
nego terminu i obja¢ nim réwniez nazwy osob porozumiewajacych si¢ za
pomoca wszelkich form komunikacji internetowej (przemawia za tym przede
wszystkim porecznos¢ terminu irconim). Wsréd typowych cech owej podob-
nej do pseudoniméw grupy propriow o charakterze nieoficjalnym wymienia
Rutkiewicz takie, jak udzial nosiciela irconimu w jego utworzeniu (autor-
stwo) oraz réznorodnosc¢ formalna; czeste jest lez wysi¢gpowanie malej lite-
ry na poczatku nazwy. Na forum dyskusyjnym dotyczacym Andrzeja Lep-
pera (.LepForum”) wypowiadali si¢ m.in.: Leppmin/Lepmin, leppmann/
leppman/lepman, Lepadmin, lepadmin zyjacy, Lecypeer, leptom, tomper.
W przypadku irconimoéow bardzo cz¢sto trudno wskazac¢ etymologi¢, mozna
jednak zaryzykowac¢ twierdzenie, ze wszystkie wymienione tu nazwy s
kontaminacjami.

W Internecie pojawily si¢ rowniez pseudonimy: Lepper, AntyLepper, Le-
padminper, LepCypper (zapewne od Lepper i Lucyfer). Wsrod stron poswig-
conych przewodniczacemu Samoobrony znalez¢ mozna m.in. takie, jak An-
tylepper czy Lepperowo.

Specyficzne nomina propria tworza m.in.: roboczy tytut filmu, ktory za-
mierzal nakreci¢ Jerzy Gruza: Lepper na salonach, Lepper Party — nazwa
imprezy satyrycznej zorganizowanej 29 sierpnia 2002 r. we wroclawskim klu-
bie Metropolis przez Konja i Skib¢ z kabaretu Lalamido, Lepperiada 2001 —
nazwa zapowiadanej w Internecie imprezy andrzejkowej. Mozna by do tej grupy
zaliczy¢ jeszcze tytul drugiej ksiazki szefa Samoobrony: Lista Leppera.

W grupie drugiej zebralem formy nalezace do strefy apelaty-
wizacji zaleznej. Przypomnijmy, ze apelatywizacja zalezna prowadzi do po-
wstawania frazeologizmow, ktorych skladnikiem jest nazwa wlasna lub
jej derywat slowotworcezy. Najpopularniejsza jest deskrypcja jednostkowa
odnoszaca si¢ do Samoobrony: partia Leppera (rzadziej: lepperowska par-
tia czy formacja Leppera). Wickszos$¢ konstrukeji z nazwiskiem Lepper lub
jego derywatami ma charakter dorazny. Przypisuj¢ to pewnej .modzie na
Leppera”, swoistemu wspélzawodnictwu, jakie zapanowalo wsrod dzien-
nikarzy, polegajacemu na przesciganiu si¢ w tworzeniu nowych derywa-
tow od nazwiska autora ksiazki Kazdy kij ma dwa korice. Oto gars¢ oka-
zjonalnych konstrukcji: prawo Leppera-lkonowicza (takze prawo Leppera
czy nawel: lex Lepperi), lepperum veto, lepperyzowanie prawa ‘(ostenta-
cyjne) lekcewazenie prawa’, z wariantem immunitetowe lepperyzowanie
prawa, od ktérego autor .Wprost” utworzyl dodatkowo akronim ILP, od-
noszacy si¢ zreszta juz wczesniej do brytyjskiej Niezaleznej Partii Pracy
oraz Indeksu ksiag zakazanych (Paruch 1992: 238). Ten, kto lepperyzuje
prawo, to lepperyzator prawa. Byc¢ strzaskanym na Leppera (o tyle, co ‘by¢
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mocno opalonym’. Wyrazeniem metoda Leppera jest okreslane ‘demonstro-
wanie na ulicach’. Zeby wyjasni¢, na czym polega gambit Leppera, poshu-
ze sie cytatem: ,Przegrywasz parti¢ albo turniej i zadasz gléwnej nagrody,
a jak nie dostaniesz, skrzykujesz ludzi i wychodzicie na ulice Warszawy.
Przyjety gambit Leppera to jest. A nie przyjety — to zboze z wagonow na
tory” (S. Tym; .Wprost™ 50/98, 132). Istnieje rowniez wspotczynnik Lep-
pera. Jego .odkrywca” jest Marek Borowski: .Obliczylem wspélczynnik
Leppera. Wynosi okolo 25, tzn. kazda liczbe, ktora podaje pan Lepper,
trzeba podzieli¢ przez 25 i to mniej wi¢cej odpowiada prawdzie™ (\Wprost”
40/02, 9). Inne konstrukcje to krawat Leppera/lepperowski (takze kra-
wat Samoobrony) 'krawat w ukosne bialo-czerwone pasy’, krawaciarze
z druzyny Leppera 'poslowie Samoobrony’, kuchnia lepperiariska, armia
Leppera, Komitet Sprawiedliwosci Spotecznej im. Andrzeja Leppera, krzy-
wa Leppera, front antylepperowy oraz innowacje frazeologiczne: bedzie Lep-
per (Leppien) czy Lepper juz byto (w ktéorym nazwisko, pozorujace angli-
cyzm, zastepuje wyraz lepiej), lepperowska era kamienia nieciosanego
i ptyty chodnikowej, Heil Lepper!, licznik Leppera-Millera (do badania ,po-
ziomu czerwonych cialek we krwi i bialej goraczki®, M. Wolski; .Wprost”
45/02, 62), IV Rzeczpospolita Leppera, Najjasniejsza Republika Lepperii,
miedzy Scyllg Millera a Charybdq Leppera, Lepper, ktory duzo krzyczy,
mato mleka sprzeda, Znachor Lepper musi odejs¢! Doktor Balcerowicz musi
wrécié!, Kalinowski, Lepper i Giertych na Madagaskar! Kazdy ma takiego
Leppera, na jakiego zastuzyt, Fortuyn i Lepper w jednym stojq domu. In-
ternauci pozdrawiajq si¢ za pomoca innowacji frazeologicznych: AVE Lep-
per, a takze Niech lepp bedzie z Wami.

Nalezy wreszcie dodaé, ze w tej grupie lokuja si¢ napisy z antyleppe-
rowskich transparentéw: Era Leppera witasnie umiera!, innowacja Gdy ro-
zum $pi, budzq si¢ Leppery!, Znajdzie si¢ cela dla Andrzeja Lepperal, An-
drzej Lepper na przedskoczka.

Wsrod przytoczonych lepperyzmow frazeologicznych nietrudno dostrzec
zmodyfikowane skrzydlate slowa. Oto jeszcze jeden przyklad, nawigzujacy
do hymnu narodowego: Przejdziem Wiste, przejdziem Warte / Bedziem Lep-
perami / Dat nam przyktad Gabriel Janowski / Jak zwycieza¢ mamy.

Grupa trzecia. Nazwisko Lepper ulega rowniez procesowi apela-
tywizacji niezaleznej. Sposréd ponad 20 przykladéw, ktorymi dysponuije,
tylko jeden obejmuje imi¢ i nazwisko. Do typowych konstrukcji skladnio-
wych naleza tu: jaki$ + (Andrzej) Lepper (np. nowy Lepper, taki czy inny
Lepper, antyglobalistyczny Lepper, muzyczny Andrzej Lepper) i Lepper cze-
gos (np. Lepper polskiej armii). Lepperami, cz¢sto wlasnie w liczbie mnogiej,
okreslane sa osoby pod jakims wzgledem przypominajace przewodniczace-
go Samoobrony®. Jest to wigc przyklad apelatywizacji, w ktérej dominujaca

5 Por.: .|...] Lepperowie — zwolennicy nieobywatelskiego nieposluszenstwa
i ustrojow powszechnej szczesliwosci™ (B. Mazur; .Wprost™ 34/02, 8).
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rol¢ odgrywa tres¢ (warto$¢ konotacyjna) nazwy wlasnej®. Jedng z oznak
procesu apelatywizacji jest pojawianie si¢ pisowni mala litera. W odniesie-
niu do omawianego nazwiska trafilem do tej pory na jeden taki przyklad, z
wiadomosci SMS, gdzie (jeden) lepper traktowany jest jako nowa jednostka
w ukladzie Sl i oznacza 'ilos¢ zboza potrzebna do zatrzymania jednego po-
ciagu”. Jest to rowniez jedyny przyklad, kiedy ta nazwa osobowa, ulegajac
apelatywizacji, przestaje odnosi¢ si¢ do czlowieka.

Na warto$¢ konotacyjng leksemu Lepper sklada si¢ w dzisiejszej pol-
szczymie szereg skojarzen, zwiazanych z populizmem, lamaniem prawa®, agre-
sja, brakiem dobrych manier?, halasliwym i zwracajacym uwage stylem by-
cia, szukaniem tanich sensacji'?, nastawieniem antyeuropejskim'!, zagroze-
niem demokracji, bezkarnoscia'?, nacjonalizmem, stylem dyktatorskim,
zacofaniem', chamstwem, przekonaniem o wlasnej nieomylnosci przy jed-
noczesnym obrazaniu innych, bezmysinoscia, prowincjonalnoscia i prymity-
wizmem, stala gotowoscia do blokowania cudzych dziatan't, a takze jedyna

® Por. opini¢ Kazimierza Michalewskiego, ktory, piszac o zmianach prowadza-
cych do apelatywizacji, twierdzi, ze obejmuja one Jlacznie tres¢, zakres i funkcje
Jjezykowa wyrazu, bo powiazania mi¢dzy tymi czynnikami sg scisle, ale bezposred-
nia, pierwotna przyczyna przeksztalcen wartosci wyrazu wiaze si¢ zwykle wyrazniej
z jednym z nich, ma w nim przyczyne¢ i obejmuje go najpierw” (Michalewski 1993:
122; na temat sposobéw przechodzenia nazw wlasnych do kategorii wyrazéw po-
spolitych zob. tez Kosyl 1974).

? Mozna przypuszcza¢, ze dzicki specyficznemu, bo latwemu, sposobowi komu-
nikowania si¢, jaki stanowia wiadomosci tekstowe przekazywane droga telefonicz-
na, SMS o Lepperze jest dosy¢ populamy.

" Nawigzuje do tego rozpowszechniony w Internecie fotomontaz, na ktérym
w poblizu Leppera umieszczono trumne z napisem .S.P. Prawo”.

* Odnosi si¢ do tego inny froniczny fotomontaz: Lepper zestawiony z ksiazka pt.
O kulturalnym zachowaniu.

'” Kolejny popularny fotomontaz zawiera aluzj¢ do rzekomego pojawienia si¢
w Polsce waglika: Lepper trzyma kartke z napisem: .Drogi Lepperze. Odsiecz w dro-
dze. Marsjanie wyladowali pod Warszawa. Bin Laden”.

'! Wartosciowe jest to, co polskie, na przyklad sie¢ baréw, ktéra przewodniczacy
Samoobrony chcialby otworzy¢. W jednej z licznych ankiet internetowych zwiaza-
nych z Lepperem zadano pytanie: .Jak nazwa¢ bary Leppera: O Leppa Hut O Le
Pyr O Leppiszcze O AL Kaida O Leppianka O Leppsze jadlo O Leplodajnia O An-
drews Answer [chodzi tu o .odpowiedZ Andrzeja™ na propozycje konkurencyjnych
sieci zachodnich, takich jak McDonald’s, Burger King. Pizza Hut czy KFC] O Lep-
posnack O Mc Lepper”.

'? Do tego wlasnie skladnika stereotypu Leppera nawiazali twércy jednej z re-
klam, gdzie slogan informuje nas, ze .Lepper juz siedzi”, a komentarz podany drob-
nym drukiem doprecyzowuje: .»Siedz¢, siedze..., ale na mojej nowej, wygodnej ka-
napie z Bydgoszczy« — powiedzial nam pan Mieczyslaw Lepper z Rumii” (przyklad
podaj¢ za Bartlomiejem Guzem (2001: 15).

¥ Jeszcze jeden fotomontaz internetowy to stylizowana okladka .National Geo-
graphic®. Przedstawione na niej zdj¢cie rodziny Leppera nosi podpis: .Prymitywne
ludy Europy Wschodniej".

'* Por. komentarz Bronislawa Wildsteina: .Zasada dziatania Leppera jest bloka-
da. Blokada dr6g, blokada parlamentu, blokada demokracji. A takze blokada my-
Slenia” (.Rzeczpospolita™ 22/02, A2).
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tu cecha fizyczng — mocng opalenizna (por. czg¢ste okreslenie Leppera
w tygodniku Wprost”: najstynniejszy polski Mulat)'®. Cechy te wypeiniaja
przestrzen stereotypowego wyobrazenia oznakowanego etykiela Lepper.

W tym miejscu, zanim przejde do charakterystyki kolejnych grup lep-
peryzmow, warto si¢ przy owym slereotypie Leppera na chwile zatrzymac.
O zawartosci tego stereotypu $wiadcza takze inne nazwy wiasne, z ktérymi
nazwisko Leppera tworzy wzglednie stala konstelacje. Sa to nazwy (przede
wszystkim nazwiska) o podobnej wartosci konotacyjnej, wywodzacej si¢ od
stylu uprawiania polityki czy tez propagowanych pogladow. Tak wigc Lep-
per bywa nazywany np. polskim Lukaszenkq, nowym Szelg, nowym Tymiri-
skim. Czesto w bliskim sasiedztwie figuruja tez Haider, Hitler, bin Laden,
Husajn, Zyrinowski, Zeman, Me¢iar, Fortuyn, Hojarska, Wrzodak, Giertych,
Zagorny, Jurczyk, Rydzyk, Serafin, Switon, Beger, Lyzwinski. Jednak naj-
czesciej towarzysza Lepperowi nazwy: LPR (Liga Polskich Rodzin) oraz Le
Pen, gdyz oprocz wspomnianej juz wartosci konotacyjnej zbliza tez te oni-
my warstwa brzmieniowa oraz strona graficzna. Aby dzi¢ki efektowi paro-
nomazji uwypukli¢ podobienstwo zachodzace mi¢dzy Lepperem i LPR, stwo-
rzono kilka rodzajow zapisu, z ktérych najbardziej sugestywny polega na
wstawieniu malego e miedzy spolgloski tworzace skrotowiec LPR. Otrzymu-
jemy wtedy forme¢ LePeR. Z kolei zestawione ze sobg leppery i elpeery
(a takze lepperyci i elpeeryci) na pierwszy rzut oka wygladaja jak anagra-
my. Quasi-anagramem nazwiska Lepper jest takze Peerel Stad pomysl, by
nazwaé¢ przewodniczacego Samoobrony Andrzejem Peerelem'®. Nazwisko
stalo sie wreszcie obiektem swoistych .dociekan™ natury etymologicznej,
ktore zaowocowaly nazwaniem szefa Samoobrony Andrzejem Trqdzikiem
(por. ang. leper ‘tredowaty’, fr. lépre ‘trad’; w jezyku polskim mamy wyrazy
lepra ‘trad’ i leprozorium ‘zamkniety zaktad leczniczy dla chorych na trad).
Przyklady: Andrzej Peerel i Andrzej Trqdzik (oba autorstwa Stanistawa Tyma)
odnoszg si¢ do sfery skojarzen negatywnych.

Stereotyp Leppera silnie zwigzany jest z wsiq i rolnictwem. Sam Lepper
kreuje si¢ na przedstawiciela mas ludowych; tak wlasnie przedstawiano go
na przyklad w hastach wyborczych z kampanii prezydenckiej 1995 r.: An-
drzej Lepper rozumie potrzeby ludzi, Andrzej Lepper — kandydat ludu (Ka-
minska-Szmaj 2001: 159 i 161). Rowniez wyglada¢ stara si¢ Lepper jak
.swoj” — stad chocby jego silna opalenizna, majaca sugerowac, ze duzo
czasu spedza, pracujac na roli. Jednakze kazdy kij ma dwa konce, wigc
stereotyp Leppera wspolgra przede wszystkim ze stereotypem wsi jako za-
cofanej i prymitywnej. Leppera przedstawia si¢ zatem cz¢slo (takze na ry-
sunkach satyrycznych i zdjeciach) jako parweniusza, czlowieka, ktory nie
pasuje do tego, co nowoczesne czy tez zwiazane z kultura. Oto na przyklad

' W przeanalizowanych kontekstach bardzo cz¢sto pojawiaja si¢ aluzje do ko-
rzystania z solarium badz tez samoopalaczy.

'* Ta swoisla gra dzwickowa zawiera takze sugesti¢. iz metody dzialania i styl
myslenia Leppera maja swoje korzenie w epoce PRL: por. tez Renata Pegeer w od-
niesieniu do Renaty Beger,
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Keith Richards i Mick Jagger z zespolu Rolling Stones maja na jednym ze
zdje¢ wmontowane twarze Leppera. Podpis: The Rollnik Stones. Innym ra-
zem podobizna Leppera przypomina wiedzmina Geralta — posta¢ wykre-
owana przez Andrzeja Sapkowskiego. Mamy tu do czynienia z wiesminem.
Ciekawa i zlozona gra slowna pojawia si¢ jako komentarz do przetworzonej
wersji slynnego plakatu przedslawiajgcego wuja Sama z wyciaggnietym pal-
cem wskazujacym (rzecz jasna, ma on oblicze Leppera): za wie$ swdj kom-
puter. Liczne — tu jedynie zasygnalizowane — przyklady wpisywania lep-
peryzméw w rozmaite uklady graficzne zmuszaja do zastanowienia sie, czy
w przyszlosci do analizy .zjawiska Lepper” nie powinno si¢ wykorzystaé¢
metod nie tylko lingwistycznych, lecz i semiotycznych.

Czwarta grupe¢ lepperyzméw stanowia wlasciwe derywaty slo-
wolworcze. Kazimierz Michalewski wyraza opinig, Ze derywaty odimienne
tego typu traktuje si¢ jako kategori¢ posrednia mi¢dzy propriami i apelaty-
wami (Michalewski 1972: 114). Trudno jednakze powstrzymac si¢ od uwa-
gi, ze mamy tu do czynienia z pochodzacymi co prawda od nazw wlasnych,
ale jednak — apelatywami.

Michalewski w swoim klasycznym juz artykule z 1972 r. zauwazyl, ze od
antroponimoéw moga powstawac rzeczowniki (np. hitlerek "zwolennik, nasla-
dowca Hitlera)), przymiotniki (np. chamski), przysléwki (np. chamsko, po cham-
sku) oraz czasowniki (np. pasteryzowad, linczowad) (Michalewski 1972: 122-
-129). Innego zdania byt Mieczyslaw Szymczak, ktory twierdzil, Zze .od nazw
wlasnych w jezyku polskim tworzymy rzeczowniki bedace nazwami wlasny-
mi, rzeczowniki bedace nazwami pospolitymi oraz przymiotniki. Innych cze-
$ci mowy od nazw wilasnych nie tworzymy”. Czasowniki, takie jak np. Ze-
romszczyc, uwazal on za okazjonalne (Szymczak 1980: 111-112). Poniewaz
przyklady podane przez Michalewskiego sq przekonujace, opowiadam si¢ za
jego pogladem tym bardziej, ze takze nazwisko Lepper stalo si¢ podstawa
motywacyjng zarowno dla rzeczownikéw, przymiotnikow, jak i czasownikow.

Rzeczownikow jest oczywiscie najwiecej. Dwa sposrod nich: lep(p)eriada
i lepperyzm sa juz dosy¢ rozpowszechnione w polszczyznie. Lepperiada to,
jak zauwazyla Agnieszka Piela, 'wszelkie akcje podejmowane przez Leppera;
wszystko co dotyczy jego osoby’ (Piela 2001: 35). Powoli wyraz ten przestaje
mie¢ jednak Scisly zwiazek z osoba Leppera. Moze wigec w pewnych konteks-
tach znaczy¢ ‘blokada drég lub seria takich blokad; niezgodna z prawem akcja
polegajaca na zaklécaniu porzadku w instytucjach panstwowych’. Pojawiajq
si¢ takze konstrukcje jakas lep(p)eriada (np. intelektualna). W Stowniku in-
wektyw politycznych Ireny Kaminskiej-Szmaj pod haslem lepperyzm znaj-
dujemy nast¢pujaca wypowiedz posta K. Ujazdowskiego z sesji sejmu 21/
1992: Mysle o wystapieniu pani poslanki Sierakowskiej, ktorej stanowisko
mozna by okresli¢ prymitywnym proaborcyjnym lepperyzmem” (Kaminska-
-Szmaj 2001: 218). Jak wynika z przytoczonej daty, antroponom funkcjonu-
Jje w polszczyznie juz od co najmniej dziesigciu lat. Powstaje tez pytanie, czy
posel Ujazdowski jest tworca tego wyrazu i, w zwigzku z tym, czy lepperyzm
mialby naleze¢ do skrzydlatych sléw. Z zebranych przeze mnie poswiadczen
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tekstowych wynika, ze antroponom ten jest stosowany jako synonim wyrazu
‘populizm’, cz¢sto w konstrukcji jakis lepperyzm (literacki, polityczny, pro-
aborcyjny). Oba wymienione eponimy daja czasem poczatek nowym formom,
jak postlepperyzm czy anarcholepperiada.

Do rzadziej spotykanych rzeczownikow naleza: lepperowiec, lepperysta
i lepperyta oznaczajace 'zwolennikéw Leppera lub osoby zachowujace si¢
podobnie jak on’, odczasownikowa lep(p)eryzacja czy lepperoid 'ktos o ce-
chach, pogladach zblizonych do Leppera’. Trzeba doda¢, ze formanty -ada,
-izm//-yzm, -ista//-ysta, za pomoca klérych utworzono niektoére z powyz-
szych lepperyzmoéw, sa wymieniane przez Piele jako nalezace do najpopu-
larniejszych sufikséw obcych towarzyszacych procesom eponimizacyjnym.
Stylizowany na termin medyczny jest wyraz lepperitis, ktérym Michal Glo-
winski w wywiadzie udzielonym .Rzeczpospolitej” okreslit styl wypowiedzi
politycznej zawierajacy elementy shuzace obrazaniu innych, charakterystycz-
ny dla Andrzeja Leppera.

Przymiotnikami lepperowski i lepperopodobny opatrywane sg dzialania
i obiekty kojarzace si¢ ze stylem .watazki z Zielnowa”, jak bywa nazywany
Lepper.

Odnotowalem tez czasowniki lepperowac (co$) ‘postepowac podobnie jak
Lepper', ktéry w formie zwrotnej lepperowac si¢ przyjmuje znaczenie ‘upo-
dabnia¢ sie do Leppera’, oraz lepperyzowac (co$) ‘przeksztalca¢ cos na modie
Leppera’. Pojawil si¢ takze imieslow przymiotnikowy bierny: zlepperowany.

Warto wspomnie¢ na koniec o kontaminacjach nazwiska Lepper z inny-
mi wyrazami. Wszystkie one maja charakter okazjonalny. Jak juz zazna-
czylem wczesniej, ze wzgledu na ich ogromna réznorodnos¢ oraz trudnosci
w sklasyfikowaniu omawiam je jako odr¢bna grupe. Mozna tu wyodrebnic¢
3 podstawowe typy:

— kombinacje z innymi nazwami wlasnymi: McLepper i McLeppery (od
McDonald'’s i Lepper), Che Pper (od Che Guevara i Lepper), Arsene Lepper
(od Arsene Lupin i Lepper), Lepsawa (od Lepperi Sawa), Lepporino (od Lep-
per i Fottorino), Shlep (od Shrek i Lepper), Leppa Hut (od Lepper i Pizza Hut),
Leppara Croft (od Lepper i Lara Croft), dr Lepperstein (od dr Frankenstein
i Leppen, Lepetubbies (od Lepper i Teletubbies), osama bin lepperr (od Osa-
ma bin Laden i Leppen), Andrzej Lepkowski (od Andrzej Sapkowski i Lep-
pen. Lepperjugend (od Lepper i Hitlerjugend), Gabriel Typper (od Gabriel
[Janowskil, Tymiriski i Lepper), Leppospolita (od Lepper i Rzeczpospolita),
Andrzej Golem-Lepper czy tez wspomniany juz anagram Andrzej Peerel;

— zestawienia z wyrazami pospolitymi: leperkusje (od Lepper i reperku-
sje), Le Pyr (prawdopodobnie od Lepper i pyra), Leppiszcze (od Lepperi lepisz-
cze), Leppianka (od Lepper i lepianka), Leplodajnia (od Lepper i jadtodajnia),
Lepposnack (od Lepper i ang. snack), Lepperina (od Lepper i balerina), Lepp-
min (od Lepper i wiedZmin), Andrzej Lep (od Andrzej Lepper i lep), Leppokra-
¢ja (od Lepper i demokracja), Andrzej Viepper (od Andrzej Lepper i wlepka);

— kontaminacje o charakterze mieszanym: Klepper z Klewek (od Klew-
ki, klepac i Lepper), Andrzejki-Lepperki (od andrzejkii Andrzej Lepper), Lep-
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psze jadto (od Lepper, lepszy i jadlo), The Matrix. Part 3: the Lepprix (zmo-
dyfikowany tytut filmu Matrix), Wtadca Pierdzieli. Druzyna Leppera (zmo-
dyfikowany tytut filmu Wiadca Pierscieni. Druzyna pierscienia), Harry Lep-
per i kamien rolniczy (zmodyfikowany tytut ksiazki Harry Potter i kamieri
Jilozoficzny), Aleje Marszatka Leppera (dawniej Jerozolimskie), wreszcie pod-
tytul wiersza Szela 2000 (Leppera piesni zatobny rapsod) (modyfikacja ty-
tuhu wiersza Norwida Bema pamieci zatobny-rapsod).

Omowione formy nie zamykaja listy bardzo licznych odniesien lepperow-
skich, jakie pojawiaja si¢ w polskim dyskursie publicznym'’. Powstaja styli-
zacje nazwiska, imienia lub imienia i nazwiska, np. Andrew Lepper (zasly-
szane), Tatarzyn Andriusza Lepperowicz, Andrea Leppero (tancerz samby),
Lepperiusz, Leppert, Lepperzqgtko. Liczne sg utwory wierszowane poswi¢co-
ne liderowi Samoobrony. Z jednej strony powstaja teksty ironiczne (na przy-
klad Ryszarda Marka Gronskiego, publikowane w .Polityce”, lub Marka Ma-
jewskiego, drukowane we Wprost”)'®, z drugiej .hymny” na czes¢ Leppera
(np. Wspoélczesny Kosciuszko), najczesciej spod znaku rymow kalwaryjskich.

Wyjatkowo barwny stereotyp Leppera przyczynia si¢, jak tu pokaza-
lem, do powstawania licznych form je¢zykowych (ponad 100 pozycji), z
drugiej zas strony to wlasnie owe zjawiska jezykowe sg dowodem na ist-
nienie tego stereotypu i podstawa jego rekonstrukcji. Ewa Jedrzejko shusz-
nie zauwaza, ze .w jezyku [...] zostaje utrwalone tylko to, co dana spolecz-
nos¢ chce w nim umiesci¢ — znika zas to, co z réznych powodoéw jest/
staje si¢ nieprzydatne” (Jedrzejko 2000: 7). Wypada zreszta dodac, ze je-
zyk latwiej akceptuje formy atrakcyjniejsze pod wzgledem brzmieniowym,
o wiekszej wartosci estetycznej — nie utworzono bowiem niemal zadnych
pochodnych od nazwiska Janowski, chociaz posel Gabriel Janowski sly-
nie z zachowan nie mniej ekstrawaganckich niz Andrzej Lepper'®. Zbior

' Nazwisko Lepper wyszlo juz zreszta poza dyskurs polski. W znaczeniu meta-
forycznym poshuzyl si¢ nim w rozmowie z dziennikarzami .The Times” i .Wprost”
Slowak Grigorij Meseznikow, ktéry komentowal zagrywki polityczne populisty Vla-
dimira Meciara: .By zdoby¢ wladze, gotéw jest si¢ [...] brata¢ zaréwno ze skrajna
prawica, jak i z komunistami. Kazdy kraj ma swego Leppera” (\Wprost™ 37/02, 101).

' W skrajnych przypadkach autorzy si¢gaja po wulgaryzmy, jak popularny rock-
man Kazik Staszewski, ktory jednemu z utworéw umieszczonych na LP Las Maqu-
inas de la Muerte zespolu Kazik Na Zywo nadal tytul Pierdole Pera. W trzeciej zwrot-
ce utworu pojawia si¢ bardzo czytelne nawiazanie do blokad organizowanych przez
Samoobrong: .Gdy jechalem do dziewczyny, to staliScie mi na drodze / Ja jestem
pamie¢tliwy i pami¢tam o srodze”. Podobno zespol Staszewskiego zostal raz zatrzy-
many przez taka blokade przed jednym z koncertow.

' W scislym zwigzku ze stereotypem Leppera funkcjonuje stereotyp jego partii,
zdominowanej zreszta przez przewodniczacego. Od jej nazwy takze powslajg nowe
formy: Samoobronowiec, Samoobrorica ‘czlonek Samoobrony’ (takze ‘Andrzej Lep-
per’), Samobronigcy si¢ ‘czlonkowie Samoobrony’, Samolubrona, Samoobora, Samo-
obrona Band, Sam — OO — Brona, Sam .00" Brona, Samoporona, .samozagtada”
Leppera (ironicznie o Samoobronie), SamaBronia “tytul strony internetowej’, Polska
Partia Réwnouprawnienia Krasnali Ogrodowych .Ogrodoobrona”, | — $@moobrOnA
— 1 Clan. Organ prasowy partii jest dwutygodnikiem i nosi tytul .Samoobrona —
gazeta ogolnopolska”.
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lepperyzmoéw, ktory powstlal we wspolczesnej polszczyznie, jest obfity ilo-
Sciowo i zréznicowany jakosciowo. Jednak gdy si¢ patrzy na ich bogac-
two, trudno uwolni¢ si¢ od natretnego pytania: czy beda one polszczyZnie
potrzebne w przyszlosci?
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Lepper, lepperiada, lepperyzmy (Lepper, Lepperiade, Lepperisms)
Summary

The article is devoted to a review of types of semantic, structural-semantic and
phraseological derivates of surnames, which is a still vivid process in contempora-
ry Polish. The author provides an illustration of the statement mainly by texts co-
ming from media, more than 100 various neologisms derived from the surname of
a well known Polish politician — Andrzej Lepper.

The editor




JAN MIODEK, SLOWNIK QJCZYZNY POLSZCZYZNY, oprac. Monika Zasko-
-Zielinska, Tomasz Pickot. Wydawnictwo EUROPA. Wroclaw 2002, s. 816.

Uwagi edytorskie

Kim jest profesor Jan Miodek 1 jakie sa jego zaslugi dla poprawnej polszczyzny
wspolczesnej, wiedza wszyscy, nawet ci, klérzy na co dzien maja niewiele wspélnego
z Wroclawiem, polonistyka i jezykoznawstwem. Mimo dos¢ bezceremonialnego trak-
towania przez Telewizj¢ Polska dobrze przyjmowanej przez ogél telewidzow i profe-
sjonalistéow Ojczyzny polszczyzny Jana Miodka i Wladystawa Tomasza Stecewicza
(bo tak autorstwo tego cyklu jest podawane), trzeba przyzna¢, ze formula tego pro-
gramu niezaleznie od uplywu lat jest nadal swieza i atrakcyjna. Dolnoslazacy maja
jeszcze dodatkowo okazj¢ ogladac i stucha¢ profesora Miodka w lokalnych progra-
mach radia i telewizji.

W maju 2002 r. wroctawskie wydawnictwo Europa”, ktére dos¢ energicznie od
kilku lat zasila rynek ksi¢garski publikacjami stownikowymi, przeprowadzilo profe-
sjonalng promocj¢ nowo wydanego Stownika ojczyzny polszczyzny Jana Miodka.
Trzeba przyznac, ze .Europa” z taka publikacja trafila w oczekiwania nie tylko tele-
wizyjnych sympatykoéw profesora, promocja za$ miala ich dodatkowo przekona¢, ze
oto majac do dyspozycji obszerne dzielo znanego z lelewizji mistrza, beda mieli mniej
klopotéw z problemami poprawnosci jezykowej. Czy jednak promocyjne obietnice
nie poszly nieco za daleko, nawet jezeli przyjmiemy, Ze rowniez w promocji najlep-
szej ksiazki jest pewien nadmiar zache¢t znanych az nadto dobrze z reklam telewizyj-
nych. Moje obickcje w tym wzgledzie postaram si¢ krotko przedstawic.

Zaczne¢ od tytulu, ktérego brzmienie Jan Miodek w slowie odautorskim uzasad-
nil, a ktory to tytul niezaleznie od tego uzasadnienia rozumie¢ mozna dwojako: 1. Jako
nawiazanic do programu telewizyjnego. Tam jest Ojczyzna polszczyzna, a tu mamy
Stownik ojczyzny polszczyzny, a wige stlownik niejako wyprowadzony z tego progra-
mu. Ale wtedy lepiej byloby doda¢ cudzysléw i nada¢ tytutowi forme Stownik ..Qjczy-
zny polszczyzny®. 2. Mozna by tez przyjaé, ze tytul formalnie nie ma zadnego nawia-
zania do programu telewizyjnego. Obok najprzerézniejszych slownikoéw jezyka
polskiego pojawia si¢ jeszcze jeden, oryginalnie zatytulowany. Ale prawd¢ moéwiac,
to jest nie do konca slownik. Zestawienie w porzadku alfabetycznym kilkunastu
setek hasel (wedle informacji na okladce ma ich byé¢ .ponad 20007, ja bym ostroznicj
uzyl tu sléwka .niespeina”) opracowanych wedlug ustalonego schematu jeszcze spra-
wy nie przesadza. Dla mnie o wiele sensowniejsza bylaby wersja z wyrazem stownik
w podtytule: Qjczyzna polszczyzna. Stownik albo nawet Qjczyzna polszczyzna w ukia-
dzie stownikowym.

Nast¢pnym elementem po tytulaturze w tego typu dziele powinien by¢ spis tre-
$ci. Sa wprawdzie stowniki, w ktérych mozna by si¢ z powodzeniem bez spisu obejsé¢
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(mialem niedawno w reku stownik z dwuwierszowym spisem tresci: [1] Wstgp . . . 5.
[2] Slownik . . . 7); sa tez takie publikacje, w ktérych spis tresci jest niezbedny. ale
dla niejasnych powodow go brakuje. Niech przykladem bedzie maly Slownik angiel-
sko-polski, polsko-angielskiT. Piotrowskiego i Z. Saloniego (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002). Mamy tam krociutki wstep z dolaczonymi wykazami znakow
fonetycznych, akcentéow i skrotow, nieoddzielone mimo lacznej paginacji jakimkol-
wiek przerywnikiem dwa slowniki (ang.-pol. i pol.-ang.) oraz koncowy Dodatek gra-
matyczny z kilkoma tabelami. Aby si¢ dowiedzie¢ o ich istnieniu i zawartosci, trzeba
te stroniczki przekartkowac.

W Stowniku ojczyzny polszczyzny spisu tresci brak, co przy tak obszernym dzie-
le jest juz wyraznym niedopatrzeniem. Powie kto$, ze przeciez hasta umieszczono
w porzadku alfabetycznym, wice... Haslo, ktorego poszukuje czytelnik, w Stowniku
jest, ale moze go tez brakowac. O istnieniu wielu hasel, np. poswi¢conych licznym
formantom stowotworczym, mozna si¢ dowiedzie¢, kartkujac Stownik strona po stro-
nie. O ilez byloby wygodniej przejrze¢ 2-3 strony spisu niz wertowac obszerng ksig-
ge¢. Mozna by sobie ostatecznie ten spis darowac, gdyby wydawca pomyslal byl o in-
deksie (wydawane przed laty w Wydawnictwie Ossolineum .male Miodki® mialy
zaréwno indeksy, jak i spisy tresci'; podobnie jest w Polszczyznie pigknej i popraw-
nej S. Urbanczyka, Wroctaw 1966 i w wielu innych poswi¢conych podobnej proble-
matyce publikacjach).

Autorzy wstepu (Monika Zasko-Zielinska i Tomasz Piekot) podkreslaja wyraznie
aulonomicznos$¢ poszczegolnych hasel: .ChcieliSmy, aby kazde haslo mialo w miare
niezalezny charakter, dlatego $wiadomie zdecydowaliSmy si¢ na powtorzenia w ob-
rebie komentarzy czy uwag stylistycznych dla nicktérych grup hasel” (Wprowadze-
nie, s. 7). Przyjecie takiego zalozenia jest z pewnoscia zasadne w prezentowanych
raz w tygodniu programach telewizyjnych, radiowych czy kacikach prasowych. W am-
bitnej publikacji ksiazkowej wyglada to, lagodnie mowigc, nieco dziwnie. Doslowne
powtarzanie po kilkadziesiat razy tych samych regul przy okreslonego rodzaju gru-
pach hasel (imiona, nazwiska, czasowniki, liczebniki, nazwy miejscowe...) jest trud-
ne do akceptacji. Czy mozna bylo tego uniknac¢? Zapewne tak, chociaz wymagaloby
to nieco wysilku ze strony autora czy redaktorow.

Na poczatek wezmy pod uwage hasla poswigcone imionom (Adam, Andrzej, Anna,
Barbara, Bartlomiej, Beniamin... itd. az do Zdzistawa i Zegoty). Przy kazdym z nich
(oprécz Zegoty) mamy napomnienie: Nalezy pamig¢la¢ o wlasciwej kolejnosci imie-
nia i nazwiska. Ostatnio pod wplywem stylu oficjalnego i urzedowego utrwalil si¢
szyk typu Kowalski Zdzistaw, a wi¢c z nazwiskiem na pierwszym miejscu. Taki po-
rzadek slow jest nienaturalny i sprzeczny z tradycja, bo przeciez imig jest historycz-
nie starsze”, Powtarza si¢ rowniez uwaga o nazwach par malzenskich tworzonych
od imion. Dawniej Zdzistawostwo, obecnie raczej Zdzistawowie (jak na dzisiaj to
i jedno, i drugie jest zbyt nobliwe). Sensowniej chyba byloby te powtarzane mnoé-

' J. Miodek, Rzecz o jezyku. Szkice o wspolczesnej polszczyznie, Wroclaw 1983;
J. Miodek, Odpowiednie da¢ rzeczy stowo. Szkice o wspolczesnej polszczyznie, Wro-
claw 1987; J. Miodek, Przez lata ze .Stowem Polskim”, Wroclaw 1991. Godzi si¢ do-
dac. ze material w tych ksiazeczkach ugrupowany byl w tematycznych dziatach: Przed-
mowa. Zagadnienia ogolne. Wyraz (w 1997 r. byla tu Leksyka). Stowotwérstwo. Fleksja
(w 1991 r. Sbowotworstwo i fleksja). Frazeologia, sktadnia (w 1991 r. tylko Skiadnia).
Imiona, nazwiska. nazwy miejscowe. Wymowa, pisownia, interpunkcja.
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stwo razy zalecenia umiesci¢ w jakims podpunkcie hasla imig. a w haslach dotycza-
cych kolejnych imion dawa¢ krotkie powolanie (np. zob. tez imig, punkt taki a taki).

Dotyczace imion uwagi odnies¢ mozna tez do omawianych w Stowniku ojczyzny
polszczyzny nazwisk polskich. W hasle Bareja znéw ta sama uwaga dotyczaca ko-
lejnosci imienia 1 nazwiska. Dodatkowo w haslach nazwiskowych omawiane (i wie-
lokrotnie powtarzane) sa formy shuzace do okreslania kobiet — corek: Barejowna
lub Barejanka. zon: Barejowa oraz par malzenskich: Barejowie. Powlarzane jest tez
przy wickszosci nazwisk normatywne zalecenie, aby piszac adres na kopercie, uzy-
wac pelnej formuly typu Szanowny Pan Jan Bojko (zamiast nagminnego WP czy Sz.
Pan). Dziwne, ze w tych grzecznosciowych zaleceniach sa przyklady odnoszace si¢
wylacznie do mezezyzn. Co na to feministki? Przeciez czasem mogloby by¢ np. Sza-
nowna Pani Lucyna Lis, albo raczej Lucyna Lisowa czy Joanna Liséwna. Tu rowniez
mozna by unikna¢ nuzacych powtdrzen i postapic tak, jak Lo proponuj¢ w odniesie-
niu do imion. Trudno$¢ tylko w tym, ze hasla nazwisko w omawianym Stowniku
brak. Ale to daloby si¢ zapewne uzupelnic.

Wiele artykuloéw haslowych dotyczy nazwisk i tytuléw zawodowych kobiet. W ha-
stach dyrektor, minister, redaktor powtarzane sa uwagi na temat zenskich form nazw
nicktérych zawodow lub tytuléow (dyrektorka?®, dziekanka, ministerka, naczelniczka,
prezeska, profesorka, redaktorka). Osobne haslo stanowi ksiggowa (brak hasla ksie-
gowy). Uwagi i ciekawe spostrzezenia dotyczace tych nazw Swiadcza o trwajacym
procesie i wiaza si¢ bardziej z socjolingwistyka niz zagadnieniami poprawnosci jezy-
kowej.

Nazwiskom typu Cichy, Ciemny, Konieczny, Wiaderny poswigcono odr¢bne ha-
sla. Warto by tu jeszcze doda¢ takie popularne nazwiska, jak Twardy, Zimny. Ale
aby nie mnozy¢ bytéw nad potrzebeg, te nazwiska moglyby stanowi¢ jedynic hasla
odsylaczowe. Szczegoly teoretyczne i normatywne zalecenia dotyczace tej kategorii
nazwisk mozna by podac tylko raz i tu kicrowac¢ powolania*. Jezeli chodzi o norma-
tywne zalecenia, to bardzo niesmialo chcialbym opowiedzie¢ si¢ przeciwko sugero-
wanej w Stowniku wersji Janina Cicha, Eleonora Ciepta. Popularne nazwiska typu
Kowalski, Malinowski, Zieliriski sa tez przymiotnikami, ale to nieco inny typ przy-
miotnikéw niz Cichy, Ciemny, Predki, Pyszny. Paniom z podobnymi nazwiskami,
zwracajacym si¢ do mnie z prosba o podanie, gdzie jest napisane, ze maja si¢ nazy-
wa¢ Cicha, Ciemna..., przytaczalem wyjasnienie prof. S. Urbanczyka, ktéry wypo-

? Pare¢ lat temu poproszono mnie o komentarz na temat naglowka listu napisa-
nego przez pedantycznego starszego pana do pani bedacej dyrektorem pewnej pla-
cowki. Nagléowek 6w mial nast¢pujace brzmienie: .Wielce Szanowna Pani Dyrekto-
rze!”

3 Trudno w tym miejscu nie zacytowac za .Przekrojem” (nr 48 /2002) zartobliwe-
go wierszyka B. Butenki: .Skonczylam szkol¢ i musz¢ wkrotce / Pomysle¢ serio
o jakiejs robotce: / Czy by¢ stolarka? Moze blacharka? / Nurka, kowalka lub komi-
niarka? / Zamiast po domu biegac¢ ze Scierka / Bede szoferka lub inzynierka! / Nie
cheg by¢ jakas nieszcz¢sna Halka, / Ale majorka albo kapralka, / A z jeszcze wick-
sza zoslang chetka / Slawna premierka czy prezydentka [...]".

* Tu warto moze powola¢ si¢ na precedensowe rozwigzanie podobnego proble-
mu w III (1958) i IV (1968) wydaniu Stownika poprawnej polszczyzny (poprawiona
wersja Stownika ortoepicznego S. Szobera), w ktéorym umieszczono jako hasla kilka
nazwisk z tzw. e ruchomym (Stanek, Witek), odsylajac zainteresowanych ich odmia-
na do hasla Danek. Osobliwoscia byl brak tego hasla w slowniku.
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wiedzial si¢ za dopuszczeniem obydwu wersji®. Profesor Miodek wersj¢ meska do-
puszcza tylko tam, gdzie nalezy oslabi¢ negatywne skojarzenia. A tymczasem wia-
domo, ze negatywne skojarzenia to rzecz bardzo subiektywna.

Bardzo wazne w omawianym Stowniku sg hasla dotyczace nazwisk obcych. Jest
tych hasel na szcz¢scie sporo, ale niektére z nich (podobnej natury) mozna by pola-
czyc w jeden teoretyczny artykul, a przy konkretnych nazwiskach odsylaczami wska-
za¢ haslo gléwne. Zreszta w hasle poswigconym francuskiemu nazwisku Aymé wy-
mienil autor pomocniczo jeszcze nastepujace nazwiska: Debré, Mérimée, Mallarmé,
Blanché, Carré, Condé. W hasle Debré wymieniono Aymé, Mérimée, Mallarmé,
Blanché... Kazde z tych nazwisk stanowi samodzielny tytul haslowy z przykladowym
powolaniem pozostatych. Kolejny raz dopominam si¢ o gléwny artykul haslowy i sys-
tem powolan badz rozumnie zestawiony indeks.

Sporo hasel dotyczy odmiany nazwisk typu Citko, Matejko, Sidlo, Ziobro, klopoty
dziennikarzy radiowych z ostatnich miesi¢cy nakazywalyby dodaé tu jeszcze nazwi-
sko Kolodko. 1 znéw mamy wielokrotne powtarzanie miniwykladu o odmianie tego
typu nazwisk.

Jest kilka hasel zawierajacych dwie wersje jednego nazwiska albo dwa nazwiska,
np. Slésarski, Slusarski. Dabek, Dabko; Gniewek, Gniewko. Pierwsza para to dwa
warianty pisowniane. Uwagi dotyczace odmiany itd. odnosza si¢ bezwyjatkowo do
obydwu wariantéw. Nie mozna tego odnies¢ do dwu nast¢pnych par. Podanie pelnego
paradygmatu fleksyjnego tylko dla wariantu Dgbek, Gniewek z jednoczesnym pomi-
ni¢ciem odmiany wariantu Dgbko, Gniewko jest mylace; informacje na temat fleksji
Dgbko, Gniewko, zbiezne z uwagami dotyczacymi nazwisk typu Citko, sa ukryte w ob-
szerniejszym wywodzie. Wydaje si¢, ze skoro w tytule hasla sa dwa nazwiska o od-
miennej fleksji, to nalezalo podawa¢ paradygmaty fleksyjne kazdego z nich.

Powtarzanie zasad widoczne jest tez w haslach bedacych nazwami miejscowy-
mi. Juz przy Akwizgranie (s. 22) dowiadujemy si¢, ze .nazwy mieszkancéw miast
piszemy zawsze mala litera”, przy Bardzie ponadto, ze rowniez przymiotniki utwo-
rzone od nazw miejscowych piszemy malg litera. Powtarzana jest tez czesto wska-
zowka, aby unika¢ wlasciwego stylowi urzedowemu wyrazenia miasto Bardo, w mie-
scie Bardo, zamiast Bardo, w Bardzie. Przewidziano tutaj bez podania uzasadnienia
Jjedno odstepstwo od tej reguly: W wypadku Eodzi tradycja dopuszcza jednak od-
mian¢ — w miescie Lodzi™®.

Dwa sa hasla poswi¢cone nazwom miejscowym stanowigcym zrosty. Sa to Bia-
tystok i Krasnystaw z cickawymi uwagami na temat akcentuacji i odmiany tych
nazw. Mnie tu braklo poréwnawczego przywolania naszego dolnoslaskiego Ziotego
Stoku. Niby tak podobny do Biategostoku, a jakze odmienny. Jedno zdanie o powo-
dach tej odmiennosci by si¢ przydalo.

W haslach czasownikowych z reguly powtarzane sa zasady dotyczace akcento-
wania niektérych form czasu przesziego oraz lacznej pisowni przeczenia nie z imie-
stlowami. Pierwsza z nich moglaby si¢ znalez¢ w hasle akcentowanie lub czasownik
(tych hasel nie ma, co nie znaczy, ze nie powinno ich by¢), druga w hasle czasownik.
Podana m.in. przy hasle serwowac¢ informacja o pisowni zaprzeczonych imieslowow

* 8. Urbanczyk, Polszczyzna pigkna i poprawna. Porady jezykowe, Wroclaw —
Warszawa — Krakow 1966, s. 527.

¢ Uzasadnieniem jest podobno homonimia fonetyczna wyrazenia z kodzi, wym.
[2¥0dzij] (= zlodziej), stad lodzianie pytani w wojsku o pochodzenie odpowiadali ka-
pralowi wyraziscie: z miasta Lodzi.
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(nieserwujacy, nieserwowany, niezaserwowany) bylaby bardziej potrzebna przy hasle
okreslony. Wickszos¢ pracujacych chcialaby mie¢ angaze o zatrudnieniu na czas
nieokreslony.

Stownik zawiera znaczna ilos¢ hasel poswigconych liczebnikom, wsréd ktorych
szczegblnie wyeksponowano liczebniki zbiorowe (czterdziescioro, czternascioro, czwo-
ro, dwadziescioro, dwanascioro, dwoje, dziesigcioro...)’. Tu takze mamy kazdorazo-
wo powtarzany wywod o regutach dotyczacych liczebnikow zbiorowych. Przy ha-
slach z liczebnikami porzadkowymi (i zbiorowymi) w punkcie Etymologia spotykamy
wyjasnienia typu: .Forma czterdziesty pochodzi od liczebnika glownego czterdzie-
$ci". Skoro nieco wyzej w punkcie Definiia mamy zapis: .Liczebnik porzadkowy
odpowiadajacy liczbie 40", to przytoczona etymologie¢ formy czterdziesty (i inne tego
typu etymologie) mozna bylo sobie darowac. Przy liczebniku porzadkowym pierwszy
punktu z etymologia, co mogloby by¢ interesujace, zwyczajnie brak. W Stowniku
kilkakrotnie spotykamy uwagi dotyczace cyfrowego zapisu wyrazenia lata czterdzie-
ste (poprawna wersja to lata 40.” — liczba z kropka!). Jest na len lemal uwaga przy
hasle drugi(s.162) i pigty (s. 515), a brak jej w hasle osiemdziesigty. gdzie na temat
genezy tego wyrazenia mamy obszerniejszy wywod (s. 483).

Brak spisu rzeczy (indeksu) tylko przypadkowo pozwala trafi¢ na pewne hasla.
Jedno z nich dotyczy znaku interpunkcyjnego, jakim jest mysinik (pauza). Podpisuj¢
sie obydwoma rekami pod uwaga profesora, Ze .na rynku wydawniczym pojawiaja si¢
weale nierzadko ksiazki, takze jezykoznawcze (1), ktorych autorzy — co tu ukrywac —
kompromituja si¢ brakiem elementarnej znajomosci skladni, bedacej warunkiem po-
prawnego przestankowania” (s. 437). W minimonografijce o mysiniku (pauzie) braklo
mi jeszcze jednego zdania o pauzie dialogowej. Niektorzy wydawcy tutaj rowniez wyka-
zuja sporo nieporadnosci. A ponadto — powszechnie zatraca si¢ w obecnych drukach
odréznianie mysinika od lacznika. Zauwazy¢ to mozna nawet w niektorych podreczni-
kach szkolnych! Sprawcami tego zamieszania sa ... kompulery, za pomoca ktorych
powstaja wspolczesne teksty. Niekiedy osoby postugujace si¢ tymi nowoczesnymi na-
rzedziami sa bezsilne wobec wersji narzucanej przez to bezrozumne urzadzenie.

Podobnie tylko przypadkowo mozna znalez¢ hasla z formantami slowotworczy-
mi. Jest wsrod nich haslo -izm/-yzm. Tu powinno tez by¢ miejsce na uwagi dotycza-
ce wymowy miejscownika liczby pojedynczej rzeczownikow z tymi zakonczeniami.
Uwagi na temat wymowy tego miejscownika sa wiclokrotnie powtarzane, ale przy
hastach alkoholizm, cynizm, pesymizm (optymizmu brak) i pracoholizm.

Po tych spostrzezeniach, dotyczacych glownie wiclokrotnego powtarzania tych
samych uzasadnien, chcialbym zwréci¢ jeszcze uwage na kilka drobniejszej natury
uchybien, chociaz tutaj jestem bardzo wyrozumialy — wiem, ze w tak obszernym
dziele dotyczacym skomplikowanej materii nickonsekwencje i usterki nie tylko moga
byé, one by¢ musza!® Na szczgscie sa bardzo nicliczne:

— s. 598: Stanistaw Reczek — powinno by¢ Stefan Reczek.

— s. 641 i 655: hasla Stefan i Szczepan powinny by¢ polaczone, skoro odnosza
si¢ do tej samej postaci (chodzi o $wi¢tego z 26 grudnia w naszym kalendarzu), a juz
koniecznie nalezalo te hasla polaczy¢ odsylaczem.

” Wykaz ten przypomina propozycj¢ J. Tuwima, aby liczebniki oraz nazwy dni
tygodnia i miesi¢cy mialy kolejnos¢ alfabetyczna.

* Powoluje¢ si¢ na przyklady z pierwszego wydania Stownika ojczyzny polszczy-
zny (maj 2002). By¢ moze nicktére drobne usterki w kolejnych dodrukach zostaty
poprawione.
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— 5. 677: haslo Sleza, Sleza; definicja: nazwa rzeki. Tymczasem Sleza to nazwa
rzeki, a Sleza to nazwa gory. Jakby tego bylo malo, mamy jeszcze na potudniowych
obrzezach Wroclawia wies Sleze®.

Pora na koncowe wnioski.

Jest Stownik ojczyzny polszczyzny ksiazka wydana efektownie, co dobrze Swiad-
czy zaréwno o wydawcy, jak i o drukarzach (Rzeszowskie Zaklady Graficzne). Pickna
okladka z obwoluta (proj. Magdalena Idaszewska), solidna oprawa, czytelny druk
i przejrzysty uklad budowy hasel (wroclawska Pracownia Skladu Komputerowego
TYPO-GRAF) to istotne walory tego dziela. W parze z tym idzie klarowna polszczy-
zna, co u prof. Jana Miodka jest czyms$ tak naturalnym, Ze az niedostrzegalnym,
staranna korekta, zawierajacego sporo najrozmaitszych wyréznien, tekstu (spotka-
lem tylko jedno drobne korektorskie przeoczenie) — wszystko to nakazuje wysoko
oceni¢ opus Jana Miodka i Wydawnictwa .Europa”. A podniesione zastrzezenia?
Owszem, s3a, 1 to nieblahe. Mysle¢ jednak, ze w kolejnych wydaniach wykazane nie-
dostatki beda sukcesywnie usuwane, ze kazda nowa edycja bedzie zawiera¢ nie
tylko zaktualizowany i nowy material, ale rowniez wygodniejsza dla czytelnika jego
prezentacje.

Stanistaw Drewniak
(Wroclaw)

WYBRANE ZAGADNIENIA EDUKACJI POLONISTYCZNEJ, pod red. Henryka
Kurczaba, Urszuli Kope¢ i Elzbiety Kozlowskiej, Rzeszéw 2002.

Wsrod wielu propozycji metodycznych pomocnych w pracy nauczyciela poloni-
sty na szczegolng uwage zasluguje zbior artykuléw wydany pod wspélnym tytulem
Wybrane zagadnienia edukacji polonistycznej. Zawarty tam material zostal podzie-
lony na pi¢é¢ czgsci dotyczacych kolejno: nauczania zintegrowanego, ksztalcenia
kompetencji komunikacyjnej, edukacji literackiej 1 kulturowej, elementéw regional-
nych w nauczaniu oraz pomystéw na przeprowadzenie cickawych lekcji.

W czescl plerwszej — Z probleméw nauczania integrujgcego w zreformowanej
szkole — znalazly si¢ zar6wno prace teoretyczne, jak | gotowe projekty praktyczne.
Henryk Kurczab otwiera rozwazania nad istota integracji dwoma artykulami Teoria
nauczania integrujgcego w praktyce szkolnej oraz Integracja literatury z innymi dzie-
dzinami sztuki. Znajdziemy tu obszerne omoéwienie istoty zjawiska integracji (inte-
gracja o charakterze problemowym i semantycznym, integracja o charakterze tema-
tycznych, historycznych 1 formalnych nawiazan) wraz z przykladami typéw lekcji

integrujacych.

* Podobna zbieznos$¢ onomastyczng mamy w Suwalskiem: Goldap (miasto), Got-
dap (jezioro) i Gotdapa (rzeka).
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Zagadnienia teoretyczne rozpatruje rowniez Danuta Hejda w artykule dotycza-
cym zalozen i praktycznych aspektéw integracji w nauczaniu jezyka polskiego.

Ale nie brak tu prac, w ktérych podane sa konkretne pomysly gotowe do realiza-
cji. Dorota Karkut wskazuje na zwiazki literatury z muzyka w okresie Mlodej Polski,
a Jolanta Pasterska daje przyklad rzeczowego wykorzystania integracji semantycz-
nej w analizie fragmentu Kazari sejmowych Skargi i obrazu Matejki Kazanie Skargi.

Bardzo cickawe prace zawiera cz¢$¢ druga — Ksztalcenie kompetencji komuni-
kacyjnej. Polonista znajdzie tu pomoc w rozwiazaniu wielu szkolnych dylematow.

Regina Pawlowska omawia mechanizmy zaleznosci mi¢dzy umiej¢tnoscia czyta-
nia a nauka literatury w szkole, a takze wartos¢ i wage ¢wiczen z zakresu semanty-
ki. Podobng tematyke przedstawia Urszula Kope¢ w artykule o sposobach ksztalce-
nia umiej¢tnosci czytania w szkole podstawowej.

Artykul Edwarda Polanskiego Formy ¢wiczer ortograficznych oraz praca Heleny
Synowiec Rozumienie znaczenia zwiqzkéw frazeologicznych w szkole to teksty o cha-
rakterze praktycznym — zawierajg nie tylko oméwienie problemu, ale tez zestawy
¢wiczen. Danuta Krzyzyk wskazuje na znaczenie dyktanda jako formy pracy nad
ortografia,.

Znaczne miejsce zajmujg w recenzowanym tomie publikacje z dziedziny styli-
styki: Jozef Bar wyrodznia i opisuje szkolne formy wypowiedzi, a Halina Wisniewska
zastanawia si¢ nad schematyzmem w tworzeniu opisu, a takze nad rolg streszcze-
nia w praktyce szkolnej.

W czgsci trzeciej — Edukagja literacka i filmowa na uwage zasluguja prace Ja-
nusza Plisieckiego dotyczace audiowizualnosci w kulturze i specyfiki kodu filmowe-
go. Warto zaznaczy¢, ze Plisiecki nie poprzestaje na rozwazaniach teoretycznych,
lecz daje szczegolowy plan wykorzystania wiedzy kulturoznawczej na lekcjach jezy-
ka polskiego, z dostosowaniem jej do poszczegélnych pozioméw edukacyjnych.

Wiele nowych rozwiazan w zakresie pracy z tekstem literackim mozna znalezé
w artykule Zenona Urygi Metody ksztalcenia literackiego zwiqzane z lekturqg. Au-
tor wnikliwie omawia metod¢ impresyjno-eksponujaca oraz metody: analizy doku-
mentacyjnej. analizy wykonawczej, przekladu intersemiotycznego oraz dyskusiji.
Sadze¢, ze nawet doswiadczony nauczyciel z wicloletnia praktyka (a moze szczegol-
nie taki nauczyciel) méglby przygotowa¢ na tej podstawie wiele inspirujacych, nie-
banalnych lekcji.

Opracowanie Motyw biblijny jako temat utworéw literackich — na przyktadzie
motywu Zony Lota Alicji Jakubowskiej-Oz6g mozna by poleci¢ wszystkim uczacym
si¢ do egzaminéw, w tym takze maturzystom. Studium to jest przykladem doskona-
lej pracy problemowe;j.

Natomiast zawdd sprawia publikacja Wojciecha Birka Elementy wiedzy o ko-
miksie — zacickawia tematem, ale pozostawia niedosyt. Znajdujemy tu niezwykle
erudycyjng definicj¢ komiksu, a takze skrécona histori¢ rozwoju tego gatunku, ale
ostatecznie nie dowiadujemy si¢ niczego o komiksach wspélczesnych ani tez nie
otrzymujemy zadnej propozycji. jak wykorzysta¢ komiks w edukacji szkolnej. Szko-
da, bo tematyka jest niewatpliwie cickawa.

Najkrotsza (i najslabsza) jest cz¢$¢ czwarta — Regionalizm w nauczaniu. Wydaje
si¢, Ze w polskiej szkole jest to temat nowy, jeszcze wi¢e nie opracowano dobrych
sposob6éw realizowania edukacji regionalnej. W tej czesci zamieszezono tylko dwa,
calkowicie odmienne, teksty: Jolanty Pasterskiej, ktéra w artykule Wskrzeszaé w pa-
migci rozsiane .Atlantydy”. O roli regionalizmu w edukacji polonistycznej daje prze-
glad programéw nauczania, zawierajacych tresci z zakresu ksztalcenia regionalne-
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go, oraz Elzbiety Mazur, ktéra proponuje odczytanie wierszy Emila Granata w scis-
lym powiazaniu z biografia poety i obwodem rzeszowskim, a wigc mocno zawezone
i ukontekstowione. Brak tu propozycji laczacych teori¢ z praktyka i jednoczesnie
uniwersalnych, mozliwych do wykorzystania w wielu réznych okre¢gach. By¢ moze
takie propozycje powinny by¢ zglaszane odr¢ebnie w poszczegélnych czesciach Pol-
ski, warto tez zastanowi¢ si¢ nad powolaniem specjalnych komisji okregowych, kto-
re moglyby si¢ tym zajac.

Z najwickszym zainteresowaniem przeczytalam artykuly zamieszczone w cz¢sci
piatej, zatytulowanej Projekty lekcji jezyka polskiego. Sa to nowe, bardzo cickawe
propozycje, pelne $wiezych pomysléw, a co najwazniejsze — w pelni praktyczne,
niemal gotowe do wykorzystania na lekcji.

Warto zatrzymac si¢ dluzej przy projekcie Renaty Oz6g O prawdziwej przyjazni,
czyli o zwigzku rzeczownika z przymiotnikiem. Autorka proponuje metody: poszu-
kujaca i ¢wiczeniowa. Mi¢dzy innymi wsrod ¢wiczen na lekcji uczniowie maja sami
opracowac¢ minikrzyzéwke, kiérej haslem ma by¢ imi¢ przyjaciela — a wiec kazda
krzyzéwka bedzie inna! Proponowana lekcja laczy wiele elementow ksztalcenia jezy-
kowego: spos6b méwienia o wartosciach, nauke skladni, ¢éwiczenia w méwieniu i pi-
saniu, rozwijanie slownictwa. Wiaze si¢ tu takze analiz¢ utworéw literackich z do-
swiadczeniem uczniow.

Inny pomyst wart uwagi znajdujemy w konspekcie Mowa barw i odcieni. Jak
zostata ukazana mito$¢ w .Syzyfowych pracach” Stefana Zeromskiego? autorstwa
Bozeny Olszewskiej, ktéra pokazuje, jak w praktyce integrowa¢ ksztalcenie literac-
kie z muzyka i plastyka; migdzy innymi uczniowie maja za zadanie analizowac opisy
przyrody (fragmenty Syzyfowych prac), wskazujac na ich symbolike | zwiazek z prze-
zyciami bohaterow.

Warto tez zapozna¢ si¢ z projektem lekeji Ewy Sareckiej i Wiadyslawa Kluz-
-Chlanda, ktérzy podpowiadaja, jak interpretowa¢ trudng twérczos¢ Szajny.

W tej czesci ksiazki znajdziemy rowniez projekty przeprowadzenia lekcji poswig-
conych np. Przybosiowi, poezji Baudelaire’a skonfrontowanej z impresjonizmem,
tworczosci Janusza Koryla, a takze sposoby interpretowania literatury trudnej mo-
ralnie (Oskarzam Nalkowskiej, Pieta odwrécona Kulmowej) oraz intelektualnie (po-
ezja Herberta).

Zastrzezenia budzi adresat, do ktérego Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego kieruje t¢ publikacje. Zgodnie z deklaracja zawarta na stronie redakcyjnej
ksiazka zostala pomyslana jako skrypt dla studentéw polonistyki. Tymczasem bo-
gata tres¢ tego zbioru wydaje si¢ raczej shuzy¢ pracy nauczyciela. Gléwnym wigce jej
odbiorca powinni by¢ wlasnie pedagodzy — polonisci, humanisci.

Wybrane zagadnienia edukacji polonistycznej pod redakcja Henryka Kurczaba,
Urszuli Kope¢ i Elzbiety Kozlowskiej to pozycja niezwykle wazna, warta szerszego
recklamowania i popularyzowania. Potrzebna nie tylko studentom, ale takze nauczy-
cielom.

Wilga Herman
(Warszawa)




70 RECENZJE

SNJEZANA KORDIC, RIJECI NA GRANICI PUNOZNACNOSTI. Hrvatska
sveuciliSna naklada, Zagreb 2002, s. 227.

Decyzja o przedstawieniu w .Poradniku Jezykowym"™ publikacji traktujacej o kil-
ku szczegolowych problemach gramatycznych i leksykalnych jezyka chorwackiego
wydawa¢ si¢ moze nieco dziwna. Jest to lektura adresowana przede wszystkim do
kroatystow i slawistow, w mniejszym zas stopniu do oséb zainteresowanych jezy-
kiem polskim. Jednak Rijec¢i na granici punoznacnosti (Stowa na granicy petnoznacz-
nosci Snjezany Kordi¢ mozna odczytywac tez w sposéb bardziej uniwersalny — jako
glos w dyskusji o zakresie uprawnien i odpowiedzialnosci jezykoznawcy w procesie
ksztaltowania normy i $wiadomosci jezykowej danej spolecznosci. Prezentacja naj-
nowszej ksiazki pracujacej od kilku lat w Niemczech chorwackiej lingwistki jest tez
doskonala okazja, by nieco przyblizy¢ skomplikowane procesy jezykowe zachodzace
w Chorwacji od czasu uzyskania przez ten kraj niepodleglosci w 1991 r., w pracy tej
bowiem znalazly odzwierciedlenie najistotniejsze zjawiska charakterystyczne dla
wspélczesnej sytuacji jezykowej tego kraju.

Najwazniejszym z nich jest, oczywiscie, problem odr¢bnosci jezykow chorwac-
kiego i serbskiego. Stanowisko autorki rézni si¢ w tej kwestii od pogladow wickszo-
$ci jezykoznawcow chorwackich, poniewaz na pytanie o status jezyka Kordi¢ od
kilku juz lat konsekwentnie odpowiada, iz z lingwistycznego punktu widzenia mo-
wienie o niezaleznych systemach samodzielnych jezykow chorwackiego i serbskiego
(a takze bosniackiego 1 ewentualnie czarnogoérskiego) nie ma sensu. W ksiazce sto-
suje symbol HS, ktéry proponuje czyta¢ jako hrvatski standard ‘standard chorwac-
ki’, zaznacza jednak, ze o wiele bardziej uzasadnione jest odczytywanie go jako »hrvat-
skosrpskis jezik ‘j¢zyk serbsko-chorwacki’. W swietle tej deklaracji nie dziwi fakt, ze
referujac poszczegolne problemy, powoluje si¢ nie tylko na starsza literature przed-
miotu z okresu istnienia Jugoslawii, ale tez omawia najnowsze prace powstale na
obszarze serbskim. Takie stanowisko autorki pociaga za soba takze niezwykle waz-
kie konsckwencje metodologiczne. Jej analizy maja charakter wyraznie opisowy,
a nie normatywny, co w przypadku chorwackim nie jest praktyka zbyt cz¢sta. Tak
si¢ bowiem sklada, ze najbardziej zdecydowani or¢downicy odr¢bnosci jezyka chor-
wackiego sa rownoczesnie najgor¢tszymi wyznawcami puryzmu jezykowego. W ich
przekonaniu podstawowym zadaniem jezykoznawcy jest zdefiniowanie i upowszech-
nienie normy. Ma by¢ ona jak najbardziej chorwacka (co cz¢sto oznacza .odmienna
od serbskiej”). Jej konsekwentne stosowanie po jakims czasie doprowadzi¢ powin-
no do powstania bariery komunikacyjnej wobec jezyka serbskiego oraz — w sytuacji
znacznego obecnie zréznicowania jezykowego samej Chorwacji — spowodowac ho-
mogenizacj¢ jezyka ogélnego. W efekcie zniwelowany zostalby nie tylko sam pro-
blem odr¢bnosci jezykowej Chorwacii, ale jezyk stalby si¢ jeszcze efeklywniejszym
czynnikiem w procesie budowy tozsamosci narodowej i panstwowej nie tak dawno
przeciez powstalego kraju.

Dla zwolennikéw takiego sposobu myslenia o j¢zyku mniej istotnym problemem
jest sam opis funkcjonujacego obecnie standardu, co z kolei powoduje, ze chorwac-
kie opracowania leksykograficzne i gramatyczne pelne sa luk w najistotniejszych
nawel sprawach. Zajeci poprawianiem prawdziwych lub wyimaginowanych bledow
jezykoznawcy nie sa jednak w stanie ich zapelni¢. Uzupelnienia przynajmniej cz¢sci
z tych brakéw podjela si¢ Snjezana Kordi¢. W ten sposéb formuluje tez cel swej
pracy, zadaniu temu podporzadkowana zostala réowniez kompozycja calej ksiazki.
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Kazda z jej cz¢$ci sklada si¢ z omowienia dotychczasowego stanu badan. Zwykle nie
ogranicza si¢ ono do prac kroatystycznych, ale pozwala spojrze¢ na zagadnienie
z perspektywy innych jezykow slowianskich oraz jezyka niemieckiego. Warto pod-
kresli¢, ze znaczna role odgrywaja tutaj nie tylko najblizsze typologicznie jezyki po-
tudniowoslowianskie oraz dominujacy w slawistyce rosyjski, ale tez polski i czeski.
Sposrod najczesciej cytowanych w pracy autoréow polskich wymieni¢ mozna m.in.
K. Feleszke, R. Grzegorczykowa, B. Klebanowska, M. Korytkowska, V. Koseska-
-Toszewa, R. Laskowskiego, U. Kantorczyk, K. Pisarkowa, Z. Topolinska.

Przedmiotem analiz sg tytulowe .slowa na granicy pelnoznacznosci®, czyli te
jednostki systemu jezykowego, klore zajmujg pozycje migdzy wyrazami pelnoznacz-
nymi a elementami gramatycznymi. Sa to formy o bardzo wysokiej frekwencji, ktore
jednak ze wzglgdu na ich wielofunkcyjny charakter oraz 6w posredni status mi¢dzy
jednostkami leksykalnymi i gramatycznymi sprawiaja bardzo wiele klopotéow przy
opisie. Znaczna cz¢sc¢ ksiazki (pie¢ z oSmiu rozdzialéw) poswigcona zostala studiom
nad semantyka i wlasciwosciami gramatycznymi form zaimkowych (analizie sposo-
bow realizacji wartosci kategorii osoby przez zaimki osobowe: kongruencji kon-
strukcji z forma zaimka osobowego Vi, wystgpujacego w chorwackim w formach
grzecznosciowych; deiktycznym, anaforycznym i kataforycznym uzyciom zaimkow
wskazujacych) oraz opisowi konstrukcji quasi-zaimkowych (cz¢sto wystepujacym
w jezyku chorwackim uogélniajacym uzyciom wyrazu éovjek ‘czlowiek’ i trudno prze-
kladalnym na j¢zyk polski formom prezentatywnym evo/eno/eto ‘oto. a oto’). W po-
zostalych trzech rozdzialach dominuja zagadnienia skladniowe (opis zdan ze spojni-
kiem zlozonym tim viSe $to "tym bardziej ze’, analiza zdan egzystencjalnych
z czasownikami imati ‘mie¢’ i biti 'by¢’ oraz wielofunkcyjnego czasownika trebati
stosowanego w znaczeniach ‘potrzebowac’, 'nalezy’, 'powinien’). Zaprezentowane
w ksiazce analizy charakteryzuje typowa dla tej autorki réZnorodnos¢ metodolo-
giczna — swiadczaca o bardzo dobrej orientacji w najnowszych tendencjach lingwi-
styki swiatowej — polaczona z niezwykla Scisloscig | konsekwencja rozumowania.
Cechy te S. Kordi¢ ujawnila juz zreszta w swej wczesniejszej pracy, poswigconej
skladni zdan zaleznych w jezyku chorwackim, pt. Relativna reéenica (Zagreb 1995).
Ksiazka ta uznawana jest za jedno z najlepszych kroatystycznych opracowan j¢zy-
koznawczych ostatnich lat.

Podsumowanie kazdego rozdzialu stanowi propozycja opisu gramatycznego i lek-
sykograficznego omawianych elementéw. Uwzglednia ona nie tylko wnioski doty-
czace ich wlasciwosci systemowych, lecz zawiera tez opis semantyki wraz z pragma-
tycznymi, pozaj¢zykowymi uwarunkowaniami uzycia poszczegélnych form.

Poniewaz ksiazka Kordi¢ to w znacznej mierze krytyka konserwatywnego nurtu
w jezykoznawstwie chorwackim, warto réwniez zwréci¢ uwage na aspekt polemicz-
ny tej pracy. Dyskusj¢ ze swymi oponentami prowadzi autorka na dwéch pozio-
mach. Bledy i zaniedbania wytyka czasami wprost, ale o wiele cz¢sciej zmusza czy-
telnika do odgadnig¢cia, z kim akurat toczy spor. Na przyklad niewinny z pozoru
przypis o stosowaniu w prasie, zwykle w celu zniewazenia danej osoby, nieakcepto-
wanych przez norme¢ form nazwisk zenskich z sufiksem -ka (analogicznych do pol-
skich dialektalnych konstrukeji typu Mazurka — od nazwiska Mazw) nabiera zu-
pelnie innego znaczenia, gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze jeden z ostrzejszych
tekstow polemicznych wobec wspominanych juz pogladéw autorki na nazwe serb-
sko-chorwacki nosil tytul O nazivu hrvatskoga jezika iz Kordickine znanosti gledan,
co mozna przetlumaczy¢ jako O nazwie jezyka chorwackiego z naukowej perspekty-
wy Kordicki.
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Tak wi¢e ksigzke t¢ mozna czyta¢ na wiele sposobow — jako niezwykle cenne
uzupelnienie opracowan gramatycznych i leksykograficznych jezyka chorwackiego,
przyczynek do opisu konfrontatywnego jezykow slowianskich oraz poréwnan jezy-
kowych slowiansko-germanskich, glos w dyskusiji o roli jezykoznawcy we wspolczes-
nym $wiecie, a nawet jako .tekst z kluczem”.

Jerzy Molas
(Warszawa)
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Przyrostki zenskie nazwisk typu Nowak, Mickiewicz, Zar¢gba

MSWiA skierowalo do Rady pismo z prosba o opini¢ o zapisie § 4 ust. 1
rozporzadzenia MSWIA z dnia 26.10.1998 r. w sprawie szczegélowych za-
sad przeprowadzania ksiag stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania
i zabezpieczania oraz wzoréw aktéw stanu cywilnego, ich odpisow, zaswiad-
czen i protokoléw. Zapis wspomnianego paragrafu: .nazwiska do akt stanu
cywilnego wpisuje si¢ w pierwszym przypadku liczby pojedynczej, bez zwy-
czajowo uzywanych nazwisk z przyrostkami w formie zenskiej: -owa, -ina,
-6wna, -anka” wzbudzil niepokéj pewnego interesanta MSWiIA. Na prosbe¢
ministerstwa o przepisie wypowiedzial si¢ przewodniczacy Rady:

Wyrazam opini¢, ze nie zawiera on [§ 4 ust. 1] tresci, ktére nalezaloby
poprawic czy zmieni¢. To, Zze nazwiska Zenskie nieprzymiotnikowe, a wigc
typu Nowak, Moniuszko, Zareba, Lange, maja by¢ wpisywane bez przyrost-
kéw -owa, -ina, -6wna, -anka, jest konsekwencja faktu, ze przyrostki owe
wskazuja nie tylko na ple¢ nosicielki, lecz takze na jej stan cywilny. Zapis
Anna Nowakowa okresla kobiet¢ jako mezatke, Anna Nowakéwna — jako
panneg; podobnie: Maria Zarebina jest osoba zamezna, zas Maria Zarebian-
ka — pannga. Obowiazek ujawniania forma nazwiska swojego stanu cywil-
nego (takie bowiem bylyby konsekwencje nakazu wpisu nazwiska kobiety
w formie przyrostkowej) tylko przez czes¢ obywateli stalby, moim zdaniem,
w sprzecznosci z zasada réwnosci wobec prawa.

Juz przeszlo 40 lat temu profesor Witold Doroszewski pisal: .Jezeli oby-
watel Daszkiewicz ma syna i corke, to syn podpisuje si¢ tak samo jak oj-
ciec i nikt si¢ nie dowiaduje o tym, czy jest on kawalerem czy Zonatym.
A z jakiego powodu cérka obywatela Daszkiewicza mialaby mie¢ obowiazek
informowania kazdego forma swojego nazwiska, Zze jest panna? Co kogo
w zasadzie obchodzi stan cywilny kobiety [...]. Zona obywatela Daszkiewi-
cza jest zong dla niego, ale wszystkie inne osoby powinna interesowa¢ nie
jako zona swego meza, tylko jako ona sama [...]. Dzierzawczy sufiks -owa
dodawany do nazwiska kobiety-Zzony swiadczy o tym przynajmniej histo-
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rycznie, ze widzi si¢ ja przez pryzmat jej przynaleznosci do meza. Jest to
pryzmat niewspolczesny” (z tomu I O kulture stowa, Warszawa 1962, s. 670-
-671). Pod tymi slowami nalezy si¢ podpisa¢, zwlaszcza dzisiaj, w dobie dba-
losci o nieujawnianie swoich danych osobistych.

Dodajmy dla scislosci, ze nazwiska przymiotnikowe (typu Kowalski, Cie-
ply) przybieraja formy zenskie (co jest zgodne z tym, ze przymiotniki jako cz¢s¢
mowy odmieniajq si¢ przez rodzaje gramatyczne), gdyz formy te nie informuja
o stanie cywilnym kobiety, lecz tylko o jej plci, np. Anna Kowalska, Monika
Ciepta. Dlatego przepisy punktow 2 i 3 § 4 rozporzadzenia, o ktérym mowa,
s rowniez sformulowane zgodnie z zasadami jezyka polskiego.

[...] Jednoczesnie pragne podkresli¢, Ze moja opinia dotyczy kwestii ofi-
cjalnej, urzedowej formy nazwisk kobiet, w zadnej zas mierze nie dotyczy
uzywania form przyrostkowych w jezyku potocznym: jezeli kobieta zyczy
sobie by¢ nazywana za pomocq takiej formy nazwiska albo jesli sama tak
si¢ przedstawia, to jest to jej osobisty wybor, opierajacy si¢ na wielowieko-
wej tradycji.

O jezyku polskim w dokumentach urzedowych

Przedstawiciele Izby Skarbowej w Warszawie zwrocili si¢ do Rady z na-
stgpujacymi pytaniami: .Jak rozumie¢ poprawne uzycie jezyka polskiego?
Jak interpretowa¢ Ustawe o jezyku polskim? Czy w dokumentach urze¢do-
wych wolno stosowac litery X, V, Q? Czy do zapisu nazw wlasnych w doku-
mentach wolno uzywacé niepolskich liter?” Odpowiedzi udzielil im przewod-
niczacy Rady:

Rada Jezyka Polskiego nie jest uprawniona do interpretowania Ustawy
o jezyku polskim (podobnie zresztg jak zadnej innej ustawy), a zatem moge
ustosunkowa¢ si¢ tylko do tych kwestii, zawartych w Pani liscie, ktore do-
tycza jezyka polskiego.

Definicje poprawnosci jezykowej znajda Panstwo w artykulach proble-
mowych poprawnosé jezykowa, sprawnos$é jezykowa w Nowym stowniku
poprawnej polszczyzny PWN (red. A. Markowski, Warszawa 1999).

Nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, ktore formy jezykowe sa dopuszczal-
ne, a ktére niedopuszczalne w dziatalnosci publicznej oraz w obrocie praw-
nym — jezykoznawstwo stara si¢ nie postugiwaé¢ pojeciem dopuszczalno-
sci. Poshugiwanie si¢ jezykiem w poszczegolnych jego odmianach reguluje
norma stylistyczna. Opis odmian polszczyzny oraz jej stylow znajda Pan-
stwo w wielu publikacjach, np. w tomie Wspélczesny jezyk polski pod red.
J. Bartminskiego (I wyd. — Wroclaw 1993) czy w mojej ksigzce Polszczyzna
korica XX wieku (Warszawa 1992).

Alfabet polski znajduje si¢ w duzych slownikach ortograficznych, np.
na wyklejce Nowego stownika ortograficznego PWN pod red. E. Polanskie-
go. Litery g, v, x s3 w nim wzi¢te w nawias, jako rzadko uzywane, ale obec-
ne w naszym alfabecie.
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Do zapisu nazw wlasnych oproécz liter alfabetu polskiego mozna uzywac
niektorych innych znakéw alfabetéw opartych na alfabecie lacinskim. Do-
tyczy to znakow niemieckich (np. @, @, lecz juz nie: S — w tej sprawie Rada
Jezyka Polskiego przyjela uchwale, ktorej tres¢ zalaczam), francuskich (np.
¢) itp. Mozna tez zachowywac znaki diakrytyczne w postaci kresek nad lite-
rami. Zasady zapisu nazwisk slowianskich w jezykach postugujacych sie
(zmodyfikowanym) alfabetem laciniskim mozna znalez¢ w Zasadach pisow-
ni i interpunkgji zamieszczonych w Nowym stowniku ortograficznym PWN
pod red. E. Polanskiego. Tam takze sa opisane zasady transkrypcji i trans-
literacji z alfabetu greckiego i slowianskich alfabetéw cyrylickich.

Przymiotniki od nazw dwuczlonowych

Czy starosta Wysokiego Mazowieckiego to starosta wysokomazowiecki
czy wysokiemazowiecki? — z takim pytaniem napisal do Rady pewien war-
szawski urzednik. W odpowiedzi sekretarz Rady omowila w ogéle kwestie
tworzenia przymiotnikéw od nazw dwuczlonowych, ktérych pierwszym czlo-
nem jest przymiotnik:

[...] od nazw dwuczlonowych, ktérych pierwszym czlonem jest przymiot-
nik (typu Nowa Huta, Wysokie Mazowieckie, Swiety Krzyz, Zielona Géra),
tworzy si¢ przymiotniki za pomoca czastki -o-, laczacej oba czlony. Przymiot-
nikiem od nazwy Wysokie Mazowieckie bedzie wiec wysokomazowiecki, tak
jak przymiotnikami od nazw Nowa Huta, Swiety Krzyz, Zielona Géra sa no-
wohucki, swietokrzyski, zielonogorski Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, ja-
kiego rodzaju jest przymiotnik wchodzacy w sklad nazwy dwuczlonowej —
zakoriczenie rodzajowe (np. Nowa Huta, Wysokie Mazowieckie, Swiety Krzyz,
Zielona Gora) zostaje ,uci¢te” przy tworzeniu przymiotnika od nazwy.
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Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosba do wydawcéw publikacii
naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji jezykoznawczych oraz
spmwmdaﬂzkonfamrql.symMGWlspm}mﬁ.ponmtchwny.ﬂhy_fbmdnﬂ{
Jezykowy” w szerokim zakresie informowal o Zyciu naukowym w kraju i za granica.
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Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw, zamierzajacych opublikowaé swoj
tekst w Poradniku Jezykowym", o przestrzeganie naste¢pujacych zasad przy
przygotowaniu maszynopisu:

« Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60 miejsc znakowych
w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetos¢ recenzji zas — stron 8.

* Prosimy o dolaczenie do tekstu artykulu krotkiego streszczenia (5-6 wierszy
maszynopisu) w jezyku polskim i angjelskim.

* Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach maszynopisu.

« Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dolaczone na
konicu artykulu na oddzielnych stronach.

« W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie s3
wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

« Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek 1 cz¢sci
prac, tzn. rozdzialéow i artykuléw, oraz zwroty obcojezyczne wplecione
w tekst polski.

» Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w maszy-
nopisie podkreslenie linia przerywana).

* Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach " .

* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

+ Prace nalezy dostarczy¢ w postaci wydruku komputerowego z dyskietka lub
w dwoch egzemplarzach maszynopisu tradycyjnego. Autora przysylajacego
swoja prace po raz plerwszy prosimy o czytelne podanie imienia, nazwiska,
tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy i adresu reprezentowanego przez
niego osrodka naukowego, adresu prywatnego i numeru telefonu.

Redakcja nie zwraca tekstéw niezamawianych
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