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ARTYKULY I ROZPRAWY

Mirostaw Bariko
(Warszawa)

POZNAJ SLOWNIK PO OKLADCE
TEKSTY INFORMACYJNO-REKLAMOWE WYDAWCOW
NA OKLADKACH SLOWNIKOW

Przedmiotem naszej uwagi beda okladki wspolezesnych polskich slow-
nikéw ortograficznych — scislej biorac, tych, ktore ukazaly si¢ w pigciole-
ciu 1998-2003. W okresie tym, po upadku PRL i demonopolizacji rynku
wydawniczego, leksykografia polska znéw funkcjonuje w warunkach wol-
nej konkurencji, a o wydaniu lub niewydaniu ksiazki decyduja wzgledy
handlowe nie mniej od merytorycznych'.

W piecioleciu 1998-2003 najliczniejsze w Polsce sa wlasnie stowniki
ortograficzne: niemal kazda ksiggarnia oferuje ich po kilka, niektére maja
ich po kilkanascie, a w sumie na rynku znajduje si¢ ponad pi¢cdziesiat
slownikow tego rodzaju. Tak silna konkurencja zmusza wydawcow do walki
o klienta, a jednym z narzedzi tej walki jest reklama. Oczywiscie nie wszyst-
kich sta¢ na drogie reklamy w mediach, ale dla kazdego wydawcy dost¢p-
ne jest najprostsze medium informacyjno-reklamowe — okladka stowni-
ka. PostanowiliSmy zatem sprawdzi¢, jak obecna sytuacja na rynku
stlownik6w ortograficznych wplywa na ksztalt tekstéw zamieszczanych na
okladkach.

W szczegolnosci chodzi tutaj o odpowiedz na dwa pytania. Po pierwsze,
jaki obraz stownika kreuja wydawcy w tekstach zamieszczanych na oklad-
ce? Po drugie, jakimi $rodkami to czyniaq? Poniewaz okladki shuza, jesli nie
wylacznie, to miedzy innymi reklamie, mozna zakladac, ze wskazywane na
nich walory konkretnego slownika s zarazem cechami pozadanymi, czyli
takimi, ktére — zdaniem wydawcéw — powinny przyshugiwaé¢ idealnemu
slownikowi ortograficznemu. Co wig¢cej, poniewaz reklama tylez ksztaltuje
gusty odbiorcow, co im schlebia, wolno przyjac, ze 6w obraz idealnego slow-
nika, wykreowany przez wydawcow na okladkach, odpowiada wyobrazeniom
odbiorcéow o tym, czym powinien by¢ slownik ortograficzny.

' Uzycie czasu terazniejszego jest uzasadnione tym, ze niniejszy artykul jest
pisany na poczatku 2003 r. W zwigzku z tym obejmuje on tylko cz¢s¢ slownikow

ortograficznych wydanych w tym roku.
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Warto studiowa¢ okladki slownikéw, gdyz wynika z nich, jak slowniki
istnieja w $wiadomosci swoich producentéw i uzytkownikéow. Wnioski z ana-
lizy okladek moga by¢ instruktywne dla wydawcow i leksykografow, mo-
ga tez zainteresowac historykow kultury, gdyz slowniki to wazne artefakty
kulturowe,

DLACZEGO TYLKO OKLADKI?

W artykule tym ograniczamy si¢ do analizy okladek, niemal catkowi-
cie pomijajac informacje zawarte wewnatrz slownikéw. Ma to uzasadnie-
nie nie tylko praktyczne. Okladka jest niejako wizytowka ksiazki, na jej
podstawie ksztaltuje si¢ pierwsze wrazenie czytelnika, z pierwszej strony
okladki czerpie on podstawowe dane, jakimi sa autor, tytul, wydawca.
Czwarta strona okladki moze shuzy¢ jako latwo dostepne Zrodlo informa-
cji o ksiazce, a niekiedy jest to zrodlo jedyne, mianowicie gdy egzemplarz
jest zafoliowany, a ksiegarz odmawia zdjecia folii. Nic dziwnego wigc, ze
wiekszo$¢ analizowanych przez nas slownikéw ortograficznych zawiera na
ostatniej stronie okladki jakis tekst. Moze on pelni¢ funkcje informacyjne
lub reklamowe, ale poniewaz wyrazne rozdzielenie tych funkcji jest trud-
ne, w dalszym ciggu bedziemy moéwic¢ po prostu o tekstach informacyjno-
-reklamowych.

Podobne teksty pojawiaja si¢ czasem na skrzydelkach stownikow oraz
na wyklejkach okladek. Ograniczenie si¢ do okladek moze wi¢c zamykac
dostep do tego, co wydawca opublikowal nie na okladce, a co ma podobnie
-okladkowy” charakter. Mozna by nawet wskaza¢ konkretne przyklady —
rézne wydania tego samego slownika, z ktorych jedno na skrzydelku zawie-
ra tekst zamieszczony na okladce drugiego wydania. Sytuacje takie sa jed-
nak rzadkie, poza tym skrzydelko czy wyklejka s czym$ materialnie réz-
nym od okladki, nie mozna zatem wykluczyé¢, ze réznica ta wplywa na
charakter publikowanych tu informacji. Jeszcze wyrazniej okladka jako
nosnik informacji rézni si¢ od przedmowy wydawniczej czy autorskiej. Cho¢
wiec w przedmowie, na skrzydetkach i wyklejkach moga czasem znalez¢ si¢
informacje podobne do tych z okladki, traktowanie tekstéw informacyjno-
-reklamowych z okladki stownika na réwni z tekstami zawartymi gdzie in-
dziej w stowniku byloby nieuprawnione.

Pomijajac przedmowy, skrzydelka i wyklejki, nalezaloby uwzgledniac¢
opaski umieszczane czasem na okladkach oraz nalepki na folii. Dodatki te
sg jednak nietrwale i ulegaja zniszczeniu badz to natychmiast po rozpako-
waniu ksiazki, badz tez niewiele pézniej. W niniejszej analizie uwzglednimy
je w ograniczonym zakresie.

Wicksza trwalos¢ maja obwoluty, co wi¢cej — obwoluta zaslania
okladke i przejmuje jej funkcje informacyjno-reklamowa. Dlatego wlasci-
wym przedmiotem analizy, w wypadku slownikéw sprzedawanych w ob-



POZNAJ SLOWNIK PO OKLADCE. TEKSTY INFORMACYJNO-REKLAMOWE... 5

wolucie, postanowiliSmy uczyni¢ obwoluty, a nie okladki. Jak si¢ okaza-
lo, uscislenie to nie mialo wiekszego znaczenia, gdyz nieliczne slowniki
zaopatrzone w obwolute zawieraly na niej ten sam tekst, co na ukrytej
pod nig okladce?.

ZAKRES ANALIZY

Nasza analiza nie tylko ogranicza si¢ do okladek, ale tez nie wychodzi
w zasadzie poza ich zawartos$¢ tekstowa. Pomijamy inne cechy okladek, ta-
kie jak projekt graficzny lub kolorystyka i tylko marginesowo odnosimy si¢
do rodzaju oprawy, cho¢ nie sposob zaprzeczy¢, ze czynniki te wspoldecy-
dujg o skutecznosci okladki jako komunikatu reklamowego. To uproszcze-
nie jest usprawiedliwione tym, Ze interesuje nas przede wszystkim obraz
idealnego slownika, jaki wylania si¢ z okladek slownikéw, a obraz ten kres-
lony jest za pomoca stow.

Przedmiotem analizy beda okladki 52 slownikéw ortograficznych wyda-
nych mi¢dzy 1998 i poczatkiem 2003 r., wymienionych w zakonczeniu tego
artykulu. W 40 slownikach czwarta strona okladki zawiera tekst informa-
cyjno-reklamowy na temat danego slownika, w pozostalych strona ta jest
pusta badz znajduje si¢ na niej tekst innego rodzaju, np. reklamujacy cala
seri¢ wydawnicza.

Nie uwzgledniamy wszystkich wydan wymienionych slownikéw we wska-
zanym okresie ani tym bardzej wszystkich dodrukéw réznigcych si¢ okladka,
mozliwe wiec, ze ten sam slownik byl prezentowany czytelnikom réznie, za
pomoca réznych tekstow informacyjno-reklamowych. Tytuly przytaczamy
takie, jakie widnieja na okladkach, ale uwzgl¢dniamy tez wersje ze strony
tytutowej, jesli jest inna. Powolujac si¢ na slowniki z naszej listy, bedziemy
przylacza¢ w nawiasach kwadratowych ich numery.

Okres 1998-2003 traktujemy jako jednorodny, mimo ze z handlowego
punktu widzenia ma on swoja dynamike. Jak wynika z pracy Danuty Piper
(2003), liczba nowych stownikéw ortograficznych rosta od 1996 do 2001 r.,

? Warto podkresli¢ malejaca popularnosé obwolut wsréd wydawcéw slownikow
w Polsce. Dawniej obwoluta nie tylko chronila ksiazke, ale tez zdobila ja, a poza
tym przekazywala informacje slowne, ktore nie sposéb bylo umiesci¢ na oprawie
plociennej. Dzi$ natomiast sztywne okladki, tzw. calopapierowe, daja wydawcom
o wiele wicksza swobode w ksztaltowaniu grafiki i tekstu, obwoluty przestaly wi¢c
by¢ niezbgdne. Rownie dobrym nos$nikiem informacji sa okladki kartonowe, cha-
rakterystyczne dla tanszych wydan. Rzadziej spotykane od nich okladki plastikowe
stwarzaja mniejsze mozliwosci pod tym wzgledem. Najrzadsze sa oprawy skoropo-
dobne — znami¢ luksusu. Trudno wytloczy¢ na nich cokolwiek procz tytulu i na-
zwy wydawnictwa, jednak inne informacje nie sa potrzebne, gdyz wydania luksu-
sowe kupuje si¢ raczej dla prestizu niz ze wzgledu na zawartos¢ ksiazki.
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po czym zacz¢la male¢. Nie zmalala jednak liczba slownikéw dostepnych
w handlu, gdyz wydawcy wznawiaja tytuly, ktére mialy swoje pierwsze wy-
dania wcze$niej. W polowie 2002 r. ksi¢garnie oferowaly ponad 50 slowni-
koéw ortograficznych (Banko 2003). Trudno dokladnie oceni¢ ich liczbe, po-
niewaz nikt nie prowadzi Scislej ewidencji. Nawet w zbiorach Biblioteki
Narodowej sa luki, gdyz niektorzy wydawcy nie przestrzegaja ustawy o obo-
wigzkowych egzemplarzach bibliotecznych (Dz. U. z dn. 23.12.1996, nr 152,
poz. 722). Piper (2003) wymienia 37 slownikow ortograficznych wydanych
w okresie 1998-2002, ale az 15 sposrod nich nie ma na naszej liscie, obej-
mujacej — jak wspomniano — 52 tytuly. Prosty rachunek pokazuje wigc,
ze slownikoéw ortograficznych wydanych w pigcioleciu 1998-2003 jest co
najmniej 67.

W rzeczywistosci ich liczba musi by¢ jeszcze wi¢ksza, poniewaZz na na-
sza liste zlozyly si¢ zaledwie slowniki dost¢pne w lutym i marcu 2003 r.
w publicznej cz¢$ci magazynu Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego oraz
w dwoch warszawskich Empikach. Mozna szacowac, ze analizowane w tym
artykule stowniki stanowia ok. 70 proc. wszystkich slownikéw ortograficz-
nych wydanych w Polsce w latach 1998-2003. Sadzimy, ze jest to prébka
wystarczajaca z punktu widzenia celéw tego artykulu, tym bardziej Ze obej-
muje ona slowniki az 27 wydawcow, w tym wszystkie wazniejsze kompen-
dia ortograficzne.

STRUKTURA PROBKI

Dla wstepnej orientacji w materiale podzieliliSmy ogél analizowanych
slownikéw na grupy. Ze wzgledu na format ksiazki wyréznione zostaly:

— slowniki duze (format B5 lub wi¢kszy) — 13 tytulow,

— slowniki srednie (format A5) — 19 tytulow,

— slowniki male (format B6 lub mniejszy) — 20 tytulow.

Ksigzki o nietypowym formacie kwalifikowano do grupy, do ktérej im
bylo najblizej, przy czym decydujace znaczenie miala dhugosé¢ grzbietu (tyl-
ko grzbiet wida¢, gdy slownik stoi na pélce). Rozpi¢tos¢ formatéow analizo-
wanych slownikéw jest duza: najwi¢kszy z nich ma format prawie A4, naj-
mniejszy A7, roznica jest wi¢gc oSmiokrotna.

Powyzszy podzial jest czysto zewne¢trzny, ale dos¢ dobrze skorelowany
z innymi cechami slownika. Stowniki duze zwykle maja twarda oprawe, naj-
wiecej hasel | najwyzsza cene, przeznaczone s3 wie¢c dla najbardziej wyma-
gajacego odbiorcy. Slowniki srednie maja oprawe twarda lub mi¢kka (kar-
lonowa, rzadziej plastikowa), mniej haset i zwykle sg tansze, moga zatem
stanowi¢ kompromis mi¢dzy jakoscia a cena. Slowniki male sprzedawane
sa przewaznie w mickkich okladkach, maja z reguly najmniej hasel, ale
i najnizszg cene, a przeznaczone sa giownie dla malo wymagajacych od-
biorcéow (stosunkowo latwo znalez¢ je w kioskach). Co prawda, wydawcy
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robia wiele, aby zmyli¢ czytelnika i srednich rozmiaréw slownik zaprezen-
towa¢ mu jako wielki albo przeciwnie — jako kieszonkowy®. Format slow-
nika nie zawsze wiec jest odzwierciedleniem jego zawartosci — czasem bywa
jedynie kamuflazem. Poniewaz jednak nam chodzi o intencjonalny obraz
stownika, jaki kresla wydawcy na okladkach, wazniejsze s dla nas wizual-
ne cechy ksiazki niz jej faktyczna zawartosc.

Biorac pod uwage zalozonego odbiorce stownika, podzieliliSmy analizo-
wane slowniki nast¢pujaco:

— slowniki dla wszystkich — 33 tytuly,

— stowniki dla uczniow — 19 tytulow.

Do drugiej grupy zaliczyliSmy stowniki, ktérych tytul, tekst na okladce
lub zawartosé (przede wszystkim obecnos¢ ilustracji) wskazywaly na adre-
sata w wieku szkolnym — ucznia szkoly podstawowej lub gimnazjum,
w mniejszym stopniu liceum. Brak takich wskazéwek sprawial, ze ksiazke
kwalifikowano do grupy .dla wszystkich”. W niektérych wypadkach kwali-
fikacja byla trudna i by¢ moze nietrafna. Zainteresowany czytelnik moze ja
zweryfikowac, gdyz na liscie analizowanych slownikéw podano oznaczenia
poszczegolnych grup.

Jak wida¢ z przytoczonych zestawien, przewazaja slowniki ortograficz-
ne malych i srednich rozmiaréw, tansze i latwiejsze do przygotowania,
zwlaszcza dla drobnego wydawcy. Ich przewaga bedzie jeszcze wyrazniej-
sza, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze az 6 sposrod slownikéw duzych to ksigzki
dla uczniow — wydrukowane duza czcionka i czesto bogato ilustrowane.,
W ich wypadku format nie jest oczywiscie odzwierciedleniem objetosci.

Widac¢ tez, ze wydawcy faworyzuja slowniki .dla wszystkich”. Prawdo-
podobnie wola nie okresla¢ jasno odbiorcy, aby nie eliminowaé¢ potencjal-
nych nabywcow z innych grup niz zaloZzony adresat. Jeden z analizowa-
nych przez nas slownikow scharakteryzowano na przyklad jako .rodzinny”,
przeznaczony zaroéwno dla miodziezy, jak i dla doroslych. Slownikéw, w kt6-
rych sam tytul wskazuje na odbiorce w wieku szkolnym, jest w analizowa-
nym zbiorze tylko 12. Pozostale zaliczyliSmy do grupy .dla uczniéw” na
podstawie innych informacji zawartych na okladce.

3 Na przyklad Wielki stownik ortograficzny jezyka polskiego Wilgl, wydany w 1999 r.
w formacie A4, zostal rok pézniej wydany w dwukrotnie mniejszym formacie A5
pod zmienionym tytulem: Ortograficzny stownik jezyka polskiego. Liczba stron przy
tym zwickszyla si¢, ale zawartos¢ pozostala ta sama, skad widac¢, ze Wielki stow-
nik... nie byl az tak wielki, jakim go przedstawiano. Inny przyklad: Kieszonkowy
stowniczek ortograficzny PWN, wydany w 2001 r. w formacie B6, rok pézniej ukazal
sic w mniejszym formacie A6. Cickawe, Ze po zmniejszeniu przestal si¢ nazywac
kieszonkowym 1 otrzymal neutralny tytul: Stownik ortograficzny. Takze Wydawnic-
two Delta t¢ sama ksiazke sprzedaje pod dwoma tytutami — jako Podreczny stow-
nik wspélczesnego jezyka polskiego (format B6, oprawa plastikowa) i jako Praktyczny
stownik wspoélczesnego jezyka polskiego (format A5, oprawa calopapierowa). Podob-
nie Wydawnictwo Europa — jego Stownik ortograficzny formatu A5 i Szkolny stow-
nik ortograficzny formatu A6 to w istocie ta sama ksigzka.
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Taka postawa wydawcow nie sprzyja doskonaleniu slownikéw i dosto-
sowywaniu ich do potrzeb réznych grup uzytkownikow, ale wynika z roze-
znania w postawach i zachowaniach nabywcéw. Jak wykazaly badania
wykonane na probie okolo 1000 Polakéw w maju 2001 r., zlecone przez
PWN, ok. 60 proc. klientéw kupuje encyklopedie i slowniki na wlasny uzy-
tek, a ok. 30 proc. dla dziecka do szkoly. Motywacje nabywcow rozkladaja
si¢ wiec w przyblizeniu tak, jak przedstawia si¢ podzial ogétu stownikow
ortograficznych na grupe .dla wszystkich” i grupe .dla uczniow”. Widac tez,
ze wydawcy, kiorzy nie planuja kosztownej promocji swojego slownika w $ro-
dowisku szkolnym, calkiem rozsadnie czynia, adresujac go .do wszystkich".
Moga wowczas liczy¢ na zainteresowanie ok. 90 proc. kupujacych.

TYTULY

O tytulach slownikéw mozna by napisa¢ odrebna prace. Dawniejsze
slowniki tytulowano: dykgjonarz, wokabularz, glosariusz, nomenklator, te-
zaurus, mownik. Wspoélczesne zazwyczaj nosza miano stownik, ale niektore
okreslane sg jako encyklopedia, leksykon, indeks, ksiega, alfabet, a nawet
biblia. Oto kilka przykladéw wybranych z katalogu Biblioteki Narodowej:
Encyklopedia .drugiej ptci®, Leksykon PRL-u, Indeks a tergo..., Ksiega afo-
ryzmow, Alfabet Amora, Biblia witamin. Niektore z tych ksiazek majq cha-
rakter bardziej encyklopedyczny niz stownikowy, ale wykluczy¢ ich nie spo-
sob, gdyz granica mi¢dzy slownikiem a niestownikiem jest dos¢ pltynna (zob.
Piotrowski 2001: 15-50), a wielos¢ okreslen, tylez barwnych, co asekura-
cyjnych, sama tego dowodzi.

Stownik, jak zauwazyl Landau (2001: 6), to slowo pot¢zne — symbol
autorytetu, wiedzy i precyzji. Pokusa, aby ksiazke o charakterze informa-
cyjnym nazwac stownikiem, jest silna, gdyz taki tytul zdaje si¢ obiecywaé
lepsza sprzedaz. Wigckszos¢ slownikéw ortograficznych ma wilasnie slowo
stownik w tytule. Jedyne wyjatki w naszym zbiorze to Leksykon ortograficz-
ny (nazwany tak zapewne dlatego, ze w przeciwienstwie do innych stowni-
koéw ortograficznych zawiera tez wymowe trudniejszych wyrazow, ich defi-
nicje, kwalifikatory, a niekiedy nawet przyklady uzycia) oraz Poradnik
ortograficzny (de facto bedacy przede wszystkim slownikiem, cho¢ dosé
osobliwym, zob. Barnko 2003). Wyjatki mniej wyraZzne, wlasciwie potwier-
dzajace regule, to Kieszonkowy stowniczek ortograficzny, Szkolny stowni-
czek ortograficzny i Stowniczek Ortograficzny Jezyka Polskiego (z taka pi-
sownig na okladce).

Tylko co czwarty z analizowanych slownikéw zawiera w tytule informa-
cje o jezyku — shlusznie chyba zaklada si¢, ze slownik ortograficzny wydru-
kowany po polsku musi by¢ slownikiem polszczyzny. Inne okreslenia wy-
stepujace w tytutach to: szkolny (8 razy) i uczniowski(1); nowy (4), podreczny
(2), uniwersalny (1), praktyczny (1) i popularny (1); wielki (3), duzy (2) i kie-
szonkowy (2). W 3 tytutach podkreslono wspélczesnos¢ slownika, w 3 wska-
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zano na obecnos¢ w nim informacji fleksyjnych lub gramatycznych,
w 2 innych na obecnos¢ ilustracji, a w 11 na obecnos¢ zasad pisowni i in-
terpunkcji. Jak widac¢, zasady te sa bardzo wazna cecha w kreslonym przez
wydawcow obrazie slownika, inng wazng cecha jest jego nowosé i wspol-
czesnosc. Ciekawe, ze czesciej podkresla si¢ znaczne rozmiary ksiazki niz
male. Slowo maty jest traktowane jako deprecjonujace, zamiast maty mowi
si¢ wiec podreczny lub praktyczny’.

Powyzsze dane dotycza tytuléw widocznych na okladkach. Tytul na stro-
nie tytulowej jest w kilku wypadkach inny i przewaznie dluzszy, ale nie
zmienia to w istotny sposob obrazu rzeczy. Warto doda¢, ze najprostszy
tytul — Slownik ortograficzny — przyshuguje az 10 ksiazkom w naszym
zbiorze, a jego wariant dla uczniéw — Szkolny stownik ortograficzny — 4
roznym stownikom. Liczby te bylyby wi¢ksze, gdyby zignorowaé¢ podtytuly
drukowane mniejsza czcionka na okladkach.

OBRAZ IDEALNEGO SLOWNIKA

Analiza tytuléw ujawnila pewne cechy slownika ortograficznego, ktére
w oczach wydawcow (i zapewne odbiorcéw) uchodza za pozadane. Obraz
idealnego slownika ortograficznego o wiele pelniej rysuje si¢ jednak w teks-
tach informacyjno-reklamowych zamieszczanych na okladkach. Skladajg
si¢ nan nast¢pujace elementy, ktére wymieniamy tu wedtug ich hierarchii,
zaczynajac od tych, ktore pojawily sie¢ w najwickszej liczbie slownikow.

Wielkosé

W 34 slownikach okladka podaje liczb¢ hasel. Mozna by si¢ spodzie-
wac, ze wydawcy zechcg eksponowac tylko duze liczby, rzeczywistosc jest
jednak inna: najwi¢kszy slownik, wedlug informacji z okladki, ma ,182.154
hasla” [50], najmniejszy .blisko 4000 hasel” [6]. Tak duza rozpi¢tos¢ wyni-
ka czesciowo stad, ze slowniki réznigq si¢ formatem, gruboscia i wskaza-
niem adresata: mniejsze lub przeznaczone dla uczniow sa z reguly mniej

zasobne w wyrazy.

* Potwierdzeniem tego jest Maly stownik ortograficzny jezyka polskiego wydaw-
nictwa Ex Libris, na okladce nazwany po prostu Stownikiem ortograficznym jezyka
polskiego. Wydawcy unikaja slowa maty w tytulach wszelkich slownikéw, nie tylko
ortograficznych. W 2002 r. PWN przemianowal sw6j Maty stownik jezyka polskiego
na Nowy stownik jezyka polskiego, bez zmiany zawartosci. Ten sam wydawca wznowil
Mini stownik angielsko-polski polsko-angielski T. Piotrowskiego i Z. Saloniego pod
tytulem Stownik angielsko-polski polsko-angielski Tendencji do werbalnego powick-
szania slownikow opiera si¢ jeszcze Towarzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego, ktore
dopracowalo si¢ calej serii malych slownikéw (Maty stownik frazeologiczny wspot-
czesnego jezyka polskiego, Maly stownik poprawnej polszczyzny, Maty stownik sy-
noniméw, Maly stownik odmiany nazw wtasnych i in.).
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Liczby dzialaja na wyobrazni¢ i niekoniecznie trzeba stu kilkudziesie-
ciu tysiecy hasel, aby informacja liczbowa osiagnela swoj cel. Niektorzy
wydawcy poprawiaja ogélne wrazenie, do liczby hasel dodajac liczbe form
fleksyjnych: .zawiera 350 tys. wyrazow i ich form” — deklaruje stownik [51],
najwiekszy pod wzgledem formatu (prawie A4). .Okolo 15 tysigcy najcze-
$ciej potrzebnych wyrazen i form™ — wtéruje mu stownik [32], formatu za-
ledwie A7. Z okladki nie wynika, ile w wymienionych slownikach jest ha-
sel, a ile form przyhastowych, wida¢ jednak, ze tysiqce, i ta liczba powinna
wystarczyc.

Aby zwickszy¢ dzialanie liczb, zwykle poprzedza si¢ je stowem ponad:
.Najwiekszy slownik wydany w Polsce. Ponad 160 tysi¢cy hasel” — infor-
muje nalepka na slowniku Muzy [34]. Ponad jest dwukrotnie czg¢stsze niz
okolo, a blisko wystepuje najrzadziej. Wydawcy zwykle podajg okragle licz-
by, przypuszczalnie wigksze od faktycznych (w zwiazku z tym mozna wat-
pi¢ w prawdziwos¢ owego ponad). Inna droge wybrano w stowniku Bertels-
manna [50], ktéry przebil Muze liczba hasel i dokladnoscia: .najwi¢kszy
stownik ortograficzny w Polsce — zawiera 182.154 hasla”. Podanie doklad-
nej liczby ma budzi¢ zaufanie odbiorcow.

Aktualnos¢
W 30 wypadkach okladka podkresla aktualnos$¢ slownika. Oto wybrane
przyklady:
Zaktualizowana pisownia!/ Najnowsze wyrazy! (2]
calkowicie nowe wydanie najwickszego slownika ortograficznego PWN/ na nowo opraco-

wane zasady pisowni i interpunkcji (9]
najbardziej aktualne slownictwo [10]

zgodny z najnowszymi zmianami w ortografii [11]
najnowsze zmiany w pisownli z lat 1992-1998, m.in. w zakresie .nie” z imieslowami [22]

najbardziej aktualny slownik obejmujacy wyrazy, ktore weszly do polszczyzny w ostat-

nich latach czy nawet miesigcach [50]

Jak wida¢, deklarowana aktualnos¢ dotyczy hasel i zasad pisowni. Je-
sli chodzi o hasla, to nawet najmniejsze slowniki rzekomo uwzgledniajq
najnowsze stownictwo. Trudno to jednak sprawdzi¢, gdyz zaden slownik
z wyjatkiem [52] nie wymienia na okladce ani jednego sposréd .najnow-
szych wyrazow”. Do deklaracji wydawcow nastawia sceptycznie tez fakt, ze
az w 7 slownikach znajdujacych si¢ na naszej liscie nie podano roku wyda-
nia. Te zas slowniki, ktére maja rok wydania na stronie tytulowej, nieko-
niecznie zostaly po raz pierwszy wydane w tym roku.

Deklarowana aktualno$¢ zasad ma zwigzek ze zmianami w pisowni,
ktére uchwalila Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN
i Rada Jezyka Polskiego, zwlaszcza zas ze zmiang pisowni zaprzeczonych
imieslowéw przymiotnikowych. Cho¢ zmiany nie byly rewolucyjne, daly
okazj¢ wydawcom, by zaprezentowali swoje slowniki jako zgodne z naj-
nowszg ortografia, zastlugujace na to, aby je kupic i zastapi¢ nimi stare,
juz nieaktualne.
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Zasady pisowni

W 29 slownikach tekst na okladce informuje o uwzglednieniu zasad
pisowni (nieraz dodaje si¢ tez: i inferpunkgji). Obecnos¢ zasad pisowni czg-
sto wynika juz z tytulu slownika, widzimy wigc, Ze jest ona wazna cecha
slownika idealnego.

Cho¢ w kilku slownikach ortograficznych tekst zasad przekroczyl sto
stron, ich wydawcy nie chwala si¢ tym — podkreslajg raczej przejrzystosc
opracowania [50], paralelnos¢ zasad [51], a najcze¢sciej ich aktualnosc.
Wydawcy mniejszych slownikéw sa w lepszej sytuacji — ich zasady sg
zwiezte, syntetyczne, podstawowe, najwazniejsze, skrocone. Mniej wazna
okazuje si¢ tutaj jakosc¢, bardziej ilos¢, przy czym — zastanawiajace — im
mniej, tym lepiej. Skrajnym przykladem jest 1198-stronicowy stownik [15],
w ktorym zasady pisowni zajmuja tylko 12 stron. Nie przeszkodzilo to au-
torowi nazwac go Poradnikiem ortograficznym.

Zasady pisowni nie moga by¢ charakteryzowane jako obszerne ani dtu-
gie, gdyz kolidowaloby to z zalozong przyst¢pnoscia stownika. Cho¢ kazdy
$wiadomy uzytkownik polszczyzny (i zapewne niejeden wydawca) wie, ze
ranga zasad w ortografii jest wigksza niz listy hasel, w tekstach informacyj-
no-reklamowych zasady sa zawsze pokrzywdzone. Ale krzywdzi je tez wielu
uzytkownikow slownikow, ktorzy, szukajac rozwigzania jakiej$ watpliwosci
ortograficznej, zagladaja wylacznie do listy hasel. Jesli nie znajda tam od-
powiedzi na swoje pytanie, odkladajg slownik z rezygnacja. Wydaje sie, ze
na zmiane¢ postaw uzytkownikéw mogloby wplyna¢ redagowanie zasad w ko-
lejnosci alfabetycznej, jak w Stowniku ortograficznym Jana Grzeni [25], gdzie
problemy ogélne oméwiono pod haslami takimi, jak: Alfabet, Apostrof, Bo-
gowie, Ciesniny, Czasopisma, Daty, Dzielenie wyrazéw, Dzielnice miast,
Grzeczno$¢, Modlitwy, Pogrubienie, a takze np. a, aby, e, gie, ge, nie. Szko-
da, ze wydawca tego slownika bardzo skapo, wrecz ascetycznie informuje
czytelnikéw o tej godnej uwagi innowacji.

Informacje gramatyczne

W 25 slownikach wskazano na obecnos¢ form fleksyjnych, rzadziej in-
nych informacji gramatycznych. Zaden slownik nie przytacza wszystkich form
odmiany wyrazow i wiele z nich informuje mimochodem, ze zawiera tylko
formy trudne ortograficznie. Jedynie stownik Bertelsmanna [50] reklamowany
jest jako .uwzgledniajacy pelna odmiane (fleksje) wszystkich wyrazow”, ale
i to okazuje si¢ obietnica na wyrost, gdyz przy haslach czasownikowych nie
podano w nim form zlozonych, a przy hastach przymiotnikowych ograniczo-
no si¢ do wskazania zakonczen mianownika formy zenskiej, nijakiej i me-
skoosobowej. Braki te rekompensuje obecnos¢ tabel odmiany wyrazow.

Kilka slownikéw podaje pelne formy fleksyjne zamiast samych zakon-
czen. Zwyczaj ten — praktykowany w stownikach Wilgi, Delty i Europy —
moze shuzy¢ tylez wygodzie uzytkownikow, co leksykografow, tych ostat-
nich bowiem zwalnia z przestrzegania zasad skracania form. Przede wszyst-
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kim jednak shuzy on wzgledom marketingowym: pomaga ze slownika sred-
nich rozmiaréw uczyni¢ slownik .wielki” (zob. przypis 3). a jednoczesnie
pozwala wydawnictwu zaprezentowac si¢ jako firma dbajaca o klienta.

Autorytet

W 19 ksiazkach z naszej listy wydawcy staraja si¢ na okladce budowac
autorytet slownika. Niektorzy podaja tytuly naukowe przy nazwiskach auto-
réw lub redaktoréw naukowych [10, 22, 29, 36]. inni przytaczaja opinie pro-
fesorskie |7, 15, 50), jeszcze inni powoluja si¢ na Rade Jezyka Polskiego lub
Komisje Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN [9, 31, 51, 52]. Na
ogol ciala te przywolywane sa po to, by powiedzie¢, ze slownik uwzglednia
uchwalone przez nie zmiany w ortografii. W jednym wypadku [52] okladka
informuje o pozytywnym zaopiniowaniu slownika przez Rade¢ Jezyka Polskiego.

Rzadziej autorytet slownika jest budowany na doswiadczeniu dydak-
tycznym autoréw [32, 33|, na ich dokonaniach naukowych [4, 20, 51] lub
na marce innego stownika tego samego wydawcy [14, 31].

Eksponowanie niektérych nazwisk na oktadkach stoi w kontrascie z po-
mijaniem innych. W kilku slownikach [18, 27, 35, 37, 42, 44] autorzy zo-
stali wymienieni dopiero na stronie zatytulowej — tam, gdzie podaje si¢
informacje o korekcie, sktadzie i not¢ copyright. Nie wiadomo, czy nalegali
na to wydawcy, czy tez autorzy sami ocenili swoj udzial tak skromnie.

Latwosc uzycia

Te ceche podkreslono na okladkach 14 stlownikéw. Oto przykladowe
sformulowania:

latwo z niego korzysta¢/ w prosty sposob wyjasnia zasady pisowni (6]

Aby z pozytkiem korzystac z tego slownika, niewiele trzeba — wystarczy zna¢ polski al-
fabet [11]

Chcesz wiedzieé¢, jaki to stlownik?/ Najprostszy (28]

prosto ujete | latwe do zapami¢tania objasnienia [43]

przepisy ortograficzne 1 interpunkcyjne podane w formie przystepnej dla uczniow [46]
reguly ortograficzne podane bezposrednio przy haslach/ [...] piktogramy ulatwiajace za-
pamig¢tanie pisowni klopotliwych slow (48]

przyjazny dla uzytkownika uklad — maksimum informacji ortograficznych i poprawno-
$ciowych znajduje si¢ przy konkretnym hasle [50]

poréwnawcze zestawienie regul ortografii | interpunkcji, ulatwiajace ich zapamigtanie [51)

Zalozona przystepnosc¢ slownika ma by¢ przeciwwaga dla trudnosci

polskiej ortografii. Te ostatnie bywaja wyolbrzymiane po to, aby podkresli¢
walory danego slownika:
Ortografia 1 interpunkcja jezyka polskiego naleza do najtrudniejszych na swiecie. |[...|
W tej sytuacji jego najnowszy podreczny Stownik ortograficzny z zasadami pisowni i in-
terpunkgji staje si¢ ksiazka, ktora po prostu mie¢ trzeba [39].
Inni wydawcy jednak tak dalece posuwajq si¢ w kreowaniu obrazu slow-
nika przyst¢pnego, ze podwazaja istnienie wyrazéw .trudnych”, biorac to
slowo w cudzyslow [32].
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Zroznicowanie zasobu wyrazowego

Okladki 12 slownikow informuja o zréznicowaniu ich zasobu leksykal-
nego. Poprzez zréznicowanie slownictwa wydawcy podkreslaja bogactwo
slownika. Sama liczba hasel nie jest bowiem tak sugestywna, jak wskaza-
nie ich rodzajow i zrodek:

slownictwo ogolnopolskie. terminy specjalistyczne, profesjonalizmy, wyrazy potoczne, licz-

ne polskie | obce nazwy wlasne [50]

bogaty wybor nazw wlasnych, skrotow i skrotowcow [14]

slownictwo potoczne | techniczne [25]

wyrazy |...] zaczerpnigte ze szkolnych podrecznikow i lektur, z czasopism milodziezowych

oraz tekstow jezyka mowionego (23]

Nierzadkie sa sformulowania typu X i nie X, tautologiczne, ale dzialaja-
ce na wyobrazni¢:

nazwy pospolite | nazwy wlasne (7]

slownictwo polskie, rodzime i zapozyczone/ znacznie poszerzony wybor nazw wlasnych,

polskich i obeych [9]
zaréwno z zakresu polocznego jezyka [.] jak réwniez specjalistycznych odmian polszczy-
zny [44]

Informacje o dzieleniu wyrazow

Tylko w 6 slownikach w naszej probce obecnos¢ informacji o dzieleniu
wyrazow wyeksponowano na okladce: [9, 11, 14, 36, 50, 52]. Najwidoczniej
informacje te uchodza za malo potrzebne lub mato atrakcyjne handlowo.
Zreszia na liscie hasel wiekszosci wspolczesnych stownikéow ortograficznych
nie ma zadnych informacji o dzieleniu wyrazéw. Pod tym wzgledem polska
ortoleksykografia®, rozpatrywana en bloc, uczynila krok wstecz w poréwna-
niu z okresem sprzed 1990 r., gdy w slownikach podawano miejsca podzia-
6w obowiazkowych.

Z drugiej strony w niektoérych wspélczesnych slownikach oprocz miejsc
podzialéw obowiazkowych zaznacza si¢ miejsca podzialéow zalecanych. Pio-
nierami byli autorzy Ortograficznego stownika ucznia (wyd. 1., 1994), kté-
rzy miejsca te oznaczyli w rézny sposéb, dajac tym samym przyklad stoso-
wania dwéch norm w ortografii. Nowy stownik ortograficzny PWN (1996),
zachowujac rozréznienie podzialow obowigzkowych i zalecanych w tekscie
zasad, zniost je w zapisie hasel, przez co rozréznienie to oslabil i zmargina-
lizowal. Niektorzy autorzy i wydawcy poszli nastepnie sladem slownika PWN,
inni natomiast ciagle trzymajq si¢ starej praktyki, polegajacej na oznacza-
niu tylko podzialéw obowigzkowych. Najliczniejsi — jak powiedzieliSmy —
w ogole zrezygnowali ze wskazywania jakichkolwiek podzialow.

* Termin ten proponuj¢ w pracy Bariko (2003) jako nazwe tej cz¢sci slownikar-
stwa, ktéra obejmuje slowniki ortograficzne.
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Nowoczesnosc

W 5 wypadkach [7, 16, 32, 46, 48] okladki podkreslaja nowoczesnosc
lub nowatorstwo slownika. Przewaznie sa to zapewnienia goloslowne, gdyz
nie towarzyszy im zadne uzasadnienie takiej oceny. Pozadany obraz slow-
nika buduja sformutowania w rodzaju: .oparty na najnowszych zalozeniach
metodologicznych” lub .nowoczesna i nowatorska pozycja leksykograficz-
na". Do podswiadomych skojarzen odwoluje si¢ Nowy stownik ortograficz-
no-gramatyczny Europy, ktérego okladke i obwolute zdobi logo z napisem
.stowniki 21 wieku”.

Atrakcyjna forma graficzna

Te ceche podkreslono na okladkach 4 slownikéw przeznaczonych dla
najmlodszych uzytkownikow:

kolorowe wyréznienia trudnosci ortograficznych [48]

ponad 200 flustracji, ktére ucza i bawia (6]

pickne ilustracje/ przejrzysta szata graficzna [29]
300 pomyslowych rysunkéw [35)

Walory dydaktyczne

Tylko 2 stlowniki wyraznie podkreslaja t¢ ceche, a oba sa przeznaczone
dla uczniow:

Nie jest to zwyczajny slownik ortograficzny. Dowiesz si¢ z niego nie tylko JAK pisac slo-

wa sprawiajace trudnosci ortograficzne, lecz takze DLACZEGO pisac je wlasnie w taki

sposob (48]
pomaga zrozumie¢ zasady pisowni [28]

Cena

Tylko 2 stowniki [21, 22] eksponuja niska ceng¢: pierwszy podaje liczbe
9,90 zt na awersie okladki, drugi zacheca sloganem Stownik za dyche. Stow-
nikéow majacych atrakcyjng cene jest wigcej, ale wydrukowanie ceny na
egzemplarzu wiaze rece wydawcy i sprzedawcy. Poza tym kuszenie ceng
jest ryzykowne, gdyz moze obudzi¢ stereotyp, ze co tanie, to tandetne.

Inne cechy

Inne niz wyzej wymienione cechy slownika rzadziej sa wskazywane na
okladkach. Do nich naleza np.:

wymowa | akcentowanie/ [...] objasnienia hasel trudnych [7]

spis trudniejszych zakonczen wyrazowych [11]

reguly pisowni w kolejnosci alfabetycznej [25]

regulki ortograficzne, przyslowia i popularne powiedzenia wplecione w tekst slownika [29)
formy zalecane ze wzgledow poprawnosciowych [36]

osobne wyszczegolnienie trudnych przykladéw pisowni [46]

jasny system kwalifikatorow [50]

poréwnawcze zestawienie regul [51]
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zbiér dyktand, od latwiejszych do najtrudniejszych. dajacych mozliwos¢ sprawdzenia

znajomosci ortografii [51]

liczne odeslania od hasel do zasad pisowni [52]

spis wyrazow rownobrzmiacych o réznej pisowni [52)

Powyzsza lista obejmuje elementy innowacyjne i ambitnemu, a przy tym
lubiacemu ryzyko wydawcy moze podsuna¢ pomyslt opracowania oryginal-
nego slownika.

Mimowolna antyreklama

Analizujac okladki, nie sposéb pomina¢ bledéw i innych usterek jezy-
kowych, podwazajacych zaufanie do slownika jako calosci. Brak przecinka
jest tu najtagodniejszym przewinieniem. Kilka razy wyst¢puja w naszym
materiale sformulowania dwuznaczne, a nawet tautologiczne, np.: .skréco-
ne zasady pisowni podaja w sposéb przystepny i zwigzly najwazniejsze re-
guly ortografii” [13]. Kilka razy tez na okladce zastosowano rozdzielng pi-
sownie¢ zaprzeczonych imiestowoéw przymiotnikowych, mimo ze slownik na
pierwszym miejscu podaje pisowni¢ laczna. Dwukrotnie Zle przytoczono
nazwe Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN, nazywajac
ja Komisja Kultury Jezyka Polskiego [32, 33]. Raz nawet tytul slownika zostal
zapisany z bledem: Stownik Ortograficzny Jezyka Polskiego [17]. Jego wy-
dawca — Przedsiebiorstwo Handlowo Wydawnicze [!] ELAN — swoja nazwe
na stronie tytulowej tez podat z bledem.

SLOWNIK IDEALNY — SPRZECZNOSCI I NIEJASNOSCI

Powyzsza analiza pokazala, ze idealny (z handlowego punktu widzenia)
slownik ortograficzny powinien mie¢:

— tysigce hasel roznego rodzaju, najlepiej powyzej jakiej$ okraglej liczby,

— najnowsze wyrazy, niezaleznie od obj¢tosci,

— aktualne i zwig¢zle zasady pisowni,

— liczne formy fleksyjne, najlepiej w pelnym brzmieniu,
a ponadto powinien by¢:

— autorytatywny,

— latwy w uzyciu.
Inne cechy sa wymieniane rzadziej, mozna wig¢c uznac je za drugorzedne.

Okazalo si¢ tez, ze kreslony na okladkach ideal slownika w niewielkim
stopniu rézni si¢ w zaleznosci od wielkosci ksigzki i jej adresata. RézZnice
wida¢ dopiero w zakresie cech drugorzednych. Po pierwsze, im mniejszy
stownik, tym bardziej ceniona cechg staje si¢ zwig¢zlos¢ zasad. Po drugie,
slowniki dla uczniéw, zwlaszcza najmlodszych, powinny byé¢ atrakcyjne
graficznie, powinny tez mie¢ walory dydaktyczne.

Sadzimy, Ze ten obraz slownika odpowiada spolecznym wyobrazeniom
o idealnym slowniku ortograficznym. Jest to przypuszczenie uzasadnione
o tyle, ze reklama ksztaltuje gusty odbiorcéw, ale i schlebia im. A zatem to,
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co wydawcy pisza o swoich slownikach na okladkach, powinno by¢ w duzej
mierze zgodne z tym, czego odbiorcy oczekuja.

Oczekiwania spoleczne mozna oczywiscie bada¢ metoda ankietows. Cie-
kawe, Ze olsztyriscy nauczyciele polonisci, ankietowani przez Danulg Piper
(2003), troche inaczej przedstawili hierarchi¢ czynnikéw wplywajacych na
ich decyzje o zakupie slownika ortograficznego, niz mozna by wnioskowac
na podstawie analizy okladek. Twierdzili mianowicie, ze kieruja si¢ przede
wszystkim tym, kto jest autorem stownika, nast¢pnie zas biora pod uwage
jego aktualnosc¢, czes¢ opisowa (zasady pisowni) i rok wydania. Najmniej
cenig sobie szate graficzna, format i objetos¢, niewielka wage przywiazuja
tez do wydawcy i ceny.

Nie wszystkie wyniki tej ankiety budza zaufanie. Jej autorka w podsu-
mowaniu notuje, ze nauczyciele wykazuja stabg orientacj¢ w dostepnych
w Polsce slownikach ortograficznych, i wniosek ten wydaje si¢ shuszny. Za-
razem jednak jest to wniosek podwazajacy wiarygodnos¢ ankiety i nasuwa-
jacy mys$l, ze respondenci napisali o tym, o czym ich zdaniem wypadalo na-
pisaé¢, a nie o tym, jak zachowaliby si¢ w rzeczywistosci. Trudno bowiem
uwierzy¢, aby najwazniejszym czynnikiem decydujacym o zakupie slownika
ortograficznego miala by¢ osoba autora, skoro wigkszos¢ autoréw to osoby
nieznane publicznie, a nazwisk czgsci z nich nie podano nawet na stronie
tytulowej i okladce. Trudno tez przypuszczac, by format, obj¢tosc i cena od-
grywaly poslednia rol¢ w decyzji o zakupie. Z badan przeprowadzonych przez
pracownikow Wydawnictwa Naukowego PWN wynika, Ze istotnym czynnikiem
wplywajacym na wybér klienta jest marka wydawcy, a nie autor. Wazna rol¢
odgrywa takze opinia osoby, do ktérej kupujacy ma zaufanie, np. nauczycie-
la. Cena liczy si¢ mniej, ale w hierarchii i tak jest dos¢ wysoko.

Inna ankieta Danuty Piper, przeprowadzona wsrod olsztynskich gim-
nazjalistéw, dala wyniki bardziej zgodne z nasza analiza okladek. Odpo-
wiadajac na pytanie, co ich zdaniem decyduje o przydatnosci stownika or-
tograficznego, gimnazjalisci wskazywali najczesciej na sposo6b wyjasnienia
zasad pisowni, dalej na objetos$¢ slownika, jego przejrzystosc, obecnos¢ zasad
i aktualnos$¢. W odréznieniu od nauczycieli uczniowie w ogole nie wymieni-
li kryterium autorskiego jako istotnego dla oceny slownika.

Roéznica migdzy wynikami tych ankiet staje si¢ zrozumiala, jesli porow-
nac¢, z jakich slownikéw ortograficznych korzystaja respondenci. Ol6Z prze-
szlo polowa nauczycieli korzysta z nieaktualnego juz Stownika ortograficz-
nego jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, wydawanego przez PWN
w duzych nakladach od 1975 do 1996 r. Pozostali — o ile mozna wierzy¢
ankiecie — siegaja do zaledwie kilku innych slownikow, ktére identyfikuja
za pomoca nazwisk ich autoréw lub redaktoréw naukowych: E. Polanskie-
go, S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego oraz A. Markowskiego. Uczniowie
natomiast korzystaja z licznych slownikéw i nie przywigzuja wagi do ich
autorstwa. Jak stad wynika, wydawcy, ktérzy autorytet swoich stownikéow
wspieraja na nazwiskach ich twércow, majg wicksza szans¢ przekonac do
kupna ludzi doroslych. Ci jednak na ogét jakis slownik juz maja i przyzwy-
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czajeni do niego nie sa sklonni do kupna nowego. Wydawcom pozostaje
mie¢ nadzieje, ze dorosli, majac zaufanie do konkretnego stlownika, kupia
go swoim dzieciom.

OKLADKI — INFORMACJA CZY REKLAMA?

Jesli zalozy¢, ze reklama jest komunikat o funkcji perswazyjnej, maja-
cy nakloni¢ kogos do kupna czegos, to trzeba przyjac, ze okladki wigkszo-
éci slownikow ortograficznych zawierajg przynajmniej pewne elementy re-
klamowe. Do takich naleza niewatpliwie: dobér wartosciujacych epitetow
(najwiekszy, najbardziej aktualny, nowoczesny, niezbedny, niezastgpiony,
najprostszy, przystepny, praktyczny, poreczny, kompletny, wiarygodny, je-
dyny itp.), slowa bezposredniej zachety (.[ksiazka, ktérg] po prostu mie¢
trzeba” [39]), obietnice (.spotkanie z ortografia bedzie ciekawg przygoda”
[48], .korzystajac z niego w szkole i w domu [,] unikniesz bledow” [47]).

Mozna na funkcje¢ okladek spojrze¢ szerzej i powiedzie¢, ze wlasciwie
wszystko, co na nich napisane, ma nakloni¢ klienta do kupna, a wi¢c peini
funkcje reklamowa. W przeciwienstwie do wielu innych komunikatow re-
klamowych teksty okladek odwolujg si¢ przede wszystkim do sfery racjo-
nalnej. Na pozor dominuje w nich czysta informacja, ale informacja ta jest
uksztaltowana tak, aby uzasadni¢ shusznos¢ kupna wiasnie tego, a nie in-
nego slownika.

Wydaje sie, ze wysoki status spoleczny slownika sprawia, iz teksty in-
formacyjno-reklamowe na okladkach sa dos¢ jednostajne, pozbawione in-
dywidualnosci, a nawet — mozna by rzec — bez pomystu. Do rzadkosci
naleza teksty niesztampowe, np.: .Zanim popadniesz w znieche¢cenie z po-
wodu kolejnego ortograficznego niepowodzenia, sprobuj zapoznac¢ si¢ z regu-
lami pisowni przystepnie i krotko opisanymi w Stowniku ortograficznym
Edwarda Polanskiego” [21]. Rzadkie sa tez reklamowe slogany, np. Stownik
za dyche [22] lub Osobisty doradca jezykowy [7]. Wydawcy boja si¢ ekspe-
rymentow, gdyz slownik to rzecz powazna, jego powaga wynika z tradycji,
a tradycja nie lubi raptownych zmian.

Osia kompozycyjna wickszosci tekstéw okladkowych jest nienumerowa-
na lista, kiorej elementy sq wprowadzane lub rozdzielane jakims znakiem
graficznym, np. kwadratem. Taka konstrukcja, sama w sobie schematyczna,
nie pozwala wyjs¢ poza pewne sformulowania, ogranicza mozliwos¢ oddzia-
lywania na emocje czytelnika, eliminuje gre znaczen, ktéra moglaby dodac
tekstom $wiezosci i atrakcyjnosci. Schematyczna forma jest tez podpérka dla
schematycznych tresci: na wigkszosci okladek znajdujemy te same informa-
cje, co nieuchronnie prowadzi do retorycznego pytania: skoro wszystkie slow-
niki sg tak podobne, to dlaczego istnieje ich az tyle?

Nawiazujac do tytulu tego artykulu — parafrazujacego tytult ksiazki
Walerego Pisarka Pozna¢ prase po nagtéwkach — mozemy powiedzie¢, ze
na podstawie lektury okladek da si¢ wprawdzie rozpoznac stownik ortogra-
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ficzny wsrod innych stownikow, ale w niewielkim stopniu mozna go poznac,
czyli czegos si¢ o nim dowiedzie¢. Co wigcej, nawet okreslenie adresata slow-
nika na podstawie tekstu z okladki moze by¢ trudne. W szczegolnosci for-
my drugoosobowe oraz zaimek ty nie sa — wbrew temu, co mozna by przy-
puszczac¢ — zarezerwowane dla slownikéw uczniowskich®.

Slowniki ortograficzne analizowane w tej pracy

Oznaczenia grup: D (stowniki duze), S ($rednie), M (male), W (dla wszystkich),
U (dla uczniow) sa zgodne z objasnieniami zawartymi w artykule, zob. Struktura
probici

[1] Duzy stownik ortograficzny jezyka polskiego z zasadami pisowni, K. Titten-
brun, Warszawa: KASTOR-CODEX, 1998. A5, oprawa calopapierowa, s. 672.
Grupa SW.

2] Duzy stownik ortograficzny jezyka polskiego z zasadami pisowni, K. Titten-
brun, Warszawa: KASTOR-CODEX, 2000. A5, oprawa calopapierowa, s. 784.
Grupa SW.

[3] Kieszonkowy stowniczek ortograficzny, E. Polanski, Warszawa: PWN, 2001. B6,
oprawa kartonowa z wyklejkami, s. 391. Grupa MW.

[4] Kieszonkowy stowniczek ortograficzny, W. Pisarck, Krakow - Warszawa: Towa-
rzystwo Milosnikéow Jezyka Polskiego i Spotka Wydawniczo-Ksiggarska, 2000.
B7, oprawa kartonowa, s. 324. Grupa MW,

[5] Leksykon ortograficzny, E. Polanski, P. Zmigrodzki, Warszawa: Wydawnictwo
Szkolne PWN, 2001. A5, oprawa kartonowa wyklejana, s. 856. Grupa SU.

[6] Nowy ilustrowany stownik ortograficzny dla klas I-IV, G. Kusztelska, B. Kusz-
telski, Poznan: G&P, 2002. B5, oprawa calopapierowa, s. 287. Grupa DU.

[7] Nowy stownik ortograficzno-gramatyczny jezyka polskiego z zasadami ortogra-
Jii i interpunkgji [na stronie tytulowej: Stownik ortograficzno-gramatyczny jezy-
ka polskiego z zasadami ortografii i interpunkcji], red. 1. Kaminska-Szmaj, Wro-
claw: Europa, 2002. B5, oprawa calopapierowa z obwoluta, s. 936. Grupa DW.

[8] Nowy stownik ortograficzny jezyka polskiego. K. Bober, 1. Kwiecinska-Kaluza,
Warszawa: ABC Future, 1998, B6, oprawa calopapierowa, s. 640. Grupa MW,

[9] Nowy stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkgji, red. nauk.
E. Polanski, Warszawa: PWN, 2001. B5, oprawa calopapierowa, s. CXL+942.
Grupa DW.

® Jestem wdzigczny prof. Piotrowi Zmigrodzkiemu i dr. Janowi Grzeni za prze-
czytanie | skomentowanie pierwotnej wersji tego artykulu. Z opinii drugiego z nich
chcialbym zacytowac nastepujacy fragment: .[...] tworzenie slownikow stalo si¢ wrecz
galezig przemyshu wydawniczego. Na rynku panuje silna konkurencja, a poszcze-
golne slowniki musza si¢ jako$ wyréznia¢ z thumu. Problem w tym, iz jesli chodzi
0 zawartos¢, nie réznia si¢ zbytnio. Reklamowe zapewnienia zawarte w tytutach,
na okladkach i gdzie tam jeszcze sa rodzajem zakle¢, majacych prawdopodobnie
pokry¢ konsternacj¢ czytelnika, ktory moglby si¢ przyjrze¢ zawartosci | zauwazyé,
ze niektore slowniki sa w przedziwny sposéb podobne do innych (a miewaja réz-
nych autoréw)”.
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[10] Ortograficzny stownik jezyka polskiego, red. nauk. A. Markowski, Warszawa:
Wilga, 2000. A5, oprawa calopapierowa, s. LXXXVII+1113. Grupa SW.

[11] Ortograficzny stownik ucznia, Z. Saloni, K. Szafran, T. Wroblewska, Warszawa:
PWN, 2003. A5, oprawa kartonowa, s. 362. Grupa SU.

[12] Podreczny stownik ortograficzny wspolczesnego jezyka polskiego, T. Karpowicz,
Warszawa: Delta, b.r. B6, oprawa plastikowa, s. 969. Grupa MW,

[13] Podreczny stownik ortograficzny ze skréconymi zasadami pisowni, K. 1 M. Tit-
tenbrunowie, Warszawa: KASTOR-CODEX, 1999. B6. oprawa kartonowa, s. 383.
Grupa MW,

[14] Populamy stownik ortograficzny PWN, oprac. A. Klosinska, Warszawa: PWN,
2002. A5, oprawa calopapierowa, s. 653. Grupa SW.

[15] Poradnik ortograficzny [na stronie tytulowej: Poradnik ortograficzny ze stow-
niczkiem wyrazéow najtrudniejszych i tekstami edytorsko-poprawnosciowymi,
S. Podobinski, Cz¢stochowa: Wydawnictwo Cze¢stochowa, 2001. B5, oprawa ca-
lopapierowa, s. 1198. Grupa DW.

[16] Praktyczny stownik ortograficzny wspotczesnego jezyka polskiego, T. Karpowicz,
Warszawa: Delta, b.r. A5, oprawa calopapierowa, s. 969. Grupa SW.

[17] Stowniczek Ortograficzny Jezyka Polskiego [!], M. Bartnicka, Bialystok: Przed-
si¢cbiorstwo Handlowo Wydawnicze [!] ELAN, b.r. A6, oprawa calopapicrowa,
s. 281. Grupa MW.

[18] Stownik ortograficzny, A. Jasinowska-Czarny, Wroclaw: Europa, 2000. A5,
oprawa calopapierowa, s. 661. |[Ksiazka dost¢pna tez w oprawie kartonowej).
Grupa SW.

[19] Stownik ortograficzny |na stronie tytulowej: Stownik ortograficzny z zasadami
pisowni], D. Wesolowska, 1. Wesolowska-Jarema, P. Wesolowski, Bielsko-Bia-
la: Park, 2003. B6, oprawa plastikowa, s. 429. Grupa MW.

[20] Stownik ortograficzny, E. Polanski, Katowice: Videograf II, 1998. A5, oprawa
calopapierowa, s. 812. Grupa SW.

[21] Stownik ortograficzny, E. Polanski, Warszawa: PWN, 2002. B6, oprawa karto-
nowa, s. 391. Grupa MW,

|22] Stownik ortograficzny, E. Polanski, F. Nowak, Katowice: Videograf II, 1999. B6,
oprawa calopapierowa, s. 536. Grupa MW.

|23] Stownik ortograficzny, E. Polanski, F. Nowak, Katowice: Videograf 11, 2001. B6,
oprawa kartonowa, s. 358. Grupa MU.

[24] Stownik ortograficzny, F. Nowak, Wroclaw: ASTRUM, 1998. A5, oprawa calo-
papicrowa, s. 324. Grupa SU.

|25] Stownik ortograficzny, J. Grzenia, Warszawa: Proszynski i S-ka, 2000. A5, opra-
wa calopapierowa, s. 932. Grupa SW.

[26] Stownik ortograficzny [na stronie tytulowej: Slownik ortograficzny z podstawo-
wymi zasadami pisowni polskiej], 1. Hnatiuk, A. Kubisa-Slipko, Walbrzych: Wy-
dawnictwo Je¢zykowe Aneks, b.r. A6, oprawa skéropodobna ze zloceniami, s. 428.
|Ksiazka dost¢pna tez w oprawie calopapierowej i plastikowej]. Grupa MW,

[27] Stownik ortograficzny, red. M. Zann i in., Walbrzych: ART-GRAF, b.r. A6, opra-
wa calopapierowa, s. 671. Grupa MW.

(28] Stownik ortograficzny dla klas I-IV, G. Kusztelska, B. Kusztelski, Poznan: Pod-
siedlik-Raniowski i spétka, b.r. B5, oprawa calopapierowa, s. 160. Grupa DU.

[29] Stownik ortograficzny dla najmtodszych Profesora Edwarda Polariskiego, E. Po-
lanski, Warszawa: Wydawnictwo Szkolne PWN, 2000. B5, oprawa calopapiero-
wa, s. 391. Grupa DU.
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[30] Stownik ortograficzny dla uczniow szkoty podstawowej. oprac. G. Dalek, Lodz:
ADALEX, 2000. A5, oprawa kartonowa, s. 134. Grupa SU.

[31] Stownik ortograficzny jezyka polskiego [na stronie tytutowej: Stownik ortogra-
Jiczny jezyka polskiego z najnowszymi zasadami pisowni i interpunkgji, D. We-
solowska, |. Wesolowska-Jarema, P. Wesolowski, Warszawa: WSiP, 2001. B5,
oprawa calopapierowa, s. VIII+307. Grupa DU.

[32] Stownik ortograficzny jezyka polskiego [na stronie tytulowej: Maty stownik or-
tograficzny jezyka polskiego], E. Jedrzejko, A. Skudrzykowa, K. Urban, War-
szawa: Ex Libris, 2003. A7. oprawa plastikowa, s. 651. Grupa MW.

[33] Stownik ortograficzny jezyka polskiego [na stronie tytulowej: Stownik orto-
graficzny jezyka polskiego (z elementami gramatyki)]. E. Jedrzejko, A. Sku-
drzyk, K. Urban, Warszawa: Ex Libris, 1998. B7, oprawa plastikowa, s. 684.
Grupa MW,

[34] Stownik ortograficzny jezyka polskiego [na stronie tytulowej: Stownik ortogra-
Jiczny. Rejestr wyrazow wystepujgcych w jezyku polskim|, T. Karpowicz, War-
szawa: Muza, 2001. BS, oprawa calopapierowa z obwoluta, s. LXX+1359. Gru-
pa DW,

[35] Stownik ortograficzny z objasnieniami pisowni polskiej i rysunkami, K. Bakula,
M. Cichon-Siudzinska, Wroctaw: Europa, 2000. A5, oprawa calopapierowa,
s. 659. Grupa SU.

[36] Stownik ortograficzny z requtami pisowni i interpunkgji, E. Polanski, Warszawa:
Skrypt, 2001. A5, oprawa kartonowa, s. 656. Grupa SW.

[37] Stownik ortograficzny z zasadami gramatyki [na stronie tytutowej: Stownik
ortograficzny|, B. Gajewska, A. Willman, W. Dutka, Bielsko-Biala: Park, 2002.
A5, oprawa calopapierowa, s. 629. Grupa SW.

[38] Stownik ortograficzny z zasadami pisowni i interpunkgji, D. Wesolowska, 1. We-
solowska-Jarema, P. Wesolowski, Bielsko-Biala: Park, 2001. B6, oprawa calo-
papierowa, s. 613. Grupa MW,

|139] Stownik ortograficzny z zasadami pisowni i interpunkgji, E. Polanski, P. Zmi-
grodzki, Krakéw: Znak, 1999. A5, oprawa calopapierowa, s. 507. Grupa SW.

[140] Stownik szkolny. Ortografia [na stronie tytulowej: Ortografial, D. Wesolowska,
P. Wesolowski, Warszawa: WSiP, 1999. A5, oprawa calopapierowa, s. 199.
Grupa SU.

[41] Szkolny stowniczek ortograficzny, J. Paluszewski, Warszawa: Agencja Wydaw-
nicza EGROS, 1998. B6, karton, s. 287. Grupa MU.

[42] Szkolny stownik ortograficzny, A. Jasinowska-Czarny, Wroctaw: Europa, 2001.
A6, oprawa kartonowa, s. 661. Grupa MU.

[43] Szkolny stownik ortograficzny, J. Grzenia, Warszawa: Proszynski i S-ka, 2001.
A5, oprawa kartonowa, s. 311. Grupa SU.

[44] Szkolny stownik ortograficzny, oprac. M. Sybila, Warszawa: Agencja MZ, 2002,
B6. karton, s. 593. Grupa MU.

[45] Szkolny stownik ortograficzny, W. Wichrowska, Warszawa: Wilga, 2002. AS,
oprawa calopapierowa, s. LXXXIX+766. Grupa SU.

|146] Szkolny stownik ortograficzny wspélczesnego jezyka polskiego, T. Karpowicz,
Warszawa: Delta, b.r. BS, oprawa calopapierowa, s. 561. Grupa DU.

[47] Szkolny stownik ortograficzny z zasadami pisowni, U. Michalska, Warszawa:
KRAM, 2000. B6, oprawa kartonowa, s. 613. Grupa MU.

[48] Uczniowski stownik ortograficzny. K. Mosiolek-Klosiniska, Warszawa: Wilga,
2002. A4. oprawa calopapierowa, s. 399. Grupa DU.
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[49] Uniwersalny stownik ortograficzny z zasadami pisowni |[na stronie tytulowej:
Uniwersalny stownik ortograficzny ze skréconymi zasadami pisowni, K. Titten-
brun, Warszawa: Kastor, 1999. A6, oprawa plastikowa, s. 447. Grupa MW,

[50] Wielki stownik ortograficzno-fleksyjny. B. Janik-Plociniska, M. Sas, R. Turczyn,
red. J. Podracki, Warszawa: Bertelsmann Media, 2001, B5, oprawa polplocien-
na, s. CXXXV1+1654. Grupa DW.

[51] Wielki stownik ortograficzny jezyka polskiego, red. nauk. A. Markowski, War-
szawa: Wilga, 1999. A4, oprawa calopapicrowa, s. LXXIV+654. Grupa DW.

[52] Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkgji, red. nauk.
E. Polanski, Warszawa: PWN, 2003. B5, oprawa calopapierowa, s. 168+973.
Grupa DW.
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Get to Know a Dictionary by its Cover. Information and Advertising
on the Covers of Dictionaries

Summary

Based on an analysis of cover notes relating to 52 contemporary spelling dictio-
naries of Polish, the paper aims at drawing a picture of the ideal spelling dictiona-
ry, as seen by publishers and, presumably, dictionary users. The author conclu-
des that, although cover notes allow us to distinguish a spelling dictionary from
dictionaries of other kinds, they provide very little information about particular
publications.
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STEREOTYPIZACJA I PROFILOWANIE SYMBOLICZNYCH
ZNACZEN WYBRANYCH ZWIERZAT
W JEZYKOWO-POTOCZNYM OBRAZIE SWIATA

W obliczu komunikacji interkulturowej populamy zwrol znalezé¢ z kims
wspélny jezyk moze by¢ obdarzony nieco odmiennym znaczeniem Scisle
zwigzanym z kompetencja komunikatywna' i postulatem tworzenia .(rze-
ciej kultury” opartej na .interakcjach ukierunkowanych na wspélprace, nie
stwarzajacych zagrozenia i wzajemnie korzystnych™. Z drugiej strony pew-
na wspélnota kulturowa narodow europejskich juz od dawna istnieje, co
uwidacznia si¢ chociazby we frazeologizmach pochodzacych z mitologii, li-
teratury i historii starozytnej oraz biblizmach, ktére ,maja zasieg miedzy-
narodowy (chociaz nie w kazdym jezyku musza wystepowac identyczne jed-
nostki)™. F. Grucza, wyjasniajac pozorny paradoks tkwiacy w zalozeniu, ze
z jednej strony .mozna si¢ porozumiewac réwniez bez znajomosci jakiego-
kolwiek wspoélnego jezyka, a z drugiej, ze sama jego znajomos¢ tez nie gwa-
rantuje porozumienia si¢”, podkresla istotny fakt, ze .zaréwno "porozumie-
nie’, jak i 'zrozumienie’ jest wielkoscia stopniowalna™. Podobnie rzecz
przedstawia si¢ z pojeciem kultury europejskiej, ktéra — jak to, nawigzu-
jac do Cervantesa, okresla J. Ortega y Gasset — _Nie jest gospoda przy-
drozna, lecz droga, ktora ciagle zmusza do marszu™. Cho¢ symboliczne zna-
czenia wywodzace si¢ ze sfery Biblii, mitow, dziel literatury swiatowej sa

' Na temat kompetencji komunikatywnej zob. F. Grucza, Kulturowe determinanty
Jezyka oraz komunikacji jezykowej, [w:] tenze (red.), Jezyk, kultura — kompetencja
kulturowa, Warszawa 1992, s. 9-70; J. Mazur, Jezykowe i kulturowe uwarunkowa-
nia ksztalcenia sprawnosci komunikacyjnej, [w:] tenze (red.), Ksztalcenie sprawno-
$ci komunikacyjnej Polakéw ze Wschodu, Lublin 1995, s. 27-37.

?F.L. Casmir, Budowanie trzeciej kultury: zmiana paradygmatu komunikacji
miedzynarodowej i miedzykulturowej, przel. B. Chelstowski. [w:] A. Kapciak, L. Kor-
porowicz, A. Tyszka (red.), Komunikacja miedzykulturowa. Zderzenia i spotkania,
Warszawa 1996, s. 41.

* A.M. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia, [w:] J. Bartminski (red.), Wspétczes-
ny jezyk polski, Lublin 2001, s. 325.

* F. Grucza, Kulturowe determinanty..., op.cit., s.11.

®J. Ortega y Gassel, .Kultura europejska przechodzita kryzysy, lecz nie utracita
swego blasku”, przel. A. Krochmal, [w:] J. Wahl (red.), Kultura i tozsamos¢ europej-
ska, Gliwice 2001, s. 27.
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w duzej mierze wspolne dla wielu krajow z danego kr¢gu kulturowego, to
jednak percepcja okreslonych symboli moze by¢ bardziej zréznicowana,
do czego przyczynia si¢ jezyk danego narodu, bedacy zarazem czgscig
i jednym z przekaznikow jego kultury®. Wiaze si¢ z tym oczywiscie pojecie
jezykowego obrazu $wiata’, a istotna rol¢ odgrywa tu profilowanie kultu-
rowe, ktorego rezultatem ,sa skonwencjonalizowane i wlasciwe konkret-
nemu jezykowi calosciowe modele pojeciowe. Zawieraja one twarde inwa-
riantne jadro znaczeniowe oraz — im dalej od owego centrum — coraz
slabiej utrwalone i trudne niekiedy do jednoznacznego przekladu na me-
tajezyk eksplikacji cechy konotacji™. Problem konotacji ustabilizowanych
oraz .slabo utrwalonych, chwiejnych, tekstowych™ rozpatrzmy tu w kate-
goriach cech stereotypowych, wchodzacych juz jednak w sklad znaczen
symbolicznych.

1. SYMBOL A STEREOTYP

~Zyjemy w $wiecie symboli, a $wiat symboli zyje w nas™'°. Parafrazujac
to zdanie Jeana Chevaliera, ktére W. Kopalinski uczynil mottem swego Stow-
nika symboli, rownie dobrze moglibySmy powiedzie¢, ze Zyjemy w swiecie
stereotypow, a $wiat stereotypéw zyje w nas. Roznic¢ pomi¢dzy uzytymi
pojeciami posrednio obrazuje sam W. Kopalinski, oznajmiajac, ze:

% Zob. J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa, Wroclaw 1994; S. Grabias, Jezyk
w zachowaniach spotecznych, Lublin 2001, s. 41-48; K. Mosiolek-Klosinska, Ste-
reotypy samic niektorych zwierzqt domowych przekazywane przez polszczyzne i je-
zyk francuski, .Poradnik Jezykowy" 1994, z. 3, s. 23-28: A. Nowakowska, Obraz
$wiata zwierzat we frazeologii polskiej i francuskiej, .Poradnik Jezykowy™ 1991,
z. 9-10, s. 361-368; M. Rzeszutko, Semantyka symboli w dialogu kultur, .Poradnik
Jezykowy™ 2000, z. 4, s.1-11; A. Trebska-Kerntopf, Percepcjia symboli zwierzecych
— réznice i podobieristwa w mysleniu obrazowym Polakéw i cudzoziemcow, [w:]
J. Mazur (red.), Jezykowe i kulturowe..., op.cit., s. 175-192.

7 Styl potoczny — jak kazdy styl — pokazuje | utrwala pewien obraz $wiata
[...]. Obraz ten jest budowany z punktu widzenia "prostego czlowicka’, odpowiada
postawie zdroworozsadkowej, a znajduje swoj wyraz zaréwno w strukturze slow-
nictwa 1 jego organizacji semantycznej, frazeologizmach i przyslowiach, jak tez w ze-
spole kategorii gramatycznych, regulach derywacji. wzorach budowy zdan, sposo-
bach budowania tekstow”. — J. Bartminski, Styl potoczny, [w:] tenze (red.),
Wspotczesny jezyk polski. op.cit., s.119. Szerzej o jezykowym obrazie swiata zob.
m.in. J. Anusiewicz, Lingwistyka..., op.cit.; J. Bartminski, Punkt widzenia, perspek-
tywa, jezykowy obraz $wiata, [w:] tenze (red.), Jezykowy obraz swiata, Lublin 1999,
s. 103-120: R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja $wiata, [w:] J. Bartminski
(red.), Wspélczesny jezyk polski, op.cit., s. 343-370.

* R. Tokarski, Kulturowe i tekstotwoércze aspekty profilowania, [w:] J. Bartmin-
ski, R. Tokarski (red.). Profilowanie w jezyku i w tekscie, Lublin 1998, s. 49.

* Tamze, s. 49; por. J. Puzynina, Stowo Norwida, Wroctaw 1990, s. 54-69.

19 J. Chevalier, cyt. za: W. Kopalinski, Wstep, do: tenze, Stownik symboli, War-
szawa 1990, s. 7 (dalej: SK).
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Na obszarach tych samych lub pokrewnych tradycji kulturowych czy religijnych pewne
rzeczy, wyrazy | znaki przywolywaly w umyslach, uczuciach | wyobrazni naszych przodkow
inne rzeczy, wyrazy i znaki. |...| Zwiazki te moga by¢ do dzi$ zywe | oczywisle w naszej kulturze:
lew symbolizuje krolewskosé i odwage: lis — chytrosé; dom — schronienie, bezpieczenstwo;
chleb i s6l — goscinnos¢. Ale moga tez by¢ dla nas trudne do zrozumienia, a nawet zgola nie-
pojete, gdyz gromadzone przed wickami przez dawne, czesto nie istniejace juz kultury'',

Zywe zwiazki, o ktérych jest mowa, dla symbolu moga by¢ jednak za-
bojcze. W Stowniku terminéw literackich czytamy bowiem, Ze:

Znamienna wlasciwoscia symbolu jest chwiejnosé | niepewnosé znaczenia, kiore nalezy
mu przypisywac; w zwiazku z tym jest on nieprzetlumaczalny; jego ‘migotliwych’ tresci nie
daje si¢ przckaza¢ w inny sposob, za posrednictwem takiej czy innej parafrazy, gdyz prowa-
dziloby to do unicestwienia najbardziej charakterystycznej cechy symbolu — zamierzonej
zagadkowosci'?,

Naturalnie, slowniki symboli sa nie tyle zbiorami hipotez, ile po prostu
rejestracja poszczegélnych znaczen w roznych kontekstach kulturowych,
w tym literackich i jezykowych (systemowych). Bedziemy tu wige mogli méwic¢
nie tyle o zagadkowosci symbolu, ile o wielosci jego znaczen, co odroznia
go nie tylko od alegorii, ale takze od stereotypu. Naturalnie, nie znaczy to
wecale, ze stereotyp nieuchronnie wiaze si¢ z jednoznacznoscia, lecz niewat-
pliwie bywa on znacznie bardziej wyrazisty od symbolu. Zamiast moéwi¢, ze
lis symbolizuje chytrosé¢, moglibysmy wi¢e powiedzie¢, iz jedna z cech, kto-
ra moze symbolizowac lis, jest chytros¢ badz ze stanowi ona konotacyjng'
czy tez stereotypowq ceche lisa'®. Pojecie stereotypu w potocznym rozumie-
niu wigze si¢ co prawda z grupami etnicznymi czy zawodowymi, lecz — jak
zauwaza J. Bartminski — .nie znajdujemy wystarczajacego powodu, by
pojecie stereotypu odnosi¢ wylacznie do nazw oséb, by zakladac jakies istot-
ne réznice mi¢dzy skladnikami potocznej wiedzy o swiecie, ktére roznia si¢
tylko tematycznie, np. nazwami narodowosci, nazwami zawodéw, a dajmy
na to nazwami zwierzat™'s. J. Bartminski oraz J. Panasiuk swa prace na
temat stereotypow rozpoczynaja nawigzaniem do utworu I. Krasickiego,

" Tamze, s. 7.

‘2 J. Slawinski, hasto: symbol, [w:] tenze (red.), Stownik terminow literackich,
Wroclaw 1988, s. 545-546.

'* Por. R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja Swiata, op.cit., s. 346; R. To-
karski, Jezykowy obraz swiata w metaforach potocznych, [w:] J. Bartminski (red.),
Jezykowy obraz Swiata, op.cit., s. 75.

"*W. Dynak pisze, ze lis juz w starozytnosci byl .bohaterem licznych bajek, po-
rownan i aforyzméw, najwicksza zas literacka kariere zrobil dzicki — popularnym
przez cale wieki — bajkom Ezopa. Im tez zawdzi¢cza wickszo$¢ przypisywanych mu
w przyslowiach stereotypowych cech charakteru (chytrosé¢, oblude, przebieglosc,
frantostwo), ktore znéw podlegaja bezkolizyjnie semantycznej repartycji na ludzkie
charaktery i mi¢dzyludzkie stosunki”. — Z. Dynak, Lowy, towcy i zwierzyna w przy-
stowiach polskich, Wrocltaw 1993, s. 131.

'* J. Bartminski, ZaloZenia teoretyczne stownika, [w:] tenze (red.), Stownik ludo-
wych stereotypow jezykowych (zeszyt probny), cyt. za: Z. Benedyktowicz, Portrety
obcego. Od stereotypu do symbolu, Krakéw 2000, s. 82-84.
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w ktérym m.in. jest mowa o mlodym, .ktory zycie wstrzemigzliwie pedzil”,
starym, .ktory nie lajal, nie zrzedzil™'®, a z kolei A. Martuszewska swa prace
poswiecona literackiej symbolice zwierzat rozpoczyna od wiersza W. Szym-
borskiej, w ktorym .nasze wilki ziewaja przed otwarta klatka™'’. Oczywi-
scie, dzikosé wilka jest wlasciwoscia przynalezng gatunkowi, ale to jednak
nie powod, by nie méc jej uzna¢ takze za ceche¢ stereotypowa. O istnieniu
stereotypu moze bowiem decydowa¢ nie tyle jego zwiazek ze swialem rze-
czywistym, ile juz sama obecnos¢ jego wykladnikéw jezykowych, wsrod
ktérych wymienia si¢ .powtarzalnos¢ charakterystyki przedmiotu w réznych
wypowiedziach, co mozna zbada¢ statystycznie, oraz utrwalenie tej cha-
rakterystyki w jezyku, a wigc w znaczeniach sléw, dajace si¢ uchwycic¢ po-
przez analize¢ wyrazow pochodnych (derywatéw), metafor, frazeologii, przy-
sléow, a takze — regul konstruowania spojnego semantycznie tekstu™®,
Naturalnie, powinni$my réwniez pamie¢ta¢ o tym, ze stereotyp moze by¢ tez
.komunikowany pozawerbalnie, np. za pomoca karykatur obrazkowych™'.
Problematyka wigzaca si¢ z symbolika zwierzal oraz ich stereotypami
zostala w pewien sposob zarysowana przez K. Gorskiego w pracy Zwierze
jako symbol literacki. Co prawda pojecie stereotypu tam si¢ nie pojawia, lecz
kiedy czytamy o .tradycyjnych wyobrazeniach o charakterze zwierzat’, .po-
tocznej symbolice”, ,utartym i weiaz zywym znaczeniu symbolicznym™, to
mozemy przyjac, ze mowa tu wlasnie o stereotypach. A. Martuszewska, opie-
rajac si¢ na tezach K. Gorskiego, daje wiec odpowiednie podsumowanie:
Zaréwno cechy przypisywane zwierz¢tom-symbolom, pojawiajacym si¢ w najwczesnie)
istniejacych wierzeniach i mitach, jak zwiazane takZe z nimi, tkwiace — réwniez pod wply-
wem tysiecy lat kontaktow ludzi ze zwierzetami — w ludzkiej zbiorowej swiadomosci | nie-
$wiadomosci doswiadczenia | wyobrazenia na temat cech poszczegélnych gatunkow przyczy-

nily si¢ wreszcie do istnienia bardzo starych | bardzo utrwalonych stereotypéw [podkr.
— B.M.] tych cech. Poza caloscia kultury ich widomym nosnikiem jest jezyk®'.

Problem relacji pomiedzy sfera stereotypéw a symboli jesl rozpatrywa-
ny przez J. Bartminskiego w Stowniku stereotypéw i symboli ludowych,
w ktérym stereotyp — zgodnie z teorig H. Putnama — to ,wyobrazenie przed-
miotu uformowane w pewnej spolecznej ramie doswiadczeniowej i okresla-
jace, czym przedmiot jest, jak wyglada, jak dziala, jak jest traktowany przez

16 |, Krasicki, Wstep do bajek, cyt. za: J. Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy
Jjezykowe, [w:] J. Bartminski (red.), Wspélczesny jezyk polski, op.cit., s. 371.

"7 W, Szymborska, Niespodziane spotkanie, cyt. za: A. Martuszewska, Literackie
zwierzyrice: wstepna ilustracja, [w:] taz (red.), Literacka symbolika zwierzqt, Gdansk
1993, s. 5.

18 J. Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy..., op.cit., s. 381; por. A. Martuszew-
ska, Literackie zwierzyrice..., op.cit., s. 8-9.

19 J. Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy..., op.cit., s. 374.

© K. Gorski, Zwierze jako symbol literacki, |w:] tenze, Z teorii i historii literatury,
s. IIl, Warszawa 1971, s. 150, 152, 154.

21 A, Martuszewska, Literackie zwierzyrice..., op.cit., s. 8 (co prawda wiasciwicj
byloby tu méwi¢ o stereotypach zwierzat badz o ich cechach stereotypowych).
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czlowieka” (i co jest zarazem .utrwalone w jezyku, dost¢pne poprzez jezyk
i przynalezne do wspoélnotowej wiedzy o Swiecie”), symbol za$ — _takie wy-
obrazenie przedmiotu, ktore jest traktowane jako reprezentant innego wy-
obrazenia w ramach wi¢kszego ukladu znakow™?. Z. Benedyktowicz stwier-
dza natomiast, ze: .Stereotyp jest bardziej plaskim, powierzchownym
obrazem pozbawionym przestrzennosci i glebi symbolu™. Niniejszy arty-
kul bedzie ilustrowal t¢ teze, a stereotyp jezykowy zostanie tu zawezony do
zbioru tylko takich cech konotacyjnych, ktére wchodzg w sklad znaczen
symbolicznych?*. Przy zapoznawaniu si¢ ze slownikowymi wykladniami sym-
bolu musimy pami¢tac, ze takze one bywaja silnie zestereotypizowane
i uogolniane. Na przyklad J. Cooper oznajmia, ze bobr .w Europie jest przy-
kladem pracowitosci”, co thumacze opatruja przypisem: .Angielskie porze-
kadlo méwi: "Working like a beaver’ — 'pracowa¢ jak bobr'"?5, Umiejetnosé
rozpoznawania stereotypow wsréd znaczen symbolicznych wymaga odpo-
wiedniej kompetencji komunikatywnej, lecz zmiennos$¢ oraz zréznicowanie
systemu jezykowego sprawia, ze i tak nie sposéb tu mowic o stalej, doklad-
nej granicy pomiedzy tymi dwoma sferami. Do no$nikéw znaczen juz tylko
symbolicznych wypadaloby tu wlaczy¢ takie leksemy, zwiazki i przyslowia,
ktore nie funkcjonuja w powszechnym obiegu, a tresci, z ktorymi si¢ wia-
Za, nie majq rangi konotacji ustabilizowanych.

Niniejszy artykul bedzie dotyczyl potocznych stereotypow jezykowych,
czyli takich, ktérych wykladniki o przejrzystej motywacji znaczeniowej cha-
rakleryzuja si¢ zywotnoscig w jezyku potocznym. Proces stereotypizacji
symbolu bedzie tu ukazywany na przykladzie wybranych zwierzat (w tym
ptakoéw), ze szczegélnym uwzglednieniem orla i s¢pa, ktérych symbolika
zostanie zawe¢zona gléwnie do znaczen wywodzacych si¢ z mitu o Promete-
uszu i ze sfery Biblii — .tekstu najbardziej reprezentatywnego dla kultury
europejskiej™®, W ukazywaniu stereotypow jezykowych niezbedne beda
oczywiscie slowniki, a material pomocniczy beda stanowily teksty zaczerp-
ni¢te z internetowych foréw dyskusyjnych oraz ankiety przeprowadzone

# J. Bartminski, O .Stowniku stereotypow i symboli ludowych”, [w:)] tenze (red.),
Slownik stereotypéw i symboli ludowych, Lublin 1996, s.10.

# Z. Benedyktowicz, Portrety..., op.cit., s. 114; por. R. Tokarski, Ramy interpre-
tacyjne a problemy kategoryzagji. [w:] R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska (red.), Je-
zykowa kategoryzacja $wiata, Lublin 1996, s. 102-109; R. Tokarski, Kulturotwoér-
cze i tekstotworcze aspekty profilowania, op.cit., s. 43-49.

* W obliczu tak rozumianego stereotypu niektére cechy zwierzat utrwalone w je-
zyku (np. orli nos; lwia grzywa) nie b¢da stanowily centrum naszego zainteresowa-
nia.

# J. Cooper, Zwierzeta symboliczne i mityczne, przel. A. Kozlowska-Rys$, L. Rys,
Poznan 1998, s. 30 (dalej: SC).

#*T. Skubalanka, Uwagi o pojeciu symbolu (na podstawie Ksiegi Psalméw Stare-
go Testamentu), |w:] A. Pajdzinska, R. Tokarski (red.), Semantyka tekstu artystycz-
nego, Lublin 2001, s. 59.
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wsrod 36 uczniow klasy maturalnej IX Liceum Ogoélnoksztalcacego w Lu-
blinie, ktére postuza jako pewien wskaznik popularnosci poszczegéinych
znaczen?’. Zadania pierwszej ankiety polegaly na sprecyzowaniu, co sym-
bolizuja okreslone zwierzeta®, podaniu (jesli to mozliwe) ich znaczen prze-
no$nych, a takze wyrazéw pochodnych, frazeologizméw, powiedzen, przy-
slow oraz obrazéow, mitéw, legend i innych utworéw, ktore wiaza si¢ z danymi
zwierzetami. Druga ankieta polegala natomiast na dopasowaniu do czte-
rech ptakow drapieznych (jastrzebia, sepa, sokola i orla) symbolicznego
znaczenia (z zastrzezeniem, ze wiecej niz jedna odpowiedZ moze by¢ po-
prawna oraz ze mozna dopisywa¢ rowniez wlasne propozycje). Anonimo-
wos¢ ankiet i ich uzytek do celow pozaszkolnych przyczynily si¢ niekiedy
takze do pojawienia si¢ stylowego kontrastu pomi¢dzy symbolami opisany-
mi w slownikach a opisywanymi przez uczniéw, co réwniez moze swiadczy¢
o powierzchownym odbiorze symbolu przez pryzmat jezyka potocznego, kiory
m.in. przez J. Bartminskiego jest traktowany jako podstawowy i glowny wa-
riant jezyka, przyswajany jako pierwszy i pomocny przy wyjasnianiu no-
wych i wieloznacznych pojec™.

2. ROLA ANTROPOCENTRYZMU I WARTOSCIOWANIA
W POSTRZEGANIU SYMBOLU

Nie musimy siega¢ do slownika symboli, aby dowiedzie¢ si¢, Ze orzel
jest symbolem m.in. geniuszu, czlowieka bystrego i zdolnego (SK, 284), gdyz
to sie przejawia w przenoénych znaczeniach omawianego leksemu:

orzel — ‘przen. o czlowieku bystrym, lotnym, zdolnym™,
orzel — ‘czlowiek inteligentny, bystry, z polotem™',
orzel — ‘mistrz, rekordzista, zwycigzca, przodownik, arcymistrz, champion, as, krol™.

7 _Jezykoznawca cheacy ustali¢ pojemnosc tresciowa stereotypu moze sicgac
do trojakiego typu danych: do systemu jezyka [...]. do materialéw ankietowych Ll
do tekstow, wypowiedzi funkcjonujacych w konkretnych aktach mowy". J. Bart-
minski, Podstawy badari lingwistycznych nad stereotypem — na przykladzie ste-
reotypu matki, [w:] J. Anusiewicz, J. Bartminski (red.), Jezyk a kultura, t. 12, Ste-
reotypy jako przedmiot lingwistyki: teoria, metodologia, analizy empiryczne, Wroclaw
1998, s. 66.

* Hiena, jastrzab, lew, lis, orzel, s¢p. sokol, strus, szakal, wilk.

» J. Bartminski, Styl potoczny, op.cit., s.115; zob. takze A. Furdal, Jezykoznaw-
stwo otwarte, Opole 1977, s. 151.

% M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1l, Warszawa 1992, s. 546
(dalej: SJPSz).

3" J. Anusiewicz, J. Skawinski (red.), Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa
- Wroclaw 1996, s. 79 (dalej: SPP).

2 A, Dabréwka, E. Geller, R. Tuczyn (red.), Stownik synoniméw, Warszawa 1996,
s. 57.
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J. Bartminski oraz J. Panasiuk spostrzegaja, ze .Druga stereolypowa
cecha orla jest "odwaga'™ (stad przenosnie: orleta ‘odwazni chlopcy, mlodzi
zolnierze’) i 'zdolno$¢ do wysokich lotéw’ (stad orleta to tez ‘lotnicy’, szkola
orlat ‘szkola lotnicza’)"*. Jezykowy obraz orla, ktéry wylonil si¢ z przepro-
wadzonych ankiet, nie byt jednak zbyt rozbudowany i ograniczatl sie do pierw-
szego, przenosnego znaczenia, kiore co prawda bywalo réznie rozumiane
(orzel — przen. ten, kto jest szybki, silny, witadczy, dumny), co moze $wiad-
czy¢ o pewnej projekcji wyobrazen stereotypicznych®. Najczesciej wymie-
niane przez ankietowanych wyrazenia oraz zwroty zwiazane z orlem to po
prostu orzet czy reszka: orli nos; wywinaé¢/wyrznqgé orta®. Ow ptak uzyskat
co prawda pewna popularnos¢ w przyslowiach*, ale z kolei to one nie zy-
skaly zbyt wielkiej popularnosci i nie byly wymieniane przez ankietowa-
nych. W utrwalaniu pozytywnego stereotypu orla niewatpliwie istotna role
odgrywa godlo Polski, ktére moze tu by¢ odbierane jako pewne przeciwien-
stwo karykatury. Zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku mamy do
czynienia z wyolbrzymianiem i utrwalaniem cech charakterystycznych, lecz
o ile w karykaturze shuzy to wzbudzeniu smiechu, o tyle w godle — wzbu-
dzeniu respektu. S. Russocki pisze: .Przejmowane przez sredniowieczna
heraldyke wyobrazenie orla, podobnie jak i inne znaki, ulegalo stopniowe-
mu odrealnieniu. Jednoczesnie wydobywano w rysunku symboliczne ce-
chy znaku — sil¢, majestat™®,

Wsréd znaczen wymienionych przez ankietowanych pojawiala si¢ wiec
takze potega, sita, duma, wolno$é¢ (znalazla si¢ tu rowniez Polska, ktoérej
orzel jest symbolem w znaczeniu znaku konwencjonalnego). W stowniko-
wej prezentacji symboliki orla czytamy natomiast, ze jest on .symbolem
niebios, Slonca, ognia, pozaru, dnia, powietrza, ciepla zyciowego, burzy,
blyskawicy, pioruna, wody, wiatru; poczatku, wszechwladzy (Boga), msci-

* Ta cecha orla jest silniej zestereotypizowana w jezyku rosyjskim: opanmsiii —
‘ropaslii, cMeblil, IPOHHLATE LI, BEMYCCTBEHHbI ; opiunoe cepdye;, opiunas crerocns
— O.B. Buwmnaxosa, Crosapb naponusos pyccko2o aswika, Mocksa 1984, s.183; opén —
‘nepen. oTsakHbIl, CHABHBIA K pelwmTeabHblii yenosex’ — C.U. Oxeros, H.10. Lllseaosoii,
Toaxoswiii c108aps pyccko2o A3vIKa; OPIUNYI 630D; OPIUHBIE 04U "(NEPeN.: O JOPKOM, TOPIOM
u emenom s3msae) — HUIO. Lseaosoit (pea.), Pycexuii cemanmuveckuii crosaps, zaczerp-
ni¢to za posrednictwem Internetu, adres: http://slovari.ru/

* J. Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy.... op.cit., s. 385.

* Moze si¢ Lo szczegblnie uwidacznia¢ w wypadku nazw zwierzat, ktore nie majac
przenosnego znaczenia, przywodza jednak liczne skojarzenia jezykowo-kulturowe;
np. wilk — przen. o kims, kto: jest glodny/zachtanny; moze byé¢ niebezpieczny, ale
0 tym nie wiemy itp. (co w tych wypadkach jest echem frazeologizmow: glodny jak
wilk oraz wilk w owczej skorze — SJPSz, 111, 718).

* O wiele lepiej pod tym wzgledem prezentowal si¢ lew: dumny/odwazny/ sil-
ny/ wiadczy jak/niczym lew:; lwia odwaga; lwie serce; krél lew:, lew salonowy; lwia
czesé, lwia paszcza; lwi pazur oraz lwia grzywa.

¥ Zob. W. Dynak, kowy..., op.cit., s. 298-299,

* S. Russocki, Rodowdd orta polskiego, [w:] S. Russocki, S. Kuczynski, J. Wil-
laume, Godlo, barwy i hymn Rzeczypospolitej: zarys dziejéw, Warszawa 1978, s. 23.
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ciela Boga, Dnia Sadu, potegi (wiary), wiary, posla niebianskiego, ducha,
duszy, ducha proroczego, wrozby, wyroczni |...]" (SK, 284). Tego typu okre-
$lenia nie pojawialy si¢ jednak w wypelnionych ankietach. Ze sfery symbo-
lu do stereotypu wchodzi wiec przede wszystkim to, co wiaze si¢ bezpo-
$rednio z czlowiekiem i przenika tym samym do stylu potocznego®. (Wsréd
zwierzat uwzglednionych w ankiecie jedynie w wypadku wilka — pojmowa-
nego najczesciej jako symbol glodu, nienasycenia, zachtannosci, wolnosci,
dzikosci, samotnosci, indywidualno$ci — byly niekiedy uwzgledniane takie
znaczenia symboliczne, jak noc czy ksiezyc/petnia ksigezyca.) W drugiej
ankiecie uczniowie, majac wskaza¢ symbol slonca oraz nieba wsrod takich
ptakéw, jak jastrzab, orzel, s¢p oraz sokol, wybierali najczesciej orla, cho¢
tu wszystkie odpowiedzi mogly by¢ traktowane jako poprawne (SK, 121,
284, 373, 394). Sokdl i jastrzab byly uwzgledniane znacznie rzadziej, a s¢p,
cho¢ jest takze ptakiem dziennym, nie zostal wskazany ani razu. Byt jed-
nak brany pod uwage¢ w pytaniu o symbol Smierci, gdzie to orzel, choc jest
ptakiem drapieznym, byl z kolei pomijany. Widzimy zatem, ze proces ste-
reotypizacji symbolu — polegajacy tu na eliminowaniu poszczegélnych zna-
czen — moze przebiega¢ wzdhuz osi wartosciowania i o ile trudno zazwyczaj
moéwi¢ o pozytywnym badz negatywnym symbolu, o tyle w takich wlasnie
kategoriach moze by¢ juz ujmowany stereotyp, gdyz zazwyczaj dotyczy on
znaczen koncentrujacych si¢ wokoét okreslonego bieguna wartosci.

Zrédla znaczen symbolicznych kolidujacych ze stereotypem moga nie
wplywa¢ na jego modyfikacje, gdyz w tym starciu silniejszy bywa stereo-
typ*®. W wielu — wydawa¢ by si¢ moglo — rozpowszechnionych wersjach
mitu o Prometeuszu (m.in. uJ. Parandowskiego i Z. Kubiaka) ptakiem, ktory

wymierza tytanowi kare, jest orzek

Dzeus zemscil si¢ straszliwie. Na jego rozkaz przykuto Prometeusza do skaly Kaukazu.
Co dzien zglodnialy orzel zlatywal, by mu wyjada¢ watrobe, ktéra weiaz odrastala*'.

Skarzy si¢ tez Tylan na swoja me¢ke od orla [...]. Na marginesie dodajmy, ze wedlug Apol-
lodorosa [...] orzel ten pochodzil, jak rézne potwory, od Tyfona | Echidny, a wedlug Hyginusa

[...] wyzeral on nie watrob¢ Tytana, lecz serce®,

® Kroélestwem stereotypu sa antropocentryczne style jezyka: potoczny [...] i ar-
tystyczny (ten prowadzi ze stereotypem swoista gre) [...]"°. J. Bartminski, Podstawy
lingwistycznych badari..., op.cit., s. 66.

4 K. Gorski spostrzega, ze: .Osiol weale nie musi by¢ symbolem glupoty: prze-
ciwnie, okazuje czasem wielki spryt, jak np. w bajce [Ezopa — przyp. B.M.] Osiot
i wilk[...]. Nic bardziej charakterystycznego niz dalsza kariera tej bajki. W srednio-
wiecznych zbiorach bajek (u nas Biernat z Lublina) wciaz jeszcze figuruje w niej
osiol, ale w bajkopisarstwie XVII wiecku (przykladem La Fontaine) w miejsce osla
wystepuje kon”. K. Gorski, Zwierze..., op.cit., s. 152 (mozemy wi¢c powiedzie¢, ze
spryt osla przynalezy jedynie do sfery symbolu, a jego glupota stanowi ponadto cech¢
stereolypowa).

41 J. Parandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekoéw i Rzymian, Londyn 1992,
s. 47.

“ Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 1998, s. 115.
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Odmienne wersje dotycza jednak nie tyle tego, co jest pozerane, ile tego,
kto pozera. W niektérych wersjach mitu miejsce orla zajmuje bowiem s¢p
i powszechnie to wlasnie z tym ptlakiem jest wigzana przytoczona histo-
ria®®, W starszych thumaczeniach Biblii odnajdujemy z kolei orta m.in. w kon-
tekscie padlinozerstwa, z czym wiaze si¢ przyslowie: Tam sig ortowie zlatu-
Ja. gdzie scierw czuja*.

Mt 24:28% BW* Gdziekolwick by bylo cialo, tam si¢ 1 orlowie zgromadza®™.

Mt 24:28 Bb .Bo gdzieby byl scierw, tam si¢ orlowie zgromadza™.

Mt 24:28 Bg .Bo gdzickolwiek bedzie scierw, tam si¢ zgromadza | orly”.

Mt 24:28 Vulg .ubicumque fuerit corpus illuc congregabuntur aquilac”.

Zazwyczaj nowsze thumaczenia Biblii dokonuja tu odpowiedniej mody-
fikacji*":

MU 24:28 BT .Gdzie jest padlina, tam si¢ | s¢py zgromadza™.
Mt 24:28 Bp .Gdzickolwick jest padlina, tam zblora si¢ | s¢py”.
Mt 24:28 Bw .bo gdzie jest padlina, tam zlatuja si¢ s¢py”.

Mt 24:28 Br .Gdzie jest padlina, tam zbieraja si¢ s¢py”™.

Widzimy wiec, ze zostal tu uwzgledniony panujacy stereotyp*, ktory
zreszia lepiej odpowiada rzeczywistosci pozajezykowej; juz w slownikowej
definicji sepa (SJPSz, IlI, 204) mozemy bowiem przeczytac¢, ze zywi si¢
gltownie padling, podczas gdy o orlach dopiero z encyklopedii dowia-
dujemy si¢, ze nie pogardzajga tym specyficznym rodzajem pokar-
mu®, Padlinozerstwo czy nawet zarloczno$¢ orla nie miesci si¢ jednak w sfe-
rze potocznego stereotypu jezykowego, a s¢p ze zrozumialych wzgledow

“ Ankietowani uczniowie mit o Prometeuszu kojarzyli wlasnie z s¢pem, a nie
z orlem.

# J. Krzyzanowski (red.), Nowa ksigga przystow i wyrazer przystowiowych pol-
skich, t. I, Warszawa 1970, s. 742.

“ Analogicznie: Lk 17:37.

“ BW — Biblia w przekladzie ksi¢gdza Jakuba Wujka z 1599 r., Warszawa 1999.
Bb — Biblia brzeska (1563), Bg — Biblia gdariska (1632), Vulg — Wulgata, BT —
Biblia Tysigclecia (1965-1971), Bp — Biblia poznariska (1974-1975), Bw — Biblia
warszawska (1975), Br — Biblia warszawsko-praska (1997) — wersety z tych wy-
dan zaczerpni¢to za posrednictwem Internetu: J. Zabiello, Biblia internetowa 4.6. 1,
adres: http://biblia.apologetyka.com/

*7 Oczywiscie modyfikacje nie obejmuja wszystkich wersetow, w ktérych poja-
wia si¢ orzel jako padlinozerca. Zmiany dokonywane sg tam, gdzie nie ma szersze-
go kontekstu znaczeniowego.

4 U podstaw wielu zmian translacyjnych lezg réznice w wiedzy odbiorcy o rze-
czywislosci pozajezykowej i pozaliterackiej. Thumacz musi bra¢ pod uwage stan
wiedzy o rzeczywistosci swego odbiorcy, tak samo jak bral ja pod uwage autor dzie-
la oryginalnego”. I. Dominko-Augustowska, Réznice kultwrowo-historyczne jako przy-
czyna transformacji w procesie przektadu, [w:] R. Mnich (red.), Stowo a kultura, Lublin
1998, s. 123.

“ orly [...] poluja przewaznie na zywa zdobycz, nie gardzac rowniez padling”.
J. Pieszczachowicz (red.), Popularna encyklopedia powszechna, L. 12, Krakow 1996,
s. 238.
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antropocentrycznych jawi si¢ w nim nie tyle jako padlinozerca, ile raczej
jako .pasozyt”, o czym $wiadczy przenosne znaczenie®:

s¢p — ‘zart. czlowiek wypraszajacy co$ u innych, korzystajacy z cudzego’ (SPP. 97).

sep — ‘we fraz. na s¢pa zart. rub. wypraszajac co$ u innych’ (SPP, 209).

Sep wedlug wickszosci ankietowanych to zatem ten, kto jest pazerny,
zachlanny, natretny; Zzeruje na kims/innych; potrafi zaspokoi¢ swoje potrze-
by kosztem innych; czeka na najkorzystniejszq okazje do najlatwiejszego
wyzysku. Rowniez w wypowiedziach internautéw istota przenosnego zna-
czenia wyrazu sep jest korzystanie z cudzego:

Sam czlowicku pomysl, Wichniarek to typowy s¢p, ktory stol w polu karnym i czeka na

podania® [...]. Bez dogrywajacych Wichniarek nie zdobylby zadnej bramki. bo to nie jest typ
zawodnika, ktory sam sobie wywalczy pitke (FO¥).

Czy to prawda, ze jak kto$ $ciaga od nas | nie ma plikow do dzielenia sig, o jest to tzw.
sep [...17 (FGW™),

To yaa trafilem znacznie gorzej. Yaa spotkalem mianowicie s¢pa. Tak, naprawde praw-
dziwy se¢p w wielkim miescie w Srodku jeszcze nie zjednoczonej Europy. Stal sobie spokojnie
pod sklepem | — jak to s¢py maja w zwyczaju — sepil. S¢pil drobne — na piwko czy na
papierosy nie wiem. Rzucal si¢ na swoje (lekko padni¢te po calym dniu pracy) oflary i s¢pil
(FGW).

Co ciekawe, ankietowani nie podawali wsrod derywatéw takich slow,
jak: zasepic sie/zasepiony, posepnosé¢/posepny, pozostajacych w zwiazku
z czasownikiem sepi¢, ktory w Stowniku warszawskim znaczy po prostu
tyle, co zaciemniaé, zaémiewaé, zacienia¢, mroczyé, zachmurzaé, a takze
robi¢ posepnym, zasepia¢, nachmurzaé, smucié, kwasi¢, martwic®. K. Bro-
dzinski zauwaza, ze: ,Posepnosc zdaje si¢ mie¢ jedno zrodlo z wyrazem s¢p,
ktory jest ptakiem drapieznym i smutnym z natury™®, a J. Cooper stwier-
dza, ze .z jednej strony ptak ten utozsamiany jest ze wspolczuciem i tro-
skliwoscia, a z drugiej z destrukcja i zachlannoscia™ (SC, 243). Widzimy
wiec, ze jezyk polski oddaje w pewien sposéb niejednoznaczne wartoscio-
wanie se¢pa, lecz dla ankietowanych 6w ptak okazal si¢ po prostu .symbo-
lem”: sepienia, natrectwa, cwaniactwa, pasozytnictwa, Zerowania, czujno-
§ci — czyhania na co$ dobrego, wyczekiwania, biernosci, bezczynnosci,
zebractwa. Wspélczesne znaczenie derywatu sepic oraz przenosne znacze-
nie slowa s¢p (ktére dawniej rowniez shuzylo okresleniu posepnosci, zase-
pienia, troski— SJPDor, VIII, 171) dobitnie $wiadcza o ujednoznacznianiu

% Powszechne w jezyku potocznym sa takze derywaty: (wy)sepic — ‘(s)korzystac¢
z cudzego’; sepienie — 'korzystanie z cudzego’.

% Tego typu zachowanie okresla si¢ frazeologizmem: sta¢ na sepa (ktory row-
niez byl podawany przez nicktéorych ankietowanych).

* FO — forum dyskusyjne portalu onet.pl

% FGW — forum dyskusyjne portalu gazeta.pl.

" J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 6,
Warszawa 1915, s. 80 (dalej: SW).

% K. Brodzinski, cyt. za: W, Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. VIII,
Warszawa 1966, s. 171 (dalej: SJPDor).
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si¢ stereotypu w potocznej swiadomosci. Z drugiej strony za zlagodzeniem
tego negatywnego obrazu sepa przemawia brak zbyt wielkich jego wyma-
gan lub ostrych metod shuzacych do osiagniecia danego celu (Czekali na
spadek z sepiq cierpliwosciq™). Symboliczna zartocznos¢ w stereotypie za-
mienia si¢ wigc w podzeranie, a drapieznos¢ ustepuje miejsca co najwyzej
nachalnosci. W Stowniku polszczyzny potocznej przenosne znaczenie s¢pa
jest okreslane jako zartobliwe oraz rubaszne, czego juz nie sposéb powie-
dzie¢ o ogblnie znanym przenosnym znaczeniu hieny*”: "przen. pogard. czlo-
wiek bezwzgledny, wyzyskujacy innych w nieszczesciu® (SJPSz, 1, 740).

Tu symboliczna drapieznos$é¢, brutalnosé, zartocznosé czy chciwosé
w wi¢kszym stopniu pokrywa si¢ ze stereolypowym wizerunkiem. O ile wi¢c
s¢p to przede wszystkim ten, ktéry korzysta z cudzego, o tyle hiena ozna-
cza przewaznie tego, kto korzysta z cudzego nieszcze¢scia. Hiena wedlug
ankietowanych byla wi¢c postrzegana jako symbol bezwzglednosci, chci-
wosci, podlosci i zlosliwosci. Najczesciej podawany zwigzek frazeologiczny
to oczywiscie hiena cmentarna, lecz pojawialy si¢ takze: podty/chciwy jak
hiena oraz chichotac¢/$miaé¢ si¢ jak hiena*® (co zapewne mialo wplyw na
pojmowanie tego zwierzecia jako symbolu zlosliwosci). Wyobrazenia stereo-
typiczne moga jednak nie tylko sublimowa¢ okreslone znaczenia (jak to jest
w wypadku s¢pa), ale i je uogolnia¢. Ankietowani poproszeni o wskazanie
symbolu kochanka wymieniali — oprécz sokota — réwniez ogiera i koguta,
cho¢ zwierz¢ta te sa symbolami m.in. chuci.

3. TEORIA PROTOTYPOW W KONTEKSCIE SYMBOLIKI

Pojecie prototypu (faczace si¢ w jezykoznawstwie z nazwiskiem E. Rosch,
tak jak pojecie stereotypu wigze si¢ z W. Lippmannem) w ujeciu kognitywi-
zmu dotyczy tego, co wzorcowe i najbardziej typowe®. Biorac pod uwage
etymologi¢, mozemy dojs¢ do wniosku, Ze wzorcem ptaka jest orzel (‘grec.

% M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 2000, s. 571
(dalej: ISJP).

" Podobne znaczenie ma takze szakal — ‘przen. czlowiek czerpiacy zyski z czyje-
gos nieszczescia, wyzyskujacy kogos' (SJPSz, t. 111, 390). Warto tu wspomnie¢, ze
w slownikach angielsko-polskich vulture (sep) w swym przenosnym znaczeniu bywa
tlumaczony wlasnie jako szakal — zob. m.in. J. Stanislawski, K. Billip, Z. Choci-
lowska, Podreczny stownik angielsko-polski, Warszawa 1995, s. 830; J. Fisiak (red.),
Collins. Stownik angielsko-polski, Warszawa 1996, s. 502.

% SJPSz podaje wyrazenie hieni smiech jedynie jako egzemplifikacj¢ definiowa-
nego epitetu (SJPSz, 1, 740).

* R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspétczesnych
teoriach semantycznych, [w:] J. Anusiewicz, J. Bartminski (red.), Jezyk a kultura,
op.cit., s. 110.
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ornis — ptak’)®, Jak jednak wiadomo, najbardziej typowym (i w tym sensie
wzorcowym) ptakiem dla Polakéw okazal si¢ wrobel®'. W swietle symboli
i stereolypow mozemy si¢ zastanawiac, jaki symbol bywa najczesciej koja-
rzony z dang cecha, stanowigc tym samym jej stereotyp®. Naturalnie, zbyt
mala liczba ankiet, dotyczacych gléwnie symboliki najwiekszych ptakéow
drapieznych, nie pozwala dokladnie rozstrzygnac¢ tej kwestii, ale daje prze-
slanki, aby o niej wspomnie¢. Cho¢ w ankiecie, w ktérej poproszono m.in.
o wskazanie symbolu $mierci, Zarlocznosci, bystrosci wzroku, bylo wyraz-
nie napisane, Zze mozna zaznaczyc, a poza tym i dopisa¢, wigcej odpowie-
dzi, ankietowani ograniczali si¢ do$¢ czesto do jednej z nich. Wspominali-
Smy juz o tym, ze cho¢ jastrzab, orzel, s¢p oraz sokél sa ptakami bedacymi
~formalnie” symbolem $mierci, to jednak w potocznej $wiadomosci za jej
~prototypowy symbol” uchodzil w tej grupie s¢p, ktory konkurowal z —
dopisywanym przez uczniéw — krukiem. S¢p, podobnie jak inne wspomnia-
ne ptaki, moze uchodzi¢ takze za symbol bystrosci wzroku (SK, 373), o czym
$wiadczg niektore thumaczenia ponizszego wersetu:

Hi 28:7 BW .Sciezki ptak nie widzial, ani na nie spojrzalo oko s¢powe”.

Hi 28:7 Bg .A tej Scieszki ani ptak nie wie, ani jej widzalo oko s¢pie”.

Hi 28:7 BT .Drapieznik nie zna tam $ciezki, nie widzi jej oko sepa”.

Hi 28:7 Br .Nie trafl tam zaden ptak drapiezny, nie dostrzega jej bystre oko s¢pa”.
Hi 28:7 Vulg .semitam ignoravit avis nec intuitus est oculus vulturis”.

W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka okresleniami
bystrosci wzroku sa takie wyrazenia, jak jastrzebi/ orli/ sokoli wzrok (SJPSz
I, 827; 11, 542; 1II, 92). Sep nie zostal tu wziety pod uwage, choé¢ Stownik
warszawski (nawigzujac do Biblii Leopolity) podaje jeszcze frazeologizm sepi/
sepowy wzrok (SW, VI, 80). Brakuje co prawda jego wytlumaczenia, lecz
biblijny kontekst nie $wiadczy o negatywnych konotacjach, ktére uobec-
niaja si¢ juz w powiedzeniu: Sepem na siebie patrzq — ‘(tzn. ponuro, nie-
przyjaznie)'® oraz w egzemplifikacji podawanej w Innym stowniku jezyka
polskiego: Wzrok ma drapiezny i sepi (ISJP, II, 571). Sepi wzrok, jesli juz
si¢ pojawia, kojarzy si¢ wiec raczej z bazyliszkiem badz wilkiem niz soko-
lem czy jastrz¢biem. Ankietowani uczniowie .odmawiali” zatem sepowi by-
strosci wzroku, natomiast za prototypowego nosiciela tej cechy moze by¢
uznany sokol, ktéremu okreslenie sokoli wzrok/sokole oko nieodlacznie
towarzyszylo w pierwszej ankiecie. Nie byloby tak zapewne, gdyby na takie
pytanie odpowiadali uzytkownicy jezyka angielskiego. Bystro$¢ wzroku

“ A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993, s. 382,
' Zob. R. Grzegorczykowa, O rozumieniu..., op.cit, s. 110.
% O prototypowych referencjach w semantyce barw R. Tokarski, Semantyka barw

we wspolczesnej polszczyznie, Lublin 1995.
% J. Krzyzanowski, Nowa ksiega..., op.cit, t. Ill, Warszawa 1972, s. 169.
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w angielskim zostala bowiem przypisana jastrzebiowi, orlowi i rysiowi®:
hawk-eyed, eagle-eyed, lynx-eyed®,

4. WNIOSKI

Kiedy czytamy, iz: .To nie przypadek, ze rycerze polscy sa przyrownywani
do zwierzat, ktérych symbolika jest czysta, wysoka i jednoznacznie pozytyw-
na (orzel, sokol, lew)"®, mozemy przyjac¢, ze mowa tu jedynie o stereotypach,
ktore choé¢ takze moga by¢ niejednoznaczne, to jednak nie w takim stopniu,
co symbole, a poza tym niezmiernie latwo s precyzowane przez kontekst.
Wyrazistos¢ stereotypu ulatwia dokonywanie pewnych rewizji znaczeniowych.
Przedstawienie orla, kréla przestworzy”, ktory .zyje, jak zwykly zb6j, i z mordu
i grabiezy™, przelamuje stereotyp, ale jeszcze nie .przelamuje symbolu”,
poniewaz wszystkie te znaczenia wchodza w jego zakres. W Ksigdze Hioba
czytamy na przyklad: Hi. 39:27-30 BT .Czy na twoj rozkaz orzel si¢ wzbije,
gdy ma swe gniazdo na gorze? Mieszka na skale i nocuje, w skalnym zalomie
si¢ gniezdzi, stad sobie szuka zeru, bo jego oczy widza daleko. Piskle¢ta jego
krew chlepca, on wszedzie tam, gdzie zabici”.

Poshugujac si¢ popularng metafora gory lodowej, mozemy powiedziec,
ze .stereotyp zwierzecy” to niekiedy wierzcholek symbolu, cho¢ oczywiscie
nie spos6b méwi¢ tu o scislych proporcjach, gdyz relacja laczaca stereotyp
ze strefa symbolu nie jest wszedzie jednakowa®™. Takze wyobrazenia ste-
reotypiczne nie moga by¢ zawsze utozsamiane jedynie z tym, co przekazujq
potoczne stereotypy jezykowe. Czasem te pierwsze moga by¢ bogatsze od
drugich (jak to jest w wypadku orla), a niekiedy ubozsze. Na przyklad jed-
no z towarzystw emerytalnych wykorzystuje wizerunek lwa, cho¢ popular-
ny, wywodzacy si¢ z bajki Ezopa, frazeologizm lwia cze$c¢ swiadczy o tym,
ze lew nie wydaje si¢ zbyt wiarygodnym partnerem w interesach. Lew staje
sie tu tylko uosobieniem potegi. a jego i tak juz fakultatywna cecha kono-
tacyjna wydaje si¢ catkowicie pomini¢ta. Istotng kwestia jest takze obec-
nos$¢ wyktadnikéw stereotypu w zasobie slownikéw i w codziennym uzyciu.
Choé¢ orli wzrok wyst¢puje w slownikach wraz z sokolim wzrokiem, to jed-
nak tym wyrazeniom nie mozemy przypisa¢ réownego stopnia popularnosci:

* W dawnej polszczyznie ry$ bywal nazywany m.in. ostrowzrokiem, ostrowidzem.
Zob. W. Dynak, kowy..., op.cit., s. 154-155; J.C. Cooper stwierdza z kolei, ze: .Rys
jest symbolem podejrzliwej czujnosci 1 bystrosci wzroku, ktéry, jak uwazano, po-
zwala mu widzieé¢ przez $ciany”. — SC, s. 237.

% Merriam-Webster Dictionary, zaczerpni¢to za posrednictwem Internetu, adres:
http://www.m-w.com

% J. Data, Jak wyjq Sienkiewiczowskie wilk®?, [w:] A. Martuszewska (red.), Lite-
racka symbolika..., op.cit. s. 116.

%7 J. Kasprowicz, Orzel, cyt. za: K. Gorski, Zwierze..., op.cit., s. 155.

% Por. R. Tokarski, Ramy interpretacyjne..., op.cit., s. 102,
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nalezy pamie¢tac, ze nie tylko obecnos¢ okreslonych wyrazen i zwrotéw, lecz
rowniez czestotliwosé ich wystepowania w jezyku potocznym jest waznym
czynnikiem ksztaltujacym i utrwalajacym dany stereotyp, co takze powin-
no by¢ brane pod uwage przy poréwnywaniu obrazéw swiata roznych sys-
temow jezykowych®.

Stereotipization and Profile Making of Symbolic Meanings of Selected
Animals in the Colloquial-Linguistic Picture of the World

Summary

The article concerns the issue of stereotipization of symbol, i.e. reduction of
their meanings to those which are communicated by verbal and non-verbal media
of stereotype. The process is depicted on the example of some animals (also birds),
especially on the example of an eagle and vulture. A comparison of lexical conno-
tations with symbolic meanings originating from the Bible and Greek mythology
reveals the role anthropocentrism and evaluation play in the process. The pheno-
mena described here are associated with cultural profile making, which contribu-
tes to another perception of a given symbol.

% Omawiane zagadnienie stanowi cz¢s¢ rozprawy doktorskiej autora.
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(Plock)

SPOSOBY ROZPOCZYNANIA I KONCZENIA WYPOWIEDZI
EGZAMINACYJNEJ (MATURALNEJ)

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem moich badan jest jezyk méwiony w sytuacji oficjalnej. Jak
pisze W. Sliwinski', pomi¢dzy wypowiedziami méwionymi a pisanymi ist-
nieja réznice na poziomie tekstu, polegajace na réznym sposobie opraco-
wania tworzywa jezykowego. Istotna réznica mi¢dzy podstawowymi odmia-
nami wypowiedzi tkwi wigc w systemie pragmatycznym.

Wychodze z zalozenia, ze elementy sytuacji, w ktérej odbywa si¢ komu-
nikacja jezykowa: miejsce przekazu i skladniki przekazu, maja wplyw na
dobor okreslonych srodkow jezykowych. Material przykladowy czerpi¢ z na-
granych w latach 2000-2001 odpowiedzi maturalnych uczniéw III Liceum
Ogolnoksztalcacego im. Marii Dabrowskiej w Plocku. Przy uzyciu ukrytego
dyktafonu nagrane zostaly teksty ustnych egzaminéw dojrzalosci z jezyka
polskiego, pedagogiki, historii, geografii; ogélem okolo 37 godzin. Przy na-
grywaniu nie dokonano zadnej selekcji nadawcow, to znaczy wlaczony dyk-
tafon nagrywat zdajacych po kolei, dzigki czemu wsréod wypowiedzi znala-
zly si¢ zarowno odpowiedzi uczniéow bardzo dobrych i dobrych, a wigc
sprawnie poshugujacych si¢ jezykiem, jak i majacych wyrazne klopoty
z komunikacja jezykowa. Pozwolilo to otrzymac¢ bardzo réznorodny mate-
rial. Po odsluchaniu kaset cz¢$¢ nagran nalezalo odrzuci¢ ze wzgledu na
zla jakos¢ techniczng (zbyt ciche méwienie, szum za oknem — to najczest-
sze przyczyny niezrozumialosci wypowiedzi). Spisane zoslaly odpowiedzi eg-
zaminacyjne 48 uczniow, skladajace si¢ najcz¢sciej z trzech (czasem dwoch,
sporadycznie jednej) wypowiedzi na konkretne pytania. Taka ilos¢ materia-
tu badawczego wydaje si¢ wystarczajaca, poniewaz przy odshuchiwaniu ko-
lejnych kaset okazywalo si¢, Zze glowne elementy poddane badaniu pozo-
staja bez zmian.

Ustny egzamin dojrzalosci z calq pewnoscia mozna uznac¢ za sytuacj¢
oficjalna, a wiec taka, w ktorej jezyk ulega opracowaniu. Przypomnie¢ na-

' W. Sliwinski, Rola sktadnikéw syntaktycznych w budowie telewizyjnej wypo-
wiedzi mowionej (na materiale list frekwencyjnych), [w:] Wspétczesna polszczyzna
méwiona w odmianie opracowanej (ofigjalnej), pod red. Z. Kurzowej i W. Sliwiriskie-
go. Krakow 1994, s. 210.
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lezy, ze zdajacy, zgodnie z obowigzujacym regulaminem egzaminu dojrzalo-
éci, po wylosowaniu biletu z 3 pytaniami ma 20 minut na przygolowanie
odpowiedzi. Czas ten wykorzystuje nie tylko na przypomnienie wiadomosci
merytorycznych, ale takze ich uporzadkowanie, czasem — jesli wymaga tego
pytanie — zsyntetyzowanie, wlasciwe rozplanowanie odpowiedzi i nadanie
jej formy jezykowej stosownej do sytuacji.

W ponizszym opracowaniu zamierzam zaprezentowac¢ rézne sposoby
rozpoczynania i konczenia wypowiedzi maturalnych. Przedmiotem moich
rozwazan bedzie dobor okreslonych srodkow jezykowych w sytuacji egza-
minacyjnej.

II. SPOSOBY SEGMENTACJI TEKSTU

Aby rozpocza¢ analize materialu jezykowego, nalezalo okreslic i przyjac
zasady wydzielania w tekstach méwionych jednostek jezykowych. O pro-
blemach zwigzanych z segmentacja tekstu pisata H. Bulczynska-Zgotko-
wa?, ktéra wyroznila trzy najwazniejsze kryteria: gramatyczne, brzmienio-
we i semantyczne. Autorka stwierdzila, Zze kryteria, wedhug ktérych bylaby
dokonana segmentacja syntaktyczna idiolektu méwionego, pozostaja w scis-
lym zwigzku z definicjami podstawowych jednostek syntaktycznych™. Tak
wigec, aby wyodrebni¢ w badanym tekscie jednostki jezykowe, nalezy je
najpierw zdefiniowac.

Dla potrzeb niniejszej pracy przyjmuj¢ nastepujace definicje wypowie-
dzenia, zdania i r6wnowaznika zdania®:

Wypowiedzenie to grupa wyrazow powiazanych gramatycznie i znacze-
niowo, stanowigca odrebny komunikat i bedaca wypowiedzia samodzielng
lub skladowa wiekszej calosci. Do wypowiedzen zaliczamy zdania, rowno-
wazniki zdan, wypowiedzenia skladowe, wypowiedzenia pojedyncze, wypo-
wiedzenia zlozone. Wypowiedzeniem moze by¢ tez jeden wyraz stanowiacy
odrebny komunikat.

Zdanie to wypowiedzenie zawierajace forme¢ osobowa czasownika, w tym
takze forme osobowg nieokreslong (np. napisano), oraz czasownik niewla-
sciwy (np. trzeba).

Réwnowaznik zdania to wypowiedzenie zast¢pujace zdanie, niezawiera-
jace formy osobowej czasownika. W tak szeroko rozumianej grupie réwno-
waznikoéw wyroznia si¢ takze zawiadomienia, tj. wypowiedzenia stanowiace
tytuly ksiazek, rozdzialéw, punkty planéw itp. Do réwnowaznikéw zdan
mozna rowniez zaliczy¢ tzw. wykrzyknienia, czyli wypowiedzenia o charak-

? H. Bulczynska-Zgotkowa, O syntaktycznej segmentacji tekstu mowionego, [w:]
Studia Polonistyczne III, 1976, s. 207-212.

¥ Tamze, s. 208.

* Nauka o jezyku polskim w reformowanej szkole, pod red. A. Mikolajczuk, J. Pu-
zyniny, Warszawa 2001, s. 112-113.
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terystycznej intonacji emocjonalnej, shuzace wyrazaniu postawy uczucio-
wej nadawcy, np. O rety!, Jezus Maria!

Zastosowana przeze mnie metoda segmentacji tekstu uwzglednia into-
nacj¢, tempo mowy oraz pauzy. Kazda z nagranych wypowiedzi poddana
zostala analizie prozodycznej. Wzielam pod uwage przebieg melodii mowy,
czyli intonacji, oraz tempo mowienia. Szczegélng uwage zwracalam na pauzy,
ktore tradycyjnie sa wymieniane jako najwazniejsze wskazniki segmenta-
cji, sygnalizujace granice jednostek skladniowych®. Wyodrebnitam trzy ro-
dzaje pauz: krétkie (1), dhugie (11) i wypelnione, czyli odcinki ciggu mowy,
w ktorych wystapily nieleksykalne ciagi foniczne typu ee, yy. aa. Dokonu-
jac oceny dlugosci pauz, bralam pod uwage ogolne tempo méwienia danej
osoby i stosunek dlugich pauz do krétkich.

A. Ropa i A. Rusowicz®, ktérzy w podobny sposob segmentowali jezyk
telewizji polskiej, stwierdzaja, ze zjawiska prozodyczne sa wystarczajacym
i jednoznacznym systemem kontrastéw pozwalajacym na segmentacje teks-
tow méwionych. Kryterium prozodyczne ma charakter formalny i jest naj-
dogodniejszym srodkiem segmentowania tych tekstow. Nie zgadza si¢ z tym
W. Cockiewicz’, ktéry proponuje uwzglednienie takze innych kryteriéw, choé
pisze, ze intuicyjna segmentacja odshuchowa nie znieksztalca zasadniczo
tekstu. Oparcie si¢ jednak wylacznie na kryteriach prozodycznych moze do-
prowadzi¢ do wyodrebnienia rowniez jednostek prozodycznych, a nie syn-
taktycznych. W. Cockiewicz proponuje, aby wypracowac¢ wlasciwg procedure
stosowania istniejacych kryteriow (omawianych przez H. Zgotkowa) i wyko-
rzystac¢ dotychczasowe pojecia i obserwacje. Po uwzglednieniu narzedzi ba-
dawczych, ktorych dostarcza fonetyka, czyli po dokonaniu segmentacji pro-
zodycznej z zastosowaniem pauz i intonacji, nalezy poshuzy¢ si¢ kryterium
gramatycznym, wynikajacym z przyjetej definicji wypowiedzenia. Kryterium
to pozwala wyodrebni¢ w tekscie zwiazki konotacyjne, a wiec odcinki powia-
zane ze soba gramatycznie. W dalszej analizie nalezy poshuzy¢ sie takze lek-
sykalnymi sygnalami segmentujaco-spéjnosciowymi, tzn. spéjnikami i zaim-
kami wzglednymi oraz metatekstowymi elementami leksykalnymi, ktére
zaobserwowala i opisala w tej funkcji K. Pisarkowa®. Jako ostatnie stosuje-

my Kryterium semantyczne, oparte na stosunkowo mniej wyraznych sygna-
lach. Moze si¢ zdarzy¢, ze dwa wyrazy w tekscie nieoddzielone od siebie czyn-

nikami gramatycznymi i prozodycznymi (ewentualnie: gramatycznymi lub

® Por. np. definicje jednostek skladniowych u Z. Klemensiewicza, Zarys sktadni
polskiej, Warszawa 1957; S. Jodlowskiego, Podstawy skiadni polskiej, Warszawa
1976.

® A. Ropa, A. Rusowicz, Rola cech prozodycznych w segmentacji tekstu méwio-
nego. [w:] Badania nad jezykiem telewizji polskiej, pod red. Z. Kurzowej, Warszawa
1985, s. 28.

"W. Cockiewicz, O wyodrebnianiu wypowiedzer w teks$cie méwionym. Zaloze-
nia teoretyczne i projekt segmentacji, [w:] Badania nad jezykiem..., op.cit., s. 38.

* K. Pisarkowa, Sktadnia rozmowy telefonicznej, Wroclaw 1975, s. 36-45.
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prozodycznymi) nie wchodza we wzajemny stosunek znaczeniowy, bo unie-
mozliwiaja to stosowne ograniczenia semantyczne.

Wprowadzenie tych kryteriow pozwala wyodrebni¢ w tekscie méowionym
wypowiedzenie mieszczace si¢ w granicach frazy zakonczonej taktem opa-
dajacym. Jesli w tym odcinku prozodycznym jest tylko jedno wypowiedze-
nie, to mamy do czynienia z wypowiedzeniem pojedynczym, jesli zas wigcej
niz jedno — z wypowiedzeniem zlozonym.

III. SPOSOBY ROZPOCZYNANIA WYPOWIEDZI

Chodzi tu przede wszystkim o zbadanie, w jakim stopniu wypowiedz
wigze si¢ z tematem, co jest wazne dla kazdej wypowiedzi egzaminacyjnej,
gdyz podstawowym kryterium jej oceny jest wlasnie zgodnos¢ z tematem.
J. Porayski-Pomsta zwraca uwage¢ na to?, ze sposéb rozpoczynania wypo-
wiedzi to jeden z kluczowych elementéw tzw. sprawnosci tworzenia tekstow
lub inaczej sprawnosci tekstotworczej. Dobry poczatek to w wielu wypad-
kach powodzenie calej wypowiedzi.

Pytanie egzaminacyjne wyznacza przedmiot i zakres wypowiedzi, a tak-
ze, w pewnym sensie, jej strukture. Dlatego tez, aby stworzy¢ wypowiedz
zgodna z tematem, potrzebna jest umiej¢tnos¢ analizy pytania. Odnajduje-
my w nim tzw. slowa-klucze, tj. stowa, w ktérych zawiera si¢ istota tematu.
Dla potrzeb tego opracowania nazwe je pojeciami kluczowymi. W analizo-
wanych pytaniach takimi poj¢ciami sg np.:

— kryzys, treny, Kochanowski (Kryzys filozoficzny w trenach Jana Ko-
chanowskiego);

— literatura o$wiecenia, $miech, nauka (Na podstawie literatury oswie-
cenia wyjasnij stowa: .I $miech niekiedy moze byé¢ naukq, kiedy sie z przy-
war, nie z oséb natrzqgsa”);

— Dzuma, powies¢ parabola (.Dzuma” jako powies¢ parabola);

— rodzina, dziecko, wychowanie (Rola rodziny w wychowaniu dziecka).

Przy odpowiedzi ustnej na egzaminie dojrzalosci nie ma koniecznosci

formulowania wstepu, ktéry wymagany jest zazwyczaj przy pisaniu rozpraw-
ki. Mozna jednak oczekiwaé, ze uczen, rozpoczynajac wypowiedz, odwola

sie do poje¢ kluczowych tematu. Z analizy nagranego materialu wynika, ze
zdecydowana wiekszos¢ zdajacych tak wlasnie rozpoczyna swoja wypowiedz.
Prawie polowa z tych os6b ma jednak problemy z wyborem wlasciwej stra-
legii i forma jezykowa.

A. Wstep udany, rozpoczecie wypowiedzi od pojecia kluczowego'”:

* J. Porayski-Pomsta, O sprawnosci jezykowej nauczycieli. Na podstawie anali-
zy poczgtkow i zakoriczent wypracowari, [w:] Studia pragmalingwistyczne, pod red.
J. Porayskiego-Pomsty i1 H. Zgolkowej, Warszawa 1997, s.107.

'° Rozpatruj¢ tylko wypowiedzenia inicjalne.
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1.1."" Kryzys filozoficzny w trenach J. Kochanowskiego.

Tren jest to 2yy2'? kunsztowny sposéb pozegnania 2yy2 bliskiej osoby.

11.3. Bohater wqtpiqcy { poszukujgcy w literaturze.

Bohater poszukujacy w literaturze to bohater 1 ktéry moze na przyklad poszukiwaé sen-
su zycia 2yy2 moze poszukiwaé takze swojego szczescia.

16.1. Na podstawie .Antygony™ wyjasny. co to jest konflikt tragiczny.

Mowiac o konflikcie tragicznym 1 warto najplerw zacza¢ od samego poczatku teatru grec-
kicgo.

11.2. Oskarzenie totalitaryzmu w literaturze powojennej.

Totalitaryzm to system sprawowania wladzy polegajacy na przejeciu przez panstwo jak
najwickszej kontroli nad jednostka.

41.2. Wplyw warunkéw przyrodniczych na rozwéj rolnictwa w Polsce.

Wplyw na rozwdj rolnictwa maja wlasnie warunki przyrodnicze 1 glownie okres wege-

tacyjny.
B. Proby te bywaja nieudolne i tematycznie (koncepcyjnie), i jezykowo:

6.1. Odzwierciedlenie haset programowych pozytywizmu w nowelistyce tego okresu.
A wigc pozytywizm byl to okres 11 byla to epoka 2yy2.

28.1. Biografia ktérego twércy romantyzmu polskiego wydaje ci si¢ szczegélnie typowa
i dlaczego?
Tutaj powiem wlasnie o Adamie Mickiewiczu.

48.2. Omoéw wybrany park narodowy Polski.
No to ja wybralam Poleski.

10.2. Herbert jako moralista i filozof.
Herbert 11 podejmuje on wlasnie takie tematy dotyczace wlasnie nas samych 1 czlowieka.

13.1. Na podstawie literatury o$wiecenia wyjasnjj stowa: .I $miech niekiedy moze by¢
naukq. kiedy si¢ z przywar, nie z oséb natrzqsa”.

No wigc w czasach o$wiecenia 1 kiedy wlasnie tworzyl Ignacy Krasicki 1 byl zreszta glow-
nym przedstawiciclem 1 takim wzorem 11 Polaka oéwieconego 11 { wazne bylo wowczas
haslo poprzez $miech do nauki 11 wlasnie uczy¢ poprzez $miech.

C. Tylko w kilku wypadkach wypowiedzenie inicjalne nie wigze si¢ z te-
matem. Brak w nim nawigzania do tematu, pojecia kluczowego — co $wiad-
Czy o niezrozumieniu pytania:

1.2. Rézne interpretacje tytutu .Granica” Zofii Natkowskiej.
Zofia Nalkowska w .Granicy” odwrécila nieco kolejnoéé¢ 1 poniewaz juz na samym po-

czatku wiadomo 1 co bedzie na samym koricu 1 to znaczy widoczne jest juz 2yy2 samo-
bojstwo Ziembiewicza.

4.2. Problem formy w .Ferdydurke” W. Gombrowicza.
Gléwnym bohaterem utworu jest Jézio.

5.2. .Moralnos¢ pani Dulskiej” — komedia czy tragedia?
Glowni bohaterowie dramatu Gabrieli Zapolskiej to Dulska 1 Dulski 1 ich dzieci 1 Zbyszko

1 Hesia i Mela i sluzaca Hanka.

"' Plerwsza cyfra oznacza numer ucznia, druga — numer odpowiedzi, z ktérej
pochodzi cytowany fragment.

"* W przykladach zastosowano zapis z pauzami, shuzacymi do segmentacji teks-
tu, tzn. bez znakéw interpunkcyjnych w $rodku wypowiedzenia. Wyrézniono pauzy

krotkie (1), diugie (11) i wypetnione (2yy2).
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8.1. .Powrdt posta” jako komedia polilyczna i obyczajowa.
Autor wprowadzil tutaj blaha tematyke 11 | dopowiedzial do tego | wprowadzil takze
problematyke polityczna 1 ktora wlasnie nurtowala tamten okres.

27.2. Moralne dylematy bohateréw opowiadar Stefana Zeromskiego.

Glownym bohaterem jest general Rozhucki 1 ktéry mial 11 tylko ja nie wiem 1 czy to byl
jego brat 1 wiem 1 ze jakas bliska mu osoba | on zdradzil t¢ swoja bliska osobe¢ 1 ponie-
waz ten jego bratanek przeszedl na stron¢ Polakéw 1 poniewaz najpierw walczyl po stro-
nie wroga | po prostu nie byl obojetny na los naszej ojczyzny.

40.1. Formy akumulacji polodowcowej.
Zlodowacenie baltyckie trwalo 114 tysigcy lat temu | zlodowacenie Wisly obejmuje takie

cztery fazy 1 to sa fazy 1 leszczyriska 1 ktora oparla si¢ na linii Zielona Goéra 1 Leszno 1

Plock i Augustow,

D. Zdarza sie, ze wypowiedzenie inicjalne wyst¢puje wylacznie w funkcji
fatycznej, shuzy nawigzaniu kontaktu, jest wyrazem swego rodzaju zgody
na odpowiedz:

12.1. .Dzuma” jako powiesc parabola.
No tak.

15.1. Krytyka spoleczeristwa polskiego w .Kordianie™ i .Grobie Agamemnona”.
No wigc tak.

41.3. Charakterystyka skat magmowych.
A wige tak.

E. Wsrod wstepow znalazly si¢ rowniez dos¢ specyficzne:

29.2. .Inny $wiat” G. Herlinga-Grudziriskiego — $wiadectwem upodlenia czy probq rato-

wania godnosci ludzkief?

To znaczy ksiazke przeczytalem 1 wige moge o niej mowic.

31.2. .Potop™ skarbnicq ciekawych osobowosci.

Mam tutaj dylemat. [Niestety uczen nie wyjasnia, na czym polegaja jego watpliwosci.|

Z powyzszych przykladow i z przestuchanego materialu wynika, ze
uczniowie, rozpoczynajac wypowiedz, staraja si¢ nawigza¢ do pojecia klu-
czowego, cz¢sto jednak robig to w sposéb nieudolny. Dziwi¢ moze brak tej
umiejetnosci zwlaszcza na egzaminie z jezyka polskiego, gdyz w edukacji
polonistycznej podkresla si¢ tréjcztonowa budowe wypowiedzi (wstep, roz-
winie¢cie, zakonczenie), zwraca szczegélng uwage na problemy kompozycji

i zgodnosci z tematem. Dokladniej rézne sposoby rozpoczynania wypowiedzi
wida¢ w tabeli nr 1:

Tabela 1
Rodzaj wstepu % wszystkich wypowiedzi
Rozpoczgcie od pojecia kluczowego 55.3
Nieudane préby nawiazania do pojecia kluczowego 38.6
Brak zwiazku z tematem 3.8
Wylacznie funkcja fatyczna 23

Sposoby rozpoczynania i konczenia wypowiedzi zbadane zostaly takze
na plaszczyznie formalnej, to znaczy uzytych konstrukcji i cz¢sci mowy.
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Okazalo si¢, ze wsrod wypowiedzen inicjalnych znalazly si¢ zarowno zdania
pojedyncze oraz zlozone, jak i rownowazniki zdan.

A. Zdania pojedyncze:

2.2. W Weselu®™ wystepuje duzo symboli.
37.1. Platon byl potomkiem jednego z najstarszych rodow.
46.1. Skaly magmowe sa to skaly powstale z magmy lub lawy.

B. Zdania zlozone:

20.1. Ich charaktery nie sa podobne 1 sa réznymi osobowosciami.

32.2. Byl to w ogole okres kryzysu wewnetrznego w Polsce 1 ktory 1 wiasnie przejawial
si¢ migdzy innymi tym 11 w konfliktach.

45.3. W dzisiejszych czasach 11 w dobie techniki 1 gdy nast¢puje rozbudowanie wiel-
kich fabryk 1 a takze przemyslu 1 wyst¢puje bardzo duze zagrozenie atmosfery.

C. Zdania zlozone z imieslowowym réwnowaznikiem zdania:

16.1. Mowiac o konflikcie tragicznym 1 warto najplerw zacza¢ od samego poczatku te-
atru greckiego.

25.3. Charakteryzujac ogélnie funkcj¢ poszczegélnych znakoéow interpunkeyjnych w jezy-
ku polskim 1 mozemy powiedzie¢ 1 ze kropka 1 $rednik i przecinki sa znakami oddzie-
lajacymi.

35.2. No wi¢c samo pojecie absolutyzmu zaklada panstwo o bardzo scentralizowanej
wladzy 1 sprowadzajac si¢ do silnych rzadéw jednego czlowicka praktycznie.

D. Rownowazniki zdania i zawiadomienia:

8.3. Wiersz .Poeta jest twolm bratem” Janusza Stanislawa Pasierba.
17.3. Wiersz Mirona Blaloszewskiego.
34.1. Odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 roku.

Procentowy udzial wszystkich konstrukcji przedstawia tabela nr 2:

Tabela 2
Wypowiedzenie inicjalne % wszystkich wypowiedzen inicjalnych
Zdanie pojedyncze 47,8
Zdanie zlozone 42,3
Réwnowainik zdania i zawiadomienie 7.6
Zdanie zlozone z imieslowowym
rownowaznikiem zdania 2.3

Wsréd najczesciej uzywanych czesci mowy rozpoczynajacych wypowie-

dzenia inicjalne wyrézniamy:

A. Rzeczowniki w funkcji podmiotu:

2.1. Literatura $redniowiecza przedstawila wzorce osobowe 1 1 byly to wzorce idealnego

rycerza 1 idealnego wladcy 1 oraz 2yy2 idealnej milosci.

36.2. Nauka 1 ktora zajmuje si¢ zagadnieniem zawodu nauczycielskiego to pedeutologia.

43.1. Wegiel kamienny wystepuje w Polsce w trzech obszarach.
W tej grupie wystepuja tez rzeczowniki wlasne:

1.2. Zofia Nalkowska w .Granicy™ odwrécila nieco kolejnosé¢ 1 poniewaz juz na samym
poczatku wiadomo 1 co bedzie na samym korcu to znaczy widoczne jest juz 2yy2 samo-
boéjstwo Ziembiewicza.
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39.1. Pojezierze Suwalskie polozone jest w dorzeczu Niemna na platformie prekambryj-
skiej.
45.2. Tatrzanski Park Narodowy 1 wystepuje on wlasciwie w Beskidach Zachodnich.

B. Spojniki i partykuly:

13.1. No wigc tutaj Grudzinski 1 mi si¢ wydaje 1 ze to jest | hold zlozony czlowiekowi

i dokument degradacji | 2yy2 utraty czlowieczenistwa 1 poniewaz 2yy2 opisy 1 mechani-

zmy 1 ktore stosowali Rosjanie 1 by zmusi¢ wigzniow do posluszenstwa.

15.1. No wigc tak.

39.3. No to lasy swierkowe 1 swierkowo | jodlowe 1 sosnowe i tajgl wystepuja w Amery-

ce Polnocnej.

12.1. No tak.

44.2. A wiec Gory Swigtokrzyskie sa jednymi z najstarszych gor w Polsce.

45.1. Tak wigc zjawiska wulkaniczne jest to ogél zjawisk zwiazanych z wydobywaniem

si¢ magmy na powierzchni¢ ziemi.

47.2. Wigc 11 dzialalno$¢ niszczaca lodoweow 11 to powstaja hale firmowe 1 granie 1

doliny lodowcowe v-ksztaltne 1 w ksztalcie litery v.

19.2. Ze jest powiescia 1 chyba nie trzeba udowadnia¢ 1 natomiast 1 ze jest powiescia

polityczna.

27.3. 1 teraz wiersz Jana Twardowskiego.

Warto zaznaczy¢, ze na przyklad no, wedlug K. Pisarkowej'’, jest naj-
cze¢stszym wyrazem sposréd wprowadzajacych wypowiedzenie méwione,
tworzy przedtakt dla rozpoczecia wypowiedzi. W poréwnaniu z pozostalymi
spojnikami i przystowkami jest puste leksykalnie. Cz¢sto wystepuje razem
z wiec. Do rozpoczecia wypowiedzi potocznej shuza takze partykuty ekspre-
sywne: a wiec, tak wiec. Pelnig one funkcje nawiazujaca, interpretowana
jako ‘zas, zas$ co do’. M. Rolska zauwaza'?, Ze inicjujace wiec jest tylko sy-
gnalem konatywnym, ktérego funkcja polega na zwréceniu uwagi odbiorcy,
ze kanal méwienia jest otwarty. Mamy tu do czynienia z deleksykalizacjaq
tego elementu jezykowego. Jednoczesnie spojnik wiec moze pelni¢ funkcje
jezykowsq, uzasadniona kontekstem. Wynika on z pytania, ktérym zostata
poprzedzona wypowiedz, i1 znaczy wowczas tyle, co: ‘Proszono mnie, abym
odpowiedziat, wiec...'; 'Zapytano mnie, wiec..." Wigc — wyspecjalizowane jako
spojnik wynikowy, nosi w sobie $lad zatartej funkcji logicznej takze wtedy,
gdy wprowadza wypowiedzenie méwione.

C. Czasowniki w funkcji orzeczen:

— w formach osobowych:

9.1. Zacznljmy od tego 1 ze poemat dygresyjny jest to utwér obszerny 1 wierszowany 1

jest to utwor 1 ktory jest jednoczesnie utworem liryeznym 1 jak | epickim oraz dyskur-

sywnym.

— w formach nieosobowych:

16.2. Mozna mowi¢ 1 ze .Dzuma” Camusa jest jedna wlasciwie z najpigkniejszych powie-
sci wspolczesnych.

¥ K. Pisarkowa, Skiladnia..., op.cit., s. 41.
'* M. Rolska, Z probleméw segmentacji tekstu méwionego, .Socjolingwistyka™
1982, nr 4, 5.46-50.
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16.1. Méwiac o konflikcie tragicznym 1 warto najplerw zacza¢ od samego poczatku te-
atru greckiego.

D. Wyrazenia przyimkowe w funkcji dopelnien i okolicznikow:

23.1. Dla literatury romantycznej 2yy2 charakterystyczne jest 1 powie$¢ poetycka na

przyklad .Konrad Wallenrod™ 2yy2 poemat dygresyjny na przyklad .Benlowski” 2yy2 takze
dramat.

39.2. W wodach podziemnych wyrézniamy wody zaskome.
45.3. W dzisiejszych czasach 11 w dobie techniki 1 gdy nastepuje rozbudowanie wiel-
kich fabryk 1 a takze przemyshu 1 wyst¢puje bardzo duze zagrozenie atmosfery.

E. Zaimki, zwlaszcza wskazujace (w funkcji przydawek) i osobowe w 1.
os. 1. poj., charakterystyczne dla j¢zyka méwionego:
7.1. Te dwa nurty powstaly wlasnie w baroku 1 w epoce siedemnastego wieku.

19.1 Ja dostalem do analizy wiersz .Przesluchanie aniola”.
22.3. Taka ksiazka jest dla mnie .Dzuma” Alberta Camusa.

F. Przymiotniki w funkcji przydawek:
5.2. Gléwnym bohaterem powiesci Stefana Zeromskiego pod tytulem _Przedwioénie” jest

Cezary Baryka 2yy2 ktéry na poczatku utworu mieszka w Baku 1 z rodzicami 1 z Sewe-

rynem | jego matka.

18.2. Charakterystycznymi kobietami 1 bohaterkami 1 ktére wyrézniaja si¢ 11 wyroz-

niaja si¢ w powiesciach 1 jest lzabela bgcka z Lalki™ 11 rozkapryszona panna 1 to zna-

czy tak si¢ zachowuje.

44.3. Najwicksze zaludnienie na $wiecie wystepuje w okolicach Chin 1 Japoniii 11 w Eu-

rople Zachodniej | Srodkowej.

Cecha jezykows (tekstowa) wystepujaca w wypowiedzeniach inicjalnych
s takze autopoprawki, wynikajace ze zmiany strategii wypowiedzi, oraz
powtérzenia, bedace wynikiem namyshu:

11.1. Mikolaj S¢p Szarzyniski 1 z jego tworczosci nie zachowalo si¢ wiele.

37.2. Wychowanie jest to caloksztalt 1 jest to wlasnie podstawowe pojecie pedagogiki.

42.1. To jest zyto 1 czyli najpierw powiem obszar wysl¢powania.

46.2. A wigc przyczynami migracji 1 moze najpierw powiem co to jest migracja.

21.3. Sytuacja liryczna 1 jaka 1 jaka przedstawiona jest w utworze 2yy2 moim zdaniem
nie moze by¢ interpretowana doslownie.

Autopoprawki i powtdérzenia sa wynikiem specyficznej sytuacji komuni-
kacyjnej, w ktorej znajduje si¢ nadawca wypowiedzi, czyli sytuacji egzami-
nacyjnej. Ma on mozliwos¢ redagowania tekstu na gorgco, stosownie do za-
chowania si¢ odbiorcy. Zwracajg na to uwage J. Anusiewicz i F. Nieckula’®,
charakteryzujac teksty méwione na tle klasyfikacji aktéw komunikacyjnych:
-Kontakt wzrokowy i stuchowy mi¢dzy partnerami powoduje tzw. kontrole
zwrotng. Nadawca tekstu pragnie osiagnaé¢ zamierzony cel aktu komunika-
cyjnego, dlatego w trakcie nadawania tekstu bacznie $ledzi wzrokowo i shu-
chowo reakcje¢ odbiorcy. Reakcja odbiorcy jest natychmiast analizowana

' J. Anusiewicz, F. Nieckula, Charakterystyka tekstéw méwionych na tle klasy-
Jikacji aktéw komunikacyjnych, [w:] Studia nad skladniq polszczyzny méwionej, pod
red. T. Skubalanki, Wroclaw 1978, s. 27.
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i nadawca stosownie do wynikow tej analizy koryguje swoéj tekst w trakcie
nadawania, nawet jesli inaczej uprzednio go sobie zaprogramowal”.

IV. SPOSOBY KONCZENIA WYPOWIEDZI

0 ile mozna wyobrazi¢ sobie dobra odpowiedZ egzaminacyjna bez wsle¢-
pu, oczekujemy, ze zostanie ona przynajmniej krétko podsumowana, Ze zda-
jacy podejmie probe pewnej syntezy, cho¢by w 1-2 zdaniach .zbierze” poda-
ne wezesniej wiadomosci. Nagrany material pokazuje jednak, ze tak nie jest.

Sposrod wszystkich analizowanych wypowiedzi egzaminacyjnych tylko
16 skonczylo si¢ podsumowaniem, odnoszacym si¢ wprost do pytania, np.:

3.1. Ocerni postepowanie Zenona Ziembiewicza.
Wydaje mi si¢ 1 ze nie nalezy go usprawiedliwiac.

11.1. M. Sgp Szarzyriski jako poeta przetomu.
Problematyka utworéw S¢pa Szarzynskiego zapowiada nowa epoke 1 epoke indywiduali-
stow skupionych na sobie | wybitnych jednostek zastanawiajacych si¢ nad celem wilas-

nej egzystencii.
18.1. Elementy klasyczne i romantyczne w .Odzie do miodosci™,

Wydaje mi si¢ 1 ze Mickiewicz zajmuje stanowisko jakby posrednie mi¢dzy klasykami
i romantykami w lym utworze.

19.3. Portrety psychologiczne bohateréw dramatéw Szekspira.
Tak jak wida¢ wlasnie 1| w dramacie szekspirowskim | psychologia bohateréw ulega
zmianom.

41.2. Wplyw warunkoéw przyrodniczych na rozwdj rolnictwa w Polsce.
Takze decyduja czynniki pozaprzyrodnicze 1 rozwdj techniki 1 nawozenie gruntow.

Oczywiscie wazne jest, aby zakornczenie bylo na temat. W jednym wy-
padku uczen, co prawda, podsumowuje wypowiedz, ale podsumowanie to
dowodzi, ze nie zrozumial pytania:

26.1. Stosunek Mlodej Polski do idealéw niepodleglosciowych.

Wydaje mi si¢ 1 ze bohaterowie tych utworéw sa nastawieni 11 w ogéle do niepodleglosci
Zle po prostu nastawieni.

Nagrane zostalo takze bardzo emocjonalne zakonczenie wypowiedzi:

21.2. Na czym polega dokumentalna wartosé literatury obozowej i tlagrowef?

Jak czytalam .Medaliony™ 1 bo czytalam je po raz pierwszy wczesniej 1 w trzeciej klasie
zdaje si¢ 11 wlasnie opowiadanie .Doktor Spanner” zdaje si¢ 1 czyli pierwsze opowiada-
nie z tych 11 Medalionéw” 1 wywarlo na mnie duzy wplyw 1 bo pami¢tam 1 Ze przez
dhugi czas nic moglam si¢ otrzasna¢ 2yy2 jak przeczytalam opis tych wszystkich 1 tego
instytutu anatomicznego 1 to bylo to dla mnie naprawde wstrzasajace 1 w zyciu bym nie
pomyslata 1 ze czlowick jest zdolny do 11 do takiego okrucienstwa.

Zdarza si¢, ze podsumowanie wypowiedzi jest tylko formalne. Zdajacy
podkresla, ze skonczyl odpowiada¢, np.:

28.1. No | tyle a propos Mickiewicza.

28.2. No | tyle by bylo.

33.2. To tyle na ten trzeci temal.

46.1. [ to by bylo wszystko na plerwsze pytanie.
47.1. 1 11 i to wszystko.
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Jak pisze J. Porayski-Pomsta'®, idealem byloby, gdyby nadawca wypo-
wiedzi w spos6b syntetyczny ujal wnioski wynikajace z analizowanego pro-
blemu. Badany material pokazuje, ze zdarza si¢ to rzadko. Zauwazy¢ po-
nadto mozna, ze w zakonczeniach tych brak jest jakichkolwiek srodkow
metajezykowych w rodzaju koriczqe, reasumujqce itp., ktére by zapowiadaly
zakonczenie wypowiedzi. To sprawia, ze nie wida¢ zadnej strategii nadaw-
cy. ktéra ujawnia¢ si¢ powinna w zwig¢zlym dazeniu do zamkni¢cia wypo-
wiedzi. Najczesciej zdajacy po prostu urywaja wypowiedZ w momencie, kie-
dy wydaje im si¢, ze wyczerpali temat lub po prostu brak im wiadomosci,

aby go kontynuowa¢. Dokladniej przedstawia to tabela nr 3:

Tabela 3
Sposoby konczenia wypowiedzi % wszystkich wypowiedz
Brak zakonczenia 82.6
Podsumowanie z odniesieniem do pytania 12,8
Podsumowanie tylko formalne 3.8
Podsumowanie bez zwiazku z tematem 0.8

Wsrod wypowiedzen konczacych odpowiedzi odnajdujemy przede wszyst-

kim:
A. Zdania zlozone:

19.1. Na pewno autor nie zgadza si¢ z laka sytuacja | uwaza te melody za 11 zle.

29.3. Mowi 1 ze nie kazdy zwraca uwage tak naprawde na to w 1 jaki sposéb 1 jakimi

prawidlami on si¢ wlasnie kieruje.

34.2. Te najnizsze warstwy mialy by¢ swiadome 11 o co walcza.

44.3. Takze w okolicach biegunowych | okolobiegunowych takze temperatury sa zbyt
niskie i nie sprzyja to warunkom do upraw 1 gdyz nie ma zbyt dlugiego okresu wegeta-

cyjnego 1 tak samo jak | na terenach pustynnych.

B. Zdania pojedyncze:

17.3. To jest prosba o natchnienie.
29.2. To byl jego protest.

38.1. Powinien swoja postawa zache¢cac przede wszystkim do zabawy.

43.1. Wystepuje gléwnie w okolicach 2yy2 Gorzowa Wielkopolskiego 1 Przemysla 1| Zu-

kowa czy Gorlic.

Procentowy udzial wszystkich konstrukcji przedstawia tabela nr 4:

Tabela 4
Wypowiedzenie finalne % wszystkich wypowiedzen finalnych
Zdania zlozone 65.9
Zdania pojedyncze 28.8
Réownowazniki | zawiadomienia 4.6
Zdania zlozone z imieslowowym
rownowaznikiem zdania 0.7

'6 J. Porayski-Pomsta, O sprawnos$ci..., op.cit., s. 112-113.
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Wsrod najczesciej uzywanych cz¢sci mowy rozpoczynajacych wypowie-
dzenia finalne wyrézniamy:

A. Spojniki i partykuly:

9.2. No | dylematy milosne tez miewal 1 bo po wojnie polsko-bolszewickie] 1 w ktorej
uczestniczyl 1 wrocil ze swolm przyjacielem 11 znaczy pojechal 1 ten przyjaciel zabral go
do Nawloci 1 tam wilasnie rozegraly si¢ jego dylematy milosne.

13.1. No a Szarmancki to jest taki fircyk.

20.1. Ale tylko wowczas 1 gdy miatabym co$ straci¢ 1 to moglabym 11 poswigcic¢ sig.
40.1. A plejstocenu utwory akumulacji rzecznej to plaski i zwiry.

47.1. 1 11 1 to wszystko.

5.3. | wlasnie to bylo tez taka przyczyna tragizmu bohatera 1 kiéry w konsekwencji
doprowadzil go do samobdjczej $mierci 11 gdyz wlasnie nie mogl wytrzymac 2yy2 owej
zdrady 1 tego wlasnie 1 ze zabil miloé¢ do Aldony 1 bo ona tez popelnila samobdj-
slwo.

39.2. Wlasnie basen artezyjski to jest nieckowaty uklad warstw skalnych 1 na przemian
przepuszczalnych | nieprzepuszczalnych.

47.3. Jeszcze wirod ptakéow mozna spotkaé¢ kormorana czarnego.

Warto podkresli¢, ze o ile poczatek wypowiedzi egzaminacyjnej spel-
nia wymogi formalne, o tyle zakonczenie zbliza si¢ do jezyka potocznego.
Swiadczy o tym czeste rozpoczynanie wypowiedzenia od spojnikow i par-
tykul, ktére w wymienionych wyzej przykladach nic nie znacza, pelnig
funkcje przerywnikow, sa rodzajem wyrazéow wtraconych, tyle ze wyste-
pujacych na poczatku wypowiedzenia. Zdaniem P. Baka'’, przerywniki
sg charakterystyczne dla mowy potocznej u ludzi o niewielkiej kulturze
jezyka. W funkcji przerywnikoéw, oprocz spojnikéw i partykul, moga wy-
stepowac takze przyslowki, gdy traca swoja funkcje komunikatywna
w zdaniu.

B. Czasowniki w funkcji orzeczen:

3.3. Zmienia si¢ on 1 na poczatku jest hulaka 1 nie dba o losy kraju 2yy2 péiniej zostaje
emisariuszem.

17.2. Dbali o wlasne interesy 1 przystali na uklad ze Szwedami.

34.1. Odczula go bardzo mocno.

45.1. Jest to lawa zasadowa 1 szybko splywajaca i rzadka.

C. Rzeczowniki w funkcji podmiotéw lub dopelnien:

4.1. Zaleta szlachty to przywiazanie do tradycji 1 patriotyzm walka o dobro ojczyzny.
37.3. Oswiata wplywa na szerzenie wiedzy 1 kultury wéréd ludzi 1 pomaga zdoby¢ wy-
kszlalcenie.

42.3. Gory tutaj 1 wlasnie te Wododzialowe maja przebieg poludnikowy i znajduja si¢
w zachodniej cz¢scl tego kontynentu.

46.2. Skutkiem migracji moze by¢ takze zréznicowanie poziomu gospodarczego 1 jezell
ludzie naplywaja na ten teren 1 w ktérym rozwija si¢ gospodarka 1 sa 1 powstaja wick-
sze miasta 1 wsie,

'7 P. Bak, Przerywniki jako charakterystyczna cecha jezyka potocznego, .Porad-
nik Jezykowy™ 1974, nr 1.
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V. WNIOSKI

Nie ulega watpliwosci, ze rozwijanie umiej¢tnosci skutecznego komuni-
kowania si¢ jest jednym z najwazniejszych celow ksztalcenia ucznia. Mlody
czlowiek po skonczeniu szkolnej edukacji powinien umie¢ budowa¢ teksty
mowione stosownie do sytuacji. Zebrany material pozwala stwierdzi¢, ze
w ksztalceniu jezykowym wigcej uwagi nalezy poswieci¢ sprawnosci komu-
nikacyjnej, czyli uczeniu umiejetnosci dostosowania srodkow jezykowych do
sytuacji komunikacyjnej. W wypowiedzeniach inicjalnych i finalnych wypo-
wiedzi egzaminacyjnych odnajdujemy bowiem wiele cech jezyka potocznego:

1) uzywanie przez nadawce spéjnikéw i partykul: a, wiec, to, no. We-
dhug K. Pisarkowej'®, ich inicjalna lokalizacja $wiadczy o tym, Zze nawigzuja
do tekstu poprzedzajacego (w tym wypadku do pytania), ale i odcinajg si¢
od niego. Sa podobnym do duzej litery lub nowego wersu sygnalem wejscia
w nowy odcinek tekstu;

2) przewaga wypowiedzi otwartych, to znaczy bez wyraznych sygnalow
poczatkow i zakoriczenia;

3) autopoprawki, powtérzenia'®.

Cho¢ J. Porayski-Pomsta we wspominanym kilkakrotnie artykule® ana-
lizowal poczatki i zakonczenia wypracowan, a wi¢c badatl jezyk pisany w sy-
tuacji oficjalnej, to wnioski, do jakich doszedl, mozna czgsciowo powtérzyé
w niniejszym opracowaniu. Przede wszystkim wida¢, Zze absolwenci liceum
ogblnoksztalcacego maja spore trudnosci z poshugiwaniem si¢ jezykiem
w sytuacji egzaminacyjnej. Polegaja one na:

— braku nawyku analizy pytania, co sprawia, Ze wstepy i zakonczenia
s3 nie na temat, luzno wigza si¢ z tematem albo tez nie ma ich w ogoéle;

— niezwracaniu uwagi na poj¢cia kluczowe w temacie, co powoduje, ze
w wypowiedzi nie wida¢ strategii nadawcy;

— niestosowaniu srodkéw metatekstowych, ktére pozwalajq porzadko-
wacé wypowiedz.

Mogloby si¢ wydawaé, ze ze wzgledu na specyficzng sytuacje komuni-
kacyjna (egzamin maturalny, dystans miedzy nadawca a odbiorcami, kon-
sekwencje wypowiedzi — ocena) nadawca stara si¢ swoja wypowiedz do-
kladnie opracowywac¢ i modelowaé, to znaczy bardziej dbac¢ o jej forme
jezykowa. Przedstawione opracowanie pokazuje, ze nie zawsze tak jest.
Mysle, ze tego rodzaju badania pozwola lepiej pozna¢ warunki skutecznej
komunikacji jezykowej oraz pozajezykowe czynniki wplywajace na ksztalt
wypowiedzi. Taka wiedza moze by¢ wykorzystana w doskonaleniu metod
ksztalcenia jezykowego.

'* K. Pisarkowa, Skiadnia..., op.cit., s. 45.

' Mozna by tu takze wymieni¢ wiele bledow jezykowych, ktérych analiza nie jest
celem tego opracowania.

# J. Porayski-Pomsta, O sprawnosci..., op.cit.
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The Ways to Begin and Finish the A-Level Exam Talk

Summary

The article is based on the analysis of texts coming from the oral A-Level exams.
The author describes spoken language in formal situations. She assumes that the
elements of a situation, in which communication takes place, influence the choice
of linguistic means. She presents various ways to begin and to finish an examina-
tion speech. She analyses adjustment of the talk to the topic and the ability to
analyze the question. She examines initial and final utterances also on the formal
level, i.e. the structural one (simple, complex and compound sentences as well as
elliptical sentences) and the parts of speech. She indicates numerous qualities of
colloquial speech in the specific linguistic situation.
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EKWIWALENCJA SLOWOTWORCZA — NA PRZYKLADZIE
MODERNIZACJI TEKSTU EWANGELII SW. LUKASZA
W WYDANIACH BIBLII JAKUBA WUJKA

Celem artykutu jest opis zakresu i stopnia modernizacji struktur sto-
wotworczych w réznych wydaniach Ewangelii $w. Lukasza. Material eks-
cerpowany tylko z fragmentu Nowego Testamentu nie umozliwi opisu wszyst-
kich zjawisk zwiazanych z zagadnieniem modernizacji tekstu, pozwoli jednak
przesledzi¢ kierunki ekwiwalencji slowotwoérczej na przestrzeni czterech
wiekéow funkcjonowania znakomitego przekladu Pisma Swietego, utrwalo-
nego w kulturze polskiej jako Biblia Wujka, uwazanego za jeden z najwaz-
niejszych zabytkow jezyka polskiego. Biblia Wujka nie tylko odegrala ogrom-
na role w ksztaltowaniu si¢ polskiego stylu biblijnego i terminologii biblijnej,
lecz takze miala niemaly wktad w polski jezyk teologiczny i nauke katolic-
ka. Przeklad Biblii dokonany przez Jakuba Wujka funkcjonuje w dwéch
odmianach: pierwszy tekst to Nowy Testament wydany w 1593 r. (nastep-
ne, bardzo nieznacznie rézniace si¢ wydanie wraz z Ksiegq Psalmow z
1594 r.); drugi tekst to skorygowana przez komisj¢ jezuicka Bibliaz 1599 r.

Do poczatku XX w. cala Biblig¢ przedrukowano okolo dwudziestu razy,
mniej wigcej tyle razy oddzielnie Nowy Testament'. Jak podaje H. Duda, do
1965 r. Nowy Testament lub jego fragmenty przedrukowano w sumie okolo
szescédziesieciu razy?. Wiek XX przyniost kolejne wznowienia Biblii Wujka oraz
dyskusje nad problemami modernizacji tekstu i zupelnie nowego przekladu
Pisma Swietego. Historia modernizacji Biblii Wujka zaczyna si¢ jednak o wie-
le wezesniej, gdyz ewolucja jezyka polskiego szybko znalazla odbicie juz
w pierwszych przedrukach dziela. Nalezy jednak oddzelic Swiadoma, kon-
sekwentna modernizacj¢ od mimowolnych zmian jezykowych, wprowadza-
nych do tekstu zgodnie z tendencjami rozwojowymi polszczyzny.

Co do tego, kiedy zaczeto modernizowaé tekst ks. Wujka, panuja sprzecz-
ne zdania. W Podrecznej encyklopedii biblijnej znajdziemy opini¢, ze pierw-

' 0. Romuald Gustaw, Polskie przektady Pisma Swie!ego. [w:] Podreczna ency-
klopedia biblijna, red. ks. E. Dabrowski, Poznan 1960, t. I, s. 312.

? H. Duda, ....kazdg razq Bibliq odmienia¢”. Modemizacja jezyka przedrukow
Nowego Testamentu ks. Jakuba Wujka w XVII i XVIII wieku, Lublin 1998, s. 20.



EKWIWALENCJA SLOWOTWORCZA — NA PRZYKLADZIE MODERNIZACJL... 51

szym wydaniem z unowocze$niona pisownia bylo wycofane pézniej wyda-
nie ks. Stojalowskiego z 1872 r., a pierwszym przyj¢tym przychylnie, mo-
dernizujacym tekst na wi¢ksza skale, byt Nowy Testament ks. Szlagowskiego
(1900 r.)°. Podobnie uwaza T. Sinko, ktoéry wyraza opini¢, ze dopiero pétto-
ra wieku po $mierci Jakuba Wujka nastapila modernizacja ortografii i form
gramatycznych®. Ks. M. Wolniewicz stwierdza natomiast, ze juz w siedem-
nastowiecznych przedrukach wprowadzano zmiany jezykowe, a tendencja
do scislego przedrukowywania Biblii Wujka wedtug edycji z 1599 r. pojawia
si¢ w polowie XVIII w. Jeszcze wydanie chelminskie (1772 r.) wprowadza
do Nowego Testamentu zmiany jezykowe i gramatyczne®. M. Kossowska za
przelomowy przyjmuje rok wydania we Wroclawiu (1740 r.) przedruku Bi-
blii Wujka z 1599 r., bedacego prototypem pézniejszych przedrukow (do tej
pory Nowy Testament przedrukowywany byl na podstawie wydania
z 1593 r.)°. Zaprzestano wprowadza¢ zmiany dlatego, ze przeklad Jakuba
Wujka zyskal miano .narodowej Wulgaty " (M. Kossowska), co zapewnilo mu
nietykalnos¢ jako urzedowemu tekstowi Kosciola w Polsce. Wydania mo-
dernizujace radykalnie kazdy poziom jezyka pojawiaja si¢ dopiero w XX w.

W artykule uwzglednione zostaly nast¢pujace wydania:

1) Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa znowu z taciriskie-
go i greckiego na polskie wiernie a szczyrze przetozony [...] przez D. Jakuba
Wujka, teologa Societatis Jesu |...] w Krakowie, w drukamni Andrzeia Piotr-
kowczyka Roku Pariskiego 1593, wyd. fototypiczne ks. W. Smereki, Kra-
kow 1966 (1593)7;

2) Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., wydana przez
Oficyne Wydawnicza Vocatio w Warszawie w 1999 r., w czterechsetlecie
pierwszej edycji calej Biblii Wujka, opracowana przez ks. Janusza Frankow-
skiego (1599);

3) Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa przez X. Jakuba
Wujkal [...] na polski jezyk przetozony |...] przedrukowany w Chetmnie w Dru-
karni Misjonarzy |...], Chelmno 1772 (1772).

4) Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie polskim
W. O. Jakuba Wujka T. J., tekst poprawili oraz wstepami i krétkim komen-
tarzem opatrzyli: Stary Testament ks. S. Stys, Nowy Testament ks. J. Ro-
stworowski, Wydawnictwo Ksi¢zy Jezuitéw, Krakow 1935 (1935);

5) Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie polskim ks. Jakuba
Wujka SI, Tekst poprawit oraz wstepami i krétkim komentarzem opatrzyt
Ks. W. Lohn SI, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1989 (1989).

* O. Romuald Gustaw, Polskie przektady..., op.cit., s. 313.

*T. Sinko, Nowy przektad Ewangelii, .Czas™ 70 (1917), nr 164.

® M. Wolniewicz, Od modemnizagji Biblii do przektadow milenijnych, [w:] W stuz-
bie Kosciola poznariskiego. Ksiega pamigtkowa na 70-lecie urodzin arcybiskupa
metropolity dr. Antoniego Baraniaka, Poznan 1974, s. 320.

¢ M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim, Poznan 1969, (. 2, s. 113.

’ W nawiasach podaj¢ symboliczne oznaczenia danego wydania uzywane w pre-
zentacji materiatu.
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O wyborze tych wlasnie tekstow zadecydowaly kryteria chronologiczne,
wazno$¢ danego wydania oraz intensywnos$¢ dokonanych w nim moderni-
zacji. Wydanie chelminskie uchodzi za ostatnie (w oczach innych badaczy:
pierwsze), w ktorym dokonano znaczacych ingerencji. Na XVIII w. datuje
si¢ lez pierwsze glosy domagajace si¢ rewizji tekstu Jakuba Wujka®. Wyda-
nie to przedrukowuje tekst z 1593 r. Aby oceni¢ skal¢ modernizacji, zacho-
dzi potrzeba uwzglednienia takze pierwszej edycji Nowego Testamentu Ja-
kuba Wujka. Tzw. Biblia Krakowska (jezuicka) z 1935 r. uchodzi za wydanie
wprowadzajace sporo zmian, a ks. Rostworowskiemu zarzuca si¢ nawet
zbytnie opieranie si¢ na tekscie greckim, nie na Wulgacie®. Wydanie ks. Loh-
na (trzecie poprawione) jest najpézniejszym chronologicznie wydaniem mo-
dernizujacym.

W niniejszym opisie materialu jezykowego stosowana jest metoda ekwi-
walencji przedstawiona przez Jerzego Pienkosa w pracy Przekiad i ttumacz
we wspodlczesnym Swiecie'®. Ekwiwalencja to .zabieg pozwalajacy tluma-
czowi opisac t¢ samg sytuacje¢, odwolujac si¢ do srodkéw strukturalnych
i stylistycznych zupelnie odmiennych™'. W badaniu ekwiwalencji slowo-
tworczej interesowac nas beda srodki strukturalne, czyli te ekwiwalenty po-
jawiajace si¢ w analogicznych miejscach poréwnywanych tekstow, ktore po-
chodza od tej samej podstawy slowotwoérczej, a réznia si¢ dodanymi (lub
uci¢tymi) formantami. Zasadne bedzie zatem przywolanie za B. Krejq ter-
minu derywacja substytucyjna. Polega ona na odnowieniu, zaktualizowa-
niu pod wzgledem slowotworczym poszczegolnych formacji na zasadzie za-
st¢powania (np. zbrodzieri — zbrodniarz)'?. Tego rodzaju zmiany byly brane
pod uwage w czasie ekscerpcji materiahu.

I. SLOWOTWORSTWO CZASOWNIKA

W kolejnych przedrukach Nowego Testamentu obserwujemy liczne zmia-
ny w obrebie budowy slowotwoérczej czasownikéw. Ewangelia $w. Eukasza
dostarcza wielu przykladéw zmian tego typu, polegajacych na wymianie,
dodawaniu lub ucinaniu prefikséw oraz wymianie sufikséw czasowniko-
wych przez kolejnych redaktoréw tekstu.

* M. Kossowska, Wspélczesne polskie przektady Pisma Swietego Nowego Testa-
mentu, [w:] Podreczna encyklopedia biblijna, red. ks. E. Dabrowski, Poznan 1960,
t. I, s. 753.

* Ks. W. Lohn, Przedmowa do Nowego Testamentu, wyd. 4, Krakéow 1955.

' J. Pienkos, Przekiad i ttumacz we wspélczesnym $wiecie, Warszawa 1993,

'"" Tamze, s. 171.

'* B. Kreja, Zjawisko derywagji substytucyjnej w historii jezyka polskiego, .Acla
Universitatis Lodziensis, Folia Linguistica” 2, 1981, s. 91-100.
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Prefiksy czasownikowe

Do najliczniejszych naleza zmiany w obrebie prefiksow w wydaniach
dwudziestowiecznych. Wydawca chelminski (1772 r.) zaledwie w kilku miej-
scach wymienia czasowniki z sufiksami i wprowadza réznice zaréwno w
stosunku do pierwszego wydania NT z 1593 r., jak i do wydania poprawio-
nego przez komisj¢ jezuicka. Istniejg jednakze réznice w zakresie formacji
przedrostkowych mi¢dzy obu wydaniami szesnastowiecznymi, co Swiadczy
o réwnoleglym funkcjonowaniu danych derywatéw. Trudno rozstrzygnac,
czy roznice typu wprowadzit [go] do gospody (1593) — prowadzit [go] do
gospody (1599) lub ulekli si¢ wiellcq bojazniqg (1593) — zlekli sie wielkq bo-
Jazniq (1599) sa wywolane checig usuniecia formy nieuzywanej czy doklad-
niejszego wyrazenia tresci. Charakterystyczna dla systemu slowotwoérczego
okresu staropolskiego i Sredniopolskiego jest .chwiejnos¢ formantu przed-
rostkowego przy lozsamosci funkcji znaczeniowej. Z biegiem czasu [...] ustala
si¢ zasadniczo jedna struktura dla jednego wariantu znaczeniowego™'?. Licz-
nie poswiadczone sa wymiany wymuszone przez rozwoéj semantyczny wyra-
zow polskich i ustalenie si¢ (czgsto przypadkowe'?) znaczenia czasownika
z danym przedrostkiem: mnie podane sq [wladza i chwala] (1593, 1599,
1772) — poddane sq (1935) — oddane (1989); odpoczynie na nim pokdj
wasz (1593, 1599, 1772) — spocznie (1989); [nieprzyjacioty] pobijcie przede
mngq (1593, 1599, 1772) — zabijcie (1935, 1989). sciggnqwszy reke dotikknat
si¢ go (1593, 1599, 1772) — wyciggnqwszy (1989); potwierdzaj braciq two-
Je (1593, 1599, 1772) — utwierdzaj braci (1989); odniescie Janowi, coscie
styszeli (1593, 1599, 1772) — doniescie (1935, 1989); namawiali sie, co by
uczynic¢ Jezusowi (1593, 1599, 1772) — umawiali sie (1989); ktory by sie
z g6éd nawrécit (1593, 1599) — powrdci (1772, 1935, 1989); oddzielg sie
ociec przeciw synowi (1593, 1599, 1772) — podzielq sie (1935, 1989); drze-
wo wsadzone w winnicy (1593, 1599, 1772) — posadzone (1935, 1989);
przyblizali sie do niego grzesznicy (1593, 1599, 1772) — zblizali sie (1935,
1989); gtodem umieram (1593, 1599, 1772) — przymieram (1935, 1989);
kto si¢ jej [mamony] zwierzy (1593, 1599, 1772) — |ja] powierzy (1935,
1989); poniesion byt od Aniotéw na tono Abrahamowe (1599, 1935) — od-
niesion (1593, 1772) — zaniesion (1989) [przez aniolow].

Usuwane sg przestarzale prefiksy: nagani¢ stowa jego przed ludem (1593,
1599) — przyganic (1772) — zganic¢ (1935, 1989); nanieciwszy ogieri (1593,
1599, 1772) — rozniecili (1935, 1989); ja wam odkazuje Krélestwo (1593,
1599, 1772) — przekazuje (1935, 1989); sstalo sie (1593) // zstalo sie (1599)
- stato sig (1772, 1935, 1989); go zstawili Panu (1599) — stawili (1593,
1772, 1935, 1989).

Do innych zmian odzwierciedlajacych ewolucje systemu slowotwércze-
go polszczyzny nalezy kilkakrotnie poswiadczona wymiana przedrostka o-

" Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1965, 1.2, s. 111.
'* W. Smiech, Derywacja prefiksalna czasownikéw polskich, Wroclaw 1986, s. 12.
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na u-, np. omoczyt koniec palca swego w wodzie (1593, 1599) — umoczyt
(1772, 1935, 1989); a takze usuniecie archaicznego przedrostka zo-: zopy-
tat (1599, 1593) — spytat (1772) — zapytat (1935, 1989).

Zamieniany jest takze przedrostek po- : popisano wszytek swiat (1593,
1599, 1772) — spisano (1935, 1989); poczeli — zaczeli (1935, 1989); Jezu-
sa podat na wolg ich (1593, 1599, 1772) — wydat (1935, 1989).

Czasownik nalezé tylko w ostatnich przedrukach otrzymuje przedrostek
z-, w wydaniach szesnastowiecznych wystepujg obok siebie obie formy,
chociaz zdecydowanie czesciej (13 razy) spotyka si¢ forme nalezé. W kilku
miejscach najdzie zamieniane jest przez ks. Lohna i ks. Rostworowskiego
na formacje prefiksalng odnajdzie. Swiadczy to o zatarciu si¢ z biegiem czasu
budowy stowotworczej tego czasownika i jego przejsciu do klasy niedoko-
nanych, o czym swiadczy dodawanie kolejnego przedrostka. Pierwotnie cza-
sownik ten mial juz aspekt dokonany wyrazony przedrostkiem: na- ;jduje.
Podobny proces zaszedl w czasowniku spojrzeé (s-po-jrzed)'®.

Najwickszych ingerencji w tekscie dokonali wydawcy dwudziestowiecz-
ni, ks. Rostworowski i ks. Lohn. Przedrostek wnosi najczgsciej do zlozonej
formy czasownikowej jakas modyfikacje tresci podstawy slowotworczej. Przy
tego rodzaju modemizacjach w gre wchodzi czynnik semantyczny. Liczne
zmiany prefiksow czasownikowych maja na celu uscislenie przekladu, inne
odczytanie biblijnego tekstu. Przykladem moga by¢ wymiany: wrzuciwszy
szaty swe na osle (1593, 1599, 1772) — zarzuciwszy (1935, 1989); wsa-
dzili Jezusa (1593, 1599, 1772) — posadzili (1935, 1989); nachyliwszy si¢
(1593, 1599, 1772) — pochyliwszy sie (1935, 1989); rozdawat uczniom
(1599, 1989) — dawat (1593, 1772, 1935); szli za nim (1593, 1599, 1772)
— poszli (1935, 1989); szli do drugiego miasteczka (1593, 1599, 1772) —
poszli (1935) — odeszli (1989).

Sufiksy czasownikowe

Przyjmowanie przez czasowniki réznych przyrostkow jest zagadnieniem
z pogranicza fleksiji i slowotworstwa, gdyz budowa tematu czasownika de-
cyduje o przynaleznosci do okreslonego paradygmatu fleksyjnego. Ingeren-
cje kolejnych modernizatoréw w tekst Ewangelii sw. Lukasza sg zgodne
z kierunkiem rozwoju polskich przyrostkow czasownikowych. Naleza tu
m.in. wymiany iteratywnych przyrostkéw -awa-, -owa- na -ywa- / -iwa-.

Przyrostek tematyczny -ywa- / -iwa- pojawil si¢ w XV w. na Mazowszu
i z czasem wyparl dwa inne: -awa- i -owa-. Czasowniki z -awa- znikaja
w XVII w., z -owa- okolo polowy XIX w.'® Nowe sufiksy, najczesciej -owa-,
daje juz wydawca chelminski, w jednym miejscu stary przyrostek zacho-
wany zostal w wydaniu ks. Rostworowskiego: postugowata. W wydaniach

'S Za: H. Duda, ....kazdq razq..., op.cit., s. 114.
' W. Smiech, Rozwdéj form czasu terazniejszego czasownika w jezyku polskim,
Lodz 1967, s. 106.
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szesnastowiecznych wystepuja wahania w tym zakresie: oczekawali (1599,
1593) — oczekiwali (1772, 1935, 1989); domniemawat (1593, 1599, 1772)
— domniemywat (1935, 1989); postugowata (1593, 1599, 1772, 1935) —»
ustugiwata (1989); zatrzymawatly (1599, 1593) — zatrzymowaty (1772) —
zatrzymywaty (1935, 1989); rozkazowat (1593, 1599, 1772) — rozkazywat
(1935, 1989): rozkazowat (1593, 1599, 1772) — kazat (1935, 1989) [is¢ do
przepascil; okazywat jakoby dalej miat is¢ (1599, 1989) — okazowat (1593,
1772) - okazat (1935) 24,28; odwiezowali (1593, 1599, 1772) — odwiqzy-
wali (1935, 1989).

Czasownik dziwowaé si¢ jest przez redaktorow dwudziestowiecznych
konsekwentnie zamieniany na dziwi¢ sie, np.: dziwowali sie, Ze on omiesz-
kawat w kosciele (1593, 1599, 1772) — dziwili sie (1935, 1989).

Usuwane sa czasowniki z archaicznymi postaciami tematéw: obrzezo-
wac (1593, 1599, 1772) — obrzeza¢ (1935, 1989): polozyt go w grobie wy-
kowanym (1593, 1599, 1772) — wykutym (1935, 1989); taricowaliscie (1593,
1599, 1772, 1935) — tariczyliscie (1989).

W dwoch najnowszych wydaniach pojawia si¢ rozszerzony sufiksem
-aw- czasownik czuwac na miejscu dawnego czué, ktory w rozwoju jezyka
nabral innego znaczenia: pasterze [...] czujqcey i strzegacy nocne straze (1593,
1599, 1772) — czuwajqcy (1935, 1989); a przetoz czujcie, modlqc sie (1593,
1599, 1772) — czuwajcie (1935, 1989); gospodarz [...] czutby (1593, 1599,
1772) - czuwatby (1935, 1989).

Wzgledami semantycznymi podyktowana jest takze zamiana przecha-
dzajqc sie, bedzie im stuzyt (1599, 1593) na chodzqc w wydaniu chelmin-
skim i przechodzqc w najnowszych wydaniach. Przechadza¢ sie nabralo
znaczenia ‘chodzi¢, spacerowac’.

Zmiany sa wprowadzane takze w zakresie czasownikow z dodanym su-
fiksem tematycznym -nq-:-ri-, ktéry decyduje o typie odmiany czasownikéw,
Zmiany przynaleznosci koniugacyjnej spowodowane sg cz¢sto analogia do
odmiany innych czasownikow, np. stpol. roste, rosciesz (résé) — npol. ros-
ne, rosniesz (rosnqd) analogicznie do padne, padniesz'’. Modernizacje tego
typu to: miarq [...] potrzesiong — potrzgs$niong (1772) 6,38; proch nég wa-
szych otrzgsajcie (1593, 1599, 1772) — otrzgscie (1935) — otrzqsnijcie
(1989): rostq (1599, 1593) — rosnqg (1772, 1935, 1989); oblegq (1593, 1599,
1772) — oblegnq (1935, 1989).

Rowniez pod wplywem analogii do forrny mnieé¢ (pomnieé, wspomnied)'®
szesnastowieczna posta¢ czasownika mnimac przeszia w mniemaé. Obie
formy, dawna i nowa, wspolwystepuja w wydaniach szesnastowiecznych:
a mnimajqgc, ze on byt w towarzystwie (1599) —» mniemajqgc (1593, 1772,
1935, 1989); jako mnimano syn Jézefa (1593) — mniemano (1599, 1772,
1935, 1989). Do tego samego typu naleza wymiany w zakresie czasownika

' K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1998, s. 297.
'* A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 361.
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mysleé¢: wszyscy myslili w sercach swych o Janie (1599, 1593, 1772) —
mysleli (1935, 1989); myslita, jakie by to byto pozdrowienie (1599, 1593,
1772) — myslata (1935, 1989). Dawne nienawidzie¢ (etymologicznie od wi-
dzied) w wydaniu ks. Lohna zamieniane jest na wspélczesnie uznawane za
prawidlowe nienawidzi¢: gdy bedq was nienawidzie¢ (1593, 1599, 1772,
1935) — nienawidzi¢ (1989). W wydaniu chelminskim pojawia si¢ jednora-
zowo forma slyszyc zamiast styszec jak w pozostalych wydaniach.

W kierunkach dokonanej modernizacji znajduja odzwierciedlenie takze
zmiany w tematach czasownikow spowodowane przeksztalceniami klas
koniugacyjnych w okresie staropolskim i sredniopolskim, ktérym towarzy-
sza zmiany tematow czasownikowych, np.: zabiezat (1593, 1599, 1772) —
zabiegt (1935, 1989); przybiezawszy (1593, 1599, 1772) — przybiegtszy
(1935, 1989): patrzajqgcy (1593, 1599, 1772) — patrzqcy (1935, 1989); nie
odchadzata (1599, 1593) — nie odchodzita (1772, 1935, 1989); wstydali
(1599, 1593) — wstydzili (1772, 1935, 1989); wstydat (1593, 1599, 1772)
— wstydzit (1935, 1989); przeli (1593, 1599, 1772) — wypierali si¢ (1989)
— przeczyli (1935); zaprzat (1593, 1599, 1772) — zapart (1935, 1989); ka-
mionujesz (1599, 1593) — kamienujesz (1772, 1935) — kamieniujesz (1989).

II. SLOWOTWORSTWO RZECZOWNIKA

W kolejnych wydaniach Biblii Wujka mozna zaobserwowac wyrazna ten-
dencje do zastepowania derywatow z sufiksem -0$¢ innymi formacjami:
oblicznosciq Pariskqg (1593, 1599, 1772, 1935) — obliczem Pana (1989);
majetno$¢ (1593, 1599, 1772) — majqtek (1935, 1989); iz nie miato [ziarno]
wilgotnosci (1593, 1599, 1772) — wilgoci (1935, 1989); nawatnosé wody
(1599, 1935) — waty (1593, 1772) — nawatnica (1989); nie stawia [Swiece]
w skrytosci (1593, 1599, 1772) — ukryciu (1935, 1989): obtudnosé¢ (1593,
1599, 1772) — obtuda (1935, 1989). Sufiks -0$¢ mial najwi¢ksza produk-
tywnos¢ w XVI w., co spowodowane bylo czynnikami kulturowymi — w okre-
sie renesansu powstawalo wiele terminéw naukowych, nazw abstrakcyj-
nych utworzonych za pomoca wlasnie tego formantu'®. PéZniej zaweza on
swoja funkcje znaczeniowa i ustgpuje miejsca innym formantom. Jednak
wydanie chelminskie z XVIII w. we wszystkich miejscach jeszcze pozosta-
wia formy archaiczne, wymian dokonujg dopiero redaktorzy dwudziesto-
wieczni.

W zakresie konstrukcji na -0$¢ mamy do czynienia takze z wymiana nie
formantu, ale podstawy slowotworczej: obrzydtosc od obrzydty (1593, 1772)
— obrzydliwos¢ od obrzydliwy (1599, 1935, 1989).

Okreslony kierunek modernizacji zaznacza si¢ takze w wypadku forma-
cji z przyrostkami -anie, -enie, najbardziej produktywnymi w zakresie nazw

¥ K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego.
Stowotworstwo, Warszawa 1999, s. 56.
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czynnosci i stanu od doby praslowianskiej. W wydaniach dwudziestowiecz-
nych sa one zamieniane na derywaty tworzone od tego samego tematu za
pomoca innych formantéw: nie dates mi pocatowania (1593, 1599, 1772)
—» pocatunku (1935, 1989); nigdym nie przestqpit rozkazania twego (1593,
1599, 1772) — rozkazu (1935, 1989); ucisnienie narodoéw (1593, 1599, 1772,
1989) — ucisk (1935); w pokuszenie (1593, 1599, 1772) — w pokuse (1935,
1989): od troskania (1593, 1599, 1772) — trosk (1935, 1989).

Liczne wymiany spowodowane zostaly rozwojem semantycznym wyra-
zow polskich, ewolucja znaczen poszczegélnych derywatéow: dzielnik (1593,
1599, 1772, 1935) — rozdzielca (1989). dobrodziejami (1593, 1599, 1772)
— dobroczyricami (1935, 1989); miedzy zto$nikami (1593, 1599, 1772) —
ztoczyricow (1935, 1989); rozchodzita si¢ |...] powiesé¢ (1593, 1599, 1772)
- wies¢ (1935, 1989); zwiqgzki potargawszy (1593, 1599, 1772) — wiezy
(1935, 1989). od krajéw ziemie (1593, 1599, 1772) — kraricow (1935, 1989);
zmyst otworzyt (1593, 1599, 1772) — umyst (1935, 1989).

Mi¢dzy kolejnymi wydaniami wyst¢pujq takze wahania w zakresie two-
rzenia nazw mieszkancow miast i krain: Syrianin (1593, 1599, 1772) —
Syryjczyk (1935, 1989); do krainy Gerazanéw (1599, 1593) — Gerazenow
(1772, 1935) — Gerazericzykow (1989); mezZowie Niniwitowie (1599) — Ni-
niwitscy (1593, 1772) — mieszkaricy Niniwy (1935) — niniwici (1989).

Wymiany mi¢dzy kompozycjami a konstrukcjami analitycznymi sa zalez-
ne od indywidualnego podejscia kolejnych redaktoréw i wydawcéw do kwe-
stii modernizacji. W tekstach z tego samego okresu wystepuja struktury slo-
wotworcze obu typéw: winopijca (1599) — piiak wina (1772) — winopilca
(1593, 1935, 1989); nam winnemu (1599, 1935) — winowajcy (1593, 1772,
1989); ten, co stuzy (1593, 1772, 1989) — stuzqcy (1599) — stuga (1935).

Wilasciwosciami stylu modernizatoréw spowodowane s takze wymiany
miedzy derywatami bedacymi nazwami augmentatywnymi i deminutywny-
mi: {6zko (1593, 1599, 1772, 1935) — loze (1989); stoiek (1593, 1599, 1772)
— st6j (1935) — stoik (1989); dziateczkom (1593, 1599, 1772, 1935) — dziat-
kom (1989); dziecigtko (1593, 1599, 1772, 1935) — dziecko (1989); do mia-
sta (1593, 1599, 1772) — miasteczka (1935, 1989); pieciu wroblikéw (1593,
1772) — pigci wrébli (1599, 1935, 1989); galgzkach (1593, 1772) — gate-
ziach (1599, 1935, 1989).

Ks. Lohn i ks. Rostworowski w kilku miejscach zast¢puja takze archa-

iczng forme stuzebnik (stuzebnica) nowym wyrazem stuga (stuzqca).

III. SLOWOTWORSTWO PRZYMIOTNIKA

Do modernizacji Biblii w zakresie slowotworstwa przymiotnikéw naleza
wymiany prefiksow tworzacych stopien najwyzszy na- / naj-: nawyzszych
(1593, 1599) — najwyzszych (1772, 1935, 1989); Nawyzszego (1599, 1593)
— Naywyzszego (1772) / Najwyzszego (1935, 1989); namniejsze (1599,
1593) — naymniejszey (1772) / najmniejsze (1935, 1989); nalepszq (1599,
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1593) — naylepszq (1772) / najlepszq (1935, 1989). Obie postacie przed-
rostkéw gradacyjnych wystepowaly réwnolegle az do konca XVII w., osta-
lecznie norma ogo6lng stal si¢ obowiazujacy na Mazowszu prefiks naj-, co
zwigzane bylo z wplywem na jezyk literacki dialektu mazowieckiego od
XVI w. Naj- jest konsekwentnie wprowadzane juz do wydania chelminskie-
go. Na materiale pochodzacym z Ewangelii $w. Lukasza nie mozna zaob-
serwowac pojawiania si¢ przedrostka naj- w wydaniach szesnastowiecznych,
jednak z badan H. Dudy wynika, ze w wydaniu Nowego Testamentuz 1599 r.
tez kilkakrotnie si¢ on pojawia®. Zmiany dokonane przez kolejnych wydaw-
cow Nowego Testamentu sa w tym wypadku zgodne z kierunkiem ewolucji
Jezyka.

Zaobserwowa¢ mozna stosowanie w kolejnych wydaniach réznych po-
staci przydawki, ktéra moze by¢ przymiotnikowa lub dopelniaczowa. Mo-
dernizacja dotyczy wymiany przymiotnikéw przynaleznosciowych, utworzo-
nych najczesciej od imienia wlasnego za pomoca formantéw -owy i -ski,
z uzyciem formy dopelniacza danego rzeczownika, réwniez wyrazajacego
przynaleznos¢. Pojawianie si¢ rzeczownika w dopelniaczu (najczestsze jesz-
cze w Sredniowiecznych translacjach) uwarunkowane bylo wplywem teks-
tu lacinskiego, bedacego podstawa ttumaczenia. Znamienne dla renesan-
sowych tlumaczen jest czeste uzycie przydawki w formie przymiotnikowej,
jako bardziej zgodne z duchem jezyka polskiego?'.

Dwudziestowieczni modernizatorzy wymieniaja konstrukcje brzmiace
archaicznie, zostawiajac te, ktére zostaly utrwalone w wyniku szczegélnie
czgstej frekwencji w tekscie (np. Syn Bozy, krélestwo niebieskie): odkupie-
nia Izraelskiego (1593, 1599, 1772) — Izraela (1935, 1989); tetrarchq Gali-
lejskim (1593, 1599, 1772) — Galilei (1935, 1989); do miasteczek Galiley-
skich (1593, 1772) — Galilejej (1599) / Galilei (1935, 1989); uczniowie
Faryzayscy (1593, 1772) — Faryzeuszéw (1599, 1935, 1989); w majesta-
cie swym i gjcowskim (1593, 1599, 1772) — ojca (1935, 1989); z stotu bo-
gaczowego (1593, 1599, 1772) — bogacza (1935, 1989); cérka Fanuelowa
(1593, 1599, 1772) — Fanuela (1935, 1989); swiekra Szymonowa (1593,
1599, 1772) — Szymona (1989); uczniowie Janowi (1593, 1599, 1772) —
Jana (1935, 1989); madrosci Salomonowej (1593, 1599, 1772) — Salomona
(1935, 1989); Bogiem Abrahamowym [...] Izaakowym |[...] Jakubowym [...]
(1593, 1599, 1772) — Abrahama |...] Izaaka [...] Jakuba [...] (1935, 1989);
do wiladzy Herodowej (1593, 1599, 1772) — Heroda (1935, 1989).

Widoczna jest réznica miedzy dwoma ostatnimi wydaniami. Ks. Rostwo-
rowski cz¢sto pozostawia formy przymiotnikowe, konsekwentnie usuwane
przez ks. Lohna: Pan Bég Izraelski (1593, 1599, 1772, 1935) — Izraela
(1989); od krwie Abelowej (1599, 1593) — Ablowej (1772, 1935) — Abla
(1989); za dni Lotowych (1593, 1599, 1772, 1935) — Lota (1989); ciata Pana
Jezusowego (1593, 1599, 1772, 1935) — Jezusa (1989).

% Zob. H. Duda, ....kazdq razq..., op.cit., s. 110.
! D. Bienkowska, Polski styl biblijny, L6dz 2002, s. 122.
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Wydawca chelminski zamienia formacje utworzone za pomoca forman-
16w -owy na -ski: mocy nieprzyjacielowej (1599, 1593) — nieprzyiacielskiey
(1772) — nieprzyjaciela (1935, 1989).

W jednym miejscu wystepuje przymiotnik w archaicznej odmianie nie-
zlozonej, zastapiony dopiero przez obu redaktoréw dwudziestowiecznych:
chrzest Janow (1593, 1599, 1772) — Janowy (1935, 1989).

W dwéch miejscach przymiotnik malutki wymieniony jest na forme ze
staropolskim formantem -uczki: jednego z tych malutkich (1593, 1599, 1935,
1989) — maluczkich (1772); objawites to malutkim (1593, 1599, 1935) —
maluczkim (1772, 1989). W XVIII w. formant ten nie jest juz od dawna pro-
duktywny i pojawianie si¢ przymiotnika maluczki $wiadczy o zleksykalizo-
waniu si¢ tej formy i jej funkcjonowaniu w uzyciu rzeczownikowym ze zna-
czeniem ‘w retoryce koscielnej: czlowiek prosty, naiwny, pokormy, ubogi
duchem™,

IV. SLOWOTWORSTWO INNYCH CZESCI MOWY

Ze zjawisk dotyczacych modernizacji struktur slowotworczych innych
czesci mowy na uwage zashuguja wymiany form zaimkoéw inny, inszy, inak-
szy, iny: inszego czekamy (1599, 1593, 1772) — innego (1935, 1989); inak-
szy (1599, 1593, 1772) — inny (1935, 1989); wiele inych rzeczy (1599) —
innych (1593, 1772, 1935, 1989). i ine, ktére z temi byty (1599) — inne (1593,
1772, 1935, 1989). W jednym miejscu pojawia si¢ forma inny we wszyst-
kich wydaniach.

Wedlug F. Slawskiego iny to pierwotna posta¢ zaimka inny, rozszerzo-
nego jednym z najczestszych przyrostkéw przymiotnikowych -ny, moze pod
wplywem takich przymiotnikéw jak dzienny, brzemienny. Inny przewazal
do XV w., by pozniej ograniczy¢ zakres wyst¢powania i wejs¢ do jezyka
ogoélnego dopiero w XVIII w. z gwar mazowieckich. Zaimek przymiotny in-
szy (rozszerzony przyrostkiem stopnia wyzszego zaimek iny) najczesciej
pojawia sie w tekstach w okresie od XVI do XVIII w. Dopiero pod koniec
XVIII w. ustepuje zaimkowi inny. W jednym miejscu mamy tez formacje
inakszy. Jest to stopien wyzszy od zaimka inaki, ktéry byl uzywany wy-
miennie z forma inszy do konca XVIII w.*

Wszystkie formy zaimka inny pojawiajq si¢ juz w wydaniach szesnasto-
wiecznych, wydawca chelminski usuwa forme iny.

Od wydania chelminskiego z XVIII w. konsekwentnie wymieniane sg
spojniki abo i abowiem, np.: abowiem (1593, 1599) — albowiem (1772, 1935,
1989); abo (1599, 1593) — albo (1772, 1935, 1989). Spoéjniki te wywodza

2 Slownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1998, ha-
slo maluczki.

# F, Slawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1952-1982, t. I,
s. 460, 463.



60 ANNA STASIEK

si¢ ze spojnika bo: a- + -bo i a- + -bo- + -wiem. Formy 1. os. lp. wiem
uzywa si¢ jako wskaznika zespolenia przyczynowego:; -lI- pochodzi z party-
kut le i li majacych funkcj¢ uwydatniajaca. Tak powstaly oboczne struktu-
ry a-li-bo-wiem, a-le-bo-wiem > albowiem i a-le-bo > albo*.

Inne modernizacje to: niech (1599) — niechaj (1593, 1772, 1935, 1989);
dzisia (1599, 1593) — dzisiaj (1772, 1935, 1989); a gdy ujzrzycie |...] tedy
wiedzcie (1593, 1599, 1772) — wtedy (1935, 1989). miasto (1593, 1599,
1772) — zamiast (1935, 1989); wrychle (1599, 1593, 1772, 1935) — rychto
(1989); wyzszej (1599, 1593) — wyzej (1772, 1935, 1989).

Przesledzenie na materiale Ewangelii $w. Eukasza zakresu i sposobow
przeprowadzenia derywacji substytucyjnej przez kolejnych redaktorow
umozliwia sformulowanie wnioskéw dotyczacych ogélnie modernizacji je-
zyka w przywolanych tu wydaniach Biblii Wujka. Modernizacje struktur
slowotworczych uzasadnione sa przede wszystkim ewolucja podsystemu
slowotworczego, o czym Swiadcza wymiany np. pocatowania — pocatunku,
odkazuje Krolestwo — przekazuje, ale w wielu wypadkach wchodza w gre
takze czynniki semantyczne i stylistyczne, np. zmyst — umyst, malutkich
— maluczkich, is¢ — péjsé, przyjsé. Dlatego niektore ingerencje redaktorow
znajduja si¢ na granicy stowotworstwa i leksyki, z kolei zagadnienia wy-
miany przedrostkow gradualnych na- — naj- oraz usuwanie lub wprowa-
dzanie ekwiwalentéw z formantami -anie, -enie, -0$¢ moze by¢ zaliczane takze
do zjawisk z pogranicza fleksiji.

Ingerencje w tekst spowodowane sa takze wzgledami edytorskimi. Nale-
zy tu odrozni¢ wydania, w ktérych modernizacja byla $wiadoma i celowa,
przeprowadzona systematycznie, z uwzglednieniem tekstu greckiego i in-
nych przekladéw biblijnych (np. szli do drugiego miasteczka — poszli lub
odeszli), od tych, w ktérych zmiany wprowadzane sa niejako mimowolnie,
zgodnie ze wspoélczesnie zachodzacymi procesami w systemie jezyka (np.
zopytat — spytati zapytat, ine — inne). Do pierwszej grupy naleza wydania
Nowego Testamentu opracowane przez ks. Rostworowskiego (1935) i ks. Loh-
na (1989), do drugiej — wydanie chelminskie z 1772 r.

Wreszcie nalezy takze oceni¢ indywidualne cechy stylu poszczegolnych
redaktoréw i wplyw ich idiolektu na opracowywany tekst. W dokonanym tu
wyborze poréwna¢ mozna wydania dwudziestowieczne. W zastosowanym
w nich sposobie modernizowania tekstu biblijnego mozna zauwazy¢ prag-
nienie odswiezenia tekstu Wujka na tyle, by wspoélczesny czytelnik nie miat
klopotu z wlasciwym odczytaniem sensu Ewangelii, przy jednoczesnej dba-
losci o utrzymanie wszystkich poprawek w konwencji stylu biblijnego. Re-
daktor pierwszego wydania (z 1935 r.), ks. Rostworowski, zdecydowanie

# Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna
Jezyka polskiego, Warszawa 1964, s. 486.
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czesciej pozostawia archaiczne struktury, cheac nadac tekstowi biblijne-
mu charakter podniosly, odpowiedni do znaczenia redagowanego dziela,
np. namawiali (zamiast umawiali) si¢ co by uczyni¢ Jezusowi; postugowata
(ks. Lohn: ustugiwata); taricowaliscie (ks. Lohn: tariczyliscie); nawatnos¢
wody (ks. Lohn: nawatnica).

Whnioski z powyzszej analizy sklaniajg do siwierdzenia zgodnosci wpro-
wadzanych przez kolejnych redaktoréw i wydawcow zmian z kierunkami
ewolucji podsystemu slowotworczego. Nalezy takze dostrzec pewne opéz-
nienie modernizacji jezyka w stosunku do chronologii proceséw jezykowych,
ustalonej na podstawie badania innych, niesakralnych tekstow literackich.
Ingerencje redaktorow uwarunkowane sa rodzajem modernizowanego teks-
tu, jakim jest Pismo Swigte, oraz istnieniem od XVI w. powszechnego,
ponadindywidualnego kodu biblijnego, ktorego wyznacznikami sa m.in.
pewien rys archaicznosci, podniosly i dostojny styl thumaczenia oraz uzy-
wanie stalych zwiazkéw frazeologicznych i biblizméw. Na dobér jednostek
leksykalnych w ttumaczeniu Biblii, a co za tym idzie takze na sposob prze-
prowadzenia modernizacji tekstu biblijnego, ma réwniez wplyw nacecho-
wanie stylistyczne i emocjonalne danych srodkéw jezykowych. Najwigksza
frekwencje wykazuja te wyrazy i frazeologizmy, ktore pelnig funkcje hiera-
tyczna, podkreslajaca podniosly i dostojny charakter tekstu®, a wlasnie taki
jest nadawany tekstowi m.in. przez obecnos¢ srodkow jezykowych naleza-
cych juz do przeszlosci jezyka.
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Word-Building Equivalence Based on Modernization of Saint Lucas
Evangelical Texts in the Editions of the Bible by Jakub Wujek

Summary

The analysis of Saint Lucas Evangelical texts reveals that the changes made by
consecutive editors and publishers correspond to the trends of evolution in mor-
phological subsystem, as well as that the modernization of the language is slightly
behind the chronology of linguistic processes, specified in the examination of se-
cular texts, which in turn points to the uniqueness of the Bible as a kind of text.

The editor



SLOWNIK POJEC | TEKSTOW KULTURY, red. Ewa Szczgsna, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2002, s. 358.

W dydaktyce jezyka polskiego od kilkunastu lat uwzglednia si¢ w nauczaniu
literatury rozmaite konteksty: ogolnokulturowy, literacki, lingwistyczny, filozoficz-
ny, estetyczny, etyczny, aksjologiczny. W wymienianiu celéw nauczania i w doku-
mentach programowych rozwaza si¢ znakowy charakter kultury, dazy si¢ do poka-
zania dialogu tekstéw literackich z innymi dzialami sztuki: jako jedna z metod
ksztalcenia stosuje si¢ przeklad intersemiotyczny. To wszystko shuzy ksztaltowaniu
$wiadomosci uczniéw w réznych plaszczyznach: poznawczej. aksjologicznej, este-
tycznej. Ten nurt nauczania jest podejmowany w pracach pokazujacych mozliwosci
integrowania odbioru literatury i sztuk plastycznych'.

We wspolczesnych dokumentach dla szkél gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych
(podstawa programowa, programy autorskie) funkcjonuje pojecie teksty kultury, wy-
stepujace najczesciej w takich kontekstach, jak np. czytac ze zrozumieniem rozne
utwory literackie i publicystyczne oraz inne teksty kultury; zna¢ teksty kultury zajmu-
Jjace wazne miejsce w kultwze $wiatowej, europejskiej, narodowej i regionalnef'. Przy
czym w zadnym z nich nie ma nawet proby jego zdefiniowania, zaklada si¢ milczaco,
ze mozna je zrozumie¢ intuicyjnie, przez analogi¢ do polaczenia teksty literackie badz
na podstawie przykladéw podanych pod sformulowaniem tytulowym. Korzystajac z jed-
nego z licznych programéw nauczania, przytaczam hasla zawarte w punkcie Inne
teksty kultury, wymieniane w kolejnych klasach, a sa to: Malarstwo portretowe; Filmy:
Dokumentalne filmy przyrodnicze, programy telewizyjne dotyczqce odkry¢, np. z dzie-
dziny biologii; Plakaty o tematyce ekologicznej; Pie$ni i piosenki z okresu powstari na-
rodowych, I i Il wojny s$wiatowej, .Solidarmosci™; Arie z oper S. Moniuszki Wybrane
utwory F. Szopena: Historia w obrazach Matejki, Michalowskiego, Kossakow, Grottge-
ra; Zycie codzienne w malarstwie: Gersona, Kotsisa, Chetmoriskiego; w kolejnych kre-
gach tematycznych dochodza do tego zestawu: architektura oraz zabytki architektury
sakralnej w regionie, wystepuja uszczegolowienia w postaci wskazania obiektow, ktore
nalezy badaé, np. wizerunki swigtych w malarstwic® itd.

' U. Kopeé¢, Rembrandta dialog z przypowiesciq bibliing na temat mitosci (propo-
zycja dydaktyczna), [w:] W kregu zagadnieri dydaktyki jezyka i literatury polskiej,
pod red. H. Synowiec, Katowice 2002, s. 358-365.

2 A, Biala, 1. Bobrowski, A. Krawczyk, A. Lopata, Jezyk, literatura, kultura. Pro-
gram nauczania _jezyka polskiego w trzyletnim liceum — zakres podstawowy i roz-
szerzony, Kielce 2002, s. 10-11.

* Informacje pochodza z programu Slad na fali. Program nauczania jezyka pol-
skiego w gimnazjum, klasy I-Ill, Warszawa 2000.
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W zestawie pojec i terminéw wprowadzonych i poznanych w gimnazjum i w li-
ceum nie wymienia si¢ omawianego wyrazenia, co sugeruje, ze jest to termin dla
nauczyciela, a uczen intuicyjnie powinien odréznia¢ teksty literackie od innych teks-
tow kultury. Tym bardzicj nalezaloby si¢ spodziewac, ze w recenzowanym slowniku,
ze wzgledu na cel | adresata, a przede wszystkim sam tytul publikacji, znajdzie si¢
obszerny artykul haslowy. opisujacy wszystkie obiekly slowne, materialne, mentalne
okreslane tym mianem. Tymczasem haslo Tekst kultury (s. 307) jest lakoniczne, nie
wymienia nawet wszystkich wytworéw i zachowan, ktore maja status tekstow kultu-
ry. np. architektury, rzezby, obrzedéw, obyczajow, ubioréw, rodzajow malarstwa, moglby
si¢ tez tu znalez¢ dwor szlachecki. Brakuje odniesienia do semiotycznego ujecia kul-
tury i sposobow funkcjonowania jej znakow w rozmaitych dziedzinach sztuki; wystar-
czyloby przywola¢ rozumienie S. Zotkiewskiego, ktérego praca jest wymieniona w bi-
bliografii do hasla: .Szeroko rozumiany tekst — juz jako tekst kultury —
odnoszony bywa do wszelkich przekazéw artystycznych, do calosci znakowych o cha-
rakterze rytualnym, do takich wieloelementowych ukladéw znaczacych, jak stroj lu-
dowy. Uogolnienie pojecia tekst pozwala poréwnywaé wytwory i zachowania znaczace
przynalezne do roéznych dziedzin kultury, umozliwia odkrycie ich wspélnych cech struk-
turalnych oraz stanowi dogodna plaszczyzne integracji rozproszonych badan specja-
listycznych z zakresu réznych dyscyplin humanistycznych™.

W takim ujeciu teksty kultury to pewne calosci, skladajace si¢ z wiclu elemen-
tow: slowa, materii, a takze czynnosci, okolicznosci. Dzi¢ki tekstom kultury docie-
ramy do przejawéw mentalnosci danego spoleczenstwa, do perspektywy ogladu $wiata
i swoislej konceptualizacji rzeczywistosci.

Ze wzgledu na potrzeby poznawcze uczniéw, wynikajace z nowych programéw
nauczania, z innego ujecia tresci, problemy i obiekty kultury powinny by¢ szerzej
uwzglednione w slowniku. Wprawdzie we wstepie podano, ze .Wyznacznikiem ogra-
niczajacym bardzo szeroki zakres tematyczny stownika — zawarty w okresleniu «teks-
ty kultury» — jest stowo (méwione i pisane)”, ale i tak wéréd oméwionych hasel
dominuja terminy teoretycznoliterackie i filmoznawcze. W celu skonstruowania od-
powiedniej siatki hasel wystarczylo siggna¢ do wybranego programu nauczania badz
poréwnac te, ktore sa dopuszczone do uzytku szkolnego. Z przegladu dokonanego
przeze mnic wynika, Zze przyjmujac program za punkt wyjscia, mozna by bylo unik-
nac¢ nadmiernego skupiania si¢ na sprawach filmu i telewizji, a precyzyjniej opisaé
Le zjawiska, klore s istotne z punktu widzenia potrzeb ucznia i nauczyciela.

Analiza wybranych typow artykuléw haslowych pokazuje niedociagnigcia w opra-
cowaniu terminow, wskazuje na brak jednolitej metody definiowania, przyjete kry-
leria s uproszczone. Zilustruj¢ to na przykladzie opisu gatunkow, waznych w ksztal-
ceniu literackim i jezykowym. Skupi¢ si¢ na hastach i podhaslach opisujacych gatunki
z tego zakresu, pomijajac gatunki filmowe i telewizyjne. W hasle Gatunki i formy
oralne (ustne) jest widoczny brak kryteri6w doboru wymienionych wzorcéw wypo-
wiedzi; nic podano: debaty, pogadanki, komplementu, laudacji (wystepuje w pro-
gramach): jest przeméwienie, kiore dzisiaj traktuje si¢ jako tekst pierwotnie pisany,
wiornie méwiony, podobnie jak referat. Wéréd gatunkéw informacyjnych wymienio-
no migdzy innymi recenzj¢ i reportaz; wsréd publicystycznych — felieton; jako ga-

* Za: T. Dobrzynska, Tekst, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. t. II,
Wspolczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroclaw 1993, s. 303.
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tunek pograniczny — tylko esej. Brakuje hasta gatunki uzytkowe, a formy wypowie-
dzi do nich nalezace znajduja si¢ dopiero w hasle Teksty uzytkowe. Wéréd podhasel
nic ma takich, jak: neckrolog (podano — epitafium), list (prywatny), zyciorys, list
motywacyjny. Informacje o dwu ostatnich typach tekstéow sa niczbedne we wspoél-
czesnym kompendium wiedzy, gdyz sa one wymagane przez pracodawcéw, a czesto
zdarza si¢ mylenie funkcji CV i listu motywacyjnego. Wprawdzie wséréd podhasel
znajduje si¢ CV (curriculum vitae), ale jego definicja jest bledna: odpowiada raczej
opisowi zyciorysu tradycyjnego (np. poleca si¢ podawanie .ulozonych chronologicz-
nie informacji dotyczacych zycia i dziatalnosci piszacego”, co jest sprzeczne z zasa-
da. ze o wyksztalceniu i doswiadczeniu zawodowym powinno si¢ pisa¢, poczawszy
od najbardziej aktualnego, a nie w ukladzie chronologicznym). Niejasne sa tez kry-
teria doboru tekstow uzytkowych, nie wiadomo, na jakiej zasadzie znalazly si¢ wsrod
nich: bryk. czytanka, fiszka, wypisy. Juz z powyzszego podzialu gatunkéw widac, ze
autorom zabraklo jednolitej koncepcji wyrézniania gatunkéw mowy.

Termin gatunki pograniczne wywodzi si¢ z podzialu gatunkéw na pierwotne i wtor-
ne, zwane tez pogranicznymi, powstale na bazie innych — pierwotnych. Z kolei ter-
min gatunki publicystyczne wskazuje na zwiazki z publicystyka jako miejscem uka-
zywania si¢ tekstow i sposob ujecia materialu charakterystyczny dla wypowiedzi
dziennikarskich. W obre¢bie gatunkéw publicystycznych wystepuje wiele odmian:
opiniotwoércze, paraliterackie.

Jak podkreslaja badacze z dziedziny genologii lingwistycznej, do wzorcow ga-
tunkowych szczegélnie zlozonych pod wzgledem formy i funkcji komunikacyjnej,
stanowiacych konglomerat rozmaitych typéw wypowiedzi, korzystajacych z réznych
odmian funkcjonalnych jezyka. naleza gatunki publicystyczne. Gatunki te wykazu-
ja pokrewienstwo z literatura pickna, a ich pogranicznosé stylowa przejawia si¢
w czerpaniu Srodkow stylistycznych z réznych stylow®. Z tego wzgledu wéréd ga-
tunkoéw pogranicznych znajduje si¢ nie tylko esej, wymieniony w slowniku, ale tak-
ze reportaz i felieton.

Recenzja, podana jako gatunek informacyjny, tez nie poddaje si¢ tak prostej
klasyfikacji. Jest to typ tekstu publicystycznego, realizowany w réznych odmianach:
recenzja informacyjna, recenzja oceniajaca, recenzja-felieton, recenzja-studium,
recenzja-esej: w typowych recenzjach oprécz funkcji informacyjnej musza si¢ zna-
lez¢ elementy oceny i przekonywania (perswazji)®.

Hasla z zakresu jezykoznawstwa nie uwzgledniaja potrzeb poznawczych uczniow
wynikajacych z dokumentéw programowych. Swoje uwagi ogranicz¢ do wybranych
artykuléw haslowych. Nieuprawnione jest, moim zdaniem, odniesienie funkcji jezy-
ka, wydzielonych przez R. Jakobsona. do wszelkich tekstéw kultury; brak jest hie-
rarchil tych funkcji i rozdzielenia ich zakreséw (s. 79-82). Brakujace hasla to m.in.:
jezykowy obraz $wiala, odmiany jezyka (gwara, dialekt, odmiany zawodowe — socjo-
lekty): w hasle Aksjologia nie uwzgledniono jezyka wartosci; w hasle Jezykoznaw-
stwo brak etnolingwistyki, lingwistyki kulturowej: w odestanym hasle Szkoly i kie-
runki badawcze mozna przeczytac o strukturalizmie, jednak w definicji nigdzie nie

* Por. A. Rejter, Styl i funkgje pogranicznych gatunkéw mowy (na przyktadzie
publicystyki), [w:] Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001,
s. 358-367.

“ Por. M. Zasko-Zielinska, Recenzja i jej norma gatunkowa, .Poradnik Jezykowy”
1999, z. 8-9, s. 96-107.
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pada nazwisko jezykoznawcy szwajcarskiego, Ferdynanda de Saussure’a, ktorego
powszechnie uwaza si¢ za inicjatora nurtu strukturalnego w jezykoznawstwie euro-
pejskim. W hasle Styl autora stwierdzono: .Taka indywidualna odmiana jezyka po-
etyckiego, dajaca podstaw¢ do wyrdznienia s. a. sposrod innych, bywa nazywana
idiolektem lub idiomem"(s. 269). Ten drugi termin (idiom) jest zarezer-
wowany w jezykoznawstwie na oznaczenie stalych zwiazkéw frazeologicznych, cha-
rakterystycznych dla danego jezyka. nieprzettumaczalnych na inny. W hasle Tropy
znajduje si¢ opis metafory (notabene brakuje hasla metafora pod litera M, gdzie
powinno si¢ znalez¢ z odestaniem do hasla Tropy, bo, jak twierdza sami autorzy,
metafora to synonim tropu); w punkcie 3. podhasla metafora opisano mechanizm
metafory pojeciowej, ktorego odkrycie jest zashuga kognitywizmu, jednak w slowni-
ku nie znajdziemy wzmianki o tym, ze kognitywizm to nowy nurt w lingwistyce.

Co do hasel z innych dziedzin, to mozna wskaza¢ nast¢pujace niedociagni¢cia:
jest odrebne haslo Kinezyka, a nie ma proksemika; o tej dziedzinie badan wspomina
si¢ w hasle Komunikacja kulturowa (nawiasem moéwiac, brakuje tu ksenizmow kultu-
rowych). W Formach przytekstowych brak terminu glosa ‘polskie odpowiedniki trud-
niejszych wyrazéow w tekstach lacinfiskich, przeniesione do tekstéw staropolskich. pi-
sane nad wyrazem lub na marginesie’ (objasnienie wyrazow glosy i mammotrekty
znajdowalo si¢ juz w podrgcznikach do nauki o jezyku z lat osiemdziesiatych)’.

Sposrod terminéw wspolczesnej kultury brak mi¢dzy innymi nast¢pujacych:
kultowy, np. film ‘odnoszacy si¢ do przedmiotéw, zdarzen, oséb, otoczonych szcze-
goélng czcig' (wyraz dzisiaj wrecz naduzywany): ikona popkulturalna; przekaz iko-
niczny: wséréd podhasel do Literatury dokumentu osobistego brakuje hasla blog (od
ang. weblog — doslownie ‘rejestr, diariusz sieciowy’), czyli ‘internetowy pami¢tnik’;
jest to wazne zjawisko w komunikacji internetowej, ktére doczekalo si¢ réznych
komentarzy®.

Wyliczanie dalszych brakéw slownika byloby zajeciem malo przydatnym, kazdy
uzytkownik tej publikacji moze je wskaza¢ w interesujacym go zakresie.

Szkoda, ze w slowniku obiecujacym nowatorstwo i interdyscyplinarnos¢ w uje-
ciu tekstéw kultury, zakladajacym powiazanie tresci z nowymi programami naucza-
nia i przeznaczonym dla szerokiego grona odbiorcéow zawiodla hierarchia w ukla-
dzie hasel i ich opracowaniu (np. powtarzanie definicji terminéw z zakresu teorii
literatury, nadmiernie rozbudowana siatka hasel z dziedziny filmu i telewizji), ze
zawartos¢ stownika nie odpowiada w peini tytulowi.

Przy gniazdowym ukladzie slownika niezbg¢dny jest alfabetyczny indeks wszyst-
kich hasel, a nie tylko terminéw wyréznionych drukiem rozstrzelonym w artykulach
haslowych, gdyz znalezienie potrzebnego hasla jest cz¢sto dosy¢ trudne, takze z po-
wodu nickonsekwentnego systemu odsylaczy.

Elzbieta Sekowska
(Warszawa)

7 S. Dubisz, M. Nagajowa, J. Puzynina, Jezyk i my. Podrecznik do jezyka polskie-
go dla klasy I szkot $rednich, Warszawa 1986, s. 206-207.

* Np.: B. Mikolajewska, Cierpienia miodego blogera, .Polityka”™ z 8 XII 2001; Se-
kretny zeszyt on-line. Rozmowa z Philippe’em Lejeune’em o autobiografii i dzienni-
kach osobistych, .Rzeczpospolita” z 4-5 V 2002.
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JAK INNY JEST INNY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO? O INNYM SLOWNIKU
JEZYKA POLSKIEGO Z PERSPEKTYWY STUDENTA OBCOJEZYCZNEGO

W roku 2000 w Wydawnictwie Naukowym PWN ukazala si¢ praca pod intryguja-
cym tytulem Inny stownik jezyka polskiego', ktorej redaktorem jest Miroslaw Bari-
ko. Inny stownik jezyka polskiego definiuje znaczenie 100 000 jednostek leksykal-
nych w ramach okolo 40 000 artykuléw haslowych, przy czym w rozumieniu redaktora
slownika jednostka leksykalng jest kazde znaczenie zamieszczonego w tym slowni-
ku wyrazu i kazde znaczenie zamieszczonego w nim wyrazenia. Gléwnym celem
slownika mialo by¢ opracowanie podstawowego zasobu polskiej leksyki raczej
W glab® niz .wszerz™, co oznaczalo, iz jego autorzy zamierzali skupi¢ si¢ na doklad-
nym opisie wyrazow najczesciej uzywanych. Omawiany slownik adresowany jest
przede wszystkim do dorostych rodzimych uzytkownikéw polszczyzny, choé, jak
zauwazyl w przedmowie redaktor, ze wzgledu na sposéb opracowania artykulow
hastowych beda mogli zen korzysta¢ uzytkownicy slabiej przygotowani jezykowo,
np. cudzoziemcy®. Wraz z publikacja Innego stownika jezyka polskiego wsréd na-
uczycieli jezyka polskiego jako obcego pojawila si¢ wigc nadzieja, ze slownik ten,
cho¢ tworzony z mysla o innej grupie odbiorcéw, moze stac¢ si¢ cenng pomoca
w pracy ze studentami obcoj¢zycznymi, ze opis polszczyzny w glab bedzie tym, na co
od lat czekaja uczacy si¢ naszego jezyka.

Do chwili obecnej najwicksze slowniki przeznaczone dla uczacych si¢ jezyka
polskiego jako obcego prezentuja bardzo niewielki wycinek polskiej leksyki. Siatka
hasel wznowionego po wielu latach Stownika podstawowego jezyka polskiego au-
torstwa B. Bartnickiej i R. Sinielnikoff nie przekracza 5 000 wyrazéw*. Podobnie
wyglada siatka [lustrowanego stownika podstawowego jezyka polskiego autorstwa
Z. Kurzowej®. Prac leksykograficznych przeznaczonych dla studentéw srednio lub
dobrze znajacych jezyk polski — nie ma. Korzystaja oni zatem glownie ze stownikow
dwujezycznych (z ktorych wickszosé pozostawia wiele do zyczenia®) oraz ze slowni-
kow przeznaczonych dla rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego.

Sprébujemy zatem spojrze¢ na Inny stownik jezyka polskiego okiem nauczyciela
jezyka polskiego jako obcego. Przyjrzymy si¢ jego makro- i mikrostrukturze, by zo-
baczy¢, czy 1 w jakim stopniu moze on by¢ pomocny studentom obcoj¢zycznym,
ktorzy, jak wynika z dotychczas przeprowadzonych badan’, najcz¢sciej si¢gaja do

' Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Bariki, t. I-II, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2000.

? Tamze, s. XVL.

* M. Banko. Przedmowa. do: Innego stownika jezyka polskiego, op.cit.

* B. Bartnicka, R. Sinielnikoff, Slownik podstawowy jezyka polskiego dla cudzo-
ziemcow, Wydawnictwo .TAKT", Kielce 2000.

5 Z. Kurzowa, llustrowany stownik podstawowy jezyka polskiego, Wydawnictwo
UNIVERSITAS", Krakow 1999.

® Wyjatkiem jest tu np. Stownik angielsko-polski polsko-angielski, pod red. J. Fi-
siaka, Polska Oficyna Wydawnicza BGW, Warszawa 1996.

W swojej pracy The Use an Abuse of EFL Dictionaries (Max Niemeyer Verlag,
Tubingen 2000) H. Nesi omawia wiele eksperymentéw przeprowadzonych w réoz-
nych krajach. Daja nam one wglad w sprawy zwiazane z poslugiwaniem si¢ slowni-
kami przez uczacych si¢ jezyka angielskiego jako obcego. W Polsce nie przeprowa-
dzono dotychczas takich badan wsréd uczacych si¢ naszego jezyka jako obcego.
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slownika w poszukiwaniu znaczenia, odmiany oraz szeroko rozumianej laczliwosci
skladniowo-semantycznej nieznanej im jednostki leksykalne;j.

Si¢gajac do Innego stownika jezyka polskiego w poszukiwaniu znaczenia, ko-
rzystajacy bardzo szybko doswiadcza zapowiadanej przez tytul .innosci®. Slownik
ten bowiem, jako pierwszy w leksykografii polskiej, wprowadza definicje konteks-
towe®, ukazujace definiowang jednostk¢ w jej naturalnym kontekscie, przy czym
.kontekst okreslony jest po lewej stronie i uwiklany w budowe zdania, czego swia-
dectwem jest uzycie zaimkéw anaforycznych i kongruentnych form gramatycz-
nych™. A oto przyklady:

przekas. Jesli kios mowi z przekasem, Lo méwi Lo z ironig lub zlosliwoscia w glosie.
Milo jest tak siedziec¢ z przyjaciotmi w teatrze — rzekt Piotrek. — Szczegélnie jak si¢ nie
zaplacilo za bilet — dodat z przekgsem Marek'®,

ukroié -1, -je — kroi¢, rzadziej ukraja¢, -je — ukrawac, -wa. Jesli ukroili$my kawalek
czegos, to krojac oddzielilismy go od calo$ci. Ukrajac ci sekacza?... Michat wstatl i ukroit

sobie pajde chieba'' .

Definicje kontekstowe to bodaj najwazniejsza i chyba najbardziej nowatorska
na gruncie polskiej tradycji leksykograficznej cecha omawianego slownika. Potrze-
ba uwzgledniania kontekstu znajdowala do tej pory wigksze zrozumienie u jezyko-
znawcow'? niz u leksykografow praktykéow, choé przeciez powinno si¢ go bra¢ pod
uwage z dwu wazkich powodéw: kontekst moze shuzy¢ jako kryterium do wyodreb-
niania poszczegolnych jednostek leksykalnych oraz wyrézniania ich znaczen.

Wydaje si¢, ze definicje kontekstowe sa bardziej .przyjazne” cudzoziemcom niz
definicje tradycyjne. Prezentuja one slowa w ich naturalnym kontekscie i sa cz¢sto
no$nikami wielu dodatkowych dla obcokrajowcéw informacji. Jesli zdanie definiu-
jace jest przeczace, oznacza to, ze danej jednostki leksykalnej uzywa si¢ czesciej
w zdaniach wyrazajacych negacj¢. Czasem sama forma definicji kontekstowej uwy-
datnia to, ze dany stan albo czynnos¢ jest czyms nagannym, nicakceptowanym
przez spolecznosé. W strukturze takiej definicji pojawia si¢ wowczas charaktery-

styczna trzecia osoba liczby pojedynczej (on — kto$ obcy, nie taki jak my), a nie jak
zwykle pierwsza osoba liczby mnogiej (my. czyli ja i ty). Sa to informacje niezwykle
wazne dla cudzoziemcow, ktorzy czesto wywodza si¢ z innych kregow kulturowych
o odmiennym sposobie wartosciowania.

Innymi zaletami definicji Innego stownika sa: analityczno$¢, programowa nieen-
cyklopedycznos¢ oraz jasnos¢ i naturalnosé sformulowan'®. Prébuja one opisac swiat

* W leksykografii angielskiej zastosowano je po raz pierwszy przy opracowywa-
niu Collins Cobuild English Language Dictionary (Collins, London - Glasgow 1987),
na ktérym wzorowano si¢ podczas prac nad Innym stownikiem jezyka polskiego.

? M. Banko, Nowe definicje w nowym stowniku jezyka polskiego, .Poradnik Je¢zy-
kowy” 1994, nr 9, s. 4.

' Inny stownik..., op.cit., t. 11, s. 308.

' Tamze, t. II, s. 903.

12 Zob. np. definicje formulowane przez A. Wierzbicka w pracy Lexicography and
Contextual Analysis, Karoma Publishers Inc., Ann Arbor 1985.

'? Sa one najczegsciej ciagami elementéw semantycznie prostszych, ukazujacymi
$wiat widziany oczami przeci¢tnego uzytkownika jezyka, a nie naukowca. Taksono-
mia naukowa i tak zwana taksonomia ludowa w wielu wypadkach si¢ nie pokrywa-
ja. Dla biologa drzewo to roslina. Zaden jednak native speaker, patrzac na drzewo,
nie powie: .Spoéjrz jaka pickna roslina!™
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Polakow, odzwierciedlony w jezyku, ktorym si¢ postuguja. swiat widziany oczami
przeci¢tnego uzytkownika jezyka. Z definicji stownika dowiemy si¢, ze zylaste mieso
to mi¢so, w ktérym jest duzo zyl: pojdzka to niewielka sowa, brazowo-szara w brazo-
we plamki, o zoltych oczach, a storice to cialo niebieskie, dzigki ktéremu na ziemi
jest jasno 1 cieplo ftd.

Co wigcej, i ta cecha jest bardzo wazna dla uzytkownika obcoj¢zycznego, kon-
tekst informuje o laczliwosci skladniowej danej jednostki. Analizujac kontekst cza-
sownika ukroi¢ i zamieszczone po definicji przyklady, widzimy, ze czasownik ten
laczy si¢ z biernikiem w funkcji dopelnienia oraz ze mozna go uzy¢ z mianownikiem
w funkcji podmiotu. A zatem zrekonstruowany schemat laczliwosci skladniowej cza-
sownika ukroic¢ wyglada nast¢pujaco:

kto$ ukroit cos/czegos M + ukroi¢ +D/B

Przytoczmy jeszcze jeden przyklad:
wygrazaé, za. Jesli ktos wygrata komus, to grozi mu, np. pi¢scia lub bronia. Wygra-
zat nam na czym Swiat stoi... Wygrazat kijem i wymyslat od lobuzow. Nie raz wygrazal. ze
Ja zabje'*.
Odtworzony schemat skladniowy wyglada nast¢pujaco:
ktos wygraza komus czyms M + wygrazac + C + N
ktos wygraza, ze ... M + wygrazac + ze + zdanie
Z przykladow réowniez jasno wynika, ze czasownik ten musi wystapi¢ z jednym
dopelnieniem, przy czym moze by¢ to dopelnienie blizsze wyrazone celownikiem lub
dopelnienie dalsze wyrazone narze¢dnikiem.

Te same informacje podane sa rowniez w kolumnie po prawej stronie w postaci
abstrakcyjnego wzoru skladniowego. Dla czasownika ukroi¢ wyglada on tak:

CZ PCH DK-NDK [D-PART/B|, gdzie:

CZ — oznacza czasownik;

PCH — oznacza czasownik przechodni, ktéry moze by¢ uzywany w stronie biernej;

DK- NDK — oznacza. ze czasownik wyst¢puje w regularnej parze aspektowej;

D-PART/B — oznacza, ze czasownik moze by¢ uzywany z biernikiem lub dopelnia-
czem, przy czym dopelniacz ma znaczenie czastkowe.

Natomiast dla czasownika wygrazac¢ jest on taki:

CZ NDK IC + (N/ZE))

CZ NDK — oznacza czasownik niedokonany;

C + N/ZE — oznacza, ze czasownik laczy si¢ z celownikiem lub z fraza typu ze, czyli
czasownik ten laczy si¢ takze ze zdaniem podrzednym wprowadzonym
przez spojnik ze.

W wypadku czasownika wygraza¢ schemat podany jawnie w kolumnie po prawej
stronie wydaje si¢ ubozszy niz ten odtworzony z zamieszczonych w obrebie artykulu
haslowego przykladéow, z ktérych wynika jasno, iz jest to czasownik tréjwalentny.
Schemat natomiast ogranicza jego walencj¢ do dwu miejsc — podmiotu i dopelnienia
blizszego, pozostawiajac dopelnienie dalsze wyrazone narzednikiem poza struktura,.

Analizujac schematy laczliwosci skladniowej umieszczone po prawej stronie
definicji, nie sposob nie postawi¢ pytania, czy rzeczywiscie nie mozna bylo uprosci¢
tego skomplikowanego zapisu. Informacje w nim zawarte sa, cho¢ jawne, bardzo

" Inny stownik..., op.cit., t. I1. s.1094.
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trudno dost¢pne, a sam zapis nieprzyjazny uzytkownikowi (konwencja przyj¢ta przez
redaktora i zespol slownika odbiega znacznie od stosowanej w dotychczasowych
publikacjach leksykograficznych). By méc z niego skorzysta¢, trzeba najpierw zapo-
znac¢ si¢ z bardzo rozwini¢ta konwencja zapisu. Zajmuje ona az dziewi¢c stron wste-
pu do slownika, a bez jej uwaznej lektury nie mozna sprawnie poruszac si¢ po pra-
wej jego kolumnie. Wydaje si¢. ze zdecydowanie szybciej wylowi¢ mozna informacje
z samej definicji i przykladow niz z tego udziwnionego zapisu'®.

Kolejnym niezwykle waznym aspektem bieglej znajomosci jezyka obcego jest
znajomos¢ laczliwosci leksykalnej wyrazow. czyli ich charakterystycznych koloka-
cji. Termin ten do $wiatowego jezykoznawstwa wprowadzil na stale J.R. Firth w po-
lowie XX w.'® Firth poshuzyl si¢ tym terminem, opisujac zjawisko wzajemnego . wy-
wolywania si¢” jednostek leksykalnych (mutual expectancy of lexical units), ktére
nazwal znaczeniem przez kolokacj¢ (meaning by collocation). Firth uwazal zatem, ze
sasiedztwo slow nie jest dzielem przypadku, ale rezultatem wzajemnego wywolania
si¢ wyrazow wchodzacych w relacje kolokacji. Zgodnie z takim ujeciem przez kolo-
kacj¢ rozumie si¢ polaczenia typu ciemna. gwiazdzista noc, zagadkowy. przekorny,
mily. cieply. zlosliwy. przyjazny usmiech; prowadzi¢, otworzy¢, zamkna¢. poddac
pod dyskusje itp. Redaktor slownika rozumie jednak laczliwos¢ leksykalng inaczej
— przede wszystkim jako laczliwos¢ selekcyjno-semantyczng odnoszaca si¢ do zna-
czeniowej wartosci wyrazéw konotowanych uwzgledniajaca takie cechy, jak zywot-
nos¢, osobowosé, abstrakcyjnosé, konkretnosé'”. Takie rozumienie tego zagadnie-
nia jest dla studentéw obcoj¢zycznych ujeciem zbyt waskim. Jako nierodzimi
uzytkownicy jezyka musza oni bowiem poznaé, a nast¢pnie zinternalizowaé¢ cale
zestawy polaczen, ktére u rodzimych uzytkownikéw utrwalone sa wskutek wiclolet-
niego 1 réznorodnego kontaktu z jezykiem. Dlatego tez studenci obcoj¢zyczni potrze-
buja konkretnych, eksplicytnie przedstawionych przykladéw polaczen, a te w Innym
stowniku jezyka polskiego nie sa podawane jawnie. Czasem mozna je odtworzy¢ juz
z samej definicji. Czg¢sciej jednak na zapoznanie si¢ z laczliwoscig leksykalng defi-
niowanego wyrazu pozwalaja zamieszczane pod definicjami kontekstowymi przy-
klady. Skoro s¢kacz to ciasto, ktorego mozna ukroic, to pewnie mozna takze ukroi¢
szarlotki. sernika. tortu, chleba, a takze kielbasy, szynki. pomidora itd., czyli wszyst-
kiego, co da si¢ podzieli¢ na plastry lub plasterki. A oto kilka innych przykladow
laczliwosci semantycznej .odtworzonych” z lektury definicji i przykladow: ukrécic
mozna dzialanie. samowole; ukradkiem mozna wejsc lub ziewnac. zwyciestwo moz-
na odnies¢. mie¢ na koncie. zapowiadac: zareczyny si¢ oglasza lub zrywa: zareczy-
ny, jako przyjecie za$ odbywaja si¢: zaropiate moga by¢ oczy, rany. dzieci, wrzody.
Przyklady mozna by mnozy¢. A zatem slownik ten moze i w tej kwestii by¢ uzyteczny
i pomocny cudzoziemcom, cho¢ trzeba im pokazaé, jak korzysta¢ z informacji za-
wartych w definicjach i przykladach.

'S Takie tez byly odczucia studentéow proszonych o sprawdzenie slow w Innym
stowniku jezyka polskiego; minicksperyment przeprowadzono w Instytucie Polonij-
nym UJ w liczacej 12 os6b grupie studentéw zaawansowanych oraz w 14-osobowej
grupie uczacych si¢ jezyka polskiego jako drugiego na uniwersytecie w Toronto.

' J.R. Firth, Papers in Linguistics 1934-1951, OUP, 1957, s. 190-215.

'7 JKontekst informuje tez o laczliwosci leksykalnej — w danym przykladzie o tym,
ze podmiot nalezy do klasy rzeczownikéw osobowych, a dopelnienie do klasy obej-
mujacej rzeczy, osoby i zjawiska® (Inny stownik..., op.cit.1, s. XX).
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Rozpatrzmy jeszcze problem informacji gramatycznych, ktérych obecnosci ocze-
kuje w slowniku obcojezyczny student. W zakresie fleksji rzeczownika najwi¢cej klo-
potow sprawiaja studentom formy liczby mnogiej rzeczownikéw meskoosobowych (ze
wzgledu na liczne alternacje samogloskowe i spélgloskowe), dopelniacz liczby poje-
dynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego (tu przyczyng jest brak kryterium grama-
tycznego dla zastosowania poszczegolnych koncéowek), miejscownik liczby pojedyn-
czej wszystkich rodzajow (réwniez ze wzgledu na alternacje pojawiajace si¢ w obrebie
formy). Inny stownik jezyka polskiego podaje przy rzeczownikach form¢ ich dopelnia-
cza liczby pojedynczej oraz liczb¢ mnoga niezaleznie od rodzaju. Koncéwki miejscow-
nika liczby pojedynczej zamieszczane sa wtedy, gdy w jego obrebie zachodza alterna-
cje samogloskowe | w zwiazku z tym zmienia si¢ takze pisownia (np. zachéd Msc.
-odzie). Jesl to zapis wyslarczajacy, zwlaszcza iz odbiorcami slownika beda przede
wszystkim studenci srednio zaawansowani | zaawansowani. Przymiotniki zas$ zaopa-
trzone sa w koncowke liczby mnogiej formy meskoosobowej oraz koncoéwke stopnia
wyzszego, a zatem te dwie formy, ktore dla cudzoziemca sa trudne.

Jesli zas chodzi o czasownik, to niewatpliwie uczacy si¢ polskiego jako obcego,
by prawidlowo odmienia¢ czasowniki, potrzebuja koncowek pierwszej i drugiej oso-
by czasu terazniejszego. Pozadana bylaby takze forma trybu rozkazujacego. Wszyst-
kie te informacje w Innym stowniku jezyka polskiego mozna znalez¢ i zostaly one
podane w prosty, przejrzysty sposob, co oznacza, ze poshugujacy si¢ stownikiem
cudzoziemiec nie bedzie mial wickszych probleméw z prawidlowa odmiana zawar-
tych w slowniku czasownikéw.

Wydaje si¢ zatem, ze Inny stownik jezyka polskiego, cho¢ adresowany przede
wszystkim do innej grupy odbiorcéw, bedzie dobrze shuzyl réwniez obcokrajowcom
poznajacym nasz jezyk. Z calg zatem odpowiedzialnoscia cheialabym poleci¢ go nie
tylko wszystkim uczacym si¢, ale takze nauczycielom j¢zyka polskiego jako obcego
w kraju i za granica,.

Anna Seretny
(Krakow)

EWA KOLODZIEJEK, POPRAWNA POLSZCZYZNA W PRAKTYCE. PORADNIK
DLA TYCH, KTORZY CHCA DOBRZE MOWIC I PISAC PO POLSKU, Wyd. Zachod-
niopomorskiej Szkoly Biznesu, Szczecin 2002, s. 229.

Nakladem Wydawnictwa Zachodniopomorskiej Szkoly Biznesu w Szczecinie
ukazala si¢ ksiazka dr Ewy Kolodziejek — adiunkta w Instytucie Jezyka Polskiego
Uniwersytetu Szczecinskiego i znanej popularyzatorki wiedzy o zasadach popraw-
nosci i kultury jezyka polskiego — pt. Poprawna polszczyzna w praktyce, poradnik
adresowany do tych, ktérzy chea i powinni uzywac jezyka nie tylko skutecznie, ale
i poprawnie, stosujac si¢ do norm poprawnosciowych wspélczesnej polszczyzny.
Jest to juz drugie wydanie — pierwsze ukazalo si¢ w roku 1998.

Opracowanie to — jak pisze autorka w czg¢sci wstepnej zatytulowanej O pozyt-

kach ptynqcych ze znajomosci poprawnej polszczyzny — ma ulatwi¢ czytelnikom
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«opanowanie trudnej sztuki wladania poprawna polszczyzna. Bo cho¢ wszyscy mo-
wimy po polsku, niewiele oséb nie robi bledow jezykowych. Jedni nie wiedza, jak
mowi¢ poprawnie, inni nie przywiazuja wagi do starannych wypowiedzi” i gdyby
pozostawic takie postawy i zachowania bez pomocy, .to w krétkim czasie przestali-
bysmy si¢ rozumie¢”. Cho¢ nie wydaje si¢, aby skutki niepoprawnosci jezykowej
byly az tak drastyczne, gdyz najcz¢sciej ograniczaja si¢ one do réznego rodzaju za-
klécen komunikacyjnych, to z uznaniem nalezy przyjac¢ opracowanie Ewy Kolodzie-
jek, przygotowane z mysla o .zwyklych” uzytkownikach polszczyzny, takich, ktorzy
nie maja przygotowania lingwistycznego. Stad niespecjalistyczny jezyk opracowania
oraz informacje — rzec mozna — rudymentarne: czym jest jezyk, funkcje jezyka,
kryteria poprawnosci jezykowej, blad jezykowy, o zachowaniach jezykowych w roz-
nych sytuacjach komunikacyjnych, m.in. o elegancji i uprzejmosci w zachowaniach
jezykowych.

Porady szczegolowe dotycza zasad wymowy, odmiany nietypowo odmieniaja-
cych si¢ rzeczownikow, odmiany nazwisk i innych nazw wilasnych (tu m.in. zache¢ta
— w zwiazku z szerzaca si¢ tendencja do nieodmieniania nazwisk — do pami¢tania
o ich odmianie), odmiany wybranych czasownikéw, przymiotnikéw i zaimkow, li-
czebnikéw, laczliwosci wybranych wyrazow, zwiazkow frazeologicznych, stow mod-
nych i obcych, watpliwosci ortograficznych i interpunkeyjnych, zréznicowania styli-
stycznego tekstow. Wszystkie te problemy zostaly uj¢te w postaci kolejnych
rozdzialow. Kazdy rozdzial zaczyna si¢ wprowadzeniem ogélnym, np. Réznorodnos$¢
stylistyczna tekstéw zawiera informacje o: odmianie méwionej i pisanej polszczyzny
i stylach: potocznym, naukowym i urz¢dowym, poprawnosci stylu urz¢dowego oraz
o pismach uzytkowych. Kazdy rozdzial konczy si¢ ¢wiczeniami, calo$¢ zas spraw-
dzianem oraz informacjami o najwazniejszych stownikach jezyka polskiego i porad-
nikach jezykowych. Na konicu ksiazki zostal tez umieszczony indeks oméwionych
form, co bardzo ulatwia poruszanie si¢ po calym tekscie opracowania.

Tak skonstruowana ksiazka moze pelni¢ rol¢ nie tylko poradnika jezykowego,
ale takze podre¢cznika, ktéry mogiby by¢ wykorzystany do pracy w szkole sredniej
lub na studiach niepolonistycznych czy szerzej: niefilologicznych, zwlaszcza ze po-
rady jezykowe znajdujace si¢ w ksiazce zostaly przedstawione na szerszym, komu-
nikacyjnym, tle i s dobrze — zgodnie z zasadami konwersacyjnymi P. Grice'a, ktére
autorka przytacza na wstepie opracowania — sformulowane: zwig¢zle, zgodnie ze
stanem wspélczesnej wiedzy o jezyku, jasno, w sposéb uporzadkowany oraz z sza-
cunkiem dla odbiorcy.

Joézef Porayski-Pomsta
(Warszawa)



INFORMACJE DLA AUTOROW
. PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosba do wydawcéw publikacji
naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenziji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji jezykoznawczych oraz
sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, poniewaz chcemy, aby .Poradnik
Jezykowy™ w szerokim zakresie informowal o Zyciu naukowym w kraju i za granica.

® ¥ B

Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw, zamierzajacych opublikowac swoj
tekst w .Poradniku Jezykowym™, o przestrzeganie nasit¢pujacych zasad przy
przygotowaniu maszynopisu:

* Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowanego

maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60 miejsc znakowych
w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetos¢ recenzji zas — stron 8.

* Prosimy o dolaczenie do tekstu artykulu krotkiego streszczenia (5-6 wierszy
maszynopisu) w jezyku polskim i angielskim.

« Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach maszynopisu.

« Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dolaczone na
konicu artykulu na oddzielnych stronach.

« W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

« Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodre¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek i czgsci
prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty obcoj¢zyczne wplecione
w tekst polski.

» Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w maszy-
nopisie podkreslenie linia przerywana).

* Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach " .

= Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

» Prace nalezy dostarczy¢ w postaci wydruku komputerowego z dyskietka lub
w dwéch egzemplarzach maszynopisu tradycyjnego. Autora przysylajacego
swoja prace po raz pierwszy prosimy o czytelne podanie imienia, nazwiska,
tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy i adresu reprezentowanego przez
niego osrodka naukowego, adresu prywatnego i numeru Lelefonu.

Redakcja nie zwraca tekstow niezamawianych
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INFORMACJA O PRENUMERACIE

~PORADNIK JEZYKOWY"

Whplaty na prenumerat¢ przyjmowane sq na kwartal'.
Cena prenumeraty krajowej w IV kwartale 2003 wynosi 21,00 zl.

Prenumerate¢ prowadzy:

— RUCH SA, Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Jana Kazimierza 31/33,
01-248 Warszawa.
Zamowienia nalezy sklada¢ w jednostce wlasciwej dla miejsca zamieszkania,
przesla¢ poczta, faksem badz za posrednictwem Internetu: www. prenumerata.
ruch.com.pl
Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy realizuje takze prenumerate ze zleceniem
wysylki za granicg: telefony 5328-816, 5328-819, 5328-731; infolinia
0-800-1200-29; wplata na konto w banku PEKAO SA IV O/Warszawa,
nr 681240105311 11000004430494 lub kasa tego Oddzialu.

Terminy przyjmowania prenumeraty:
na | kwartal do 5 grudnia roku poprzedzajacego
na II kwartal do 5 marca
na [II kwartat do 5 czerwca
na IV kwartal do 5 wrzeénia

— KOLPORTER SA, ul. Kolberga 11, 25-620 Kielce
— GARMOND PRESS SA, ul. Sienna 5, 31-041 Krakow

Subscription orders for all magazines published in Poland available through
the local press distributors or directly through the Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA SA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland.
BANK HANDLOWY SA Oddzial w Warszawie PL 02103010160000000000895001.

Sprzedaz (w tym wysylkowa) poza systemem prenumeraty prowadz: Dzial
Handlowy WUW, tel. 55-31-333, e-mail: dz.handlowy@uw.edu.pl

Informacji o mozliwosci nabycia egzemplarzy w ksiggarniach na terenie kraju
udziela Wydawca: tel. /fax 55-31-318, e-mail: wuw@uw.edu.pl

"W trzecim kwartale tylko jeden zeszyt.



