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W jezyku staroslowianskim (raczej starobulgarskim) wystgpuje
przy w zawsze poélsamogloska # (s); o przejéciu jej na samogloske
nic nie wiadomo. Dopiero w starej polszeczyZnie to 4 przechodzi na e.

»Przyimki, tworzgc caloéé ze swym przypadkiem, podlegajg tym
samym normom i w dawniejszym jgzyku, podobnie jak w starej
czeszezyinie, majg »ruchome« e, gdy w zglosce rdzennej imienia
bylo stabe jer i naodwrét, nie maja samogloski, jezeli rdzenna imie-
nia ma samogloske. Im starsze zabytki, tem regularniejszy i stalszy
jest ten stosunek; dzisiaj regulacja nowa postepuje coraz dalej, juito
analogicznie, Juitu wedle Zywych przyzwyczajen fonetycznych prze-
prowadzajge t¢ lub owg postade. )

Przytacza tez prof. R. przyklady z Psalterza florjanskiego i Psal-
terza Pulawskiego wykazujjce staly ten stosunek, poczem notuje
jako objaw znamienny zanikanie przyimkéw s, z, w, jeieli wyraz
nastepny od takiej samej zaczynal sig¢ spolgloski. Wreszcie pisze:

»Osobng grupe tworzg poljczenia z przyimkami takich imion,
ktérych zgloska rdzenna ma wyglad pierwotny o postaci t. z. fort,
tert, lolt, telt a zatem takich, jak sroda, &trona, bloto, mleko. A mia-
nowicie ‘'w starszym jezyku, poczesci jeszeze i dzid, spotykamy czesto
nieoczekiwang wokalizacje przyimkéw we, ze, (se) itd. i to moZna na
ogdél powiedzied, Ze im starszy zabytek, tem wigcej takich wypadkéw.
A wige typ we drodkue.?)

Z tych cytat dziela naukowego wynosimy nasu;pu]qce zasady
co do dawnego jezyka:

1) Prof. J. Roswadowski. Hist. fonetyka j. pol. Encykl. Pol. Ak. Um. II, 846,
?) Tamie str, B47.
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1) przyimki w iz przed wyrazami zaczynajgcemi sig od takichie
spélglosek w przewainej czedci przybieraly e ruchome, bo inaczej
powstawaly »niewygodne« grupy spolgloskowe ;

2) ‘przyimki w i z przed wyrazami, zaczynajgcemi si¢ od grupy
spéiglosek, w ktorych bylo » lub I, przybierajg e ruchome.

Przeglad przykladéw ') od w. XVI. do czasow najnowszych,
zestawiony podlug norm powyiszych daje nastgpujgce wyniki:

1. przyimki w i z przed wyrazami zaczynajacemi si¢ od takichZe
spolglosek badZ przybierajs e ruchome, badZ go nie majg. I tak:

obok we dwoje, we dwunastu spotykamy w dwunasiu; obok
w waszej takie we wofjnie; obok ze stanu mamy z skarbu, z serca,
2 zazdrodci...

© 2. przyimki w i 2z przed wyrami zaczynajgcemi si¢ od grup
spolgloskowych bez r i I zachowujg sie podobnie jak pod 1) bez
jakiejs widocznej zasady. A wige:

obok w wslege, w wnelrau — czylamy we wiorek, we znaki,
we #niwa, obok ze dna, ze mnie, czytamy : z §wilem.

3. przyimki te przed grupami spolglosek, zawierajgcemi r lub /
przybierajg prawie zawsze e ruchome: we krzach, we srebrze, we
wrolach, we trzy, we drzwi — ze lrzech, ze zlola.

Jezyk ostatniej epoki rozwoju naszej literatury nie utrzymal
jednolitych zasad, ale w swobodnem uiywaniu form przyimkéw sa-
mych lub z ruchomem e posungl sig jeszcze dalej: zwlaszeza w poezji
byl rytm decydujgcg wskazdwks. Tylko jezyk niepisany, nie literacki,
ale zywy, jezyk ludu w gwarach zachowal ruchome e nietylko tam,
gdzie po w i 2 takie same nastgpowaly spélgloski, ale i tam gdzie
grupy spélgloskowe w naglosie nastgpnych wyrazéw wymowe utrud-
nialy. Rzecz szczegélna, ze grupy spolgloskowe z r i [ jako latwiej
si¢ wymawiajjce, czgéciej owego e nie wymagajg, o ile pierwsza

. spollgloska grupy nie jest w lub z (s). C62 tedy moZe byé obecnie

decydujace ?

Naszem zdaniem tylko wymowa, czyli »2ywe przyzwy-
czajenia fonetyczne« jak je nazywa prof. Rozwadowski. A wzglad
na wymoweg przemawia wyrainie z tego paragrafu gramatyki histo-
ryczno-poréwnawczej Maleckiego, gdzie pisze:

»Za trzecie powszechne Zrédlo, z ktérego wynika caly lanhicuch
zasad, nalezgcych do tego dzialu glosowni, uwazaé nalezy t¢ wladei-
wos¢ jezyka polskiego, 2e unika vn ile moZnodci bezpodred-
niego zbiegu dwéch spélglosek tego samego brzmie-

1) PuykMy czerpiemy ze Slownika Lindego i ze slownika warszawskiego,
o ile s3.
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nia. Niektére spolgloski jak &, ss, nn dajg siq wprawdzie z latwosdcig
obydwie naraz wymo6wié: dlatego tez niebrak nam na wyrazach jak
Jagiello, mella, rozsylaé, panna, i obcego pochodzenia dssessor, pro-
fessor, missya itd. Inne wszelako, jak np. syczgce czcz, dids, ész
(np. cecey, dédsy, didéu. wyiszy, blisssy itd.) naleis juz do rzadszych
przykladéw ; zbieg zas dwoch niemych glosek tegosamego lub choéby
nawet tylko podobnego brzmienia, nalezy do nader rzadkich wy-
jatkéw ; unika ich bowiem mowa nasza bezwarunkowo i uchyla tg
podwdjnoéé wszelakimi sposobye. 1)

Ot6 niewgtpliwie spolgloski wargowe w i f a przedniojgzy-
kowe 2 i & s3 spélgloskami »tego samego brzmieniac«; zbieg tedy
dwu tych spélglosek zwlaszeza w naglosie (a wigec ww- lub wf-
gz- lub £s) nalezy do tych wlasciwosci jezyka polskiego, na podsta-
wie ktérych »unika ich mowa nasza bezwarunkowo, i uchyla te
podwdjnodé wszelakimi sposobye.

W naszym wypadku jest tylko jeden spos6b, wskazany histo-
rycznym rozwojem jezyka, i zgodny z wymowsg powszechng, tj. do-
dawanie do przyimkéw w i z ruchomego e, a wigc pisanie tak jak
sig méwi nietylko : we Lwowie, we Wloszech, we Wroclawiu, nietylko
ze Zgierza, ze Zglobnia, ze Srody ale réwnied: we Warszawie, we
Wilnie, we Wiedniu, we Widawie; se Zywca, ze Zdéaru, ze Sando-
mierza, ze Slanistawowa. Jezyk pisany powinien byé iywem odbi-
ciem jezyka méwionego ; czytajacy ksigike glosno nie powinien na-
potyka¢ trudnodei we wygloszeniu przez brak samoglosek tak, jak
mu znakami przestankowemi ulatwiamy podzial zdan dluiszych na
czescei. b

W ostatnich czasach zapanowaly w jezyku naszym dwa wy-
bitne kierunki: jeden daly do zasilania obfitego Jezyka literackiego
z gwar ludowych, (co wydalo wspaniale wyniki zaréwno w jezyku
Zeromskiego, jak i Reymonta) dregi stara sie nagigé pisownie do
wymowy i nie porzucajgc zupelnie podstawy etymologicznej zblizyé
ja do fonetyki, czego dowodem przyjecie w pisowni zakonczen rze-
czownikow przyswojonyclgzam. etymologicznego -ija, -yja (lub -ia,
-ya) kohcowki -ja zgodnej z wymows i akecentem. Gdybyémy te oba
kierunki zastosowali do omawianego przedmiotu, nie potrzebowali-
bySmy »oémieszaé« Zadnego »prowincjonalizmue i pozostaliby$my
wezgodzie z jezykiem Zywym, pie zadajge mu gwaltu w pi$mie
wbrew brzmieniu innemu w mowie,

Jeden mamy jezyk polski, choé rozmaite i liczne gwary, i jedng
mu musimy nadawad postaé pismienns, zgodng z wWymows.

R. Z.

) Gram. hist. poréwn. I, 152.
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I. W SPRAWIE TWORZENIA NAZW COREK.

OtrzymaliSmy od Dra Tadeusza Zeleniskiego pismo, ktére w ca-

todci podajemy: -

4 zajeciem przeczytalem artykul tyczacy siq poruszonej juz
przedtem w »Poradniku« kwestji co do odmiany nazwisk o obcem
brzmieniu w rodzaju Zenskim. W zasadzie oczywiscie uznaje
najzupelniej slusznoéé wywodéw autora artykulu; uderza mnie
jednak- pewien problem, ktéry komplikuje te kwestjq dla nas
ludzi nowoczesnych; a problem ten jest wigcej spolecznej,
niz lingwistyeznej natury. Wéwezas kiedy coérke pana Frycza
nazywano panna Fryczéwna, jak corke sedziego panna sedzianka,
rzecz byla zupelnie prosta: pan Frycz, pan sedzia byl jednostks
spoleczng, wiadoma, znang, a Zona jego czy cérka byly przydat-
kiem, czerpiacym swg wartosé spoleczng jedynie w tej przyna-

leznosei. .
Inaczej bywa czgsto dzié, gdy emancypacja kobiet ezyni z nich
samoistne jednostki, a nieraz — w $éwiecie artystycznym zwlasz-

cza — jednostki wybitne. Czy nie staje si¢ paradoksalnem, aby-
émy, dajmy na to, gloéng artystke, nieraz osobe starszg, ktra
sama jest protoplastka swego nazwiska, obdarzali cale Zycie kor-
cowka, kwalifikujgeg ja jako absolutng prezynaleinodé do jej ojea,
osobistodci zupelnie nam nieznanej i obojgtnej (np. Bohusséwna,
Messalowna, etc.). Jezykowo jest to logiczne, spolecznie nie;
dwa duchy walczg z sobg, paradoks jest oczywisty. Czy Szan.
Pan Redaktor nie uznaje mozliwodci wyjgtkéw w tej zasadzie?
Czy nie bylaby dozwolona pewna indywidualizacja wypadkéw ?
Czy, mimo wszystko, napér spolecznego fakiu samoistnosdci nie
pokona w tych wypadkach jezykowej, badZ co badi, fikeji przy-
naleznosci? Osobidcie mam watpliwosei w tej mierze; poddaje
je ocenie. T. Zelenski (Boy).

Odpowiedé Redakgji. N
Sprawa poruszona przez p. Boya jest zbyt waing i powaing,

aby ja moina bylo zbyé krétkiem fak, lub mie. Jezyk sluzy spole-
czefistwu a nie spoleczefistwo jezykowi — z tego wynika oczywista
przewaga spolecznych daien i faktéw praktycznych ponad teoretyez-
nemi jezykowemi. A jednak — sg zastrzeienia, ktérych pominaé nie
mozna, sg wzgledy, ktérych pogwalcenie ani spoleczefistwu ani jg-
zykowi nio da korzysei, a moze wyrzgdzié wielorakie szkody.

Nad tem wszystkiem zastanowimy sig szczegélowo w numerze

nasigpnym.
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5 lll. ROZTRZASANIA.

32. Gluchoniemota, krwioplucie. -~
! a) » Wstrzgénienie, spowodowane przez wypadek, moze byé
przyczyng gluchoniemolye. ..
b) »Ostroinosé ta jest zupelnie uzasadniena zwlaszcza u oséb
sklennych do krwiopluciac.
Czy podkreslone wyraZenia sg poprawne?
(Przemysl). St. Jurek.

— Gluchoniemola nie jest wyrazem bardzo powszechnym i utar-
tym, bo i sam przedmiot jest na szczeécie rzadki. Pod wzglgdem
formy jest zupelnie prawidlowy i w medycynie uzywany (zob. Slow.
lekarski).

Inna sprawa z krwiopluciem, ktére wprawdzie réwniez znaj-
dujemy w slowniku lekarskim, ale nas razi, jak podobne sztuezne
zloZzenia i to tem wigcej, Ze czqéé pierwsza (krwio-) nie ma si¢ w sto-
sunku do drugiej (plucie) jak dopelnienie do czynnosci: krwio-tok
tj. toczyc krew, a krwioplucie = plucie krwig a wige przypadek 6.
nie 4. — Mimo to ci, ktérzy chgtniej uiywajg wyrazéw zlozonych,
niz wyrazéw dwdch, wolg krwioplucie, niz plucie krwiq.

33. Na poczet czy w poczel ?
»Otrzymano na poczet rachunku, w poczel rachunku.
(Ostrowiec). L. Boryslawski.

— Sadzimy, Ze lepiej na poczel, bo sig tezi méwi »otrzymaé na
rachunek«, nie w rachunek. Tu zwrot: na poczel rachunku jest po-
niekgd pleonazmem, bo sam poczel = rachunek. Tak znaczy w je-
zyku staropolskim, a dotgd w czeskim i innych stowianskich.

34. Brodlo?
E Proszq¢ o wyjasnienie slowa »brodloc.
(Ostrowiec). L. Borystawski.

— Tak »Slownik gwar polskich« Karlowicza, jak i Slownik
warszawski wyjasniaja brodlo = 1) brég, lub stég (siana, slomy,
_ zboia) i 2) deski albo Zerdzie na belkach nad klepiskiem. ,
Linde tego wyrazu nie ma.

35. Opiewajqcy na...
Rachunek, opiewajgcy zlp. 20—, czy tei — opiewajgcy na
aAp. 20—,
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— Moze byé tylko zwrot drugi: »opiewajgey nas..., bo w pierw-
szym bylby czasownik opiewaé czynny a jego dopelnieniem w 4.
przyp. byloby »zlp. 20'—«, z czego wynikaloby znaczenie opiewac=
$piewajqc wielbi¢c a w tem znaczeniu nie mialoby sensu.

36. Wujostwo czy wujowstwo?

W ksigice R. Zawilinskiego »Nasz jezyk ojezysty w przeszlosei
i teraZniejszodcic, na str. 56-ej znajduje: wujowstwo,. kuzynowstwo,
Jozefowstwo, Edwardowstwo. - :

Passendorfer natomiast w swym stowniku (wyd. 1911). na str.
218. pisze:

»Poniewai w rzeczownikach z osnowg przymiotnikows na ...om,
..-ew, zatracilo siq w W mowie Zywej, dlatego opuszczamy je takie
W piémie, ale pozostawiamy w przymiotnikach na -ski« itd.

Krynski w »Gramatycee (wyd. szoste) na str. 319-ej pisze:

»Spolgloske w przed przyrostkiem -shwo opuszcza sig w wy-
razach, utworzonych od osnéw przymiotnikéw dzierzaweczych (na
-ew, -ow), jak oto: »krélestwo, wujostwo, Jozefostwoe itd. Lecz za-
chowuje si¢ spolgloske w w osnowach niedzierzawczych, np. prawo-
dawstwo, mysliwstwo, krajoznawstwoe,

L. Rygier wreszcie w »Glownych zasadach pisowni polskieje
(wyd. 1919), na str. 13-¢j podaje :

»W rzeczownikach z przyrostkiem -stwo, utworzonych od osnowy
przymiotnikowej na -ow, -ew, opuszczamy w pismie koncowe -w-
0SnoOwWy«.

Proszq o laskawe rozstrzygnigcie tej sprawy.

(Ostrowiec). L. Boryslawski.

— Sprawa jest do rozstrzygnigcia nie trudna. Ze pochodzenie
tych wyrazéw wymaga istnienia w przed przyrostkiem -stwo, nikt
nie przeczy; inna rzecz, Z¢ we wymowie to w w grupie czterech
spolglosek zanika. Jezeli tedy wolno to w tematowe opuseié, wolno
i temu, ktéry je silnie poczuwa, nie opuszczad, i tak si¢ przydarzylo
i podpisanemu w cytowanej powyZej ksigzeczce. Za blgd tego nie
uwazamy.

IV. NAJCZESTSZE BLEDY JEZYKOWE W DRUKU
| MOWIE POPELNIONE.

— n&m't posiadaniac, barbaryzm, nowotwoér jezykowy, nie-
dawno ukuty. To nieudolna i zgola nieprzyjeta w polszczyinie, prze-
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rébka niem. Besilzstand. Mowmy: wlasnoéé, wlasnoéé ziemska, sto-
sownie do okolicznosci.

~— »Za wszelkq ceng«. To znéw galicyzm, nie mniej od tamtych-
germanizméw, rozpowszechniony (franc. a foul priz). 1 czesto bardzo
moéwimy zgola bez sensu, postugujgc tym wyrazeniem: »za wszelks
cenge. Np. »Za wszelkga ceng musze dzié byé w kodciele«. A ¢6% to
za osobliwszy, doprawdy, kosciol. w ktérym sig placi! Szkoda tylko,
%e ze zwrotu tajemniczego: »za wszelky cenge, zgola nielatwo od-
gadnaé, czy to uczeszczajgcy do Domu Bozego placi za wejscie, czy
tez odwrotnie, modlgcemu si¢ placg za odwiedzanie kosciola ?!

Dziwna rzecz, Ze przekladamy ten dziwolag jezykowy nad
swoje, polskie przyslowki, ktérych wlasnie w tym wypadku posia-
damy moc nieprzebrang, dla zastgpienia przybysza: komiecznie, mu-
sowo, obowigzkowo, bezwarunkowo, bezwzglednie, badicobgdé, w kas-
dym razie, jakkolwiekbadz, stanowczo, nieodwolainie, niech bedzie co
chee, nieodzownie, nieodmiennie, nieuchronnie, niechybnie, niezbednie,
niezawodnie, niemyinie itp.

Tyle przedziwnych wyrazen polskich rugujemy, aby zapluga-
wiac¢ polszezyzne jakas obeczyzng.

— » Wypisa¢ Goniece. Dwa bledy plugawe w dwu wyrazach
to chyba za duio.

Naprzéd czas. wypisaé w fem znaczeniu — moskwicyzm. Dziennik
moina prenumerowac lub abonowad, ksigike tutaj mozna sprowadzié.

Z tego, com powiedzial przed chwilg, nie wynika zgola, abyémy
si¢ nie mieli poslugiwaé slowem »wypisaée. Bynajmniej. Uzywajmy
go czg¢sto, w innem wszakie znaczeniu: wypisac mozna, piszac, atra-
ment z kalamarza, wypisaé¢ syna ze szkoly obcej (= wylgezyé, usu-
ngé, odebraé), wypisaé bledy z dyktanda, wypisaé tytul dziela, wy-
pisa¢ cos ozdobnie, starannie itp.

Powtére, prenumerowaé mozna nie »Goniece, lecz Gorca, Ku-
rjera, Rolnika, Gospodarza: te rzeczowniki niezywotne, nagtowki
pism, poiyczane sy przecie od nazw ludzi, od rzeczownikéw osobo-
wych. Czytaé Gonea, ale czytaé Tygodnik, Wiek, Swiat itd.

— » Wskazany«. Od samego Boga wskazana nam ta droga. Bez
zarzutu powiedziane! Blgdzimy atoli bardzo, uiywajgc imieslowu:
wskazany, w znaczeniu przymiotnika, jak to dzié czyni b. wielu np.
lekarzy, méwige zgola niedorzecznie, nasladujgec niem. angezeigt:
»W tym wypadku wskazany brom.« Nonsens! Méwmy: odpowiedni,
skuteceny, wiadcivwy, pomocny, sprawi ulge, pomoge, ulgy itd.

Nowy nasz pomnikowy Stownik jez. pols. zgola nawet nie po-
daje przym. wskagany (zob. t. VII, str. 737—S8).

— »Pylac« (sig). Bladzimy, lgczgc czesto w mowie i pismie
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czasownik ten z biernikiem, gdy slowo: pytaé (sig), jak i wszystkie
pochodne, z przybrankami: wypytaé (sig), przepytaé (sig), rozpytaé
sig, dopyta¢ sig itd., rzadza wylacznie dopelniaczem, przyp. drugim.
Pytaé (si¢) jej, matki, swego sumienia itd.

— » Prosiée. Stowo to laczyé winni$my réwniez z dopelniaczem.
Toé zwyczaj oddawiendawna ustalil wyraZenia: prosz¢ pani (nie
»panige), prosze matki, prosz¢ mojej dobrodziejki itd. Mowilismy ongi
i méwimy teraz znowu w Polsce naszej zmartwychwstalej: »Proszg
przes§wietnego Sejmue, »proszq wysokiego Saduc.

— »Drapacz niebac. Brr! Nie trzeba miec, doprawdy, odrobiny
milosci i czei dla jezyka polskiego, aby wtlacza¢ wen takie pluga-
stwa, jak 6w »drapacz niebac, wyrazenie, z ktérym dosyé czgsto dzié
sig spotyka w prasie codziennej 1 w mowie potocznej. Oburzajgcs
jest wprost ta nieustanna nasza Zebranina, to ciggle poiyczanie od
obeyeh, choé jez. polski jest tak bogaty, Ze zgola bez tej lataniny
wybornie si¢ obejdziemy.

Byé moie, w jez. angielsklm 6w »drapacz nieba« pozyskal prawa
obywatelstwa w zastosowaniu do b. wysokich doméw, drzew, lisci
itd. Ale w polskiej mowie — nie. Mamy zreszty cztery wyrazy wlasne,
przedziwne przymiotniki polskie: podniebny (wyraz uiywany czesto
przez Mickiewicza), niebopienny, niebolyczny i niebosieiny. Czy te
nan nie wystarczg?

— s Miarodajny«. Przenicowany niem. massgebend. Np. slery
smiarodajne«. Méwmy: kierownicze, decydujace, rzgqdzgce, czasem
dobrze poinformowane, swiadome, kompelenine. Zam. »opinja miaro-
dajna«, powiedzmy: kompetenina, $wialla, pouczajaca.

— » Wykorzystaé«. Ohydny, niezdarny moskwicyzm, wilaczany
dzi§ czesto, niestety, przez szkodnikow naszych jezykowych, ku
oszpeceniu i krzywdzie mowy ojczystej.

Stowo dziwaczne »wykorzystaée tem energiczniej tqplé i wy-
pleniaé trzeba, Ze posiadamy przecie czlery wyraZenia odpowiednie,
wlasne, polskie: zuéylkowad, sposytkowaé, wyzyskad i wyciagnaé
korzysc. : -

— »Nie rdb tego wiecej«. To wigcej niem. mehr, uzyte tu ni
w pigé, ni w dziewigé. Germanizm i idjotyzm zarazem. Méwmy po
polsku: »Nie réb jui tego nadal, na przyszlosé, nigdye, »Nie réb
take« itp. To niedorzeczne »wigcej« w takich polgczeniach, jak wyiej,
jest tylez warte, co przymiotnik »wolny«, uZywany na wzér niem.
frei bez sensn Zadnego, w znaczeniu: bezplainy, gratisowy. Bilet
wolnej jazdy, wolne wejécie — to barbaryzmy. Zastagpmy w tych
polgczeniach przym. »wolny« jednym z trzech powyiej wymienionych.

— »Rozchodowade. Czasownik, zgola w polszczyZnie nie przy-
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jety, choé czesto, niestety, w b. zaborze moskiewskim uzywany,
zwlaszcza w ostatnich latach. Méwmy: wydawaé, wydalkowad, eks-

» — »Zwierzeca zbrodnia«. Niedorzeczne wyraienie, wynik takze
wplywéw azjatycko - moskiewskich. CzyZz zwierzqta popelniajg zbro-
dnie? Powiedzmy: okrutna zbrodnia, nieludzka, straszliwa, krwio-
gercza, wolajaca o pomstg do Nieba itp.

Inna rzecz wyraZenia: zwierzece instynkty (takie, jak u zwie-
rzat), zwierzece nalogi, swierzeca iarlocznosé, zezwierzgcieé, zezwie-
rzqcenie itp.

A. Lelowski.

. V. SLOWNICTWO RZEMIESLNICZE.

Nie potrzeba tego dlugo objasniaé, jakim sposobem w naszem
slownictwie technicznem i rzemieslniczem tkwi tak silny procent
pierwiastkéw obcych a zwlaszeza niemieckich. »Rzemiostami zajmo-
wali si¢ u nas przewainie Niemcy« — »od nich to przyjgli polscz
rzemiesdlnicy nazwy pewnych narzedzi, ktérych jezyk polski nie po-
siadale — pisze inZ. Stadmiiller !} Nic tedy dziwnego, Ze to, co przez
stulecie przetrwalo bez uszczerbku, mocg tradycji utrzymuje si¢ do-
tad, i potrzeba znowu pokolen calych, nim przy pewnej, celowej
1 systematycznej pracy na miejsce obeych wyrazéw wejda do jezyka
polskie wlasne, nietylko brzrhieniem, ale i calym charakterem polskie.

Jakg uporczywosdcig odznaczajy si¢ wkorzenione wyrazy obce,
doéé przytoczyé za inZz Stadtmillerem przyklad, Ze jeszcze przed
r. 1880 na niemiecki »érubsziak« podano polski wyraz imadlo, mimo
to po latach blisko pigédziesigeinu Zyje jeszcze srubszlak, a imadlo
pedzi Zywot bardzo niepewny i sztuczny.

Ale dzieki naszym towarzystwom technicznym, osobnym ko-
misjom i inicjatywie prywatnej, ktorej Zrédlo tkwi w gorgcym pa-
trjotyzmie i umilowaniu mowy ojczystej moZemy sig spodziewad, ze
z kazdym rokiem sprawa sig¢ bedzie polepszaé, i Ze cel pigkny be-
dzie osiggnigty.

Niemaly zastuge w tym kierunku poloiyl wspomniany inz. Ka-
rol Stadtmiiller, ktory jako wspdlpracownik ojea w ukladaniv Slow-
nika technicznego, zaprawil si¢ do tego rodzaju pracy systematycz-
nie i gruntownie.. Oto w skromnych i malo komu znanych artyku-

1) Slownictwo rzemiedlnicze w Przegladzie rc;ko;i:ielnielym VI, 124
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tach cytowanego »Przeglgdu rzemiesdlniczego« poczal umieszezaé od
r. 1917. uiywane wyraienia rzemieslnicze — prawdziwe okazy bar-
baryzmu jezykowego — a obok nich podawal wyrazenia polskie,
przewaznie trafne i latwe do spamigtania, a czesto tak uderzajgce
swojg trafnodcig, Ze sig czylelnik dziwi, dlaczego dotad tego wyrazu
nie uiywano.

Przytocze niektére, aby daé¢ dowéd na to, co powyiej powie-
dziano.

W élusarstwie uiywajg narzedzia zwanego po niemiecku
Bohrer na jego miejsce podano doskonaly i czysto polski wyraz
wiertak. Dalej zamiast cangi — kleszcze, zamiast durszlak — pree-
bijak, zamiast fajla — pilnik, feder — spredyna, majzel — diuto,
szpicajza — kolezak, szlamajz dluto lub doszczelniak; wasser-
waga — poziomnica. winkelajz — katowka. Czy moina co zarzucié
chocéby jednej z tych nazw, ktérych nie wybieraliémy, alesmy wy-
notowali tak, jak nam wpadly w oko.

W tokarstwie proponuje zamiast lochbor = gwider, kielha-
mer — globiak, szramcyjer wkretak, taster = wmacki.

W kotlarstwie: cyband — opaska, krajemajzel — wycinak ;
szreghamer — skodniak, szpanajz — schwyly, zec-hamer — nastawek.
3 W kowalstwie: dorn = irzpien, leszpis — gasidlo, nilen-
cyjer — docisk, szperhak — dwurdyg...

W blacharstwie A.: bertlowaé — zaginaé, drykowaé — wy-
gniataé, fale — zawilka '), kolba = lulowka, rajser = znacznik,
szwayjsztok — rozklepnik, zalc zajer — wykwas, zykowac — rowkowac.

W stolarstwie: absznit — odrzynek, antaba — wuchwyt,
aufzac = naczolek, boazerja - oscienie, canowac — drapad, for-
nier —— obloga, hebel — strugiel, hefl — trzonek, kajlowaé — kli-
nié, kopfszlyk — nmaczolek, kwerszlyk — poprzecenik, nul — wpust,
sglanga — rozpora, winkiel — wegiel.

W bednarstwie: branssnil — wyciecie, szajba — kolko,
sslrajfbok — kobylica, tyblowacé — kolkowaé, trajbmaszyna — po-
bijarka.

W kolodziejstwie i stelmachostwie: buks — pochwa,
fajerant — porobocie, lochbajlel — przysiek, puc-hobel — gladgien,
rajsmas - znaceznik, szabowaé = skrobad, szprengsstanga — roz-
porka, slychzega — obwornica.

Whlacharstwie B: bajca = trawidlo, bertlowac — obrebiac,
dychtowaé — wuszczelniad, glijowac emigkczyc, zarzyc, hafler —

1) W jez. ludowym znaczy ten wyraz dziewczyne, ktéra miala dziecko nie-
Slubne; mozeby tedy lepiej bylo: sawojka.




B16 PORADNIK JEZYKO 67

— —_—

mepka. lelror = dmuchawka, ofasowaé = oloczyé, rolszstanga —
gwojak, szpic-hamer — dzidbak, szlanca — wygniatarka, zendra —
WO‘M. a”

. W kaflarstwie: deka = preykrycie, krokszlyn — wspornik,
dlisak — haczyk.

W kamieniarstwie: heber — lewar, karnes = kragnik,
szneka = Slimacznica, szirajchowaé = praskowac, wanly = odcinki,
wasernos = podkrojek.

W malarstwie: blik = s$wiallo, fertrajber = rozcieracs,
fladrowaé = slojowaé, filunek = wneka, szprycowaé = nakra-
piaé, lupfowacé = groszkowac.

W powroZnictwie: giszer = skrecarka, haspel == molek,
szlrajchowac = czyscid, $lyca = podpora.

Musielismy naduiyé nieco cierpliwosei Szan. Czytelnikéw, cytu-
jac wigeej przykladéw; bylo to jednak nieodzowne, aby twierdzenie
powyisze nie bylo golostownem. Kaidy z tych przykladéw moze uza-
sadni¢ przekonanie, jak zrgcznie autor unikal omaczen dostownych
i nie?grabnych zloien, jak trafnie ujgé potrafit istote rzeczy w pro-
stem wyraieniu polskiem, i jak wielka jego na tem polu zastuga.

Do dalszej pracy moiemy mu tylko Zyczyé: »Szczedéé Boze '«

R. Z.

VI. SKARBONKA.,

Musowo = obowigzkowo. Na obszarze jezykowym dawnej
Kongreséwki nie uzywajg miejscowi wyrazenia »obowigzkowoe, na-
tomiast odpowiednikiem pojecia, zblizonego do pojecia obowigzko-
wosdci, jest wyraienie : »musowo« np. czlonek sejmiku przyjedzie na
posiedzenie, bo to musowo (inaczej placi karg), ale na posiedzenie
rady szkolnej okregzowej lub dozoru szkolnego nie idzie chetnie ani
czgsto, bo to nie musowo (kary pieniginej za nieprzybycie niema).

-Z minutami i -z kopiejkami. Dla okreslenia, ja\: bardzo sobie
ktos ceni czas lub pienigdze, znajdujemy odpowiedni wskaznik i w mo-
wie jego potocznej. N. p. w miedcie X. mowig: pocige odchodzi
0 godzinie pigtej dwie (= b g. 2 minuty), w Y. uslyszysz stalé:
kurjerki odchodzy o szdstej z minutami (chodby to bylo 6 godzina
i 56 minut).

Podobnie w rachubie pienigdzy: to kosztuje rubla z kopiejkami
(choéby to bylo 1 rub. i 98 kop.), gdy gdzieindziej méwig: korone
i 10 halerzy ; marke i 8 fenigéw;

deial = zabér: dzial pruski (»Dzien. Gdarnski« 110);
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3ci dzien sie odbywa = trzeci dzieri obrad (sGazeta Warszaw-

ska« 354);
spolegliwa stuigca = & spolehlivd, ktérej zaufa¢ mozna, Ze
spelni sumiennie wszystko (»Dziennik Cieszynski« 281). .

uczywo = materjal nauki szkolnej;

W Piotrkowskiem nazywajg galarete »zimne nogi« (we wsiach
malopolskich : trzgsionka, studzienica);

rosdl = pietruszezanka;
i kluski z makiem = makielki.
| Drobiazgi to, lecz wiele méwigce i nie tylko dla znajomosci
: jezyka, jak réwniei dla poznania narodu i jego charakteru waZne.
fI Dr. Mg.

! VIl. Z NASZYCH CZASOPISM.

W »Gazecie Lwowskiej¢, nrach 92—95 i 97 z r. b. umieseil
inz. Ignacy Drexler szeéé fejletonéw pt. »Geneza nazwy Lublinac,
ktére wyglosil na zebraniu Kola archeologiczno-numizmatycznego we
Lwowie jeszcze d. 12 wrzedénia 1918 r. Nietylko sam przedmiot,
zbliska nas obchodzgcy, ale materjal tam zebrany a zwlaszcza wy-
niki dochodzen autora zastugujg na to, aby$my si¢ nim zajeli w »Po-
radnikue,

Autor zestawia najpierw wszystko, co mogl wyczytaé¢ w litera-
turze o powstaniu nazwysmiasta Lublina, a uwazajgc to za gadki
bez wartoéci, zastanawia si¢ metods Wojciechowskiego (»Chro-
bacyac) nad brzmieniem nazwiska pierwotnego posiadacza tej miej-
scowosci i opierajac si¢ na analogji podobnych nazw jak: Fre-
“docin, Dorocin, Radzymin, (pochodzgeych od Prandoty, Doroty i Ra-
dzyma) wywodzi nazwe Lublin od nazwy Lubl albo Lubl a moie
i Lubl. Jui zdaje si¢ autorowi, Ze rzecz ujgl silnie w rece, gdy po-
réwnanie z dokumentami niemieckiemi dalo mu brzmienie Lubelen
lub Lubeleyn i to zachwialo w nim wiarq w brzmienie Lublina.
Martwi go przytem przymiotnik lubelski przypominajgey brzmienie
Lrablina niemieckie. Sktonnyby byt przypuscié brzmienie posiadacza
Lubel, Lubelo a nawet Lubiello, chociaz mu najwigcej przemawia
| do przekonania forma Lublo.
| To czeéé pierwsza artykulu, ktérg teraz rozpatrzymy. Najzupel-
niejsza racje ma autor, umieszczajgc nazwe Lublin w tej klasie nazw
| miejscowosci, ktére powstaly przez dodanie przyrostka -in (-ina, -ino)
' do osnowy rzeczownikowej i wyrazaja wlasnodé, przynaleinoéé do
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osnowy. »Nazwy miejscowe przymiotnikowe powstaja przez przyrost
jednego z trzech nastepnych suffixéw dzierzawczych: -dw, -in, (-y,
-ine) -j (-ja)e — méwi Wojciechowski w »Chrobacyi« str. 158, ale
zarbwno Wojciechowski jak i Baudonin de Courtenay (O drevné pol-
skom jazykie...) wyraZnie zaznaczajg, Ze sufix -in dolgeza siq tylko
»do osnéw zZenskich na-a lub spilgl. migkkge (Woje. 1569, Baud. 88)
o osnowach innych nigdzie niema wzmianki. Wynik z tego prosty,
Ze postacie Lublo, Lubelo, lub Lubiello, ktére sie p. Dr. zdajg naj-
prawdopodobniejsze s3 — niemozliwe. Natomiast mozliweby byly
postacie Lubla () lub Lubel () (jak Kowel, Zwiahel...) i do nich to
odnieé¢ wypadnie powstanie nazwy Lublin, tem wigcej, Ze postaé
Lubla mamy w nazwach wsi, w jasielskiem w Malopolsce.

Postaé przymiotnika lubelski nie moze ani zbijaé¢ z tropu, ani
martwié. Przymiotnik ten tworzony od rzecz. Lublin nie przybiera
do tej postaci przymiotnikowej nowej koncéwki, ale wracajge
do osnowy rzeczownikowej lubl- 4 przyrostek -ski musi zbieg spol-
glosek, trudnych do wyméwienia (blsk) rozdzielié e ruchomem, mig-
dzy b a | wstawionem, i tak powstanie przymiotnik: lub(e)lski.

| jeszcze jedno. Aby pewnie stangé na gruncie rzeczywistosei,
nie ‘domystéw, nalezy zebra¢ z dokumentéw od czaséw najdawniej-
szych formy nazwy Lublin, we wszelakich pisowniowych i grama-
tycznych postaciach, nie wylgezajge Zadnej. Tego autor uczynié nie
moégt w publicznym wykladzie, ale moze to uczyni¢ w scislem nauko-
wem studjum.

Nie ma wprawdzie przygotowania filologicznego, z czego sig
sam szczerze w przedmowie spowiada, ale tem wigksza jego za-
sluga, e drogg intuicji i domyslu, bez swiadomego przewodnika
potrafil przecie wydobyé wiele rzeczy dobrych, a nie popadt w bledy,
tak dla dyletantéw do uniknienia trudne.

W drugiej czeéci artykulu mniejszej pisze autor doslownie:

»Uwazam za éwigety obowigzek nauki polskiej zorganizowanie
grona ludzi, ktérzyby dokonali obszernego dziela wedle nastgpujs-
cego programu :

1. Opracowaé stlownik nazw miejscowych i ich czgsdci, oraz ja-
skin, gor, laséw, niw, lgk, nieuzytkéw, wéd plyngeych i stojagcych na

,ziemiach polskich, ktéryby zawieral a) zestawienie pisowhi nazw,
chronologicznie wedlug dokumentéw ulozone; b) podanie brzmienia
nazwy w przeksztalceniach ludowych i gwarowych; ¢} przytoczenie-
imienia wlasnego lub przedmiotu, od ktérego nazwa pochodzi; d) wy-
ttémaczenie etymologicznej genezy nazwy ; e) oznaczenie czasu pow-
stania czy zalozenia osady ; f) okreslenie fizycznego typu osady (okol-
nica, przydroZna, bezpostaciowa, prostokatowa lub inna sztuczna), ze
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zwizlym opisem sieci ulic, rodzaju placéw, usytuowanie wybitnych
budowli; g) przedstawienie sposobu podzialu gruntéw w osadzie
i rodzaju gospodarki rolniczej; h) zbadanie zwigzku polozenia geo-
graficznego i typu osady z uksztaltowaniem terenu, biegiem wdd
1} i rodzaju nazwy; i) historyczny zarys rozrostu osady z uwzglednie-
| niem zdarzen i szkéd, odniesionych w wielkiej wojnie.
i| 2. Wykreélié mapy ziem polskich, ktéreby i szczegolowo i sta-
tystycznie przedstawily rozmieszczenie typéw osad i nazw w poszcze-
gélnych epokach, zniszczenia wojennego itp.
W obu tych pracach trzeba bedzie zapewne posungé sie na
‘dalekie obszary zachodnie i siggngé po nazwy stowianskie moze as
do granicy sorabskiej Karola Wielkiego tj. Szlezwig, Lubeka, Mag-
} -deburg, Bamberg, Norymberge, az pod Regensburg, a to, aby histo-
rycznie i terytorjalnie objgé od zachodu caloksztalt osadnictwa sto-
I wianskiego... Slownik nasz powinien obejmowaé takie nazwy zagi-
| nionych miejscowosei na ziemjpch polskich i nazwy dzié nieuzywane,
| a takie takie nazwy topograficzne, ktére mogs byé wywiedzione
| z nazwisk, przy ich analizie, choébyémy nie mieli dowodéw, ze od-
IL powiadaly im rzeczywiscie istniejgce osady. Dla przedstawienia ty-
| péw osad i podzialu gruntéw, dla objasnienia opisu osad osobliwego
|F keztaltu lub o silnym rozwoju, koniecznem bedzie odpowiednio ob-
1 fite stosowanie rycin, map sytuacyjnych i warstwiowych, jako istotnej
' ozeéci dziela.
Tego rodzaju praca bylaby znakomitem uzupelnieniem stownika
geograficznego, ktérym si@ chlubi nauka polskas...
Otéz te postulaty inZ Drexlera odczuwa wielu Polakéw, a i re-
_ dakcja »Poradnika jezykowego« poruszala te kwestje (r. 1909 w ar-
E tykule: Nazwy geograficzne i ich znaczenie, i passim), uwaiajge je
| i ze stanowiska jezykowego za sprawy pierwszorzedne. Zdaje nam
siq jednakie, Ze zloienie calej tej pracy podlug programu autora na
| barki »grona ludzie« chodby bardzo licznego i bardzo pracowitego
! nie doprowadziloby do celu z tej prostej przyczyny, ze brakby bylo
| czlowieka, ktéryby si¢ rozumial na wszystkich dzialach umiejetnosei,
| nakredlonych w programie, a jeden przeciez musiatby to wszystko
Jednoczyé. Natomiast powierzenie tych dwu dzialéw (p.1i 2) odrazu
1' dwu komisjom uprosciloby sprawe. I tak :

1. Opracowanie slownika nazw miejscowych czyli tzw. onoma- -
slikonn polskiego powinna wzigé na siebie Akademja Umiejetnosei,
a najwainiejsza w tej komisji role musi objaé prof. Jan Rozwadow-

_ ski, ktory w badaniu etymologji nazw miejscowych zajmuje pierw-
szorzqdne stanowisko. Zanim jednak jego praca sie rozpocznie na-
leiy podlug dokladnego kwestjonarza zebraé nazwy, i tego zbierania
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nie przewlekaé na lat dziesigtki, ale np. stanowezo dokonaé w latach
trzech. Praca nad uloZeniem i objaénieniem zabralaby znowu lat
pare, ale przypusiczam, Ze za lat 10 stownik taki mogiby sig poja-
wié. — Czy zupelnie podlug punktéw autora [a) do i)] mam pewne
watpliwodei ; rzecz ta nalezalaby juz do komitetu wykonawczego.

2. Wykreslenie mapy ziem polskich musi byé powierzone woj-
skowemu instytutowi kartograflicznemu, ktéry, (o ile nam wiadomo)
juz istnieje we Warszawie. O ileby jakas komisja archeologiczna
dostarczyla mu materjalu, méglby wypracowac i typy osad i pewne
dane statystyczne obrazowo przedstawione, ale to na planie drugim,
jako wynik badan szczegélowych. Nam musi isé przedewszystkiem
o dokladng mape ziem polskich z prawdziwemi, nie falszowanemi
nazwami. Jestto potrzeba pierwszej wagi a po jej zaspokojeniu mo-
Zemy sigga¢ w badaniach' wstecz, choéby nawet do Karola Wiel-
kiego. .

Te uwagi nasunely sig nam po przeczytaniu artykuléw in.
Drexlera; Szan. Czytelnikéw prosimy o zabranie glosu w tej sprawie.

R. Z

Korespondencja Redakcji.

P. L. Borystawskiemu w Ostrowen. Dzigkujemy za przyczynki;
wyezerpaliSmy juZ prawie wszystkie, wige prosimy o nowe. — Na
odezwe w sprawie low. milod. j. ojez. nie odezwal sig niki, literal-
nie nikt!... .

Dokoricaenie arlykulu p. A. Passendorfera: » W sprawie nowej
pisowni< naslqpi w nrze 16 (czerwcowym) z powodu spdinionego
nadeslania r¢kopisu,

Na liczne, a powtarzajgce sig zapytania, odpowiadamy lgcznie
na tem miejscu, e roczniki dawne
Poradnika jezykowego

83 jeszcze do nabycia w ograniczonej ilosci w ksiegarni Gebethnera
i 8p. w Krakowie po nastgpujacych cenach (bez przesytki pocztowej):
Roczniki 11 (1902) do XII (1912) po M. 4.

Rocznik I Ser. B. (1919) po M. 20.

Nadto ,Jezyk Polski“ z ,Poradnikiem jezykowym*

rocz. 1 (1913) wyczerpany, roeznik zaé Il (1914) i rocz. 1II (1916) jest
jeszcze do nabycia po M. 10.
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Nakladem »Poradnika jezykowego« wyszla ksigika redaktora
Romana Zawilinskiego p. t.
- Nasz jezyk ojezysty
w przeszlosci i terainiejszodci.
8¢ str. VIII 123 i 1 nl. (z mapks). — Cena obecna M. 1b.

Tegoz autora

| Zycie a szkola.

Roztrzgsanie probleméw szkoly narodowej i przyszlej szkoly polskiej.
I Wydanie 1. — Krakéw 1919. — 8° str. 1V i 142, — Cena M. 10.

Do Szan. naszych Abonentow.

g Prosimy wszystkich Abonentéw, ktorzy zaplacili dotad

| mk. 20 jako przedplate roczna, aby zechcieli w ciagu miesigca
maja dopelnié¢ te kwote do mk. 40, poniewaz mimo najszczer-
szej checi nie moglibysmy wydawaé¢ pisma wobec rosngeych
z dnia na dzienn cen papieru i druku. Bardzo nam nieprzy-
jemne to zmienianie ceny w ciggu roku, ale nie mamy na
to rady.

PoniewaZ »Poradnik jezykowy« wychodzi 10 razy w roku,
wige polowa sklada si¢ z b numeréw. Kto do pierwszych dni
czerwca nie zlozy przedplaty za polrocze II., nie bedzie uwa-
zany za abonenta i juz zesz. 6. (16.) nie otrzyma.

Przedplate nalezy sklada¢ tam, gdzie si¢ poprzednia po-
lowe zlotylo, aby w ekspedycji nie bylo pomylek.
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