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Wychodzi na poczatku kaidego miesigca procz sierpnia i wrzesnja.
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PRZEDPLATA roczna wynosi w calej | Administracja | ekspedycja gliwna w ksiggarni |
;s | G. Gebethnera i Sp. w Krakowie.
Polsce mp 40 bez przesylki pocstowej. 1 Przedplatq przyjmujy wszystkie ksiggarnie. !

. W SPRAWIE TWORZENIA NAZW COREK. i

Musi to byé przeciez sprawa iywotna, skoro si¢ latwo nie da :
zepchngé z porzgdku dziennego i pozornie zalatwiona, wraca przy Il
lada sposobnosei i domaga sig jakiegoé zalatwienia. Rzeczywiscie |
miqdzy jezykiem a spoleczenstwem nigdzie nie moze byé tak blis- - |
kich stosunkéw, jak w nazwach czlonkéw rodziny i wyraZeniu ich |
stopnia. Ale teiz réwnoczednie nigdzie tyle réZnic, opartych nie na
Zadnej rozumnej podstawie, ale na osobistem widzimisig, na pewnych
wzgledach pseudopigknodei i pseudolepszodci! — Przypomne tylko |
szerzjcy si¢ zwyczaj nazywania ryczaltowo ciolkg osobe, ktora jest |
stryjenkq lub wujenkq, nazywania wujem takie i stryja, a kuzynem
kaidego krewnego a nawet tylko powinowatego. Przypomng roz- i;

|
|

powszechniony i coraz wigeej grasujgcy zwyczaj takiego skracania
i zdrobnienia imion chrzestnych, %e z nich prawie éladu niema i
niewtajemniczony absolutnie imienia nie odgadnie. Moznaby ogtosié
konkurs na rozwigzanie zagadki, jakie to imig chrzestne jest Niutka,
Fusia, lub Fitka (Ma‘niutka, Ste-fusia, Jad-widka) albo Bys, Manek
i Slawek (Zbyszek, Romanek i Mieczystaw).

Otéi wnoszgce z tych »spolecznyche méd, zwyczajéw czy ka- 1
prysow, musimy z géry zaznaczyé, #e i w sprawie tworzenia na-

zwisk Zon i cérek od nazwiska meZa i ojea nie gra roli Zadna po-
waina sprawa spoleczna, lecz kaprysi — histerja. Za dowd6d niech
sluzg orzeczenia pisarzy, ktérzy uczestniczyli w r. 1907. (w t. VII.
»Poradnika jezykowego«) w ankiecie na temat powyzszy. Orzeszkowa
notuje, Ze pannom »ze sSwiata« »wydaje si¢ zaopatrywanie na-
zwisk kobiecych w przyrostki -owa, -dwna, czemé trywialnem,
gnuénem, prostackiem, niejako chlopskieme. (Por. t. VIL str. 24.) H.
Galle (str. 25) pigtnuje wzgledy »eufonistyczne« ; prof. Balzer przy-
pisuje ten zwyczaj »wzorowaniu si¢ na francuzczyinie« a A. Dro-
goszewski (str. 37) wzgledom przyzwoitodei, itd.
\
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Poniewaz p.Dr. Zelenski méwi w swoim lidcie wylagcznie o two-
rzeniu nazw cérek rozwaiymy przedewszystkiem tg sprawe najpierw
z jezykowego, potem ze spolecznego stanowiska. Przypominamy tedy
najpierw, Ze wszystkie nazwiska pochodzenia rzeczownikowego (nie
przymiotnikowego na -ski -cki) tworzg nazwy cérek za pomocg zlo-
zonych przyrostkéw -dwna, -‘anka a to, 1) przyrostek -dwna przy-
bierajg nazwiska meskie zakonczone na spolgloske, czy to sg nazwy
odojecowskie, jak wsaystkie ruskie na -icz, czy imiona pospolite:
Majewicz — Majewiczdwna, Zajac — Zajgcéwna ; 2) przyrostek -‘anka
(z poprzedzajacy spolglosky zmigkezona) dodajemy do nazw meskich
1 zenskich zakonczonych na -a: Zareba — Zarebianka, Mikula —
Mikulanka, Chmura — Chmurzanka. Poniewai ta regula nie wy-
czerpuje wszystkich moiliwosci dodaé¢ musimy, #e do kategoryi 1.
nalezg jeszcze nazwiska meskie na -0, -e (Fredro— Fredréwna, Lin-
de—Linddwna) a do kategoryi 2. meskie na -, -y, obce czy swojskie
(Badeni — Badenianka, Woiny — Woinianka). Nadto zauwaiyé
trzeba, Ze jut dawno pewne wzgledy »eufonistyczne« uczynily w tych
regulach wylom : oto nazwiska meskie na -g (Oz6g, Chwalibég, Rég...)
poczely przybieraé przyrostek -amka a wige Ogoganka (nie bardzo
brzmigce mile!) Chwaliboéanka, Roéanka.. Gdzie jeden wylom,
fatwo powstaje drugi: a wigc znowu »eufonistyczne« wazgledy po-
ciggajg za sobg i nazwy na -ka i pozwalajg im przybieraé przyro-
stek -dwna, bo np. Wereszczaka — Wereszczaczanka brzmi niemile, a
lepiej jest Wereszezakdwna. A wige za tym przykladem idzie na-
zwisko Stroka — Slrokdwna, nig Slroczanka, péjdzie Ciompdwna
nie Ciompianka, Ramzdwna nie Ramzianka (to przypomina mamazie )
* Skazdwna nie Skazianka, Stapéwna nie Slapianka itd. itp. Ale nie
dosyé wyjatkow : pospolitodé a raczej powszechnodé przyrostka -diwna
uniformuje wszystkie nazwiska i juz nawet na wsi migdzy ludem
czedciej sig slyszy Chmurdwna i Sliwdwna, niz Chmurzanka i Sli-
wianka...

To wszystko dzieje si¢ w zakresie nazwisk szezeropolskich.
Nazwy obce, jakkolwiek one brzmig, doznajg u ludu zupelnego upo-
dobnienia. A Ze najblizszym ludu Zywiolem s3 Zydzi, przeto pajle-
piej mozna obserwowaé przemiany ich nazwisk. Spotykamy Ted}':

Kacowna, Fiszerowna, Kohandwna, (Kohane) Mordkéwna (Mordko)
ale i Szachndwna (Szachna), Goldbergowna (bez eufonji). Poniewaz
w tej slerze rzadkie s nazwiska na -a, wigc malo napotkaé moina
corek na -anka, jak malo w ogdle nazw obeych poza niemieckiemi.
W sferach inteligentnych natomiast spotykamy na kaidym kroku
nazwy obce, albo jeszcze bardzo obce, albo juz przyswojone, i wtedy
nastgpuje bez wzgledu na jakosé rozmaite formowanie nazw cérek.
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Jest pewna grupa ludzi (nie umiem ich nazwad), ktérzy wmowili
w siebie i wmawiajg w drugich, Ze nazwisko jest fabu nienaruszal-
nem nawet gramatycznie, Ze wige, skoro w metryce napisane na-
zwisko Glut musi sig tak pisaé bez zmiany zaréwno meza, jak i Zo-
ng (Agnieszka Glut) i synéw i ecorke. Czynig to szczegdlniej niete-
gie glowy pisarkéw w urzedach, ktére nie zakosztowawszy slodyezy
wyiszej kultury umyslowej, szerza4 w ok6l siebie bezdnig glupoty
biurokratycznej do tego stopnia, ze w to bloto wpadaja nawet urzed-
nicy z wyksztalceniem uniwersyteckiem. Za tym przykladem ida
liczni nauczyciele i nauczycielki szkol powszechnych, ktorzy nie
tyle z niewiadomodei, ile z wygody, dla uniknigeia trudnosei w pi-
saniu nazwisk uczenic w $wiadectwach, powoluja si¢ na usus urze-
dowy i popelniajg te same barbarzynstwa, budzgc mniemanie w lu-
dzie, ie Gluldwna to po chlopsku, a Marja Glut to po pansku.
Mimowolnie dotkngliémy tedy i sprawy spolecznej, ktorg teraz
rozwaiyé wypadnie. P. Dr. Zelenski z naciskiem uderza na nie-
wlasciwodé  uwydatniania w nazwisku kobiet przynaleznodei,
ktéra jest fikeya, zwlaszeza jezeli nazwisko jest pseudominem ar-
tystycznym czy literackim. Uznajemy te niewlasciwoéé, ale réwno-
czesnie pozwalamy sobie z naeiskiem zaznaczyé, ie odwréciwszy
sylogizm dojdziemy do jasnego wniosku. Dlaczego przyrostek -dwna
ma oznaczaé przynaleinoéé i byé przeto niewlasciwym? Kto
wymawiajge nazwisko Glufdwna mysli o przynaleznosci? Nikt, lite-
ralnie nikt a wige to fi keya. Natomiast przyrostek ten oznacza zaw-
sze istotq Zensks, niezamging, bez wzgledu na wiek i stanowisko
spoleczne, jak przyrostek -owa oznacza kobiet¢ zamgZng, réwnie jak
-¢ przy nazwisku na -ski, a -ima przy nazwiskach na -a itp. Czy
nawet najskrajniejsza feministka zgodzilaby si¢ na to, aby jg nazy-
wano: panna Sapieha, lub pani Sapieha, albo czyby kobieta z na-
zwiskiem mgskiem na -ski podpisala si¢ tak, nie zamieniwszy kon-
cowki? Bardzo watpimy. A jezeli tak, dlaczego ten przywilej majg
mie¢ nazwiska nie przymiotnikowe i obce? Dlaczego majg byé. wy-
jatki, jako obce ciala w Zywym organizmie jezyka Zyjgcego? Jui i tak
zbytecznie respektujemy nazwiska obce, bojac si¢ jakiejkolwiek ich
odmiany, i to nietylko takich, ktére trudno na mocy brzmienia czy
postaci pisanej przyswoié¢ do jednego z typéw naszych, ale nawet
zupelnie latwych. Oto np. najnowsze »Zasady ortografii polskiej«
prof. J. Losia, podwigaja »Imionom obcyme szedé stronic i dochodzg
do rezultatu tak dziwnego, e nawet kaig pisaé Lyon zam. Lugdun,
a Prévoslowi kaig siq bronié od spolszczenia apostrofem (Prévostovi).
Stoimy na stanowisku, ze jezyk ma prawo i sile upodobnienia
i tej w nim oslabiaé nie naleiy. Jeieli sobie przyswoi nazwisko obce,
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wolno mu je deklinowaé, wolno i tworzyé nazwy Zon i corek, pod-
tug przyjetych zasad; uwolnié od tego nikogo nie moze, kto chce
uchodzié za Polaka.

Specjalne wypadki “przybierania artystycznych pseudoniméw
moga réwniez omingé tej Scylli i Charvbdy, jezeli interesowane
osoby wybiorg sobie pséudonim polski, nie obcy — wszak o to
prosié mozna, bo to od ich dobrej woli zalezy.

P. Dr. Zelenski, tyle zastuZony okolo przyswojenia naszej lite-
raturze arcydziel literatury francuskiej, i to w tak znakomitych prze-
kladach, ma dlatego w tych rzeczach watpliwodci, Ze zanadto sig
przejal wlasciwodciami obcemi — czemu si¢ nie dziwimy — i za-
nadto podziwia kulturg i zwyczaje jezykowe obce.

Suum cuigne — nie wszystko zle, co polskie, i nie wszystko
dobre, co francuskie ; w tym razie eklektyzm jest bardzo na miejscu
a jezykowi przysporzy tylko zdrowia. '

R. Z.

Il. ROZTRZASANIA.

37. Borowy, zona Borowa? cty Borowina?

Prosze o laskawe rozstrzygnigcie, w jaki sposéb naleiy zakor-
czaé¢ nazwiska o brzmieniu przymiotnikowem np. Slaleczny, Brzego-
wy, Slomiany, Koneczny, Zembaty, Pokorny, Nowotny, Ogorzaly itp.
mianowicie jak brzmieé bedzie nazwisko kobiety-Zony; a jak kobiety-
corki? — Czy naleiy tego rodzaju nazwiskom dawaé koncowke -owa
czy -anka? — Sadze, Ze najniewlasciwiej byloby zakorficzenia Zad-
nego nie dawaé, bo niewiadomo w takim razie jak si¢ ma przezwaé
kobieta Borowy, czy Borowa — w kaidym razie nazwisko brzmi Zle.

(Wiénicz). ) A. Nowotndwna.

— Pewng czgéé odpowiedzi znajdzie Pani w artykule I. tego
numeru, ale nie wszystko. Nie ulega watpliwosei, Ze prawidlowe
twory jak Slatecznina, Brzegowina, Slomianina itp. brzmig doéé
obeo, chociaz Ogorzalanka, Nowolnianka, Pokornianka, Zembanianka
jest zupelnie na miejscu. Nie bqdzie nieszczedcia, jezeli jednak
za wigkszosdcig si¢ péjdzie i powie Statecznowa-Slateczndwna, No-
wolnowa-Nowolndwna (juiz utarte) Koneczndwna, Ogorzaléwna itp.
Nie dawaé zakonczenia nie mozna, bobyémy uczynili
pierwszy krok do barbaryzmu: panna Zawilifiski!

38. a) » Uwidocznia czy wwidacznia si¢? Jedynie poprawna, zda-
niem mojem, jest forma pierwsza. :
(Przemysl) St. Jurek.
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b) W jednym =z poprzednich zeszytéw »Poradnika« podano
prawidlo ogoélne, Ze czasowniki, pochodzgce od osnéw przymiotniko-
wych nie zamieniajz 0 na a. Wobec tego naleialoby oczekiwaé form
ezgstotliwych : uwidoczniaé, wzmocniaé, podczas gdy zwlaszeza ostatni
czasownik istnieje tylko w formie »wzmacniade. Proszq uprzejmie
0 rozstrzygnigcie watpliwodei.

(Warszawa) Jan N. Miller.

— Sprawa dosé zawiklana a dotad nie wyjasniona stanowczo.
Stein (w Gram. Jgz. pol.? str. 136) méwi, Ze »nowe czasowniki cze-
stotliwe z wymiang samogloski pierwiastkowej tworzymy dzis
tylko wtedy, jeZeli tg samogloskg jest »o«. — Ta zasada naukowa
jest trudna do stosowania w praktyce; kaidy bowiem Polak nie wy-
réZniajgcy pierwiastka w eczasowniku (a takich jest najwigcej)
bedzie zamienial kazde o w czasowniku, jak sig¢ to dzieje np. z czas
upodobnic, z ktérego tworza jui postaé¢ upadabniac'!

Otoz tylko drogg szkolnego nauczania moina dojéé do tego, Ze
inteligencja odréZni pierwiastek od tematu (osnowy) a wige
np. wrol- (z-wrot, wrot-a..) od wrdei- (wrécié, zwrdcié..) moc od
mocn- (moen-y, mocn-ié), fwor od hworey itp.

W powyiszych przykladach wwidocenia nalezy rozloiyé na
czedci: u-wid-ocz-ni-a, gdzie pierwiastkiem jest tylko wid-, a widoce-
jest tematem z widok a widocany przymiotnikiem, i z niego dopiero
czasownik pochodny wuwidocznic. Poniewaz o nie jest w pierwiastku
ale w temacie, nie moze si¢ zmienia¢ na -a. Inna rzecz ze wzmocnic,
bo moc jest pierwiastkiem, a wigc wzmacniaé. W przyszlodci po-
éwigcimy tej sprawie osobny artykul.

39. Homerowy-homeryczny-homerycki-homerowski?

Ktéry z przymiotnikéw utworzonych od Homera, jest najwlas-
ciwszy : homerowy, homeryczny, homerycki, homerowski? Sadze, ile
zachowujge »émiech homerycznye, pozatem nalezaloby stosowad tylko
przym. homerowy. Czy stusznie?

(Warszawa) Jan N. Miller.

— Kaizdy z tych przymiotnikéw jest wladciwy, jezeli sig¢ go
uzyje we wlasciwem znaczeniu

Homerowy = nalezgcy do Homera, jemu wladciwy.

Homerowski -—— nasladujgcy Homera, na spos6b Homera.

Homeryceny (od *homeryk) = wlaéciwy literatom, zajmujgcym
si¢ Homerem, a to samo prawie znaczenie ma i homerycki.

Ostatecznie moznaby si¢ obejéé podlug projektu Pana tylko ho-\

merowym i homerycznym.
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40. Sprawa pisowni w dop. 1. mn.

Wedle § 29 »gléownych zasad pisowni polskieje mamy pisaé
w 2. przypadku . mn. po spélglosce -yj -ij.

Zapytujg, co nalezy pisaé¢ w tym przypadku po samoglosce.

(Warszawa) pulk. Jasinski.

— Prof. Los pisze‘w »Zasadach ortogr. pol.« wyd. 3. str. 13.:
» Akademja nie rozstrzygnela watpliwosei, jak nalezy pisaé koncowke
dopelniacza |. mn. rzeczownikéw, koneczgeych si¢ na -ja, lub -a po
samoglosce : czy od szyja ma byé szyj, jak racyj, czy tei szyi t. .
tak samo, jak w dopelniaczu l. poj.? Rzeczownikéw tych jest wpraw-
dzie niewiele, a zwlaszeza takich, ktére si¢ odmieniajg w 1. mnogiej;
badi co badZ nalezaloby i w tym kierunku obraé cod stalegoe.

ll. SLUSZNE UWAQGI.

Pozwalam sobie zwréci¢ uwage na par¢ bledow jezykowych :

1). W pismach szczegdlniej galicyjskich spotykamy imiestéw
niewlasciwy : »nieudaly zamachc ; jest to wlasciwie trzecia osoba
czasu przeszlego liczby mnogiej od czasownika nieudac sig, np. »baby
wielkanocne sie nie udaly« ; gdyby uznaé mozliwodé imiestowu nie-
udaly, to moznaby takie méwié »zakochaly wmlodzian« i t. p. dzi
wolagi.

2). Jestesmy w Kongreséwee pod wplywem ruszezyzny; przy-
taczam wigc parg razacych przykladow :

a) powodowi przystugiwaly prawa do osady (npucayxusaam);
po polsku nalezy mowié: stuzgyly komus prawa, gdyz niema cza-
sownika przystugiwac

b) osoby zainteresowane (saunrepecosamnsia.amua); nalezy moéwié
poprostu osoby inleresowane.

c¢) fakt ten wzbudzil ciekawosc; nalezy méwié: budzil lub obu-
dzil ciekawosc.

Do tej samej niemilej kategoryi nalezy galicyjskie wyraZenie :
szapodawace, w ktérem sg dwa przyimki: za-po-dawac; mozna cos
gadawaé. podawad, oddawac i t. d., ale wyraz »zapodawac« jest
monstrualny.

~ Byli galicjanie postugujg si¢ wyraieniem wygolowanie wyroku
(Ausfertigung) ; po polsku nalezy moéwié odpis.

(Lublin) W. Modrzenski.

Preypisek Redaktora.

1. » Nieudaly zamache jest wiecznie pokutujgeym w »Poradniku«
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duchem od rocz. I. str. 68 i 59, str. 1256 VII, 115. XI, 68—69. z cze-
go wynika, Ze 1) rozstrzygnigcie nie doszlo do wiadomosdei intere-
sowanych ; 2) Ze wplywy, pod ktéremi powstal udany w znaczeniu
= klory si¢ nic udal, dzialajg dalej i nie znoszg obok siebie —
wspolzawodnika. A jednak mieudaly ma swoje uzasadnienie, i uzy-
wal go nawet H. Sienkiewicz. Powstanie z imiestowéw przymiotni-
kow jest bardzo powszechne i zupelnie prawidlowe.

2) Jakkolwiek godzimy siq za zastgpienie zwrotu : prawa pray-
stugiwaly — zwrotem prawa slusyly, mimo to nie mozemy potepiaé
czas. praystugiwad, ktory istnieje od Reja (zob. Slow. Warszawski)

3) Wzbudzi¢ jest czasownikiem dobrym, powstalym z budzié
i przedrostka wz (nie dwéch przyimkow !, wystepujacego w rzeez.
takich jak ws-chod, wes-ichnienie, wez braé itp.

4) O zapodawac jako nowotworze szkaradnym a zbytecznym
pisaliémy juz w r. XII, 39. i B. 7. i

IV. SPRAWA NOWEJ PISOWNI.

(Dokoriezenie),

Jan Los: »Pisownia polska ustalonac. W Krakowie, 1918, Na-
kladem Akademji Umiejgtnosei,

19) koszlawy (koslawy) str .123 i 159, natomiast wykoslawic,
wykoszlawié str. 206, Nie wiemy, dlaczego Szan. Autor przyznaje
koszglawemu uprzywilejowane miejsce w dziedzinie pisowni. Forma
koslawy jest od wiekéw w uiyciu, dzi§ méwig i piszg: koslawy i ko-
szlawy, w dzielach najlepszych pisarzy spotykamy obie postaci wy-
razéw, ze stanowiska etymolggicznege nie mozna réwniez nic za-
rzucié koslawemu — niechie wigc kaidy pisze, jak méwi: koslawy,
koszlawy. :

~ 20) nawskroé (s. 119), w slowniczku zaé : nawskrds. W wyda-
- nych niedawno »Zasadach ort. pols.« (1920) waha sig p. Lo$ rowniez
we wyborze sposobu pisania: nawkrdé 8. 44), nawskroé, nawskros
(s. 126), wskros (wskrds) str. 206, skros (skrds) str.178. Na podstawie
bardzo wielu przykladow stwierdzilem, ze wszystkie powyisze spo-
soby pisania s3 w uzyciu, dlatego tez naley obie pisownie (z 0 scies-
nionem i otwartem), uwazadé za poprawne.

21) machjawelski, machjawelizm, machjawelstwo (str. 95), mak-
jawelizm, makjawelski (s. 163). Niektorzy piszg wprawdzie powyisze
wyrazy przez chj, ale pisownia ta nie odpowiada Zadnej z przyjetych
zasad, bo nie jest fonetyczna, nie jest tez wiernem odbiciem pisowni
wloskiej. Wlosi piszq Machiavelli (rzadziej: Macchiavelli), a wyma-

-
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wiaja Makjawelli, wige pisowna : makjawelski, makjawelizm, mak-
Jjawelstwo jest jedynie uzasadniona. — Podobnie ma sie rzecz
z pisownig nazwy »Bombaj« (str. 141). Anglicy piszg Bombay,a wy-
mawiaja Bombé, wige pisownia, zalecona przez p. Losia, nie jestani
fonetyczna, ani oryginalna. PoniewaZ pisownia fonetyczna nie jest
W uzyciu, przeto musimy zachowaé pisownig¢ angielskg. Radzimy
rowniez uiywac tej nazwy w postaci nieodmiennej, np. pojechat do
Bombay (méw Bombé).

22) P. Los zaznacza wyraZnie na str. 95, iZ nalezy pisaé Riviera —
natomiast w slowniczku podaje dwoisty pisowni¢ Riviera, Rywjera.
Zupelnie slusznie, bo nazwe te coraz czeéciej piszg i wymawiajg
z polska. — Imig pospolite rywjera (z franc. riviére- lancuch na szyje
sadzony djamentami) piszemy wylgeznie z polska, co niewatpliwie
oddzialywa takie na pisownig podanej wyiej nazwy geograficzne;.

23) Na str. 169. podano nazw¢ New York tylko w tej postaci,
wskutek czego gotéw ktos sgdzié, Ze formy spolszezonej Nowy Jork
uzywaé nie nalezy. Tak jednak nie jest. Og6t i najznakomitsi pisa-
rze wspolczesni jeidig bez poréwnania czeéciej do Nowego Jorku,
niz do New Yorku, dlatego tez pisowni tej nalezy sig pierwszenstwo.

I11. Sprawy czysto orlograficzne.

Niektorzy sadzs, Ze sprawa pisowni jest rzecza blahg. Ogél
spoleczenistwa nie podziela widocznie tego zapatrywania, skoro
w czasach krwawych, brzemiennyech bardzo waZnemi wypadkami
dziejowemi, zwrdcil sig do Akademji Um. z proébg o ujednostajnie-
nie pisowni. Nie roztrzgsajac sprawy, kto ma slusznoséé : »niektérzye
czy ogdl spoleczenstwa, wyrazam tu tylko przekonanie, na ktére
prawdopodobnie wszyscy si¢ zgodzs, i% dgige do osiggnigeia jedno-
litej pisowni, niedosé jest stworzyé ogplne zasady, lecz naleiy takie
oznaczy¢ spos6b pisania poszczegdlnych wyrazéw, zwlaszeza takich,
ktorych pisownia nastrecza pewne watpliwodci. Zamieszezone nizej
uwagi, ten cel wlasnie majg na wzgledzie.

1) P. Lo§ uwaia wyrazy awjacja, awjacyjny, awjatyka za zlo-
zoneiz tego powodu zaleca je pisa¢ przez i w zglosce srodkowej.
»Mniej watpliwemi s3 przypadki, gdzie wyraZniej poczuwa sie zlo-
ienie, np. awiacja, awiacyjny, awialyka, dewiacja i t. p. ze wigle-
du na wialyk..« [str. 99). — Dewiacja jest istotnie wyrazem zlozo-
nym i wigke si¢ etymologicznie z wialykiem i wiaduktem (1aé. via) =
przeciwnie awjacja (franc. aviation), awjacyjny, awjalyka nie sa
wyrazami ztoZonemi (laé. avis), nie pozostaja tei w Zadnym zwigzku
etymologicznym z wialykiem, wiaduktem i dewiacjg, choébyémy do
najodleglejszych Zrédel (nawet do- sanskrytu) siegneli. Dlatego tez
wedlug zasad przyjetych przez Akademje Um., musimy pisaé: wia-
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dukl, wialyk, dewiacja, ale : anjacja, awjacyjny, awjatyka, tak tei
pisali i pisza Warszawianie trzy ostatnie wyrazy. Wywody nasze
nie trafily widocznie Szan. Autorowi do przekonania, bo we wydaniu
I1 i I »Pisow. pols. ustal.« [str. 10, II; 56, III] zaleca réwniez pisaé
powyZsze wyrazy przez i, a w ostatniej swej pracy [Zasady ort. pol.
i stownik ort., str. 11] stara si¢ nawet uzasadnié ten sposéb pisania,
dodajac w nawiasie objagniajgcy vwage: »awiacja, awiatyka (jazda
po bezdroZach).« Otz zapewniamy ponownie Szan. Autora, Ze po-
wyZsze wyrazy nie s3 zloZone i nie majg nic wspélnego z droga
(via) i bexdrogem. Prosimy o sprawdzenie naszego sadu na podsta-
wie najlepszego franc. slownika etymol. Diclionaire général de la
langue francaise par Halzfeld, Darmesteler et Thomas, str. 174. —
Komu powyisze subtelnodei pisowni »jotoweje nie przypadaja do
smaku, niech zamiast dewiacji niyje wyrazu swojskiego : zhoczenie,
pozorne zboczenie (gwiazd), odchylenie, zejécie z wyrnaczonej (wy-
tknielej) drogi — wyrazy zas: awjacja, anwjacyjny, awjatyka, awja-
lor zastapi¢ moze utartemi nowotworami: lotniclwo, lotniczy, lotnik.
©  2) Warszawianie piszg: Perumjanin, peruwjanski, p. Loé zaé
[str. 181, I, 65, 1] kaze pisaé te wyrazy przez i: Perwwianin. Ktory
sposéb pisania odpowiada nowym zasadom, przyjetym przez Aka-
demje Umiejgtnosei # — Bezsprzecznie warszawski! P. Lod zalecajge
pisownig przez i, wyszedl niewatpliwie ze zaloZenia, ze powyisze wy-
razy powstaly z formy Peru, bo tylko pod tym warunkiem musieli-
bysmy zgodnie z nowemi zasadami pisac i: Warszawa: Warszawia-
nin, Chiwa: Chiwianin, wigc takie: Peru : Peruwianin. Na powyi-
szy wywéd etymologiczny nie moZna sig¢ jednak zgodzié. Z nazwy
Peru powstaé mogly tylko formy : “Peruanin®, peruarski* albo *pe-
ruski (poréwn. Bordeauwz, bordo, bordoski — nie: bordowiarskil).
Podstawa morfologiczng wyrazéw Peruwjanin, peruwjaiski jest for-
ma Peruwja*™ albo wyraz nowolaé. perwvianus (balsamum peru-
vianum), a wige ze stanowiska nowych zasad tylko pisownig przezj uwa-
za¢ naleiy za poprawng: Moldawja : Moldawjanin; Oklawianus : Ok-
tawjan, oklawjanski; Peruwja: Peruwjanin, peruwjasiski.
3) Morawianin (s. 95 i 166, 1; 7 i 57, Il). Pisownia tego wy-
razu nastreeza réwniez pewne watpliwodei, zwlaszeza tym, ktorzy
méwig Morawja, a nie Morawy. Nie roztrzasajgc sprawy popraw-

* Formy te 83 istotnie w uzyciu, ale spotykamy je o wiele rzadziej, niz
formy Perwwjanin, perwwjariski.

** Niektérym purystom nie podoba si¢ forma Perumja, chociaz we wspol-
czesnym jesyku pojawia si¢ coraz czedciej: »Wrazenia z Peruwjie, swe wnegtrzu
Perawji.« [Waclaw Nalkowski, Geogr. malownicza, str. 40 i 41, 1909]. W razie
potrzeby podamy wigkszq liczbe przykladow.
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nosci lormy Morawja, potepianej przez niektérych purystow,*
stwierdzamy tylko, Ze zgodnie z obowigzujgcemi obecnie zasadami
formie Morawy odpowiada pisownia Morawianin, Morawianka, for-
mie zaé Morawja pisownia Morawjanin, Morawjanka. Slusznie tei
Szan. Autor w ostatniej swej pracy ortograficznej (Zasady art. pols.
i Now. ort. 1920) zaleca dwoisty pisownie: Morawjanin i Morawia-
nin (str. 122), '

4) Na str. 97 (s. 8, 1) méwi p. Lo§ o wplywie wyrazéw za-
pozyczonych na sposéb wymawiania i pisania wyrazéw swojskich
i kaze pisa¢ Osoryja (nie: Ozorja), Igolomia (nie : Igolomja). W dal-
szym ciggu pisze : »Otéz niektorzy j przenosza nawet do wyrazu
szarpie (szarpje!)... zupelnie bezpodstawnie.« Nie przypuszczam, by
Szan. Autor uwaial rzeczownik szarpie (= skubane plétno na rany)
za wyraz rodzimy i wigzal go ze slowem szarpac, chociai wszystkie
pozory zdajg siq o tem éwiadezyé : treéé calego ustgpu, w ktérym
zamieszezono tylko wyrazy swojskie, i znak wykrzyknienia, zamie-
szezony obok pisowni szarpje, a zwlaszcza twierdzenie, iz pisanie j
w tym wyrazie jest zupelnie bezpodstawne. Szarpie jest wyrazem
pochodzenia francuskiego (charpie), dlatego teiz zgodnie z nowemi
zasadami naleialoby go pisaé przez j (poréwn. pompjer, krupjer,
itp.). Pisownia szarpje jest wige zupelnie uzasadniona i prawiddo-
wa, a nie naleiy jej uiywaé jedynie dlatego, bo utarla si¢ pow-
szechnie pisownia przez i (szarpie).

Otopoklosie czterech ostatnich ustep 6w: dewiacja,ale: awjac-
ja; Chiwianin, ale: Peruwjanin; Morawianinalbo Morawjanin; szarpie,
ale: harpje. Tego rodzaju wyrazéw o réwnobrzmigeych, ale odmien-
nie pisanych zgloskach jest niestety wiele, bardzo wiele, a to glow-
nie z tej przyczyny, poniewai po spélgloskach wargowych i wargo-
wo-zgbowych (b, p. f,w.m) brzmig gloski i i j jednako albo prawie
jednako. We wielu innych wypadkach nie moina réwniez radzié sie
ucha, lecz trzeba mieé na uwadze zasady pisowni lub pochodzenie
wyrazu. Kilka przykladow : szewjotowy, szalwjowy, ale: wmodrze-
wiowy, szezawiowy ; Pawja (miasto wloskie), ale: paw, pawia, ulica
Pawia we Warszawie ; pawjan (malpa), ale: pawiak (rodzaj golebia),
Pawiak (nazwa wigzienia przy ul. Pawiej w Warszawie) ; grawjura,
ale: widra; Balawja ale: z Jarostawia; relikwje, egzekwje, ale:

* Moze kiedys zbadamy dokladnie rodowdd tego wyrazu, obecnie zazna-
czamy tylko, Ze kraj ten nazywano u nas pierwotnie Morawa, (rzeka Morawa,
stad nazwa kraju ; po czes. Morava). Péiniej pojawily si¢ formy : Morawy, -raw
(moZe pod wplywem nazwy Ceechy, Czech) i Morawja, -wji. Czy forma Morawja
powstala samorzutnie, czy te2 jest odbiciem nowolaé. Moravia lub rosyjs. Mopa-
bia, trudno orzec — to pewna, Ze nazwa ta nie jestnowotworem ostatniej doby,
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krokwie, cerkwie ; brewjarz, ale : kawiarz ; lampjon, ale : lampiarz;
pompjer (czlonek straiy poZarnej), ale pompiarz (rzemiesdlnik, urzy-
dzajgcy pompy); krupjer (pomocnik bankiera w domach gry), ale
krupiarz, krupiarka ; Ulpjan, ale: fortepian, Yopian ; rupja (moneta)
L. mn. rupje, ale: rupie (robaki); skabjoza, ale : symbioza; Arabja,
Senegambja, ale : golebia, korabia ; Jeremjasea, ale: Jeremiego ;
Damjan, ale : chromian, krzemian ; akademja, ale: Igolomia, rekoj-
mia ; amonjak, ale : amonian ; antymonjak, ale : antymonian ; konjak,
manjak, ale: Bodniak, wisniak; manjactiwo, ale : maniera ; winjela,
ale: podniela i t. p. — Podajgec powyisze przyklady, ktére zapewne
zaniepokoily Szan. Cazytelnikéw »Poradnika«, a zwlaszeza nauczycie-
li, nie zamierzamy podkopywaé powagi nowych, na calym obszarze
ziem polskich obowigzujgeych zasad pisowni. Dopdki toczyla sie wal-
ka ortograficzna, dopoki powiewaly sztandary bojowe, wolno bylo
kazdemu wstgpowaé w szranki i wypowiadaé swe zapatrywania,
woiwezas tez wskazywalem na ujemne strony t zw. pisowni »joto-
wej.« Skoro jednak Akademja Umiej¢tnosei, ulegajge woli calego
narodu, rozpatrzyla sprawy sporne i wskazala droge, wiodgeg do
ujednostajnienia pisowni, to dzi§ powinniémy wszyscy bez wzgledu
na przekonania, upodobania lub przyzwyczajenia stosowaé sig scisle
do nowych zasad i z tego jedynie stanowiska ocenia¢ poprawnosé
pisowni. Lepszy jeden system, choéby daleki od idealu, niz kilka
lepszych systemdw, zwalezajgeych sie wzajemnie i wytwarzajacych
anarchj¢ ortograficzna.

9) »W wyrazach zupelnie przyswojonych lub swojskich pisze
8iQ -yj-, -ij- pod gléwnym akcentem, pozostawiajgc je tez i w innych
formacjach (pochodnych), np. chryja... chrzescijan, chrzedcijanin,
chrzedcijanski...« (8. 102). Cazy Szan. Autor stwierdzil istotnie, iz
ogdl wyksztalconych Polakéw wymawia tych chrzedcljan? Ja na-
potkalem ten sposiéb akcentowania tylko w parzeczach; warstwy
wyksztalcone (wedlug moich spostrzezen) wymawiajg z przyciskiem
pierwszy zgloske: tych chrzédcijan (chrzedcijanin, -chrzedcijanski).
Chrzescijanin byl »wyjgtkieme w systemie pisowni Akad. Um. z r.
1891, a takie w pisowni t. zw. warszawskiej — obecnie nie da sig
rowniez wtloczyé w ramy Zadnej z przyjetych zasad. Piszmy wige
chrzedcijanin, tych chreescijan nie ze wzgledu na sposob akcento-
wania, lecz jedynie dlatego, bo ten sposéb pisania jest w powszech-
nem uzyciu.

jak sadzy nieklorzy puryédei, bo jui Linde wypisal ja z sDykcjonarza geogra-
ficznego,« wydanego w r. 1782, Dzisiaj jest ta forma uiywana na znacsnym
obszarze ziem polskich. S. Zarafski (Geogr. imiona slowianskie, 1878, s. 129
podaje dwie formyMorawija (tak wedlug éwczesnego sposobu pisania) | Morawy.
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6) »Higiea (albo: Hygiaea)« str. 95. Pisownia Hygiaea nie jest
ani lacinska (Hygea i Hygia), ani transkrypcjg formy greckiej (“Iyfe:a),
nie odpowiada tez zasadom pisowni polskiej, wigc jej bezwarunko-
uzywaé¢ nie mozna. We wydaniach nastgpnych »Pisow. pols. ust.« nie
podaje p. Loé wcale obu powy#szych pisowni, pomija je réwniez
w ostatniej swej pracy (Zasady ort. pols.). Przypuszczam, ze Szan.Autor
wahal si¢ we wyborze sposobu pisania, bo wedlug zamieszczonej na
str. 95 zasady nalezaloby pisa¢ Higiea, ale wyrazy pokrewne (higje-
na, higjeniczny) domagaly si¢ jednolitej pisowni: Higjea. Sadze, e
z powodu $cislej lgcznodei etymologicznej nazwy tej bogini z wyra-
zem higjena, a takie ze wzgledéw praktycznych nalezy zalecié pi-
sownig¢ przez j, a wiec: higjena, Higjea. Nie przecze, ze pewne oko-
licznodei przemawiajg za pisownig Higiea, zdaje mi sig jednak, ze
podane wyiej wzgledy przewaig szale na strong zaleconejprzez nas
pisowni. W »Slowniku wyr. obeych« M. Arcta (1913, s. 302). przej-
rzanym i poprawionym przez prof. H. Ulaszyna: Higjea.

7) Wilosi piszg : appoggiatura, arpeggio, solfeggio, Boccaccio
wige wedlug zasady, podanej na str. 94 i 129, nalezy tak pisaé,
a nie ; appogiatura, arpegio, solfegio (s. 95 i 139), Boccacio (s. 127
i 141). Podobnie Alecsandrescu (tak pisza Rumuni), a nie: Alexan-
drescu (str. 127), Metlernich, nie: Melernich (str. 114). — »Dlatego
nie bedziemy polszczyé pisowni wyrazu interwiew, skoro si¢ on tak
pisze po angielsku...« (s. 94.). — Anglicy piszg inlerview (nie: in-
terwiew).

8) lary i penaly (s. 114). Wyrazy te zalecono pisaé malg literg
w znaczeniu imion pospolitych (= ruchomoéci domowe). Wynika
z tego, ze we wlaséciwem znaczeniu (=duchy opiekujgce si¢ rodzi-
ng i domem, dusze zmarlych przodkéw, duchy opiekurnicze miast,
wsi, drég, pol i t. p.)* naleiy pisaé wielkg litera. Sprzeciwia sig to
zasadzie, zamieszczonej w nastgpnym ustepie, gdzie powiedziano, %e
malemi literami naleiy pisaé »nazwy istot mitologicznych starozyt-
nych i nowoczesnych, o ile nie sy indywidualnemi: cyklopi, nimfy,
najady, driady...« Jezeli powy#sze nazwy, nie uiyte indywidualnie,
nalezy pisaé malemi literami, to bezwarunkowo lary i penaly mu-
simy pisaé tak samo, bo wyrazy te »indywidualnie« w jezyku pol-
skim wecale sig nie uzywaja. Mozna méwié o cyklopie, nimfie, dri-
adzie itp.,, ale o large i penacie nikt chyba nie méwi i nikt nigdy
nie pisal. Piszmy wigc powyZsze nazwy malemi literami we wlaé-
ciwem i w przenosnem znaczeniu — niema Zadnej obawy, by z te-
go powodu wynikla niejasnoséé tredci.

* lares familiares, publici, viales, rurales...
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8) Sprawa ujednostajnienia pisowni wyrazefh zloZonych nalezy
do najtrudniejszych zagadnien ortograficznych, a to gléwnie z tej
przyezyny, poniewaz nie wszyscy odczuwamy jednakowo odrgbnosé
czgéei skladowych tego rodzaju wyrazen. P. Lo§ wywigzal siq z po-
wy#szego zadania zupelnie zadowalajgco. Niekonsekwencyj jest wiele —
kto jednak rzecz dokladnie rozpatrzy, przyznaé musi, Ze w przewaz-
nej liczbie wypadkow nie mozna z tego powodu czynié zarzutu Szan.
Autorowi, bo chociaz sformulowanie ogélnych zasad nie nastrecza
powazniejszych trudnoéei, to éciste ich przeprowadzenie jest czgsto
z réinych powodéw wprost niemozliwe. Dopelnienie jednego wa-
runku jest jednak mozliwe i nieodzowne : usunigcie sprzecznosci
miedzy pisownia wyrazéw ztoZonych, podanych obok prawidel, a pi-
sownig zalecony w stowniczku tejze samej ksigizki. ZauwazyliSmy
przeszlo 20 tego rodzaju usterek : doniedawna (s. 118): do niedawna®;
na czele (s.121): naczele® ; na darmo (s. 120) : nadarmo® ; na jawie
(121) : najawie* ; nakarb (s. 121): na karb*; na lewo, na prawo (s.
120): na lewo’ (na lewo), nafrawo’ (na prawo); na pewno (s. 120): napew-
no*; naukos (s. 119), naukos (121): naukos® ; nawewnalrz*, nazewnagirz
(s. 119); ma wewnalre®, na zewnalrz*; pokolei*(119): po kolei* ;
woddali (s. 119): w oddali’; wpogolowiu (s. 119) : w pogotowiu® ;
wigl, ziyu (s. 119): w tyd* z tydu*; zboku (s..119): =z boku® ; ze-
wszechmiar (s. 121): ze wszech miar® ; gdawiendawna (s. 118): zda-
wien dawna*; zkiepska (s. 118): z kiepska®*; zpaviska (s. 118):
z panska®; z podelba (121): gpodelba®.

Wszystkie prace ortograficzne p. prof. Losia zalecamy gorgco
Szan. Czytelnikom »Poradnikac.

A. Passendorfer.

V. POKLOSIE.

Nowy miesiecznik: » Czasopismo aulomobilowes.

W ostatnich dniach kwietnia r. b. opusecil prasg¢ drukarsks ze-
szyt 1. nowo zaloZonego miesigcznika p. t. »Czasopismo automobi-
lowee.

Nie nasza rzecz omawiaé¢ pismo to pod wzgledem rzeczowym, —
to sprawa zawodowcéw, — mozemy jednak uczynié¢ tu uwage ogél
ng, Ze pismo z zewngtrznej strony przedstawia si¢ wcale dobrze
i sprawia wraZenie calkiem dodatnie, — Ale, — i na starem slorficu
sg plamy. Trudnosci jezykowe w terminologji s3 i bedg na razie

v Bpou:sb pisania, oznaczony gwiaszdky zaleca Autor w slowniczku.
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ogromne, i sporo czasu -uplynie, nim poszczegilne nazwy przez
»utarcie sige wejdg w ogélny obieg. Tembardziej tez i redakeya
i autorowie artykuléw i tlumacze bedg musieli byé bardzo ezuijni,
bo niebezpieczenstwo popadnigcia w bledy jest wielkie.

Ale co innego klopoty z terminologig i tworzeniem nowych
wyrazéw, a co innego ogdlna poprawnoséé jezyka i jezo czystosé;—
to jest suprema lex, i Zadne, absolutnie Zadne wydawnictwo z tego
rygoru zwolnionem byé nie moie. Dlatego tez zauwazone przy od-
czytywaniu lezgcego przed nami zeszytu usterki przytaczamy celem
przestrogi na przyszlosé.

W artykule »Rozwdéj fabryki Fiat« czytamy: »Fiat zdobywa co-
raz to nowe rynki zbytu, coraz produkcye swg udosko-
nala*—«. W drugiej czeséei tego zdania powinno byé »coraz bar-
dziej produkcje udoskonala,«

W zdaniu: »Wreszcie nie pominiemy i innych wytworéw fab-
ryki »Fiate, ktére chociaz nie sq éciéle zwigzane z samochodami
i motorami, nie 83 tem mniej warté uwagi, a stwierdzajg...«
Prawdopodobnie cheial autor powiedzieé: »nie sg przez to (wskulek
tego) mniej warte wwagic — — '

Czy wyrazy obce, brane bez zmiany ze swego pierwotnego je-
zyka a Zywcem stosowane w artykule »7Z paryskiego salonu«— (jak
n. p. Karter, z karterem, zwal kardenowy, dwa stand'y, stand'u,
w slandzie (apostrofy!) i t. p. — wyrazy, ktérych znaczenia zwykly
czytelnik (nie posiadajgcy samochodu!) nawet nie rozumie, sg sto-
sownie uzyte, tego nie wiemy i niech o tem fachowiec sgdzi, —jak
réwniez, czy nowotwory : »rozrusznike, gagnike« i t. p. odpowiadajg
swemu celowi, — my ze swego stanowiska, stanowiska czystosci jg-
zyka, musimy sig przeciw temu zastrzec, — z calym zas$ naciskiem
zaprotestowaé przeciw uiywaniu wyrazu »piéroc« w znaczeniu spre-
#yny, gdyi to jest calkiem ordynarny germanizm, wzigty z prze-
brzydlego i slusznie oslawionego zargonu kolejowego. — Oto przy-
klad (jeden z wielu): »Resory péleliptyczne... zostaly udoskonalone
przez przydanie im... wigkszej ilosci cienkich pidr.« (!!) My wobec
bogactwa naszego jqzyka bynajmniej nie mamy potrzeby zapoiyczaé
sig — (i to w fen sposéb !) u Niemcow, ktérych jezyk w poréwna-
niu z naszym jest poprostu iebrakiem. — »Feder« w niemieckiem
znaczy i »pioroc (do pisania) i »sprezynac (metalowa) — My tego
nie potrzebujemy, majgc na nazwanie tych dwéch odrebnych przed-
miotéw — (podobnych do siebie jak piesé do nosa!) — takie i zu
pelnie odrgbne nazwy.

Do tej samej kategorji autohakatyzacji nalezy. i »élrzal prees
drubg.« Jest to tyul osobnego artykulu (#tumaczonego z niemieckie- |
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go), — tytul bez zaprzeczenia zaciekawiajgey juz swojs zagadko-
wodcig. Jezeliby jednak chcial kto godziwg te swojg ciekawosé za-
spokoi¢ sposobem zwyklym. t. j. przeczytaniem artykulu, to znajdzie
zawéd. Tasiemcowy ten artykul bedzie go wodzil po manowecach
dygresyj i odskokéw i mimo licznych obrazkéw w tekécie nie do-
prowadzi go do celu, i biedny czytelnik bgdzie musial sobie powie-
dzie¢ jak Faust Gothego: »Tak madry-m teraz jak i przedtem by-
lem.« — Dopiero, gdy sig zobaczy oryginal, i przeczyta »Der Schuss
durch die Schraube«, gdy sig skombinuje, Zze przy samolocie $mige
Niemiec nazywa »Schraube« (czyli raczej »Fliigelschraube«), wtedy
dopiero domysleé si¢ mozna, Ze chodzi tu o moZnoéé strzelania z ka-
rabinu magazynowego prezez $mige, obracajacg si¢ poprzed wylotem
jego lufy. — Ta »déruba« powtarza si¢ w przykry sposéb w artykule
jeszcze bardzo czg¢sto, co mu bynajmniej w obec wielu innych ble-
déw i wykroczen jezykowych uroku nie dodaje.

W artykule »Frezerka Gleasona« znachodzimy powdd do I-ulku
uwag.

Mamy tam n. p. »skrzynig seybkozmianu.« Zwykly czytelnik
ledwie mglisto si¢ demyséli, Ze musi tu chodzié o jaki§ przyrzad do
zmiany szybkodei ruéhu, ale czego$§ pewnego o tem si¢ nie dowie.
I pocéz silié sig na kucie nowych wyrazéw — koniecznie zloZzonych,
skoro jezyk nasz takich — (i lepszych!) zloZen nie znosi a przynaj-
mniej nie lubi.

W zdaniu: »Jeéli teraz umuruchcu'mmy.r kolo, a bedziemy go
cheieli w ruch wprawi¢ — powinno byé »je« nie »goe bo kolo jest,
jak wiadomo, zamwsze rodzaju nijakiego.

Losyska cisnieniowe muszg byé w tym wypadku o wiele sil-
niejsze, jak przy osiach zwyklyche« — zamiast »jake powinno byé
»nig«, gdyz zachodzi tu przeciwstawienie, a nie poréwnanie.

»Moina zatem wiyc lo plaskie kolo, albo jednego z jego zgbow
obrony przez noze, jak uiywaliémy karbowanki« — Pomingwszy
blad jezykowy »ugyc to plaskie kolo« zamiast jedynie poprawnego
»uzy¢ tego plaskiego kola —« zdanie to jest zupelnie nie zrozumiate. Co
to jest »karbowanka«? Nie moZemy orzec, czy nowotwér ten jest
dobrze zbudowany, bo o znaczeniu jego z artykulu sig nie dowia-
dujemy.

W artykule »Motocykle francuskie« znachodzimy takZe kilka
wykroczen przeciw poprawnosci jezyka: »o zewnetrznym kole roz-
pedowem —« dwa przymiotniki do jednego rzeczownika naleigce
z réinemi koncéwkami. Trzeba siq przeciez zdecydowaé, czy sie
poddaje wyrokom ankiety ortograficznej Akad. Umiej. czy nie. Inaczej
parq wierszy nidej: — »dwa hamulce, jeden na przednim, drugi na
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tylnim kole.« — »Tylnime w Zadnym razie; jezeli, to juz tylko »tyl-
nyme — »z tylu na resorze o podwoéjnych pidrach —« (o tych sla.
wetnych »pidrache byla juz wyiej mowa.) — »poszukiwania za
uslerkq w funkecyonowaniu —« (cfr z tem artykul A. A. Krynskiego
w »Poradniku jgzkowyme z b. r., zeszyt 11, serya B, p. t.: »Upo-
dobnienia skladniowe w dzisiejszej polszezyZniec).

Na zakonczenie tego sympozjonu — wety.

» Nie mogemy dac crytelnikowi przeglad wszystkich typow —e
Mily Boze! Jaktez rzewnie usposabia ten wspanialy accusativus trom-
tadraticus kazdego starszego czlowieka, co pamigeig swg sigga
w owe blogie czasy z przed kilkudziesigciu lat, gdy to méwiono —
(we Lwowie przynajmniej) prawie powszechnie w sferach ksigikowo
mniej wyrobionych : »Konie biegli, psy szczekali, my to jeszcze nie
brali, ja to nie widzial —« Czlowiek czuje si¢ wprost odmlodzo-
nym — — A ojciec chrzeéstny tego pokurcza niemiecko Zydowskie-
go, §. p. J. Lam, gdyby wstal z grobu, nie wierzylby oczom swoim,
ze po uplywie 3/, stulecia ta skandaliczna forma jeszcze sig po jezyku
naszym plgce. Ale, co prawda, s3 to juz ostatni mohikanie, znacho-
dzg jeszeze czasem przytulek po katach kronikarskich brukowych
dzienniczkéw. —

Poniewaz »Czasopismo automobilowe« liczy si¢ do pism po-
waznych, naukowych, i z tamtemi sferami absolutnie nic wspdélnego
niema, wige szczerze pragneglibyémy, by sig dalej pomyslnie rozwi-
jalo i to nie tylko w kierunku rzeczowym, lecz takie w kierunku
poprawnosci jezyka. Kl. Debicki.
[l ——— s ——

Do Szan. naszych Abonentow.

Prosimy wszystkich Abonentéw, ktorzy zaplacili dotad
mk. 20 jako przedplate roczna, aby zechcieli w ciagu miesigca
dopelni¢ te kwote do mk. 40, poniewai mimo najszczer-
szej checi nie moglibySmy wydawaé pisma wobec rosnacych
z dnia na dzien cen papieru i druku. Bardzo nam nieprzy-
jemne to zmienianie ceny w ciggu roku, ale nie mamy na
to rady.

Poniewaz »Poradnik jezykowy« wychodzi 10 razy w roku
wigc polowa sklada si¢ z pieciu numeréw. Kto do, koica,
czerwca nie zloizy przedplaty za polrocze II., nie bedzie uwa-
Zany za abonenta i juiz zesz. czerwcowego (16.) nie otrzyma.

Przedplate naleiy sklada¢ tam, gdzie si¢ poprzednig po-
lowe zlozylo, aby w ekspedycji nie bylo pomylek.

Wydaweca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie pod zarsadem J. Filipowskiego.




