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ARTYEKULY I ROZPRAWY

Alina Nowicka-Jezowa
(Warszawa)

PROFESOR HALINA KURKOWSKA"®

Rozpoczynajac spotkanie poswiecone pamieci Profesor Haliny Kur-
kowskiej, witam Jego Magnificencje Pana Rektora, Rodzing Haliny Kur-
kowskiej, Jej Przyjaciol, Kolegéw uniwersyteckich i Ucznioéw.

Panie Rektorze, Panie Dyrektorze Instytutu Jezyka Polskiego, Szanow-
ni Panstwo,

zebraliSmy sie, aby odda¢ nalezna cze$¢ osobie i dzielu Profesor
Haliny Kurkowskiej. By odda¢ sprawiedliwos¢, ktérej nieraz braklo za
zycia Badaczki. By przywolaé¢ postaé, ktoéra warto i nalezy naslado-
waé; by w akcie pamieci rozwazy¢ realizowane przez Nig wartosci.
Posta¢ Haliny Kurkowskiej jawi si¢ bowiem nie tyle przez sukcesy
w karierze akademickiej, ile przez wartosci, ktére ukladaja si¢ w zna-
mienne opozycje. Niech mi bedzie wolno wskaza¢ i rozwazy¢ niektére
z nich.

Opozycje pierwsza wyznaczaja: zaangazowanie ideowe i niezalez-
nos$¢ pogladow, laczaca sie z tolerancja.

Biografia Haliny Kurkowskiej naznaczona jest doswiadczeniem pokole-
nia Krzysztofa Kamila Baczynskiego, Tadeusza Gajcego, Tadeusza Borow-
skiego — twoércy ci byli Jej kolegami uniwersyteckimi. Doswiadczenie to
przesadzilo o zaangazowaniu ideowym — zawsze intensywnym, lecz podle-
gajacym znamiennej dla pokolenia ewolucji: od miodziericzych przekonan
lewicowych do Solidarnosci i Klubu Inteligencji Katolickiej; od Kotarbin-
skiego do Biblii. Zaangazowanie rodzilo czyn, niespozyta aktywnos¢ na ob-
szarze edukacyjnym i spolecznym, nie mialo jednak nigdy charakteru wo-
jujacego, konfrontacyjnego. Profesor Kurkowska byla otwarta wobec
Jnnego”; zar6wno .innego” studenta, jak wyznawcy innych pogladéw. Po-
stawa jej przypomina, ze w domenie duchowej rzadzi prawo dodawania, nie
dzielenia; ze rézno$¢ wzbogaca wspélnote.

Opozycja druga: studia naukowe — dzialalno$¢ organizacyjna i popula-
ryzatorska.

" Niniejszy numer ,Poradnika Jezykowego” poswi¢cony jest uczczeniu pa-
mieci Profesor Haliny Kurkowskiej w dwudziesta rocznice smierci.
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Bibliografia prac naukowych Haliny Kurkowskiej swiadczy o intensyw-
nosci i owocnosci badan. Ich aktualnosé — o trwalej wartosci, ktéra moze
by¢ osiagni¢ta tylko przez rzetelne studia, wymagajace wielkiego nakladu
czasu i pracy. Autorka fundamentalnych rozpraw i wielkich kompendiéow
stlownikowych byla jednak zarazem pilng wykladowczynia, oblegang przez
studentéw i oddang im promotorka prac magisterskich i doktorskich, pro-
dziekanem Wydzialu Filologicznego, czlonkiem komisji ministerialnych ds.
Programéw Studiow i ds. Programéw Szkolnych, organizatorka konferencji
mi¢dzynarodowych, kierownikiem Zakladu Stylistyki i Kultury Jezyka Pol-
skiego, wspélorganizatorka Wydzialu Dziennikarstwa, wiceprzewodniczaca
Kola Warszawskiego Towarzystwa Kultury Jezyka, czlonkiem Polskiego
Towarzystwa Je¢zykoznawczego etc. Pracujac nad uksztaltowaniem i rozwo-
jem srodowiska naukowego, dzialala rownoczesnie na forum szkolnictwa:
byta m.in. wiceprzewodniczaca Gléwnego Komitetu Olimpiady Literatury
i Jezyka Polskiego, dzialaczka Osrodka Metodycznego dla Nauczycieli, kra-
kowskiego Osrodka Badan Prasoznawczych, Komisji Kultury Jezyka przy
RSW Prasa, Osrodka Kultury Mowy SPATIF-u, niestrudzona referentka na
konferencjach dla nauczycieli, dziennikarzy, aktoréw, pracownikéw wydaw-
nictw. Jej zashugi dla popularyzacji kultury jezyka, a tym samym dla kul-
tury narodowej, sa nieprzecenione. Trudno uwierzy¢, ze w zamkni¢tym
przedwczesnie zyciu mogly zostac zrealizowane wszystkie te przedsiewzie-
cia. To pewne, Ze przejawialy si¢ w nich: niezwykle zaangazowanie i poczu-
cie odpowiedzialnosci, skrupulatnosé¢, kompetencja.

Opozycja trzecia: szerokie studia humanistyczne — specjalizacja.

Prace badawcze Profesor Kurkowskiej sytuowaly si¢ na gruncie struk-
turalizmu i obejmowaly: socjolingwistyke, leksykografie, stylistyke, jezyko-
znawstwo ogolne, zagadnienia kultury jezyka. Pluralizm tematyczny i me-
todologiczny $wiadczy o otwartosci intelektualnej i o postawie poszukiwania,
charakterystycznej dla kazdego autentycznego badacza, ale tez o stalym
dazeniu do ogarni¢cia szerszych horyzontéw poznawczych. To magis wyni-
kalo z postawy humanistycznej Badaczki, z troski, by studia specjalistycz-
ne nie oderwaly si¢ od tego, co ludzkie. Znamienna jest tu wypowiedz na
temat Witolda Doroszewskiego, zawierajaca credo Uczonej: ,Witold Doro-
szewski uwazal, ze osrodkiem zainteresowania badawczego jezykoznawcy
powinien by¢ [...] czlowiek robiacy z jezyka uzytek w zyciu spolecznym —
homo loquens w calej zlozonosci i wielostronnosci swojej istoty, swego za-
chowania i swoich zwigzkow ze srodowiskiem™'.

Na te tej wypowiedzi zrozumiale staje si¢ zainteresowanie jezykiem pi-
sarzy wieku XIX i XX. Udokumentowana w pracach Haliny Kurkowskiej
lacznosc lingwistyki z nauka o literaturze jest waznym przypomnieniem
i wskazaniem. Jesli drogi badaczy literatury i jezyka nie spotkaja si¢ na

"' H. Kurkowska, O Witoldzie Doroszewskim, ,Kultura” 1976, nr 6, s. 4.
Przytaczam za: J. Puzynina, Profesor Halina Kurkowska jako badacz jezyka
i czlowiek, ,Poradnik Jezykowy” nr 5 (424), Warszawa - Lodz 1985, s. 282.
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szlaku res humanae, jesli si¢ rozejda, stana si¢ wkrolce sciezkami prowa-
dzacymi na peryferie.

Opozycja czwarta: publicznos¢ — prywatnosc.

Osoba pelnigca wazne i wielorakie role publiczne, zasiadajaca w wyso-
kich gremiach, wzbudzajaca respekt mlodziezy (nawel tak niezaleznej, jak
wybitny dzi$ profesor kulturoznawstwa)® byla — Swiadczg o tym wszyscy,
ktorzy Ja znali — pelng uroku kobieta, zona i matka trojga dzieci, nieza-
wodng przyjaciolka. Jak godzila obie te — zwykle przeciwne sobie — sfery,
pozostanie Jej tajemnica. Pytana o to przez dzisiejsze dzialaczki ugrupo-
wan kobiecych, odpowiedzialaby pewnie charakterystycznym, przekornym
usmiechem...

Rozwazajac przeciwienstwa wyrazajace si¢ w postawach Uczonej, trze-
ba jednak przypomnie¢, ze wszyscy, ktorzy znali Profesor Kurkowska, swiad-
cza o wewnetrznej jednosci Jej osoby.

Wlasciwa Jej byla rzadka umiejetnos¢ godzenia przeciwienstw — za-
rowno tych, ktore dostrzegala w opisywanej rzeczywistosci, jak i przeci-
wienstw w Jej wlasnej naturze — jednoczesnie zywiolowej i refleksyjnej,
sklonnej do upraszczajacej jasnosci i cofajacej si¢ przed uproszczeniami
znieksztalcajacymi, bardzo emocjonalnej, a zarazem umiejacej podporzad-
kowywaé¢ ten emocjonalizm rygorom rozumu i glebokiego wyczucia istot-
nych wartosci” — pisze o Przyjaciélce Jadwiga Puzynina®.

Nasuwa si¢ zatem pytanie o obszar scalania i o sil¢ scalajaca jej egzy-
stencje. Pytanie najwazniejsze dla kazdego, kto wierzy w mozliwosc przeciw-
stawienia si¢ chaosowi i dyspersji oraz w mozliwos¢ autokreacji osobowe;j.

Szukajac na to pytanie odpowiedzi, rozpoznajemy w postaci Haliny
Kurkowskiej kilka osrodkow integracii.

Primo: metodycznos$é i umiejetno$é¢ organizowania czasu, na ktoérych
wszakze nie ciazyly ograniczenia pedantyzmu, gdyz dyscyplina laczyla si¢
szczesliwie z serdecznoscia i otwartoscig wobec ludzi.

Secundo: niezwykla determinacja w pracy, ktéra scalala osobowos¢ Ba-
daczki, angazujac zaréwno umysl, jak serce i wyobrazni¢. Czytelnik roz-
praw Haliny Kurkowskiej rozpoznaje zarliwe zaangazowanie emocjonalne
w prace intelektualna (wida¢ je szczegélnie w studiach o Zeromskim).

Tertio: etyczny zwornik aktywnosci naukowej, nauczycielskiej i spolecz-
nej. Halina Kurkowska byla czlowiekiem sprawiedliwym, a to oznacza non-
konformizm, ktérego wysoka cene przyszlo jej wielokrotnie placic.

Quarto: jezyk traktowany jako przedmiot studiéw, a zarazem — i przede
wszystkim — jako rzecz ludzka: w przestrzeni indywidualnej — wyraz my-
$§li, sadow i odpowiedzialnych, wolnych decyzji: w perspektywie zbiorowej
— najwazniejsza sila spoleczna. Batalia o kulture j¢zyka, prowadzona przez
Uczona przez cale zycie, byla wi¢c dzialaniem na rzecz godnosci, prawosci,

? Por. A. Mencwel, Wspomnienia ucznia, ,Poradnik Jezykowy” nr 5, jw.,
s. 327-328.
*J. Puzynina, Profesor..., op.cit., s. 281.
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zdrowia duchowego narodu. Jej zmagania z wszelakim wydwarzaniem, na-
uka prostoty i klarownosci wypowiedzi, ktore sq znamionami dojrzalej my-
sli, przedstawiaja Uczona jako wybitna wychowawczyni¢ spoleczenstwa
polskiego.

Quinto: humanitas, a raczej — by nazwac rzeczy po imieniu — milos¢
do ludzi, bez ktorej czlowiek mieniacy si¢ humanista moze by¢ tylko mizer-
na humanisty namiastka. O wartosci czlowieczenstwa Haliny Kurkowskiej
swiadcza Jej dziela spolecznie uzyteczne, swiadcza tez Jej uczniowie, przy-
jaciele i znajomi, szczeg6lnie ci, ktorzy odwiedzali Jg podczas cigzkiej cho-
roby, doznajac serdecznosci, zainteresowania, wsparcia.

Znakiem prawdziwej humanitas jest humor. Posta¢ Profesor Kurkow-
skiej przypomina, ze humor jest owocemn madrosci, gdyz plynie z akcepta-
cji, nie zas z afirmacji $wiata, w ktérym obok dobra i pigkna jest realne zlo;
uczy, jak przeciwstawia¢ si¢ zhu, nie podejmujac walki z jego sprawcami.
Postawa madrego humoru trwa w uczniach Haliny Kurkowskiej i jest w dzi-
siejszych, nietatwych czasach wielkim dobrem srodowiska polonistyczne-
go, czego blogoslawione skutki moge odczué na co dzien.

Prosz¢ mi wybaczy¢ nadto dluga wypowiedz. Niech jej usprawiedliwie-
niem bedzie niezwykla aktualnosé przestania zycia tej delikatnej, subtel-
nej, a heroicznie silnej kobiety.

Srodowisko nasze przenikaja niepokoje o przyszlo$é. Nurtuja nas pyta-
nia o wlasciwe proporcje nauki, dydaktyki, popularyzacji. Jawi si¢ drama-
tycznie dylemat: wierno$¢ nauce i uczciwos$¢ wobec studentéw czy dziala-
nia komercyjne, by¢ moze niezb¢dne, by przezy¢. Niejasne staja si¢ cele,
jesli dawny imperatyw shuzby kulturze narodowej jest deprecjonowany de-
magogicznymi sagdami o rzekomej przeciwstawnosci tego, co narodowe, i te-
go, co europejskie. A gdy przychodzi zwatlpienie w cele pracy polonisty,
zaciera si¢ tez jego poczucie tozsamosci.

Wobec tych rozterek, wobec naglacej koniecznosci okreslenia przez po-
lonistyke¢ warszawska swego jestestwa (jak moéwili romantycy) i odnalezie-
nia drogi wlasciwej na czas obecny; wobec aspiracji do polepszenia jakosci
nauki i dydaktyki madre rady Haliny Kurkowskiej, wsparte dowodem Jej
zycia, moga si¢ okazac¢ bardzo pomocne.

Dzi¢kuje¢ wi¢c gorgco Kolegom jezykoznawcom za zorganizowanie spo-
tkania na temat Badania nad stownictwem i stowotwoérstwem przetomu
wiekéw. Dziekuje Jego Magnificencji Panu Rektorowi i wszystkim zgroma-
dzonym za obecnos$¢ w chwili, w ktérej rozpoczynamy te rozwazania.



Alicja Nagorko
(Warszawa - Berlin)

O (NIE)MOZLIWOSCI UPRAWIANIA LEKSYKOLOGII
POROWNAWCZEJ

Mysle, ze wybacza mi Panstwo, jesli swoj referat poprzedze osobi-
stym wstepem: sklania mnie do tego sam charakter naszej konferenciji.
Juz bowiem pobiezny rzut oka na program wystarczy, by rozpoznac
wsrod prelegentéw uczestnikéw kierowanego przez Haling Kurkowska
seminarium magisterskiego z roku akademickiego 1970/71. Jej to wielu
z nas zawdziecza odkrycie dla siebie jezykoznawstwa jako pézniejszej
zyciowej pasji. Na specjalizacje jezykoznawcza decydowala si¢ zar6wno
wtedy, jak i dzi$ polonistyczna mniejszos¢. Na ogol jest przeciez tak, ze
wyboér filologii ojczystej dyktuje mlodemu czlowiekowi milos¢ do litera-
tury, a nie do jezyka. Ten ostatni wydaje si¢ czyms$ tak oczywistym, ze
az niedostrzegalnym, jak powietrze, ktérym oddychamy, i ziemia, po
ktérej stapamy. To, ze wlasny jezyk moze by¢ przedmiotem badan, sta-
lo sie dla mnie jasne dzieki znakomitym wykladom Kurkowskiej. Na
okladce grubego brulionu, w ktérym do dzi$ przechowuj¢ notatki, wid-
nieje adnotacja: ,Nauka o jezyku, doc. dr H. Kurkowska, wtorki, godz.
12-13.30, Audytorium Maximum, sala D".

Czym urzekal stuchaczy ten wyklad kursowy dla studentéw pierw-
szego roku? Jezykowsa elegancja, godzaca swobodny tok slowa méwio-
nego z rygorami skladni, dystansem wobec koryfeuszy, nawet lekka in-
telektualna ironia, ale i rzetelng oceng pradow i szkél. Przede wszystkim
jednak wiedza przekazywana w toku wykladu nie jawila si¢ nam jako
gaszcz terminéw i wszelkich mozliwych klasyfikacji. Erudycyjnos¢, po-
wodz faktéw nie byly celem — na plan pierwszy wysuwala si¢ heureza,
dyskursywne dochodzenie do pewnych sadéw i stanowisk, uwage stu-
chaczy kierowalo si¢ bardziej na narzedzia opisu niz na sam gotowy
opis. To heurystyczne podejscie znamionowalo wyostrzona swiadomosc
metodologiczna. Istotnie, Halina Kurkowska popularyzowala wsrod stu-
dentéw strukturalizm, ktérego percepcja byla w Polsce wyraznie spoz-
niona (§wiadectwem tego jest niespieszny przeklad na jezyk polski CLG
Ferdynanda de Saussure’a'). Hamujaco na rozwoéj strukturalizmu wply-

! F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, tl. K. Kasprzyk, Warsza-
wa 1961 (oryg. franc. Cours de linguistique générale, Paris 1916).
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wal, jak wiadomo, sam mistrz Doroszewski, ktéry nigdy nie porzucit
psychologizmu i historyzmu w podejsciu do zjawisk jezykowych. Rzecz
znamienna, Kurkowska okreslala siebie sama jako ,doroszewszczan-
ke”; bunt uczennicy nie jest jednak niczym rzadkim.

Strukturalizm stal si¢ na dlugo naszq religia (pami¢tam, ze nawet
w rozmowach towarzyskich, charakteryzujac kogos, ocenialiSmy czy-
jes trwale sklonnosci: to jest jego cecha strukturalna). Rychlo jednak
ujawnil strukturalizm i swoje ograniczenia, odkad przedmiotem wykla-
du stala si¢ leksykologia z semantyka (jak podkreslala wykladowczyni,
dziedzing mloda i zaniedbana — przypomne, Ze byl to rok 1967!). Wy-
bor kluczowej dla tego cyklu wykladow koncepcji znaczenia padl na
Leona Zawadowskiego i jego wowczas nowgq ksiazke Lingwistyczna teo-
ria jezyka (1966). Autor definiowal znaczenie jako ,charakterystyczny
zespél cech” (charakterystyczny jako zesp6l, czym zblizal si¢ do holi-
zmu, jak by$my dzis§ powiedzieli — nie chodzilo po prostu o ,cechy cha-
rakterystyczne” jako takie). Koncepcje te, okreslona jako obiektywistycz-
na, przeciwstawila Kurkowska odrzuconym przez siebie koncepcjom
psychologistycznej i behawiorystycznej. Po rzetelnym zreferowaniu po-
gladow autora nastepowala jak zawsze ocena teorii. Kurkowska stwier-
dzala wprost, ze jest to teoria niedopracowana w punkcie rozumienia
«charakterystycznego zespolu cech” (bez odpowiedzi pozostaje wazne
pytanie, co rozstrzyga o tym, ze dana cecha ma walor diagnostyczny, tj.
shuzy odréznieniu danego desygnatu od innych). Do zalet teorii zalicza-
la wykladowczyni przezwyciezenie psychologizmu oraz to, ze Zawadow-
ski nie uzaleznial znaczenia od kontekstu. Wyklad konczyt si¢ konklu-
zja: ,Znaczenie nie tkwi w ludziach moéwiacych, ale w przedmiotach”.

Jesli te notatki z wykladu sa wierne, to takie urzeczowienie zna-
czenia budzi jednak sprzeciw. Znaczenie jest cechg znaku jezykowego
i dopiero znak czyni z przedmiotu swoj desygnat. Przy tym jezyk pod-
lega interioryzacji (tzw. jezyk wewnetrzny rozrozniala nawet szkola
praska), istnieje wiec w umystach ludzi, w szczegélnosci zas jego nie-
materialna strona, jaka jest sens (sensy). Zatem od psychologizmu z
natury rzeczy nie sposob sie¢ oderwac, stad powszechna inspiracja
kognitywizmem w semantyce dzisiejszej.

Problem stosunku jezyka do obiektywnej (przedmiotowej) rzeczywi-
stosci stale jednak zaprzata umysly lingwistow i filozoféw jezyka. Nie
negujac istnienia tej ostatniej, lingwistyka ostrzega przed zludnym obiek-
tywizmem. Swoje zainteresowanie okazuje ona nie temu, co naprawde
jest, lecz temu, co objawia sie w jezyku. Oto przyklad. Mamy w pol-
szczyznie nazwe zbiorowg klawiatura jako okreslenie ‘zestawu klawi-
szy’. Jest to slowo uznawane przez stowniki za monosemiczne?. Jego
podstawa klawisz stanowila pierwotnie nazwe dotykanego palcami mu-

? Por. Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banikko, Warszawa 2000.
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zyka elementu fortepianu, akordeonu i innych instrumentéw klawiszo-
wych. W miare powstawania nowych wynalazkéw nazwa klawisze za-
czela sie odnosi¢ do guziczkow ze znakami literowymi, cyfrowymi i in-
nymi symbolami w maszynie do pisania, dzi§ takze mamy podobnag do
niej klawiature komputera, pojawila si¢ nawet klawiatura telefonu, kto-
ra zastgpila dawna ruchoma tarcze telefonicznq. Po tarczy pozostal slad
jezykowy w postaci zwrotu wykreci¢ numer, przekreci¢é w znaczeniu ‘za-
dzwonic¢ do kogo$’, jednak same telefony wyposazone w tarcze¢ sa coraz
rzadsze. Wszystkie te czesci instrumentow i aparatow sa jako elementy
rzeczywistosci zupelnie rézne co do wygladu. Dopiero jezyk grupuje je
w jedna kategorie ze wspolnym znacznikiem semantycznym wskazuja-
cym na podobienstwo funkcji: ‘przycisk, ktorego dotkniecie wyzwala
ukryty mechanizm urzadzenia’. W jezyku niemieckim uzywa si¢ nawet
rzeczownika Taste od tasten ‘dotykac reka, macac’ (genetycznie pozycz-
ka wloskiego tasto), bedacego struktura motywowana, a wiec czytelna
dla uzytkownika jezyka. W jezyku polskim zwigzek klawisza z dotyka-
niem jest implicytny, ale uswiadamiany.

Przy tym jednak nie kazdy przycisk nazwiemy klawiszem. W men-
talnym przedstawieniu denotatu w gre wchodzi jeszcze — poza dosto-
sowaniem do latwej obslugi manualnej — pojecie zbioru, tj. ta oko-
licznosé, ze klawisze wystepuja w postaci calego zestawu. Pojedyncze
przyciski, wlaczajace na przyklad swiatlo w pokoju lub dzwonek
u drzwi, raczej nie sg tak nazywane. Stad collectivum klawiatura jako
nazwa skladajacego sie z jednorodnych czesci przedmiotu mnogiego,
swoja droga bedacego czesScig innego wi¢kszego urzadzenia.

Podstawa poréwnan jezykow nie moze by¢ zatem ta jedyna, wspol-
na rzeczywistos¢ pozajezykowa, mamy bowiem do niej dostep tylko
przez jezyk. Dopiero on umozliwia ujmowanie pewnych rzeczywistych
przedmiotéw jako jednej kategorii (jak w rozpatrywanym przykladzie:
rzedy guziczkéw w maszynie do pisania, kwadracikéw i prostokatow
klawiatury komputera, podluzne, biale i czarne listewki klawiatury
fortepianu itp.). Juz jeden z wczesniejszych modeli semiotycznych,
znany jako tréjkat Richardsa i Ogdena (1960), pokazuje, Zze nie ma
bezposredniej lacznosci miedzy symbolem jezykowym a jego referen-
tem: dokonuje si¢ ona poprzez akt referencji (Thought or Reference —
Ogden, Richards 1960:185, cyt. za Schippan). W literaturze jezyko-
znawczej znajdujemy poza referencjalnym znaczenie denotacyjne, tj.
odnoszace sie do calosciowego denotatu. Najprosciej mowiac, denotat
jest mentalnym odpowiednikiem referenta; jest to pojecie, pewna wie-
dza, pewna idea (por. Schippan 1992:127). Denotat jest czyms$ ogol-
nym i nieokres§lonym, referent jest okreslonym przedmiotem mysli.

Mimo ze semantyka zaklada tyle stopni posrednictwa, pokusa utoz-
samiania kategorii jezykowych z rzeczywistymi jednak istnieje i prze-
jawia si¢ w sklonnosci do zadawania onomazjologicznych pytan typu:
Jak nazywa sie po niemiecku / rosyjsku / |itp.] X? Pytania takie sa
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uprawnione co najwyzej jako (dos¢ ograniczona) pomoc przy przekla-
daniu jakiegos tekstu z jezyka na jezyk (Jak bedzie po niemiecku pies?),
ale juz nie w procesie uczenia sie jezyka, w ktorym chodzi o przyswo-
jenie siatki poje¢. Magistrantka z Polski pisze w swojej niedawno zlo-
zonej pracy magisterskiej (cytuje we wlasnym przekladzie):

Moja pierwsza §wiadoma refleksja na temat jezyka zrodzila si¢ na lekcji pol-
skiego w szkole podstawowej. Chodzilo o frazeologi¢. Kiedy wyobrazilam sobie, co
wlasciwie znaczy rzuci¢ okiem albo i$¢ do budy, dostalam napadu smiechu i mu-
sialam opusci¢ klas¢. Wyrzucona z lekcji mialam dos$é czasu, by si¢ zastanowic
nad swoja reakcja. Znalam te zwroty ,od zawsze” i nie przychodzilo mi nigdy do
glowy, zeby rzucaé gdzie$ swoim okiem. Dopiero na lekcji, a wicc w szczegélnych
okolicznosciach, stalo si¢ dla mnie jasne, z czego taka konstrukcja jezykowa si¢
sklada. |...] Cos podobnego przezywamy w trakcie nauki jezyka obcego, z ta rézni-
ca, ze okreslone zwroty i konstrukcje nie sa nam ,od zawsze” znane | musimy si¢
ich z mozolem uczy¢. Polak / Polka musi si¢ dopiero uczyé, ze w jezyku niemiec-
kim sa dwie formy powitania, rano i w ciagu dnia. Moze si¢ tez dziwi¢, ze partnera
si¢ opuszcza (jdn verlassen), a nie rzuca (werfen), albo ze Niemiec nosi na rekach
— buty (Hand-Schuhe)®.

Przytoczylam ten $wiezy cytat jako bezposrednie swiadectwo oso-
by, ktéra — zyjac w dwu swiatach jezykowych — odkrywa ,niekano-
nicznos¢” wlasnego jezyka. Znana zaréwno w Polsce, jak i w swiecie
Anna Wierzbicka uczynila ze swojego biograficznego doswiadczenia
program badawczy, analizujac ,podwéjne zycie czlowieka dwujezycz-
nego™. Zatrudniona od bez mala dziesieciu lat na niemieckim uni-
wersytecie, w niemieckim otoczeniu jezykowym, sama doswiadczam
podobnych stanéw jak te opisane przez mojq studentke i tez prébuje
czyni¢ z nich uzytek warsztatowy.

Za psychologiczng prawde uznaé trzeba pewna przezroczystosé
znaku jezykowego, ktéry na ogél nie zaprzata naszej uwagi: rzadko
skupiamy sie na formie, bardziej interesujemy si¢ samym przekazem,;
znak zlozony ma tendencje¢ do leksykalizacji. Dopiero zetknigcie si¢ z
jezykiem obcym wyzwala refleksje, ze nie da sie oddzieli¢ tresci od jej
opakowania. To ostatnie absorbuje cudzoziemca ponad miare, dopéki
nie przyswoi on sobie nowego, calosciowego pojecia — Gestalt. Do
przykladow swojej magistrantki moglabym dorzuci¢ wiele wlasnych,
pokazujacych zmagania si¢ z obca skladnia, morfologia, frazeologia
i forma wewnetrznag leksyki. Na przyklad co u licha znaczy niemiecka
struktura syntaktyczna Ono jest go/jq,,, — np. Ono jest Boga, Ono
Jest mitosé,__, tzn. Jest Bog / Jest (:stmeje) milos¢ (Es gibt thn — por.
Es gibt Gott zupelme doslownie: Ono da(je) Boga)? Nie myslimy przy

* M. Rabiega, Das sprachliche Bild der Begriffe przyjazn / przyjaciel vor dem
Hintergrund des Deutschen, praca magisterska zlozona na HU 9.10.2003.

* Nawiazuje tu do jednej tylko pozycji tej autorki: A. Wierzbicka, Podwdjne
zycie czlowieka dwujezycznego, |w:| Jezyk polski w Swiecie, red. W. Miodun-
ka, Warszawa - Krakow 1990: 71-104. Rzecz jasna, cala tworczos¢ Wierzbic-
kicj dostarcza dowodéw na prawdziwos¢ metafory ,dwu (i wigcej) Swiatow”.
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tym, jak dziwaczne jest polskie przeczenie Nie ma go — Nie ma Boga,
kiedy wtasciwie chodzi o to, ze On nie istnieje (nie jest). Podobnie nie
zastanawiamy si¢ nad nielogicznoscig polskiej skladni z liczebnikiem,
ktora kaze nam budowac zdania Jest pieé tysiecy toméw z kopula jest
w liczbie pojedynczej i mnogim czlonem nominalnym toméw (po nie-
miecku powiedzialoby si¢ w zgodzie z semantyka liczebnika: Sq pigéc...).

Te przyklady gramatyczne pokazuja, ze struktury opisywane przez
gramatyke zlobig mentalne koleiny w naszych umyslach, ze nie da si¢
tak latwo oddzieli¢ gramatyki od semantyki. Domenag tej ostatniej jest
jednak przede wszystkim slownictwo — i tu zdumienie si¢ega szczy-
tow. Dlaczego przelyk nazywaja Niemcy ‘rurg pokarmowag’ (Speiseréhre),
rozbitek to ‘ulomek statku’ (Schiffbriichige), a parapet to ‘okienna law-
ka' (Fensterbank)? Nie tylko nazwy rzeczownikowe, takze abstrakcyj-
ne czasowniki wprawiaja w zaklopotanie. Ktos, kto po ostroZznym pu-
kaniu przestepuje drzwi i pyta: Zaklécam ja panig? (tak mozna
zrozumie¢ niem. Stére ich Sie? z dopelnieniem w bierniku — odpo-
wiednikiem polskim jest w tej sytuacji: Czy nie przeszkadzam?), ocze-
kuje grzecznej reakcji, a nie salwy $miechu, podobnie jak gospodarz,
ktéry na wstepie prosi mnie, zebym odlozyla, tj. zdjeta plaszcz (i po-
wiesila na wskazanym wieszaku — por.: Legen Sie bitte ab!), albo le-
karz, ktory wydaje mi polecenie: Machen Sie sich bitte frei! (Prosze zro-
bi¢ sie wolng!). Jak widaé, niezaleznie od tego, czy w jezyku ojczystym
mamy nazwe motywowana, z czytelng forma wewnetrzna, jak przetyk
lub rozbitek, czy tez z niepodzielnym formalnie znakiem, jak parapet,
podsuwaja nam one idee, wyobrazenia, z jakimi jawnie kldci si¢ nowa,
obca forma. Sceny, ktére w jezyku ojczystym opisuje jeden i ten sam
na pierwszy rzut oka predykat, jak rozebra¢ sig, sa w obcym systemie
zupelnie inaczej kategoryzowane. Po polsku rozbieram si¢ do snu,
rozbieram si¢ z wierzchniego ubrania, kiedy jestem w pomieszczeniu,
rozbieram si¢ przed lekarzem. W niemieckim przyjete jest uzywanie
trzech réznych predykatéw: to, co z punktu widzenia polszczyzny jest
taka sama czynnoscia rozbierania sig, jest profilowane w niemczyznie
sytuacyjnie (sich ausziehen, ablegen, sich frei machen).

Zilustrowany tu problem nie jest nowy, o czym moi sluchacze wie-
dzg lepiej ode mnie. Na poczatku lat dziewiecdziesiatych minionego
wieku w Instytucie Jezyka Polskiego UW podjete zostaly pod kierun-
kiem Renaty Grzegorczykowej zespolowe badania w zakresie seman-
tyki poréwnawczej®. Nachylenie kontrastywne zdradza takze ujecie
kategorii stowotwérczych w perspektywie kognitywnej przedstawione
przez R. Grzegorczykowa i B. Szymanka w zbiorowym wydaniu Wspét-

S Rezultaty tych prac przedstawiaja zbiorczo tomy: Semantyczna struktura
stownictwa i wypowiedzi, red. R. Grzegorczykowa i Z. Zaron, Warszawa 1997
oraz Studia z semantyki poréwnawczej, red. R. Grzegorczykowa, K. Waszako-
wa, Warszawa 2000.
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czesny jezyk polski®. Jednak nawet w podejsciu kognitywnym w ma-
lym stopniu zwraca si¢ uwage na uzytkownika: poréwnuje si¢ slowni-
ki, dostepne dokumentacje slow, nie mentalne leksykony osob biling-
walnych’.

Pytanie, jak z poziomu psychologicznych spostrzezen, tego zdumie-
nia innoscia, przej$§¢ na wyzszy poziom analizy jezykoznawczej? Moz-
na by prébowac ucieczki do schematéw proponowanych w doprawdy
licznych pracach typologicznych, gdyby nie uzasadnione podejrzenie,
ze ich autorzy nierzadko maja swdj udzial w powstawaniu kolejnych
mitéw. Kariere w romanistyce zrobila niegdys ksiazka dunskiego ro-
manisty Viggo Brondala Le francais, langue abstraite (1936), ktory
scharakteryzowal jezyk francuski jako abstrakcyjny, z przewaga lek-
syki o szerokim zakresie i ubogiej tresci. Teze¢ te traktuje si¢ dzis po-
wsciagliwie, a zwlaszcza zawarta w niej implikature, zgodnie z ktéra
wysoki poziom abstrakcyjnosci jezyka jest swiadectwem intelektual-
nej przewagi spolecznosci, ktéra taki kod wyksztalcila. W kazdym je-
zyku znajdziemy jednak przyklady uogélnien, ktére nie maja odpo-
wiednika w innym.

To kryterium o charakterze semantycznym zastosowal pozniej wsrod
paru innych Stephan Ullmann®. Typologi¢ leksykalng Ullmanna pozna-
lismy na wykladzie Haliny Kurkowskiej — §wiadomej, ze immanentny
opis slownictwa nie gwarantuje wlasciwego ogladu rzeczy i ze takze adept
filologii ojczystej potrzebuje archimedesowego punktu oparcia z ze-
wnatrz, by méc ,poruszy¢ calg ziemi¢”. Ullmann przejal postulat roz-
dzielania leksyki na ogélng i konkretna, przypisujac jezykowi francu-
skiemu predylekcje do tej pierwszej, niemieckiemu — do slownictwa
szczegolowo-konkretnego. Ta czysto semantyczna jakoby sklonnosc
pozostaje jednak w $cistym zwigzku z kryterium gramatycznym przy-
datnym w opisie slownictwa, mianowicie stosunkiem wyrazow moty-
wowanych do niemotywowanych. To nie przypadek, ze ,abstrakcyjny”
jezyk francuski sklania sie ku typowi leksykalnemu, ,konkretny” jezyk

® R. Grzegorczykowa, B. Szymanek, Kategorie slowotwdrcze w perspekty-
wie kognitywnej, |w:] Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroclaw
1993: 459-474.

7 Moi studenci: Niemcy, ktorzy poznaja jezyk polski, albo Polacy doskona-
lacy swoja niemczyzne dos¢ wczesnie porzucaja slowniki dwujezyczne na ko-
rzysé jcdnoljczycznych slownikéw objasniajacych. Dopiero uwolnienie od na-
cisku przyblizonego odpowiednika tlumaczeniowego, ktéry zwykle nie obejmuje
calego zakresu uzy¢ slowa wyjsciowego, pozwala przestawic¢ si¢ konceptual-
nie z jednego kodu na drugi. Ta opinia przewaza w uniwersyteckiej dydaktyce
przekladoznawstwa, co potwierdza nawet Erika Worbs w artykule broniacym
skadinad waloréw slownikéw dwujezycznych (por. E. Worbs, Wérterbiicher als
Hilfsmittel beim Ubersetzen, |w:] Sprachwandel und Lexikographie, red. B. Kunz-
mann-Muller, M. Zielinski, Frankfurt am Main 2002: 36-46.

8 Por. S. Ullmann, Semantics. An Introduction to the Science of Meaning,
Oxford, Blackwell, New York 1962.
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niemiecki — ku typowi gramatycznemu (z przewaga leksyki motywo-
wanej). llustrujacy te réznice przyklad Ullmanna: franc. célibat i niem.
Ehelosigkeit wzbogacala nasza wykladowczyni o pol. bezzennos$é, sytu-
ujac polszczyzne raczej blizej typu gramatycznego.

Zaréwno w polskim, jak i w niemieckim funkcjonuje takze laty-
nizm celibat® / Zélibat, uzus daje mu nawet pierwszenstwo. Slowo
bezzennosé uchodzi za ksiazkowe (tak je kwalifikuje ISJP) i nie jest
synonimiczne wzgledem celibatu, ktory odnosi si¢ do bezzennosci du-
chownych. Obecnosé latynizmu w dyskursie publicznym, w ktérym
co rusz odzywa dyskusja nad zasadg celibatu, sprawila, ze wyraz ten
wykroczyl poza krag koscielny: ISJP notuje przyklady uzycia w no-
wym znaczeniu ‘wstrzemiezliwosc¢ plciowa’ (por.: Przezylam zawdd,
upokorzenie, postanowilam zyé¢ w celibacie). Witalnos¢ slowa mierzy
si¢ nie jego ranga systemows (obecnos¢ w systemie wywoluje natych-
miast dyskusje na temat slownictwa potencjalnego), lecz jego rozpo-
wszechnieniem w rozmaitych typach dyskursu, nalezy ona do prag-
matyki znaku. Pragmatyka wymyka si¢ opisowi slownikowemu, bez
niej jednak charakterystyka znaku jezykowego pozostaje niepelna.

W analizie konfrontatywnej przygladamy si¢ raczej réznicom niz
podobienstwom jezykowym. Tymczasem w wyniku dlugotrwalego kon-
taktu obserwuje sie wielorakie skutki procesu konwergencji, ktory nie
zatrzymuje si¢ bynajmniej na powszechnie znanych i opisywanych
zjawiskach internacjonalizacji badzZ globalizacji, by postuzy¢ si¢ tym
modnym terminem. Siegajace glebiej a trudniej uchwytne jest kalko-
wanie struktur i znaczen'®. By¢ moze kalka jest przywolywana przed
chwila bezzennosé od podstawy bezzenny (niem. ehelos), tak jak przy-
miotnik bezowocny podejrzany jest o wtérnos¢ wobec struktury frucht-
los (taka hipoteze formuluje Bankowski SEJP). Istotnie, polskim przy-
miotnikom opartym na wyrazeniu z przyimkiem bez odpowiadaja dos¢
regularnie niemieckie struktury z sufiksem -los, por.: bezdzietny /
kinderlos, bezwonny / geruchlos, bezwstydny / schamlos itp. Przyklady
z innego podworka: czeskie maceska ‘bratek’ staje si¢ bardziej zrozu-
miale na tle niem. Stiefmiitterchen (dosl. deminutivum od ‘'macocha’,
a wiec ‘macoszka’), nazwa warzywa kvétak ttumaczy si¢ impulsem ze
strony niem. Blumenkohl (dosl. ‘’kwietna kapusta’, tj. kalafior — z kolei
nazwa niemiecka jest kalka wloskiego dialektalnego caulo-fiore ‘ka-
pusta-kwiat’ — por. Bankowski SEJP); motywacja czeskiej silnice jako
‘drogi szybkiego ruchu’ staje si¢ jasna w zestawieniu z niem. Kraft-

? Jak informuje Etymologiczny slownik jezyka polskiego A. Banikkowskiego,
2000, slowo celibat od caelibatus poswiadczone jest od roku 1551.

'% Internacjonalizmy badz wyrazy miedzynarodowe moga by¢ rozumiane
szeroko, z kalkami strukturalnymi i semantycznymi wlacznie — por. J. Mac¢-
kiewicz, Wyrazy miedzynarodowe jako $wiadectwo kontaktow jezykowych, |w:|
Slowiarisko-niestowiariskie kontakty jezykowe, red. J. Siatkowski, 1. Dolinski,
Warszawa 1992:171-177.
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strasse (dost. 'silna droga’); analogicznie czeski i slowacki derywat
zdsuvka jest indukowany przez niem. Schublade, dosl. ‘lada do zasu-
wania’, w polskim mamy tu calkowite zapozyczenie szuflada itd. —
przyklady mozna by mnozy¢. Nawet przywolany przez R. Grzegorczy-
kowg i B. Szymanka (1993:460) przyklad czeskiej struktury pradlo —
tak réznej od pol. bielizna — nalezaloby uznac za kalke niem. Wésche.
Brakuje nam jednak niestety systematycznych i wiarygodnych badan.
Wielu badaczy ucieka od problemu, zaslaniajac si¢ argumentem nie-
zaleznych od siebie aktéw nominacji. Udokumentowanie obcego wply-
wu jest istotnie niezwykle Zzmudne, a czasem wrecz niemozliwe.

Tymczasem mechanizm kalkowania jest ciekawy nie tylko dla lek-
sykografii diachronicznej''. Méwi on takze wiele na temat procesow
kognitywnych utrwalanych w jezyku, zwlaszcza percepcji i kategory-
zacji. Ujawnia si¢ w nim zarazem arystotelesowska réznica stosunku
materii do formy. Mozna si¢ spodziewac, ze jezyk, w ktérym kompozy-
cja przewaza nad derywacja prosta, celowa¢ bedzie w semantycznej
precyzji, sytuujac sie nizej na Ullmannowskiej skali abstrakcji. Zno-
wu gar$é przykladéw: pol. zéitko i niem. Eigelb informujace, ze chodzi
nie o cokolwiek, co jest zélte, lecz o 'zélte w jajku’, albo pol. przytulan-
ka jako ogélnie ‘zabawka do przytulania’i niem. Kuscheltier, czyli wezie)
‘(pluszowe) zwierzatko do przytulania’ (fakt, ze chodzi o zwierzatko-
-zabawke, a nie o zywe zwierze, nie wynika wprost z formy, jest on
wnioskowany na mocy znajomosci kultury).

Ogélna, pojemna forma derywatéw prostych ma wiele zalet. Polski
derywat spinacz dopuszcza dzieki ogolnosci funkcji sufiksu -acz takze
uzycie osobowe: nie tylko 'to, czym sie¢ spina’ (na wzor odkurzacz, za-
kraplacz), lecz takze 'ten, kto spina’, na wzér badacz, spawacz (por.:
Mowiono — Tadeusz Mazowiecki jest tym liderem, ktory spina rézne
skrzydla Unii. Czy ma pan poczucie, ze jeszcze cos pan spina? — Nie
mozna ograniczaé si¢ wylacznie do roli spinacza...” — wywiad w ,Poli-
tyce”, 10.09.1994:5). Niemiecka nazwa Biiroklammer podobnej osobo-
wej reinterpretacji nie dopuszcza. Z drugiej strony potrzeba precyzji
— przy maksymalnej skrotowosci — ttumaczy zapewne kariere zlozen
opartych na obcym modelu strukturalnym z prawostronnym nadrzed-
nikiem, por. automyjnia.

Halina Kurkowska wpoila nam nieufnos¢ wobec klasyfikacji, ktore
nie przyczyniaja sie do wyjasnienia badanych zjawisk. Dlatego z dy-
stansem podchodza jej uczniowie do taksonomii, przewidujacych ta-
kie oto mozliwe przypadki ekwiwalencji leksykalnej, jak: ekwiwalen-

! Pisze o tym przekonujaco A. Grybosiowa (1994), ktéra nazywa ostroznie
polskie kalki z niemieckiego paralelami. Odwolujac si¢ do literatury, autorka
zwraca tez uwage na badawcze trudnosci zwiazane z tym tematem i ubolewa,
ze poza rozsianymi tu i 6wdzie uwagami nikt nie podjal si¢ systematycznej
analizy kalk.



O (NIE)]MOZLIWOSCI UPRAWIANIA LEKSYKOLOGII POROWNAWCZEJ 15

cja calkowita, czesciowa i zerowa. Da si¢ to przeciez z gory przewi-
dzie¢! Osobiscie mam przy tym dos¢ sceptyczne nastawienie wobec
tego pierwszego typu, czyli catkowitej ekwiwalencji. Nawet na liscie
leksemo6w angielskich kandydujacych do miana prostych atoméw mysli
ludzkiej u Anny Wierzbickiej znajdujemy sporne jednostki, chocby
angielskie you z wlasciwag mu polisemia czy somebody / something —
opozycja nie majaca, jak wiadomo, odwzorowania w jezyku litewskim,
gdzie istnieje jeden ,superzaimek” kas / kazkas o niezréznicowanym
znaczeniu ‘'kto-co’ / 'ktos-cos’. Tymczasem badaczka ta przywigzuje,
jak wiemy, duza wage do oczywistosci leksykalnej: jej zdaniem to, co
najprostsze i co moze by¢ przyjete jako rodzaj semantycznej aksjoma-
tyki, winno mie¢ odpowiedniki leksykalne we wszystkich jezykach.
Réwniez inne znane mi taksonomie przypominaja bardziej ¢wicze-
nia z logiki niz prébe faktycznego uchwycenia relacji semantyczno-
-leksykalnych. Mam na mysli autoréw tropiacych dajace si¢ z gory
zalozy¢ mozliwe logiczne relacje zakresow, jak tozsamosé, inkluzja,
przecinanie si¢ itp. (np. Gudavi¢ius 1985). Takie poréwnania moéwia
co$ na temat wlasciwosci ludzkiego umyshu, w tym umyshu badacza,
mniej natomiast na temat badanej rzeczywistosci jezykowe;j.
Poszukiwane sa cechy typologicznie relewantne. W leksykologii, ktéra
w duzej mierze skupia si¢ na semantyce leksykalnej, chodziloby o cos
w rodzaju typologii semantycznej, bazujacej na domenach pojeciowych
(lub polach semantyczno-wyrazowych), w mniejszym zas stopniu o pa-
rametry leksykalne w rodzaju: przewaga polisemii // homonimii, ogoél-
nosc¢ // konkretnosé, derywacja // kompozycja itp. Te ostatnie bowiem
maja charakter skalarny, a wydobyte w ten sposéb réznice miedzy je-
zykami sg jedynie kwantytatywnej natury. Inna sprawa, ze odwolanie
si¢ do bazy pojeciowej nie rokuje dobrze, jesli chodzi o kompletnos¢
badan. Uzyskamy zapewne wiedze¢ na temat tego, jak rozmaicie jezyki
leksykalizujg takie domeny, jak kolory, wymiary, cialo, ruch itp., wat-
pliwe jednak, czy uda si¢ w ten sposob przeniknaé¢ caly gmach seman-
tyki leksykalnej. W nauce wspoélczesnej do roznych zadan zaprzega sie
cale zespoly naukowe. Wydaje si¢, Zze zaproponowany opis wymaga
podobnych prac zespotowych, w idealnym przypadku wspieranych przez
lingwistow co najmniej bilingwalnych, reprezentujacych przy tym roz-
ne jezyki jako ojczyste. W takich warunkach rosnie szansa na uzyska-
nie wiarygodnych wynikow w zakresie leksykologii kontrastywnej. Ze
swej strony zapraszam chetnych do wspoélpracy nad projektowanym
polsko-niemieckim stownikiem kultureméw. Stowniki maja dobra ko-
niunkture — moéglby ktos zlosliwie zauwazy¢. W naszym projekcie cho-
dzi raczej o seri¢ opatrzonych wspoélnym tytulem monografii, analizuja-
cych kolejno takie wyrazy w ich spoleczno-kulturowym otoczeniu, jak
dworek, szlachetczyzna, cnota, cwaniak, wyobraznia, zgoda, Spiefler,
Stammtisch, Halter, urgemdiitlich itp. slowa, ktére przysparzaja klopotow
uczacym sie jezykow obcych, a nawet wytrawnym tlumaczom. Leksy-
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kologia poréwnawcza prowadzi silg rzeczy do etnosemantyki i etnoprag-
matyki — a te rysuja sie dzisiaj jeszcze dos¢ mgliscie.
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On the (Im)Possibility of Dealing with Comparative Lexicology
Summary

The most difficult task in comparative lexicology, which is usually reduced
to contrastive semantics, is finding tertium comparationis. It cannot be the so-
called objective nonlinguistic reality, since it is accessible just through langu-
age. What is linguistic categorization is indicated in the article based on the
analysis of the Polish word klawiatura (keyboard), referring to the linguistic
notion klawisz (key). In the nonlinguistic world this category refers to a varie-
ty of objects.

Language users tend to consider their own categories discovered in their
mother tongue as natural. Only their contact with another onomastic system
evokes reflection on the linguistic form.

Cognitive semantics stresses the cognitive effort absorbed within langu-
age. Not enough attention is drawn so far to contact linguistics, impulses
coming from outside, which reveal in copying foreign structures, which in turn
is negatively viewed as far as language culture is concerned, and thus igno-
red. However, the range of the phenomenon is wide, which leads to desirable
convergence of notion-lexical systems.

Their comparison can be based on neither taken from the outside ontolo-
gical nor logical criteria, but acquired from system reconstruction semantic
fields and the way they are lexically applied.




Maciej Grochowski
(Torun)

JEDNOSTKI LEKSYKALNE O POSTACI BA JAKO
KOMENTARZ METATEKSTOWY"

1. Badania nad zaleznosciami miedzy gramatyka a slownikiem jako
systemem jednostek leksykalnych, w tym takze badania semantyczne,
naleza niewatpliwie do centrum lingwistyki. Szczegélowe analizy gra-
matyczne i semantyczne poszczegolnych jednostek i klas jednostek lek-
sykalnych maja istotny wplyw na rozwdj jezykoznawstwa. Dlatego tez
celowos¢ badania konkretnych jednostek o funkcji wewnetrznosyste-
mowej, ustalania ich indywidualnych wlasciwosci sktadniowych, podej-
mowania proby eksplikacji semantycznych, nie wymaga uzasadnienia.

Przyjmuje zalozenia skladnikowej analizy redukcjonistycznej w se-
mantyce w odniesieniu do metaj¢zyka i metod eksplikacji, a takze do
struktury znaczeniowej badanych obiektéw. Wyrazenia jezykowe z
natury swojej sq monosemiczne, ich polisemia wymaga uzasadniania.
Mnozenie znaczen jednostek leksykalnych w wi¢gkszym stopniu grozi
wzrostem falszywych hipotez o tych jednostkach niz redukcja ich zna-
czen, wymagajaca glebszej analizy pojeciowe;j.

Przedmiotem tego artykulu jest analiza jednostek o ksztalcie ba,
przez nikogo, o ile mi wiadomo, dotychczas nie opisywanych. Jedy-
nym zrédlem informacji o tych jednostkach sa wie¢c slowniki jezyka
polskiego.

Pomysl analizy wyrazu ba — jednosylabowego ciagu o funkcji wy-
lacznie intratekstualnej, wykladnika modalnosci prawdziwosciowe;j,
wyrazu, ktéry sam jest zawsze rownoczesnie wypowiedzeniem, nie wcho-
dzi bowiem w zadne relacje syntaktyczne z zadnym elementem tekstu,
nie stanowi réwniez komponentu zadnego zwigzku frazeologicznego (jed-
nostki wielosegmentowej) — ma nastepujaca historie. Od dluzszego
czasu badam wyrazenia funkcyjne, od paru lat szyk jednostek synsyn-
tagmatycznych oraz wewnetrzny porzadek linearny wypowiedzen z tymi

" Wszystkim uczestnikom dyskusji nad pierwotna, méwiona, wersja tego
tekstu uprzejmie dziekuje za uwagi krytyczne. Szczegélne podziekowania skla-
dam Adamowi Dobaczewskiemu, pod ktérego wplywem zaproponowalem nowa
wersje formuly eksplikacyjne;j.
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jednostkami. Problematyka ta jest niewatpliwie spokrewniona ze zjawi-
skiem parentezy i wykladnikami tego pojecia. Stanowilo ono kiedy$
przedmiot mojej refleksji (Grochowski 1983a). Proba okreslenia stosunku
linearnego leksykalnych wykladnikéw parentezy do wypowiedzen pod-
stawowych (jako tla dla parentetycznych) wymaga charakterystyki zbioru
tych wykladnikéw. Jedna z jednostek leksykalnych konstytuujacych
parenteze jest wyraz ba. Dlatego tez analiza cech gramatycznych i se-
mantycznych jednostek o ksztalcie ba zostanie poprzedzona wstepny-
mi rozwazaniami na temat parentezy.

2. Przyjmuje tu syntaktyczna interpretacje parentezy. Parenteza
to ciag co najmniej jednosegmentowy (a) wspélwystepujacy z podsta-
wowym, (b) oddzielony od niego co najmniej jednostronnie pauza lub
jej ekwiwalentem graficznym, (c) redukowalny bez dewiacji ciagu pod-
stawowego. Definicja parentezy jako ciagu syntaktycznie niezalezne-
go od wypowiedzenia podstawowego nakladalaby zbyt mocny waru-
nek na denotaty tego pojecia. Ciagi intuicyjnie interpretowalne jako
parentetyczne moga by¢ bowiem syntaktycznie zalezne od wypowie-
dzenia podstawowego. Por. np.:

(1) Kupil samochéd, w gruncie rzeczy niezly, ale nie najwyzszej klasy.
(2) Obejrzal tasme, na dobrg sprawe tylko jej kawatek, z nagraniem calej uro-
czystosci.

Zgodnie z zaproponowana definicja, dopuszczalne sa trzy rodzaje
szyku parentezy wzgledem ciagu podstawowego: antepozycja, postpo-
zycja i interpozycja. Na interpozycj¢ nalozone sa przypuszczalnie naj-
mocniejsze ograniczenia skladniowe. Malo prawdopodobne jest np.
uzycie parentezy bezposrednio po przyimku (prostym, jednosegmen-
towym) i partykule nie.

Semantycznej cechy parentezy jako komentarza metatekstowego
(por. Grochowski 1983a) nie uznaj¢ tu za komponent definicji tego
pojecia. Niewatpliwie liczne przerywniki (np. przeklenstwa) spelniaja
syntaktyczne warunki parentezy, nie moga by¢ jednak — jako wyra-
zenia semantycznie puste — interpretowane jako komentarze meta-
tekstowe. Por. np. ciagi cholera jasna, kurwa w wypowiedzeniach:

(3) Dlaczego, cholera jasna, nie powiedziates mi prawdy?
(4) Co ty sobie, kurwa, myslisz, ze ja, kurwa, bede za tobq, kurwa, lazit jak
pies?

Funkcji komentarza réwniez nie pelnia, uzyte parentetycznie, zwro-
ty adresatywne w wokatiwie, np. mdj drogi w wypowiedzeniu:

(S5) Ona jest w tobie, méj drogi, naprawde zakochana.

Mozna przyjaé¢ nastepujacy, tréjpoziomowy (bardzo ogdlny), podzial
jednostek leksykalnych wystepujacych w parentezie: (a) jednostki sa-
modzielnie konstytuujace parenteze: (al) syntagmatyczne (reprezen-
towane przede wszystkim przez partykuly i przystéwki), np. dajmy na
to, na szczescie, niestety, oczywiscie, ot tak sobie, rzecz jasna; por. (6)
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— (9); (a2) asyntagmatyczne: (a2.1.) wykrzykniki, np. cholera jasna,
kurwa; por. np. (3), (4); (a2.2.) inne (m. in. dopowiedzenia i homonimy
dopowiedzen) — nazywane tu asyntagmatykami parentetycznymi; np.
ba, ot, owszem, nie (?); por. np. (10) — (15); (b) jednostki nie konstytu-
ujace samodzielnie danej parentezy (ten przeciwczlon opozycji wyroz-
niony zostal tylko ze wzgledéw porzadkowych); np. na dobrq sprawe,
w gruncie rzeczy, skqdinqd; por. (1), (2). Podzbiory (a) i (b) nie wyklu-
czaja si¢. Niektore jednostki nalezace do klasy (b) moga w innych
wypowiedzeniach samodzielnie konstytuowac¢ parenteze, np. w grun-
cie rzeczy.
(6) Zostanie u nas, dajmy na to, na kilka dni i wtedy pozalatwia swoje sprawy.
(7) Pienigdze odgrywajq, niestety, w jego zyciu zbyt waznq role.
(8) Odwiedzilem wczoraj dziadka, ot tak sobie, bez zadnego powodu.
(9) Przedszkola i zlobka, rzecz jasna, dobrze nie pamigtal.
(10) Nie spodziewalem si¢ po tym kroku niczego nadzwyczajnego, ot, zrobilem
to, Zeby nikt nie mial do mnie pretens;ji.
(11) Brwi nie byly wyraznie zarysowane, ot, zaledwie znaczyly si¢ ciemniejszq
kreskq nad okiem.
(12) Nowe mundury, nowe kasyno, nawet dowédca nowy, owszem, ale stosunki
wcigz te same.
(13) Pan ma przyzwoitq emeryture, owszem, nie powiem, ja rente po nieboszczy-
ku mezu tez calkiem niezlq.
(14) Ani na chwile si¢ nie obudzil? — Owszem, obudzil sig. Nawet chwile z nim
rozmawialam.
(15) Wréce w niedziele, nie, w poniedzialek.

Podzbioér (a2.2.) jest reprezentowany przypuszczalnie tylko przez
kilka jednostek. Ba i owszem tworza pary homoniméw gramatycznych,
jednym czlonem obu par jest leksem dopowiedzeniowy. Asyntagma-
tyk parentetyczny o postaci ot, por. (10), (11), nie ma homonimu gra-
matycznego. Kwalifikacja autokorygujacego nie, por. (15), jako paren-
tezy bylaby niezgodna z definicja tego pojecia, jednostka ta nie jest
bowiem redukowalna bez dewiacji ciagu podstawowego. Status gra-
matyczny wyréznionego tu nie wymaga odrebnych rozwazan na tle
niepartykulowych uzy¢ tego ciagu, takich jak np. w (16) — (18).

(16) Lekarstwo nie lekarstwo, stare tabletki powiniene$ wyrzucié.

(17) Szatan nie dziecko.
(18) Aniol nie czlowiek.

3. Artykuly slownikowe wprowadzane przez haslo ba nie réznia
si¢ w istotnym stopniu — pod wzgledem kompozycji, zakresu prze-
kazywanych informacji i metod opisu — od zawartych w danym slow-
niku artykuléw dotyczacych innych jednostek. Ba najczesciej jest
kwalifikowane jako wykrzyknik (zob. SJPDor., SJPSz., SWJPD, PSWP,
SFPW). USJP wyréznia dwa hasla homonimiczne o postaci ba —
partykule i wykrzyknik, SPLP réowniez dwa homonimy — modaliza-
tor i przyslowek. W ISJP nie ma hasla ba. Uznanie ba za wykrzyknik
jest zgodne z tradycyjng gramatyka szkolna. SWJPD i SPLP operuja
zmodyfikowana klasyfikacja funkcjonalno-syntaktyczna Romana
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Laskowskiego (Laskowski 1984, 1998), w swietle ktorej kwalifikato-
ry zastosowane w tych slownikach nie maja uzasadnienia. Omawia-
na jednostka jest leksemem asyntagmatycznym, powinna by byé
uznana, zgodnie z ta klasyfikacja, za dopowiedzenie. Polisemia jed-
nostki ba nie jest w stlownikach, poréwnawczo, nadmiernie rozbudo-
wana. Wyréznianie wielu znaczen lub odcieni znaczeniowych ba sta-
nowi konsekwencje opisu szerokich kontekstow tego wyrazu. Jego
definicje oparte sa na wyliczeniu bliskoznacznikéw, a takze nazw
wyrazanych postaw. Z metodologicznego punktu widzenia sa wigc
nieadekwatne. Zasadnicze watpliwosci budza jednak slownikowe
charakterystyki tresci przypisywanych wyrazowi ba. Nie jest on tak
zlozony semantycznie, jak to jego opisy sugeruja. Reprezentuje kla-
se wyrazen epistemicznych, a nie oceniajacych, nie jest leksykalnym
wykladnikiem stanéw emocjonalnych. Artykuly slownikowe poswie-
cone ba sa wiec w bardzo malym stopniu przydatne do opisu tej jed-
nostki. Przedstawiona tu analiza wyrazu ba jest oparta na materiale
pochodzacym przede wszystkim z Korpusu Redakcji Slownikow Je-
zyka Polskiego PWN.

4. Wyraz ba wystepuje w dwoch typach kontekstow: (a) jako wypo-
wiedzenie stanowiace reakcje na czyjas wypowiedz, por. np. (19), (20);
(b) jako wypowiedzenie parentetyczne, dwustronnie oddzielone od
wypowiedzenia podstawowego, por. np. (21), (22). Wspolna cecha obu
sposobéw uzycia ba jest obligatoryjnos¢ kontekstu lewostronnego tego
wyrazu, zdaje on bowiem zawsze sprawe z tego, ze proces mowienia
rozpoczal si¢ juz wczesniej (przed powiedzeniem ba), wyraz ten jest
wiec wykladnikiem kontynuacji. Ba nie moze otwiera¢ wypowiedze-
nia, nie moze stanowi¢ reakcji na sytuacje inng niz werbalna. Co praw-
da w przykladach podawanych w slownikach ba wprowadza wypowie-
dzenie, ale wowczas albo kontekst lewostronny tego wyrazu jest
pominiety, albo jest on uzyty jako cytat, jak np. w (23), (24). Por.:

(19) Zjadloby sie teraz jakq pizze, do czerwonego wina. — Ba! (SWJP)
(20) W naszej firmie tez si¢ zdarzaly fikcyjne umowy. — Ba!

(21) Mowil o tym zawsze z wielkq kulturg, ba, z duzq delikatnoscig.
(22) To byla bardzo dziwna, ba, wrecz fantastyczna historia.

(23)* Ba! Wiadomo, ze nigdy nie masz czasu.

(24) Ba! — westchnela gorzko matka.

W kontekstach typu (a) badany wyraz speinia warunki definicyjne
dopowiedzenia (Dobaczewski 1998: 28-38; Laskowski 1984: 30-31,
1998: 58; Grochowski 1997: 16), poniewaz po pierwsze, nie wchodzi
w relacje syntaktyczne z innymi elementami tekstu, jest wiec jednost-
ka asyntagmatyczna, a po drugie, funkcjonuje jako wypowiedzenie
kontekstualnie zalezne, to znaczy — w opozycji do wykrzyknikow —
implikuje istnienie tekstu. A zatem jesli przyja¢ uklad linearny p. —
r., w ktéorym zmienna r reprezentuje dopowiedzenie, i na miejsce tej
zmiennej podstawi¢ Ba!, to spelniona bedzie obligatoryjna kookuren-
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cja tekstowa, badana jednostka implikuje bowiem wypowiedzenie
w swoim kontekscie lewostronnym.

W kontekstach typu (b) jednostka ba wystepuje miedzy skladnika-
mi wypowiedzenia (lub wypowiedzeniami) jednego nadawcy. W przeci-
wienstwie do ba dopowiedzeniowego implikuje kontekst dwustronny.
Spelnia wiec z nadwyzka warunki definicyjne parentezy (zob. pkt. 2.).
W takich uzyciach badany wyraz sam stanowi wypowiedzenie. Nie wcho-
dzi w relacje syntaktyczne réwniez z zadnym komponentem wypowie-
dzenia podstawowego (wypowiedzen podstawowych). Jest wiec jednostka
asyntagmatyczna. Dla odréznienia jej od wykrzyknikéow i dopowiedzen,
a takze od syntagmatycznych wykladnikéw leksykalnych parentezy, ba
w kontekstach typu (b), spelniajace ogélny schemat p, ba, g, mozna
nazwac asyntagmatykiem parentetycznym. Nazywanie ba partykulg (zob.
USJP) czy modalizatorem (SPLP), a tym bardziej przysléwkiem (SPLP),
byloby mylace, poniewaz terminy te sg do§¢ powszechnie uzywane
w odniesieniu do jednostek o innych cechach gramatycznych (zob. np.
Laskowski 1998, Wrébel 1996, 2001, Grochowski 1986, 1997). Ze wzgle-
doéw praktycznych dopowiedzenie o ksztalcie ba bedzie oznaczane da-
lej jako ba 1, a asyntagmatyk parentetyczny o postaci ba jako ba 2.

5. Obiektem odniesienia przedmiotowego jednostki ba 1 jest jej le-
wostronny kontekst. Stanowi wigc ona, jako jednostka intratekstual-
na, komentarz metatekstowy méwigcego do tego, co zostalo powiedzia-
ne. W kontekscie lewostronnym ba 1 moga wystepowac rézne typy
wypowiedzen, a wi¢c konstatacje, pytania (rozstrzygniecia i o uzupel-
nienie), Zyczenia, wypowiedzenia rozkazujace i ekspresywne — por. np.:

(25) Piotr juz $pi. — Ba! Po takiej podrézy!

(26) Napijesz si¢ grzanego wina? — Ba! Z przyjemnosciq.

(27) Kiedy najlepiej kupi¢ sadzonki, zeby nie przeplaca¢? — Ba! Kto to moze
wiedziec?

(28) Oby c sig jakis dobry chlop trafil na kawalek zycia! — Ba! Ale skqd go
wzigdé?

(gg} ChodzZmy juz! — Ba! Nie moge znalez¢ kluczy.

(30) Co za wspaniale faworki! — Ba! | jeszcze pqczki...

Zgromadzony material ilustracyjny nie pozwala na postawienie
hipotezy o istnieniu ograniczen (strukturalnych ani prozodycznych)
nakladanych przez ba I na kontekst lewostronny jednostki. Bez wzgle-
du na to, jaki jest status wypowiedzenia komentowanego przez ba 1,
istota tego komentarza jest taka sama. W poréwnaniu z bardzo roz-
budowanymi i zréznicowanymi charakterystykami podanymi w slow-
nikach jest on dosé ,ubogi”. Méwigcy uznaje za oczywiste (wiadome)
co$ z tego, co zostalo w kontekscie lewostronnym powiedziane lub da
si¢ z tego, co zostalo powiedziane, wydedukowac (zwlaszcza jesli p nie
jest konstatacja). Temat jezykowy, a Scislej sad, komentowany na
podstawie p przez ba 1, jest wielkoscia kontekstualnie zmienng i nie
nalezy do struktury tresci tej jednostki. Ba 1, z reguly silnie akcento-
wane, stanowi remat tego sadu.
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Podstawa komentarza implikowanego przez ba 1 jest prawdziwos¢
sadu (tematu), o ktérym mowa. Swiadczy o tym dewiacyjnosc ciagow
zawierajacych ba i metapredykat nieprawda; por.:

(31) Przygarbil sig, posiwial do reszty, stetryczal. —* Ba! Nieprawda.
(32) To weale nie jest takie proste. — * Ba! Nieprawda.

Por. tez:
(33)* Chege zaprzeczyé temu, co powiedziales, powiedzialem ,ba”.

Dewiacyjne sa takze wszelkie takie polaczenia z ba, ktore neguja

lub oslabiaja oczywisto§¢ komentowanego sadu; por.:
(34)* Rozmawiales juz z nim? — Ba! Raz rozmawiatem.
(35) Rozmawiales$ juz z nim? — Ba! Wielokrotnie.
(36)* Co za wspaniale faworki! — Ba! Zupelnie do niczego.
(37) Co za wspaniale faworki! — Ba! Palce lizac!

Ba 1 nie wymaga kontekstu prawostronnego, ale go dopuszcza. Po-
twierdzaja to podane wyzej przyklady (25) — (30). Jesli badane dopowie-
dzenie zostanie uzyte w kontekscie prawostronnym pytania wlasciwego,
stanowi komentarz do tego pytania i nie blokuje repliki. Por. np.:

(38) Czy wrécisz jeszcze dzisiaj? — Ba! Sam bym chcial wiedziec.
(39) Jak zalagodzi¢ ten spér? — Ba! Poprzez cierpliwy dialog.

W wypowiedzeniu relacjonujacym dialog replika podlega interpo-
lacji na pozycje syntaktyczna otwierana przez ze. Interpolacja ba jest
niedopuszczalna; por. wypowiedzenia poprawne i dewiacyjne:

(40) Na pytanie, czy wrdci jeszcze dzisiaj, odpowiedzial, ze sam by chcial wiedzied.
(41)* Na pytanie, czy wroci jeszcze dzisiaj, odpowiedzial, Ze ba.

(42) Na pytanie, jak zalagodzic ten spér, odpowiedzial, Ze poprzez cierpliwy dialog.
(43)* Na pytanie, jak zalagodzi¢ ten spér, odpowiedzial, e ba.

Fakt ten potwierdza zaréwno teze, ze ba 1 nie wystepuje w funkcji
repliki wlasciwej, jak i teze o asyntagmatycznosci badanej jednostki.

6. Jednostka ba 2 stanowi réowniez komentarz metatekstowy mo-
wiacego do tego, co zostalo powiedziane w jej kontekscie lewostron-
nym. Tresé¢ tego komentarza jest przypuszczalnie taka sama jak tresc
komentarza wprowadzanego przez ba 1, oba komentarze implikuja
prawdziwo$é sadu, ktérego dotycza. Ba 2 wymaga jednak nie tylko
kontekstu lewostronnego, ale i prawostronnego. Fakt ten sklania do
postawienia hipotezy, ze w strukturze semantycznej ba 2 — oprécz
komponentu zdajacego sprawe z tego, ze co$, co zostalo powiedziane
w kontekscie lewostronnym, jest rzecza oczywista (wiadoma) — za-
warty jest jeszcze jakis inny skladnik. Méwiacy za pomoca ba 2 zapo-
wiada uzupetnienie (rozszerzenie) tego, co wczesniej powiedzial, o nowe
dictum. Por. np. (21), (22). Nie moze by¢ ono sprzeczne z wczesniej-
szym, a jego prawdziwos¢ jest zagwarantowana przez ba. Por.:

(44)* Ta dziewczyna pigknie tariczy, ba, ona nie umie tariczyc.
(45)* To sq prace wykonane nieudolnie, ba, nieprawda, szmirowate.
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Dos¢ charakterystyczna wilasciwoscia bezposrednich kontekstow
ba 2 jest to, ze ciagi wystepujace w kontekscie prawostronnym wyra-
zaja wyzszy stopien intensywnosci cechy niz ciagi wystepujace w kon-
tekscie lewostronnym. Wzajemna substytucja tych ciagéw prowadzi
do dewiacji. Por. np.:

(46) Wszystkie prace wykonywat dokladnie, ba, pedantycznie.
(47)* Wszystkie prace wykonywat pedantycznie, ba, dokladnie.
(48) Lubila wiléczyé sie wieczorami brzegiem plazy, ba, uwielbiala.
(49)* Uwielbiala wibczyé sig wieczorami brzegiem plazy, ba, lubila.

Postawiong hipoteze potwierdza obserwacja, ze w kontekscie pra-
wostronnym ba 2 czesto wystepuja partykuly wrecz i nawet (a jesli
nie wystepuja, to moga by¢é w nich umieszczone), ktére stuza m.in.
eksponowaniu obiektéw lub cech odznaczajacych sie wysokim stop-
niem intensywnosci i/lub nieoczekiwanych (por. Grochowski 1983b,
1996). Por. np.:

(S0) Nie zarejestrowalem tego w pamigci, ba, nawet w swiadomosci.

(31) Nowy romans moze si¢ przytrafi¢ kazdemu, ba, nawet staruszce.
(52) Wszystkie prace wykonywal dokladnie, ba, wrecz pedantycznie.
(53) Lubila wiéczyc sie wieczorami brzegiem plazy, ba, wrecz uwielbiala.

Por. (52) z (46), (53) z (48).

Z wymienionymi partykulami kontrastuja partykuly restryktywne,
takie jak np. tylko, zaledwie. Ich komponenty semantyczne ‘inne nie...’,
‘nie wiecej niz..." kontrastujg réwniez ze znaczeniem ba 2, implikuja-
cym, Ze co$ nie zostalo jeszcze powiedziane. Dlatego tez umieszczenie
partykuly restryktywnej w kontekscie lewostronnym ba 2 réwniez pro-
wadzi do dewiacji. Por. np.:

(54)* Mocny uscisk dloni uznal za objaw tylko ugody, ba, serdecznosci.
(55)* Tempo jazdy bylo zaledwie szybkie, ba, zawrotne.

7. Dotychczasowa analiza semantyczna jednostek ba 1 i ba 2i ich
bezposrednich kontekstow pozwala na postawienie hipotezy, ze jed-
nostki te sa jednoznaczne i réwnoznaczne. Dwie podstawowe réznice
mi¢dzy nimi, mianowicie to, ze ba 1 jest wypowiedzeniem innego
nadawcy niz implikowany przez to dopowiedzenie kontekst lewostron-
ny, oraz to, ze ba I nie implikuje kontekstu prawostronnego, nie do-
tycza komunikowanych przez te jednostki tresci. Swiadczy o tym fakt,
Ze nie sa wykluczone wzajemne transformacje ba 1 i ba 2, jesli dialog
zawierajacy pierwszg jednostke zostanie rozszerzony o jej kontekst
prawostronny (fakultatywny). Por. np. (57), (58) z (30), (35), a takze
(59), (60) z (21), (48):

(57) Co za wspaniale faworki, ba, i jeszcze pqczki...

(58) Rozmawialem juz z nim, ba, wielokrotnie.

(59) Moéwil o tym zawsze z wielkq kulturq. — Ba! Z duzq delikatnoscig.
(60) Lubila wiéczyé sie wieczorami brzegiem plazy. — Ba! Uwielbiala.

Postawiona hipoteza jest zgodna z przyjetym tu credo metodolo-
gicznym, mianowicie postulatem redukcjonistycznej analizy seman-
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tycznej, ktory obejmuje rowniez dazenie do redukcji liczby znaczen
jednostki, a tym samym przedkladanie monosemii nad polisemie.

Zasugerowana w opisie ba 2 — jako hipotetyczny komponent tej
Jednostki — zapowiedz uzupetnienia tego, co zostalo wczesniej powie-
dziane, nie nadaje si¢ na skladnik wspélnej dla ba 1 i ba 2, jednej,
eksplikacji semantyczne). Zapowiedz taka nie musi by¢ bowiem urze-
czywistniona. Niewatpliwe natomiast jest to, ze komentarz méwiacego
nie ogranicza si¢ do stwierdzenia oczywistosci wczesniejszego dictum,
lecz obejmuje jeszcze cos innego, mianowicie to wlasnie, Ze stwierdze-
nie oczywistosci to nie jest wszystko, co mozna powiedzie¢ o wczes-
niejszym dictum.

A oto proponowana formula eksplikacyjna: p. — Ba! q.: ‘O tym, co
powiedziales, moéwiac p, mowie: cos z tego, co powiedziale§ (méwiac
p), jest rzecza wiadoma,; ale to nie jest wszystko, co mozna powiedzie¢
o tym, co powiedziales; dodam cos do tego: powiem q.’

Formula dla jednostki o postaci p, ba, g réznilaby si¢ od powyzszej
brakiem opozycji wykladnikow nadawcy i adresata.

Postawione w tym artykule hipotezy na temat wlasciwosci sklad-
niowych i semantycznych jednostek o ksztalcie ba wymagajq weryfi-
kacji. Mozna przewidywaé, ze analiza innych leksykalnych wyktadni-
kéw parentezy, zwlaszcza asyntagmatycznych (ot, owszem, bagatela),
dotychczas nie badanych, a takze homonimicznych z nimi dopowie-
dzen (o owszem zob. Dobaczewski 1995, 1998), ulatwi odpowiedz na
pytanie, czy hipotezy dotyczace ba sa adekwatne.
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Lexical Units of the ba Form as a Metatextual Comment
Summary

The article presents syntactic and semantic analysis of the lexical units of
the ba form. Against a broader description (referring to syntax) of parenthesis
and its lexical representations in Polish, two homonymous ba lexical units
have been distinguished: ba 1 — contextual asyntagmatic unit and ba 2 —
parenthetical asyntagmatic unit. Both the units are utterances determining
left side context, ba 2 also right side context. Ba 1 is a dialogue component.
Both the units have intratextual function and as such, they are metatextual
comments of the speaker on what has been said. Ba I and ba 2 imply the
truth of the propositional content they refer to. Ba 1 and ba 2 are univocal
and synonymous; they undergo mutual transformations. In the final part of
the article semantic explication of the examined units has been suggested.
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WIELONURTOWOSC WSPOLCZESNYCH BADAN
FRAZEOLOGICZNYCH

Frazeologia jako odrebny dzial lingwistyki ma stosunkowo krétka
historie. W zasadzie systematyczne badania ustalonych zwigzkoéw
wyrazowych podjeto dopiero w okresie pelnego rozkwitu metodologii
strukturalistycznej, wczesniej tego typu jednostki leksykalne stano-
wily przedmiot zainteresowania tylko sporadycznie. Charakterystycz-
ne dla strukturalizmu poszukiwanie tego, co w jezyku systemowe, oraz
akcentowanie jego autonomicznosci znalazto odbicie réwniez w bada-
niach frazeologicznych. Ich celem stal si¢ opis formalno-funkcjonal-
nego zréznicowania zwiazkéw, wariantywnosci jednostek, skladni
wewnetrznej i zewnetrznej, wreszcie procesé6w derywacyjnych. Teorie
p6l znaczeniowych i semantyki skladnikowej znalazly zastosowanie
w analizach semantycznie ograniczonych zbioréw frazeologizmow.
W efekcie coraz lepiej bylo widaé, ze zasob frazeologiczny nie jest pro-
stym inwentarzem jednostek, lecz zbiorem skomplikowanych, niere-
gularnych mikrosystemow.

Badania frazeologiczne dotyczyly jednak nie tylko najwyZszego po-
ziomu abstrakcji — systemu, lecz takze pozostalych plaszczyzn: nor-
my, uzusu i tekstu. Dazac do sformulowania normy frazeologicznej,
ukazujac jej strukture i swoistos¢ zaréwno w stosunku do normy lek-
sykalnej, jak i gramatycznej, szczegélnie wiele czerpano z koncepcji
normy jezykowej sformulowanej na polskim gruncie przez Haling¢ Kur-
kowska'. Rowniez klasyfikacja innowacji frazeologicznych na uzupel-
niajace (stworzenie nowego zwiazku, zapoZyczenie wewnetrzne lub ze-
wnetrzne), modyfikujace (przeksztalcenie normatywnego frazeologizmu)
i rozszerzajace (zmiana laczliwosci leksykalnej frazeologizmu) wyraznie
wyrosla z podzialu innowacji jezykowych tej uczonej. Warto wreszcie

' Patrz m.in.: Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka, |w:] D. Buttler,
H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia popraw-
nosci gramatycznej, Warszawa 1971, s. 9-79; haslo Norma jezykowa w Stowni-
ku poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski i H. Kurkowska, Warszawa 1973;
Polityka jezykowa a zréznicowanie spoleczne wspélczesnej polszczyzny, [w:] So-
cjolingwistyka 1. Polityka jezykowa, red. W. Lubas, Katowice 1977.
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wspomnie¢ o tym, ze wielu frazeologom, zajmujacym si¢ kwestiami
poprawnosciowymi, bliska byla i jest postawa Haliny Kurkowskiej wo-
bec proceséw innowacyjnych, jej glebokie przekonanie o szkodliwosci
skrajnego konserwatyzmu, przeSwiadczenie, iz czystosci 1 pickna jezy-
ka nie nalezy utozsamiac¢ ze Slepa wiernoscia tradycji, gdyz moze to
prowadzi¢ do hamowania rozwoju polszczyzny. Podkreslanie wagi funk-
cjonalnego uzasadnienia innowacji zaowocowalo dazeniem, by takze pod
tym katem, a nie tylko formalnym, rozpatrywac przekraczajace norme
uzycia frazeologizméw w tekstach artystycznych i publicystycznych.

W rozpatrywanym okresie cz¢s§¢ badaczy zaczela jednak zadawac
sobie pytania, ktore musialyby pozosta¢ bez (zadowalajacej) odpowie-
dzi, gdyby chcialo si¢ respektowac¢ podstawowe zalozenia strukturali-
zmu i stosowac¢ wlasciwe mu narzedzia opisu. Analiza motywacji se-
mantycznej frazeologizmow, ich roli w jezykowym obrazowaniu swiata
czy poszukiwanie przyczyn zmiennosci zasobu frazeologicznego w spo-
s6b nieuchronny prowadzily do rezygnacji z czystosci metodologicznej
— we frazeologii pojawily si¢, podobnie jak w semantyce leksykalne;j,
na co zwrdcila uwage Adrienne Lehrer?, prace, ktore z perspektywy
czasu jawia si¢ jako prekognitywne.

Przedstawilam w wielkim skrécie badania frazeologiczne prowadzo-
ne w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego wieku, by
na tym tle lepiej byto widag, ze to, co dzieje si¢ wspolczesnie, stanowi
wyrazna, ich kontynuacje i poglebienie. W krotkim artykule nie mam
mozliwosci nawet pobieznie scharakteryzowac¢ wszystkich dokonan
ostatnich kilkunastu lat, musze¢ poprzesta¢ na zasygnalizowaniu naj-
wazniejszych nurtéw badawczych. Z braku miejsca musze¢ tez zrezy-
gnowac z dokladnych informacji bibliograficznych. Jestem jednak w o
tyle dobrej sytuacji, Zze istnieja dwa tomiki Matenaléw do bibliografii
frazeologii polskiej® autorstwa Stanislawa Baby, moge wiec do nich
odesla¢ wszystkich zainteresowanych.

? Prototype theory and its implications for lexical analysis, [w:] Meanings and
Prototypes. Studies in Linguistic Categorization, ed. by S.L. Tsohatzidis, Lon-
don, New York 1990, s. 368-381.

* Tom pierwszy (Poznan 1998) obejmuje prace opublikowane w latach 1945-
-1995, tom drugi (Poznan 2003) — prace z lat 1996-2000 wraz z uzupelnie-
niami za lata 1983-2000. Oprocz bibliografii alfabetycznej zawieraja one in-
deks rzeczowy, dzicki ktéremu znacznie latwiej jest dotrze¢ do publikacji
z okreslonego zakresu tematycznego. Warto dodac, gdyz orientuje to w skali
podnoszonych probleméw, ze wyréznionych zostalo kilkanascie grup zagad-
nien: Teoria i metodologia badan frazeologicznych; Frazeologia a inne dyscypli-
ny jezykoznawcze; Frazeologia réznych odmian polszczyzny, Frazeologia histo-
ryczna; Frazeologia poréwnawcza; Idiomatyzmy frazeologiczne jezyka polskiego;
Geneza wybranych frazeologizméw; Innowacje frazeologiczne wspélczesnej pol-
szczyzny, Zapozyczenia frazeologiczne; Internacjonalizmy we wspolczesnej pol-
szczyznie; Teoria przektadu frazeologizméw; Frazeografia polska; Nauczanie
[frazeologii; Poprawno$é¢ frazeologiczna; Derywacja frazeologiczna,; Fleksja fra-
zeologizméw, Skrzydlate stowa, a mimo to potrzebne sie okazaly Varia.
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TYPOLOGIA ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH

Badania sprzed roku 1989 pokazaly, Zze konieczna jest zmiana tra-
dycyjnego myslenia o miejscu frazeologii w strukturze jezyka. Jednost-
ki frazeologiczne stanowig zbiér duzo wiekszy, niz sie pierwotnie sadzi-
lo — sq uczeni, ktorzy uwazaja, iz jest ich znacznie wigcej niz leksemow.
Na przyklad Andrzej Bogustawski twierdzi, ze: ,ida one jawnie w grube
miliony, podczas gdy jednowyrazowce nawet przy rozszczepieniu zna-
czeniowym tworza raczej grupe rzedu setek tysiecy”™. Jesli nawet jed-
nak liczebna przewaga frazeologizméw nie jest tak duza®, na pewno nie
wolno ich traktowa¢ jako dodatku do wyrazéw — i to dodatku, bez kto-
rego mozna si¢ latwo oby¢, semantycznie i funkcjonalnie dublujacego
zas6b wyrazowy. Wiele sensow mozna wyrazi¢ w polszczyznie tylko za
pomocsg frazeologizméw, a te jednostki, ktére wzbogacaja zasob synoni-
micznych §rodkéw jezyka, moga wnosi¢ do tekstu jakosci odmienne niz
wyrazy. Skad zatem sie¢ wziela taka réznica w ocenie miejsca i roli fra-
zeologizmoéw? Jej podstawowym zrodiem bylo niewatpliwie uwzglednia-
nie wczesniej jedynie jednostek o charakterze autosemantycznym, na
dodatek takich, ktére mogliby$my okresli¢, poslugujac si¢ terminem
kognitywistycznym, jako prototypowe®. Zaproponowany przez Stanisla-
wa Skorupke podzial frazeologizméw na frazy, zwroty i wyrazenia, na-
wet jesli terminy te bedziemy rozumie¢ funkcjonalnie, nie zas — jak ich
autor — formalnie’, nie obejmuje wszystkich ustalonych polaczen wy-
razowych, jakimi si¢ postugujemy, budujac teksty. Pozostaje poza nim
ogromna klasa zwiazkow, ktore Andrzej Maria Lewicki nazwal wskaz-
nikami i operatorami frazeologicznymi. Naleza do niej jednostki pelnia-

* A. Boguslawski, Uwagi o pracy nad frazeologiqg, [w:] Studia z polskiej lek-
sykografii wspélczesnej, t. 111, red. Z. Saloni, Bialystok 1989, s. 19.

s Stosunek ilosciowy frazeologizméw do wyrazéw zalezy przede wszystkim
od tego, jak sie rozumie pierwszy z terminéw. Na przyklad Wojciech Chlebda
uznaje za cechy definicyjne frazeologizmu wielowyrazowos¢ i odtwarzalnos¢
(w danej sytuacji i dla nazwania danej wiazki senséw). Konsekwencja tego
jest wlaczenie w obreb frazeologii wielu polaczen wyrazowych, ktére tradycyj-
nie nie byly uwzgledniane, chocby wieloczlonowych tytuléw czy napiséw w ro-
dzaju Swiezo malowane.

* Wedlug A. Boguslawskiego (Uwagi..., op.cit.) jednostki tego typu cechu-
je: odtwarzalno$é¢ (stalos¢), wielowyrazowos¢ graficzna i fonologiczna, nieciag-
lo$é, nieglobalna fleksyjno$é, asumaryczno$¢ znaczenia, obrazowos¢, ekspre-
Sywnosc.

7 Zmiane te postulowal A.M. Lewicki juz w recenzji Slownika frazeologicz-
nego jezyka polskiego S. Skorupki (.Jezyk Polski” 1969, z. 4, s. 310-315), pod-
kreslajac, ze frazeologizmy funkcjonuja w tekscie jako pewne calosci, a ich wla-
$ciwosci syntaktyczne nie zawsze sa pochodna wlasciwosci syntaktycznych kom-
ponentéow zwiazku (przykladowo frazeololﬂ'zm ni pmyﬁiqf, ni przylatal, choé
zawiera w swym skladzie az dwa czasowniki, nie pelni funkcji czasownika, ma
ja natomiast polaczenie w nogi, mimo ze w jego sklad nie wchodzi czlon werbal-
ny). Podejscie funkcjonalne zdaje sie we wspélczesnej frazeologii dominowac.
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ce funkcje wewnatrztekstowga (swego rodzaju odpowiedniki przyimkow
czy spojnikéow) i komentarzy metatekstowych oraz wyrazajace emocje
nadawcy, jego oceny i stopienn pewnosci co do prawdziwosci danego
stanu rzeczy, np. wraz z{e), na gruncie, chyba zeby, podczas gdy, zwlasz-
cza ze, co méwie, jednym stowem, bqdz co bqdz, tez mi, ale zawsze, nie
Jjest tak, zeby, bez waqtpienia. Poznawanie tej czesci zasobu frazeologicz-
nego zostalo dopiero zapoczatkowane, a badania Andrzeja Boguslaw-
skiego czy Macieja Grochowskiego® uswiadamiaja, jak wielu problemoéw
nastrecza ich wnikliwy opis.

Wiecej wiemy o tradycyjnie wyréznianych grupach frazeologizmow
— prowadzone analizy ujawnily ich wewnetrzne zréznicowanie, a takze
specyfike. Frazy sa polaczeniami wyrazéw gramatycznie kompletnymi,
tzn. takimi, ktére funkcjonuja jako samodzielne wypowiedzenia badz
wypowiedzenia skladowe w wypowiedzeniu zlozonym, réznia si¢ zatem
zdecydowanie zaréwno od zwrotéw, jak i od wyrazen frazeologicznych,
prymarnie stanowiacych budulec wypowiedzen, wspoltworzacych je wraz
z innymi jednostkami leksykalnymi. Frazy moga, ale nie musza miec
posta¢ zdania, por. Wyszlo szydlo z worka, Bomba wybuchta, Nie ma
lekko, Na dwoje babka wrézyla, Masz babo placek!, Koniec, kropka, I po
balu, panno Lalu, I po sprawie. Pewne frazy dopuszczajg aktualizacje
temporalna — sposréod wymienionych przykladéow wlasciwos¢ t¢ maja
dwa pierwsze i ostatni (por. Wyjdzie szydto z worka, Bomba wybuchnie,
I bylo po sprawie). Charakterystyka fraz wymaga opisu sytuacji, w ja-
kiej sa uzywane: okreslenia celu komunikacyjnego, relacji miedzy
nadawca a odbiorcg itd. PoniewaZz sa utrwalonymi aktami komunika-
cji, moga z nimi wspélwystepowac elementy niejezykowe (gesty, mimi-
ka) i/lub suprasegmentalne (okreslonego rodzaju intonacja, akcent
zdaniowy itp.). Przykladowo: fraza Mdj Boze "trudno, trzeba si¢ pogo-
dzié, to nie jest tragedia’ wymaga ,specjalnej intonacji: niski ton na mdj,
przycisk glowny na mdéj, kadencja na Boze™; w potocznej frazie Cholery
mozna dostaé, wyrazajacej zniecierpliwienie i oburzenie z powodu wia-
domej rzeczy, przycisk gléwny pada na czlon inicjalny.

® Dokonana przez niego analiza operatorow relacji intratekstualnych
uwzgledniala ich cechy swoiste: 1. mozliwos¢ identyfikacji ksztaltu ich sklad-
nikéw z formami innych jednowyrazowych jednostek leksykalnych; 2. we-
wnetrzna strukture morficzna, zwlaszcza szyk i rozsuwalnosé¢ skladnikow; 3.
zaleznos$ci miedzy ksztaltem a znaczeniem jednostek. Pokazana zostala row-
niez wariantywnoéé wybranych jednostek. Patrz: M. Grochowski, Nieciggle
jednostki jezyka z segmentem ,nie”. Wybrane problemy sktadni zewnetrznej,
wewnetrznej i leksykografii, |w:] Frazeografia stowiariska, red. M. Balowski,
W. Chlebda, Opole 2001, s. 215-220; tenze, Wielowyrazowe jednostki funk-
cyjne. Wprowadzenie do problematyki, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, V,
red. A.M. Lewicki, Lublin 2002, s. 43-50.

* A. Boguslawski, J. Wawrzynczyk, Polszczyzna, jakq znamy. Nowa sonda
stownikowa, Warszawa 1993, s. 62; nastepny przyklad pochodzi rowniez z tej
ksiazki, s. 73.
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Wsrod jednostek niekompletnych gramatycznie szczegélne miejsce
przypada zwrotom jako zwiazkom konstytuujacym zdanie, o nich tez —
dzieki badaniom A.M. Lewickiego — wiemy najwiecej. Zwrotami sa nie
tylko réznego typu grupy werbalne, np.: kto$ ma nosa, ktos$ robi z kogo$
balona, kto$ bije na alarm, co$ idzie na bok, kto$ idzie w Polske, ktos
kiadzie co$ miedzy bajki, ktos lezy martwym bykiem, kto$ dopigl swego,
kto$ jest kims$, ktos przelewa z pustego w prézne, ktos odplaca komus
pieknym za nadobne. Zwroty miewaja réwniez postac¢ zwiazku gléwne-
go, tzn. w ich sklad wchodzi oprocz formy osobowej czasownika rze-
czownik w mianowniku, np.: drzwi czyjes$ a. czegos otwierajq si¢ przed
kims$ a. dla kogo$, nad kims$ a. nad czyms zbierajq sig (ciezkie a. czarne)
chmury, serce komus peka, cigzar czegos spoczywa na kims, czyjas gwiaz-
da wschodzi, komus$ ziemia pali sie pod nogami. O zaliczeniu tego typu
polaczen do zwrotéw, a nie do fraz decyduje koniecznos¢ ich uzupel-
nienia przez elementy kontekstowe, markowane tutaj zaimkami: ktos,
co$, czyjs. Frazeologizmy te nie otwieraja oczywiscie miejsca dla mia-
nownika, gdyz jest ono zablokowane przez komponent zwigzku. Wcale
nie tak mala podgrupe zwrotow tworza zwigzki, ktére w swym skladzie
nie zawieraja czasownika, np.: kto$ w nogi, ktos w $miech, ktos w placz,
ktos ani be, ani me, kogos a. czego$ ani ani. Dla porzadku warto dodac,
ze istniejq tez zwroty pozbawione cztonéw nominalnych, np. ktos dwoi
sie i troi, kto$ chce i sie boi, kto$ chucha i dmucha na kogos a. na cos,
co$ kogo$ ani grzeje, ani ziebi. Pewne zwroty nie dopuszczaja uzupel-
nien nominalnych, konotuja natomiast zdania podrzedne: Chodzq stu-
chy, ze..., Sek w tym, ze..., Nie ma tak dobrze, zeby..., Najwyzszy czas,
by... itp. Pelny opis zwrotow wymaga nie tylko okreslenia ich paradyg-
matéw fleksyjnych, ewentualnej wariantywnosci i mozliwosci tworze-
nia par aspektowych'?, lecz takze semantyczno-gramatycznej charak-
terystyki wymaganych przez nie uzupelnien.

19 Paradygmat fleksyjny frazeologizmu nie jest prostym odbiciem paradyg-
matéw komponentéw zwiazku i paradygmatu grupy skladniowej, ktorej sche-
mat ten zwiazek realizuje, chociaz oczywiscie w jakiejs mierze od nich zalezy.
Niekiedy jednak cechuje go nawet znaczna defektywnos$¢. Takze zakres warian-
tywnosci jest w kazdym wypadku inny: to, co dopuszczalne w jednym zwrocie,
jest niemozliwe w innym. Wybiérczos¢ i nieregularnos¢ zauwazamy réwniez,
analizujac tworzenie odpowiednikéw aspektowych. Niech za ilustracje postuza
nam cztery polaczenia. W zwrocie kto$ prochu nie wymysli czasownik (zawsze
dokonany!), zazwyczaj poprzedzony partykula przeczaca, wystepuje tylko w for-
mach czasu przyszlego, natomiast komponent werbalny zwrotu kto$ utopitby
kogo$ w lyzce wody — jedynie w formach trybu przypuszczajacego (i tutaj
norma nakazuje uzycie czasownika dokonanego). Polaczenia kto$ wyciqga
nogi i kto$ wyciggnie nogi nie wchodza jedynie w opozycje imperfectivum :
perfectivum, choé¢ ich komponenty werbalne tworza pare aspektowa, lecz
wyrazaja zupelnie rézne znaczenia 'ktos idzie szybko, duzymi krokami’ i 'ktos
umrze’. Nieznajomoséé tych i tym podobnych ograniczen prowadzi do bledu,
defrazeologizacji lub uzycia innego frazeologizmu, niz si¢ zamierzalo.
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W poréwnaniu ze zwrotami wyrazenia frazeologiczne stanowig mniej
skomplikowany przedmiot badan, tworza jednak grupe glebiej zrézni-
cowang funkcjonalnie. Mozemy wsréd nich wyrézni¢ jednostki pelniace
funkcje rzeczownikéw oraz jednostki pelniace funkcje okreslen adno-
minalnych, np. nie w ciemie bity, od siedmiu bolesci, z bozej laski, catq
gebq, czystej wody, okreslen adwerbalnych, np. jak z bicza strzelil, na
catego, jednym tchem, z drzeniem serca, czesto gesto, lub stosowane
w obu tych funkcjach, np. ni przypiql, ni przytatal, na jedno kopyto.
Konwencjonalny zapis wyrazen rzeczownikowych w formie mianowni-
kowej zaciera istotng réznice miedzy nimi: to, ze jedne wystepuja tyl-
ko jako orzeczniki, np. bujda na resorach, czarna owca, ostatnia deska
ratunku, dopust bozy, zastona dymna, chlopiec do bicia, inne zas pry-
marnie bywaja uzywane w funkcji podmiotu lub dopeinienia, np. bia-
ta plama, wilczy bilet, egipskie ciemnosci, lwia czes$é, babie lato. Cha-
rakterystyka wyrazen powinna uwzglednia¢ oprocz wlasciwosci
semantycznych i pragmatycznych ograniczenia laczliwosci.

BADANIA ZASOBU FRAZEOLOGICZNEGO

Typologiczny, formalno-funkcjonalny opis zwiazkow jest tylko jednym
z celow, jakie stawiajgq sobie frazeolodzy. Rownie wazne jest lepsze po-
znanie tych czesci zasobu frazeologicznego, ktérych analiza byla wczes-
niej utrudniona z powodéw politycznych (tu dobrym przykladem moga
by¢ biblizmy) lub obyczajowych (tutaj z kolei mozna wskazac frazeologi-
zmy dotyczace sfery seksualnosci czlowieka, wulgaryzmy i przeklenstwa).

Frapujace okazalo sie rowniez sledzenie zmian zachodzacych w za-
sobie frazeologicznym, co w ostatecznym efekcie powinno umozliwi¢
odpowiedzZ na pytanie, czy — a jesli tak, to w jaki sposob transformacja
ustrojowa wplynela na polska frazeologie. Na pelng odpowiedz jest ciag-
le jeszcze za wczesnie, ale okres kilkunastu lat pozwala juz na pewne
uogoblnienia. Przede wszystkim nie ma watpliwosci, ze zmiennosé, cha-
rakteryzujaca caly jezyk, a wiec i zaséb frazeologiczny, w interesuja-
cym nas okresie ulegla nasileniu. Dynamike¢ zmian mozZna uznac za
pochodng naloZenia sie na zmiany cywilizacyjne — nabierajace coraz
wiekszego przyspieszenia — przeobrazen polityczno-spoleczno-gospo-
darczych, wystepujacych we wszystkich dziedzinach naszego Zycia.
Zmiany w zasobie frazeologicznym majg charakter zaréwno ilosciowy,
jak i jakosciowy. Czes¢ zwiazkow wychodzi z uzycia; dzieje sie to zwy-
kle dwuetapowo: poczatkowo przechodza z zasobu aktywnego do pa-
sywnego, stajq si¢ recesywne, pozniej zas calkowicie przestaja by¢ zna-
ne, zwlaszcza przez najmlodsze pokolenie, wyrastajace w przestrzeni
kultury audiowizualnej. Opisany proces obejmuje gléwnie tradycyjne
jednostki obrazowe, szczegélnie te, ktore sg zwiazane ze Swiatem zwie-
rzecym i roslinnym.
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Ubytkom frazeologicznym towarzyszy jednak wchodzenie do uzyt-
ku nowych jednostek. Sa to nie tylko nowo powstale polaczenia wyra-
zowe, np. fura, skéra i koméra, nie chce, ale musze, kto$ pusci kogos
w skarpetkach, pienigdze idq za kims$ (pacjentem, uczniem), Rzeczpo-
spolita kolesiéw, wojna na gérze, falandyzacja prawa, gruba kreska,
pomroczno$é jasna, polityka a. filozofia TKM, dwa w jednym, lecz tak-
ze zwiazki juz funkcjonujace, ktorym nadaje si¢ nowe znaczenie. Przy-
kladowo: wyrazenie $ciana wschodnia, oznaczajace kiedys jedynie
Domy Towarowe Centrum przy ul. Marszatkowskiej w Warszawie,
wspolczesnie wystepuje rowniez w znaczeniach ‘wschodnie, najstab-
sze ekonomicznie regiony Polski’ i ‘panstwa wschodnioeuropejskie, od-
biegajace rozwojem cywilizacyjnym od zachodnich standardow’; wy-
razenie koncert zyczen przestalo by¢ tylko nazwa audycji radiowej lub
telewizyjnej, na ktéra sie skladaja utwory zamawiane przez kogos, wraz
z zyczeniami dla okreslonej osoby, bywa tez odnoszone do sytuaciji,
w ktorej ludzie formutuja zadania, zwlaszcza placowe, i zglaszaja pre-
tensje pod adresem wladz, poza tym tak si¢ okresla nierealistyczny
program partii, rzadu itp., skladajacy si¢ z obietnic bez pokrycia. Na
rownych prawach z tymi jednostkami funkcjonuja zapozyczenia ze-
wnetrzne, glownie z jezyka angielskiego, ktérych obcosci zwykle zreszta
nie odczuwamy, gdyz najczesciej sa skalkowane, np. klasa polityczna,
czwarta wladza, poprawno$é polityczna, choroba wscieklych kréw, migk-
kie / twarde narkotyki, kto$ zegluje po Internecie, niekiedy tylko pozo-
staja jako cytaty, np. talk show, hot dog, fast food. Wazna role odgry-
waja wreszcie zapozyczenia wewnetrzne — wspélczesna frazeologia
szczegblnie wiele zawdziecza jezykowi sportowemu, np. ktos gra w czy-
jejs druzynie, ktos strzelil gola do wlasnej bramki, ktos jest na spalonej
pozycji, pierwsza liga, kto$ wyskoczyt przed peleton, ktos wygrat rzu-
tem na tasme, kto$ wyszed! z progu, jazda obowigzkowa, jazda dowol-
na, punkty za wrazenia artystyczne. Liste dziedzin, z ktérych pocho-
dza i/lub ktérych dotycza nowe jednostki frazeologiczne, zestawil
Wojciech Chlebda''. Znalazly si¢ na niej: integracja i dezintegracja
europejska i $wiatowa, polityka wewnetrzna, biznes, wolny rynek,
gospodarka, przestepczo$é¢, sadownictwo, media, komputery, reklama,
kampanie propagandowe, ekologia, medycyna, koscidl, religia, film,
zycie codzienne.

Zmiany jakosciowe polegaja na przeksztalceniach formalnych, se-
mantycznych lub sfery funkcjonowania zwiazkéw. Przede wszystkim
zwraca uwage zmiana nacechowania stylistycznego frazeologizméw
biblijnych i mitologicznych. Tradycyjnie uznawane — poza pewnymi
wyjatkami — za podniosle i ksiazkowe, zdobyly sobie wspoélczesnie

"' Frazeologia polska okresu ,przemiany i przelomu”, |w:] Wspéiczesna pol-
ska i stoweriska sytuacja jezykowa. Sodobni jezikovni poloZaj na Poljskem in
v Sloveniji, red. S. Gajda, A. Vidovi¢ Muha, Opole 2003, s. 171-173.
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prawo obywatelstwa w tekstach zgola odmiennych: ekonomicznych,
technicznych, politycznych itd. Wlasnie wsrod tych jednostek znajdzie-
my tez wiele przykladéw zmian strukturalnych, np. kon trojariski czyj$
a. czegos, a. gdzies, a. w czyms, miedzy Scyllg czegos i Charybdq cze-
gos, ucho igielne.

Duza liczba nowych frazeologizméw stanowi reakcje na wciaz po-
jawiajace si¢ potrzeby nazywania nowych rzeczy i zjawisk w zyciu
publicznym i prywatnym. Funkcja nominatywna czesto sie laczy z eks-
presywno-impresywna — nawet juz przywolane przyklady pokazuja,
Jak wazne dla uzytkownikow jezyka jest przekazywanie ocen i emo-
cjonalnego stosunku do opisywanej rzeczywistosci oraz oddzialywa-
nie za pomoca tak wyrazistych zwiazkéw na odbiorcéw. Jest to tym
wazniejsze, ze zmiany spoleczno-polityczne wplynely na funkcjonowa-
nie jezyka. Stal si¢ on $rodkiem wyrazania réznorodnych pogladéw,
idei, opinii. Dyskurs spoleczny zaczal by¢ wieloglosowy, a role nadawcze
i odbiorcze przemienne. Ujawniaja si¢ rézne punkty widzenia i — co
za tym idzie — rézne postrzeganie $wiata, rézna interpretacja zjawisk
czy ich wartosciowanie. Mozna zauwazy¢ dwie przeciwstawne tenden-
cje: z jednej strony za sprawg dziennikarzy, zwlaszcza mediow elek-
tronicznych, postepuje unifikacja jezyka, takze w zakresie frazeologii;
z drugiej strony poglebia si¢ wewnetrzne zréznicowanie polszczyzny,
powstaja i rozwijajq si¢ jezyki roznych wspélnot — politycznych, reli-
gijnych, Srodowiskowo-zawodowych itd., a jak wiadomo, $rodki leksy-
kalne, w tym frazeologizmy, sa szczegélnie wyrazistym sygnalem przy-
naleznosci do okreslonej grupy. Trudno orzec, jak wiele zwiazkow z
tych, ktére w ostatnim okresie powstaly, by zaspokoi¢ réznorodne
potrzeby spoleczne, przetrwa probe czasu. Zapewne czesé z nich, np.
desant gdariski, mréwczy przemyt, handel walizkowy, piosenka chod-
nikowa, to efemerydy, przemijajace wraz z odpowiadajacymi im zjawi-
skami. Nawet jednak one buduja — jak to okreslili Barbara Magiero-
wa i Antoni Kroh — naszg zbiorowg autobiografie'?.

FRAZEOLOGIA W LITERATURZE, PUBLICYSTYCE I REKLAMIE

Badania (m.in. Stanistawa Baby, Jaroslawa Liberka, Anety Licy czy
piszacej te slowa) objely rowniez literature, zwlaszcza zas poezje wspol-
czesna, ktora (i to nie tylko tzw. nurt lingwistyczny) cechuje wielosé
i réznorodno§¢ uzyc¢ frazeologizmow. Zlozylo sie na to wiele przyczyn,
m.in.: nasilajaca si¢ potocznosc jezyka poetyckiego, charakterystycz-
ne dla duzej czesci tworcéw ograniczenie emocjonalnosci na rzecz re-
fleksji intelektualne;j, ich zainteresowanie réznymi — nie wykorzysta-

'? Prywatny leksykon wspélczesnej polszczyzny, zeszyt zerowy A-Z, Nowy
Sacz 1995, s. 4,
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nymi w codziennej komunikacji — mozliwosciami, jakie stwarza ma-
terial jezykowy, wreszcie wcale nie tak rzadka postawa podejrzliwosci
wobec jezyka jako systemu lub wobec pewnych praktyk jezykowych.
Poetyckie uzycia frazeologizméw maja charakter kanoniczny (tzn. for-
ma, znaczenie i laczliwo$é zwiazku, okreslone przez norme polszczyzny
ogblnej, pozostaja bez zmian) albo innowacyjny. To ostatnie okreslenie
obejmuje bogactwo operacji, mozna je jednak sprowadzi¢ do dwoch
podstawowych typéw dzialan: nie naruszajacych postaci formalnej
zwiazku albo ja zmieniajacych. W pierwszym wypadku efekt artystyczny
powstaje dzieki wprowadzeniu frazeologizmu w otoczenie leksykalno-
-syntaktyczne, ktére ,wyzwala” potencjalna wieloznacznos¢ polacze-
nia wyrazowego lub zmusza do jego reinterpretacji semantyczne;.

Jeszcze wyrazniej swoisto§¢ strukturalno-znaczeniowa frazeologi-
zmoéw wykorzystuja innowacje formalne. Przeksztalcenia fleksyjne
i skladniowe, modyfikacje skiladu leksykalnego (dodania, ujecia lub
wymiany czlonéw) nie bylyby mozliwe, gdyby nie okreslony ksztait
morfologiczno-syntaktyczny i wielokomponentowos¢ jednostek, a efekty
dzialari poetyckich nie tak interesujace, gdyby nie semantyczna nie-
regularnosé polaczen i genetyczna metaforycznosé wielu zwiazkow.
Wielokomponentowosé frazeologizméw ulatwia tez operacje kontami-
nacyjne i uzycia aluzyjne. Z kolei systemowa zdolnos¢ frazeologizméw
do zmiany funkcji skladniowej oraz motywowania nowych jednostek
leksykalnych (jedno- i wielowyrazowych) jest twérczo wyzyskiwana
w operacjach derywacyjnych.

Kazde z uzyé frazeologizméw w tekstach poetyckich, czy szerzej —
artystycznych, jest swego rodzaju zadaniem dla odbiorcy. Przede wszyst-
kim musi on rozpozna¢ zwiazek. Jest to latwe (oczywiscie pod warun-
kiem, ze czytelnik zna polski zaséb frazeologiczny) w wypadku uzy¢
kanonicznych i jednostek od§wiezonych poprzez wprowadzenie w spe-
cjalny kontekst, a takze wtedy, gdy zmiany formalne nie sa zbyt duze.
Im glebsze zmiany zostaly dokonane, tym identyfikacja jednostki jest
trudniejsza, tym bardziej spostrzegawczy i dociekliwy musi by¢ odbior-
ca. Jego dalsze dzialania nie sa juz jednak tak bezposrednio zalezne od
rodzaju operacji na frazeologizmach: z jednej strony przeksztalcenia
réznego typu moga stwarzaé¢ trudnosci tego samego rodzaju, z drugiej
— interpretacja przeksztalcen tego samego typu moze si¢ istotnie roz-
ni¢ stopniem trudnosci.

Kazdy innowacyjnie potraktowany frazeologizm pelni w dziele lite-
rackim sobie tylko wlasciwa funkcje, ale zawsze komplikuje strukture
semantyczna tekstu, stluzy organizacji sfery znaczen. Wiele poetyckich
operacji na frazeologizmach w ostatecznym efekcie jest podporzadko-
wanych postawieniu problemu relacji miedzy jezykiem a rzeczywisto-
§cia. Zlozone jednostki leksykalne sg jakby stworzone do tego, by po-
kaza¢ odbiorcy arbitralnoséé i konwencjonalnosé znaku jezykowego,
uswiadomié mu niewspolmierno$é miedzy swiatem a jezykiem, zmusic
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go do zastanowienia si¢ nad rolg jezyka w poznawaniu $wiata. Nato-
miast frazeologizmy traktowane jako czytelne wykladniki sytuacji spo-
leczno-politycznych okazujq sie przydatne, by ukazaé zagrozenia ukla-
du komunikacji spolecznej: klamstwo, manipulacje, pozorowanie
przekazu i wymiany informacji, uniemozliwianie swobodnej ekspres;ji
podmiotowosci itp. Semantyczna czy epistemiczno-aksjologiczna atrak-
cyjnos¢ frazeologizméw nie powinna jednak przestaniaé¢ ich walorow
artystycznych. Jednostki te bywaja przeciez zrédlem i motywacja me-
tafor, wspéltworza komiczna, groteskowa lub surrealistyczna wizje swia-
ta, buduja jezykowe zarty, kontrasty i paradoksy, dzieki swemu indek-
salnemu nacechowaniu stajg sie wyrazistym s$rodkiem stylizacji itd., itd.

Wiasnie to bogactwo funkcji stanowi o jakosciowej réznicy miedzy
uzyciami frazeologizmoéw w tekstach artystycznych a ich uzyciami
w tekstach publicystycznych czy reklamowych. Choé bowiem dzien-
nikarze i tworcy reklam wykorzystuja zlozone jednostki leksykalne
w ten sam sposob co literaci, tzn. zgodnie z norma lub innowacyjnie
(zob. np. prace Grazyny Majkowskiej, Haliny Satkiewicz, Gabrieli
Dziamskiej, Jerzego Bralczyka, Andrzeja Marii Lewickiego, Wojciecha
Chlebdy, Bozeny Rejakowej), chodzi im w gruncie rzeczy o jedno —
o ich nos$nos¢ perswazyjna. Oczywiscie wazna jest rowniez mozliwosé
zwiezlejszego i dobitniejszego przekazania pewnych senséw, wyraze-
nia emocji i oceny, uczynienia tekstu barwnym, zywym i plastycznym,
atrakcyjnym dla odbiorcy itd., wszystko to jest jednak podporzadko-
wane naklonieniu odbiorcy do przyjecia okreslonych pogladéw, do
zaakceptowania postulowanego przez nadawce $wiata wartosci, wresz-
cie — do dzialan zgodnych z intencjg nadawcy. Kanoniczne uzycia
okreslonego typu frazeologizméw, np. potocznych, stluza stworzeniu
wiezi miedzy nadawca a odbiorca, kreowaniu obrazu dziennikarza jako
»Swojego czlowieka” — wspoélny jezyk jest wyzyskiwany do budowy
wspolnego swiata. We frazeologii (polszczyzny ogélnej albo jakiej$ jej
odmiany) jest utrwalone okreslone widzenie §wiata, do ktérego nadawca
moze si¢ odwolywac lub z ktérym moze polemizowaé, jesli jest to dla
niego korzystniejsze, gdyz przyniesie lepszy efekt perswazyjny. Walor
perswazyjny maja tez réznego rodzaju modyfikacje frazeologizmow,
poniewaz dzigki nim odbiorca staje si¢ aktywnym wspoluczestnikiem
gry jezykowej, zaproponowanej mu przez nadawce, czuje sie docenio-
ny intelektualnie. Aby zyskal satysfakcje z odczytania zaszyfrowane;j
informacji, wyznaczone mu zadanie nie moze by¢ zbyt trudne. Z kolei
Zeby odczytanie bylo zgodne z intencja nadawcy, innowacja nie po-
winna stwarzac¢ zbyt wielu mozliwosci interpretacyjnych.

Zwickszong frekwencje frazeologizmoéw da si¢ zaobserwowac w miej-
scach szczegdlnie waznych dla tekstow: w nagléwkach, srodtytulach,
lidach, wystepuja réwniez w tzw. ramce, pointujg artykuly, sa tworzy-
wem sloganéw reklamowych i zartow w radiu, rzadziej — w telewizji.
Coraz czesciej sie zdarza, ze pojawiaja si¢ w wyniku bardzo powierz-
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chownych skojarzen (np. modny byl kolor szary, wigec dziennikarze sie-
gali po wyrazenie szara eminencja), na zasadzie ,zeby bylo Smieszniej
lub bardziej zaskakujaco”. Jest to zgodne z wszechobecnym duchem
zabawy, pelniacej — oprocz funkcji ludycznej — funkcj¢ terapeutyczna
(dzieki $miechowi zostaje rozladowane napiecie intelektualno-emocjo-
nalne) i integrujaca ($miech laczy ludzi, buduje wspélnote). Nietrudno
jednak zauwazy¢, ze nie wszyscy dziennikarze, ktorzy przyjmuja role
dostarczycieli rozrywek i podniet, postuguja si¢ frazeologizmami, w wielu
wytworach mediéw masowych nie spotkamy ani jednej zlozonej jednostki
leksykalnej. To postepujace ubozenie jezyka mediow z jednej strony,
a z drugiej — przeswiadczenie dziennikarzy, iz wszystko jest dozwolo-
ne'?, juz zdaje si¢ wplywac na polszczyzne miodego pokolenia, w przy-
szlo§ci za§ moze by¢ brzemienne w skutki.

POPRZEZ ANALIZE FRAZEOLOGIZMOW DO JEZYKOWEGO
OBRAZU SWIATA

Na zakonczenie trzeba choé¢ krétko wspomnie¢ o tym, ze frazeolo-
gizmy stanowia — dzieki czytelnej strukturze wewnetrznej oraz meta-
forycznej lub metonimicznej motywacji znaczenia wielu zwiazkow —
bardzo atrakcyjny material dla lingwistow o orientacji antropologicz-
nej (nie zawsze zreszta sa to frazeolodzy), badajacych jezyk jako czesé
dzialalnosci czlowieka, w powigzaniu z innymi zjawiskami, przede
wszystkim psychicznymi i kulturowymi. Cho¢ bowiem w calym jezy-
ku odzwierciedlaja sie sposoby konceptualizacji elementéw Swiata
i ogélniejsze prawidlowosci organizujace jego obraz (np. antropocen-
tryzm, opozycja swoj — obcy), frazeologia jest poziomem, na ktorym
pewne aspekty jezykowego obrazu $wiata ujawniajq si¢ ze szczegolna
wyrazistoscia. Przykladowo: o0 wspomnianym antropocentryzmie swiad-
czy ogromna liczba frazeologizmoéw, ktéorych komponentem jest nazwa
czesci ciala lub wyraz odsylajacy do ludzkich czynnosci i zachowan.
Tylko pewne z nich charakteryzuja czlowieka: jego wiek, cechy fizycz-
ne i psychiczne, stany, dzialania itd., np. kto§ ma mleko pod nosem,
ktos ma nogi na beczce prostowane, kto$ zadziera nosa, komus serce
peka z zalu, kto$ wypruwa sobie zyly. Jednostki tego rodzaju stuza
nam réwniez do méwienia o przestrzeni (pod bokiem, pod rekq, pod

13 Sprzeciw wobec jezyka poprzedniej epoki i zmiany w kodzie kulturowym
spowodowaly przesuni¢cie granicy miedzy tym, co prywatne, a tym, co oficjal-
ne, tym, co wypada, a tym, co nie wypada, bez oporéw naruszane jest tabu
obyczajowe. Prowadzi to do rozszerzania si¢ zasiegu ekspresywnej frazeologii
potocznej czy wrecz substandardowej. Poczucie wolnosci i pogon za atrakcyj-
noscia jezykowa przejawiaja sie takze jako nasilenie zabiegow modyfikacyj-
nych, dla ktérych trudno znalez¢ glebsza motywacj¢. Bez watpienia przyczy-
nia sie to do destabilizacji normy frazeologicznej.
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nosem, na karku, prosto jak strzelif), o czasie (w oczach, od reki, jak
rekq odjgl), o ilosci, wielkosci i mierze (na palec, jak piesé, tyle, co bru-
du za paznokciem), o intensywnosci cechy (cienki jak wlos, czysty jak
{za, sam jak palec), pozwalaja oceni¢ stan rzeczy (co$ ma rece i nogi,
co$ stoi na glowie, do géry nogami). Innym przejawem przeswiadcze-
nia, ze czlowiek stanowi najwazniejszy i najlepszy skladnik $wiata, jest
wielos¢ zwiazkow odnoszacych sie bezposrednio do ludzi, jeszcze in-
nym — diametralnie rézne wartoSciowania wyrazane przez dwa sze-
regi jednostek: ktos jest cztowiekiem, ktos wyszed! na czlowieka a. na
ludzi, z kogos$ bedq ludzie, méw, zachowuj sie, postepuj jak czlowiek a.
po ludzku, kto$ zyje jak ludzie, ludzkie warunki — kto$ zachowuje sie
Jak zwierze, z kogos wyszlo zwierze, ktos mieszka jak zwierze, zwierze
nie czlowiek, czy funkcjonowanie sfrazeologizowanych metafor i po-
réwnan, przypisujacych czlowiekowi cechy zwierzat lub rzeczy, zazwy-
czaj jako wykladnikéw ocen negatywnych.

Frazeologizmy sg powszechnie uznawane za jednostki charaktery-
styczne dla danego jezyka, decydujace o jego swoistosci, odrebnosci
— rowniez z tego powodu przypada im wazne miejsce wsrod faktow
wykorzystywanych do rekonstrukcji jezykowego obrazu s$wiata. Ich
analiza, oczywiscie wnikliwa, niezatomizowana, poglebia lub weryfi-
kuje nasza wiedze o kategoryzacjach i wartosciowaniach utrwalonych
w jezyku, wiedze uzyskang w wyniku badan innego materialu. Ten
nurt dociekan frazeologicznych najpelniej realizuje postulat Haliny
Kurkowskiej, by lingwistyka byla nauka o czlowieku, o jego pozna-
niu, mysleniu, a posrednio takze o dzialaniu.

The Multidirectionality of Contemporary Phraseological Research

Summary

The article presents major trends in phraseological research after 1989:

— typological, formal-functional descriptions of phraseological units;

— inquiries into the changeability of the phraseological resources of lan-
guage;

— analyses of in the ways and aims with which phraseological units are
used in literature, journalism and advertizing;

— analyses of phraseological units as elements preserving the worldview
typical of a given community (categorization, valuation, general tendencies in
the organization of the worldview).

Clearly, the research is both a continuation and an advancement of the
studies from the 1970s and 1980s. As far as the question of the linguistic
norm and innovative usage is concerned, it owes very much to the ideas of
Professor Halina Kurkowska.
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O POJECIU I TYPACH INTERNACJONALIZMOW
SEMANTYCZNYCH

1. Powszechnie wiadomo, ze w ostatnich latach wiele wyrazéw pol-
skich, zwlaszcza charakterystycznych dla tekstow pisanych o tematy-
ce politycznej, ekonomicznej, spolecznej, kulturalnej czy naukowej,
uzyskalo nowe znaczenia. PoniewaZz znaczenia te sa na ogol tozsame
ze znaczeniami analogicznych wyrazéow w jezykach obcych, zwlaszcza
za$ w jezyku angielskim, nalezy przypuszczac, iz nie powstaly one jako
wynik spontanicznego (samodzielnego, rodzimego) rozwoju semantycz-
nego, lecz zostaly przejete (zapozyczone). Mamy wiec do czynienia ze
sporg grupa anglicyzméw semantycznych'. Takimi typowymi zapozy-
czonymi neosemantyzmami sa np.:

(wy)artykulowaé ‘formulowaé, wyrazac, werbalizowaé¢ mysli’ (ang. articulate),
np. Premier jasno wyartykulowal swoje stanowisko w tej kwestii, tradycyjnie: ‘wy-
powiadac gloski, wyrazy’,

dieta 'sposob odzywiania si¢, jadlospis’ (ang. diet), np. Dla nikogo nie jest ta-
Jjemnica, Ze dieta zywieniowa [sic!| Polakéw jest uboga w ryby; tradycyjnie: "sposéb
zywienia zalecany przez lekarza w okreslonych chorobach’,

filozofia 'zasada lezaca u podstaw czego$, sposéb robienia czego$, metoda,
koncepcja’ (ang. philosophy), np. Filozofia rzqdzenia, filozofia wiadzy; tradycyjnie:
‘galaz wiedzy’;

generowadé ‘wytwarzaé, produkowaé, stwarza¢’ (ang. generate), np. Generowac
nowe miejsca pracy; tradycyjnie: fiz. ‘wytwarza¢, zwykle pewna postac energii’;

globalny "ogélnoswiatowy, obejmujacy cala kule ziemska’ (ang. global), np.
Rakiety o zasiegu globalnym; tradycyjnie: ‘ogélny, calosciowy’,

kondycja ‘stan, polozenie’ (ang. condition), np. Kondycja polskiej gospodarki,
polskich bankéw, polskiej inteligencji; tradycyjnie: ‘stan sprawnosci fizycznej’,

nostalgia 'tesknota’ (ang. nostalgia), np. Nostalgia za komunizmem; tradycyj-
nie: ‘tesknota (zwlaszcza emigranta) za ojczyzna’;

prezydent ‘prezes, przewodniczacy' (ang. president), np. Prezydent spotki ak-
cyjnej, prezydent klubu pilkarskiego; tradycyjnie: ‘glowa panstwa lub miasta’;

sentymentalny "uczuciowy, wywolujacy wspomnienia’ (ang. sentimental), np.
Jego wizyta ma prywatny i sentymentalny charakter, tradycyjnie: 'przesadnie uczu-
ciowy, ckliwy, czulostkowy’;

! Tematyke te poruszalem juz w artykule: Najnowsze zapozyczenia seman-
tyczne w polszczyznie, |w:] Internacionalizacia v sucasnych slovanskych jazy-
koch: za a proti, ed. J. Bosak, Bratislava 1999, s. 28-38.
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wyzwanie pilny i wazny problem do rozwiazania, przeciwnos$é, z ktéra nalezy
si¢ zmierzy¢' (ang. challenge), np. Jestem pewien, ze wasz kraj bedzie potrafil [sic!]
sprostac temu wyzwaniu. Historia dala nam niepowtarzalng szanse, ale postawila
tez ogrom wyzwan. Najwigkszym wyzwaniem dla kazdego krawca jest uszycie fra-
ka; tradycyjnie: ‘to, e si¢ kogos pozywa, wyzywa do wspélzawodnictwa, do walki,
na pojedynek itp.’

2. Proces, o ktérym tu mowa, powoduje internacjonalizacje zna-
czen wyrazow polskich, m.in. — powstawanie nowych internacjonali-
zméw semantycznych. O tej kategorii internacjonalizméw w jezyku
wspomina Jolanta Mackiewicz?, nazywajac je ,mi¢dzynarodowymi
analogami semantycznymi”, a takze Ryszard Lipczuk, przytaczajac
jedna z propozycji rozumienia internacjonalizméw®.

Przez internacjonalizm semantyczny (,intersemantyzm”) rozumiem
takie wspélne znaczenie leksemu wieloznacznego, kté-
re wystepuje w réznych jezykach co najmniej dwéch rodzin jezyko-
wych, przy czym inne znaczenia tego leksemu, wystepujace w réznych
Jezykach, nie pokrywaja si¢, nie mozna wiec méwié o internacjonali-
zmie na poziomie calego wyrazu, czyli o internacjonalizmie leksykal-
nym. Przykladem takiego stosunkowo dawnego intersemantyzmu jest
jedno ze znaczen wyrazu, ktéry w polszczyznie ma postaé prezydent.
Rzeczownik ten znaczyl w polszczyznie drugiej polowy XX w. 1. ‘glowa
panstwa’ 2. ‘burmistrz wiekszego miasta’. Znaczenie 1. powtarza sie
w innych jezykach, w znaczeniach wyrazéw president (ang.), président
(fr.), Prdsident (niem.), presidente (wl.), prezident (cz.) itd. Znaczenie
2. nie jest tak powtarzane, za to w wielu jezykach wystepuja znacze-
nia: 3a. ‘przewodniczacy, prezes jakiejs organizacji, zwiazku’i 3b. “prze-
wodniczacy zebrania, zgromadzenia’, ktérych to znaczen nie bylo do
lat osiemdziesigtych w polszczyznie. Ponadto np. w jez. niemieckim
wyraz Prdsident ma znaczenie 4. 'przelozony uniwersytetu’. Interna-
cjonalizmem byl wiec tylko de facto prezydent/président/Prisident/
presidente/prezident.... w znaczeniu 1. = ‘glowa panstwa’. To wlasnie
Jest internacjonalizm semantyczny.

Nalezy zaznaczy¢, ze zazwyczaj nie wyréznialo si¢ intersemanty-
zmow, uznajac, ze wyrazy takie jak prezydent sa internacjonalizmami

? Por. jej artykul: Wyrazy miedzynarodowe a ksztaltowanie sie europejskiej
ligi stownikowej, |w:] Jezyk a kultura, t. 7, Wroclaw 1992, s. 145-155.

* Por.: ,Niektorzy badacze (K. Gotlieb, V.V. Keltujala, T. Emericzy) za in-
ternacjonalizmy chca uwazac¢ jedynie wspélne dla kilku jezykéw znaczenia
danej formy polisemicznej czy homonimicznej. Dany formatyw wykazuje wiec
znaczenie (sememy) miedzynarodowe i specyficzne. Sadze, ze i takie rozwiaza-
nie nalezy potraktowa¢ powaznie, choé¢ sluszniejsze wydaje sie uwzglednienie
calej zawartosci semantycznej danych form”. R. Lipczuk, Internacjonalizmy
a . fatszywi przyjaciele ttumacza”, |w:| Jezyk a kultura, t. 7, s.138. Ze wzgledu
na tematyke swojego artykulu autor ten nie komentuje szerzej powyzszego
spostrzezenia.
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leksykalnymi, powstalymi przez zapozyczenie leksemu z jednego jezy-
ka do innych®.

Jesli chodzi o kwestie internacjonalizacji w obrebie leksyki, to
mozliwe sa nastepujace wypadki:

a) wyraz ma jedno znaczenie i powtarza si¢ ono w réznych jezy-
kach: mamy wiec do czynieniaz monosemicznym inter-
nacjonalizmem leksykalnym (ktéory wtym wypadku jest
tozsamy z internacjonalizmem semantycznym, por. ang. computer i jego
odpowiedniki np. w polskim, dunskim, norweskim, rosyjskim, bulgar-
skim, wegierskim);

b) wyraz ma kilka znaczen i wszystkie one powtarzajg si¢ co naj-
mniej w trzech jezykach; jest to wiec (polisemiczny) pelny in-
ternacjonalizm leksykalny;

c) wyraz ma kilka znaczen, ale tylko niektére z nich powtarzajg si¢
w kilku jezykach; mozna woéwczas mowi¢, Zze znaczenia powtarzajace
sie to intersemantyzmy w tym leksemie, a calo§¢to niepelny in-
ternacjonalizm leksykalny,

d) wyraz ma kilka znaczen, ale tylko jedno z nich powtarza si¢ w kilku
jezykach; jest to internacjonalizm semantyczny.

3. Rezultatem nabywania nowych znaczen o charakterze interna-
cjonalnym przez jednostki leksykalne danego jezyka moze by¢ powsta-
nie nowego, pelnego internacjonalizmu leksykalnego albo wytworze-
nie si¢ nowego intersemantyzmu w obrebie leksemu polisemicznego.

Zilustrujmy to przykladami z jezyka polskiego (z innymi jezykami
w tle)®.

3.1.1. Czasownik artykutowac mial do lat siedemdziesiatych XX w.
w polszczyznie znaczenie ‘'wymawiac gloski’. Jest to w polszczyznie
zapozyczenie z jezyka francuskiego (articuler), obecne w wielu jezykach,
zreszta nie zawsze jako pozyczka francuska (rdzen jest lacinski articu-
lare, w znaczeniu ‘'wyraznie wymawiac’, a to z ogolniejszego ‘rozczion-
kowywad’), por. czeskie artikulovati, niem. artikulieren, ang. articulate.
Od lat siedemdziesiatych zaczelo sie w polszczyznie rozpowszechniac
znaczenie ‘wyrazacé jakies$ tresci, formulowaé¢, werbalizowa¢ mysli,
poglady’, zapewne pod wplywem gléwnego dzi§ znaczenia wyrazu an-
gielskiego to articulate (w tym znaczeniu odnotowane juz w roku 1839°:
to interpret and articulate the dumb deep want of the people). W polo-
wie lat siedemdziesiatych Halina Kurkowska pisala, Ze jest to neose-

* Inaczej jest w slowniku A Dictionary of European Anglicisms, Oxford 2001,
zawierajacym wyrazy zapozyczone z angielskiego, a uzywane w 16 jezykach
europejskich, a wiec de facto internacjonalizmy. W slowniku tym wyréznia si¢
znaczenia wyrazow angielskich i stara si¢ przyporzadkowac im odpowiedniki
w roznych jezykach europejskich.

5 Przyklady niemieckie zawdzieczam prof. Erice Worbs, ktorej skladam ser-
deczne podzickowania.

¢ Informacja za: The Oxford English Dictionary, London 1989, s. 665, dalej
w tekscie skrot: OED.
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mantyzm ,sporadyczny” i ,wasko srodowiskowy” (ze Srodowiska psy-
chologow), w latach dziewiecdziesiatych stal si¢ on juz powszechny
w jezyku publicystycznym i jest odnotowywany w slownikach ogélnych
jezyka polskiego. Podobny proces zaszedl w jezyku niemieckim:
W 1984 r. Handwérterbuch der deutschen Sprache podaje nowe zna-
czenie: ,seine Gedanken, Geflihle in Worte fassen, zum Ausdruck brin-
gen”. Das grofie Wérterbuch der deutschen Sprache, Duden 2000, po-
wtarza te definicje i przytacza polaczenia seinen Willen artikulieren, seine
Sorgen und Néte artikulieren. To samo zjawisko obserwujemy w jezyku
czeskim: w opracowaniu Novd slova v éestiné€ mamy przyklady artiku-
lovat nazory, artikulovat problémy itp. oraz uwage: ve vyjadrovani poli-
tiku a v publicistice. Mozna wigc powiedzie¢, Ze nowy intersemantyzm
artykutowad/ artikulieren/ artikulovat, powstalty pod wplywem angielskim
w jezyku polskim, niemieckim, czeskim (a zapewne takZe w innych),
spowodowal, ze forma artykutowad/artikulieren/ artikulovat itd. ma obec-
nie dwa znaczenia internacjonalne, stala si¢ wiec pelnym inter-
nacjonalizmem leksykalnym.

3.1.2. Rzeczownik nostalgia mial w polszczyznie znaczenie ‘teskno-
ta (zwlaszcza emigranta) za ojczyzna’ (por. Ogarnela mnie niespodzie-
wanie taka nostalgia ziemi rodzinnej, taka ciekawos¢ rzeczy i spraw pol-
skich, ze catkowicie mnie wykoleila®), podobnie bylo w jezyku czeskim
(por. Slovnik spisovného jazyka ceského’: stesk po domové, teskna to-
uha; podlehnout v ciziné nostalgii). W jezyku angielskim wyraz ten miatl
oprocz tego od dawna takze znaczenie szersze: 'zal lub pelna smutku
tesknota za przeszloscig'. To znaczenie odnotowano juz w roku 1920
(nostalgia of the heathen past, wg OED; w roku 1957 zostalo ono w in-
nym cytacie okreslone jako modne), a w stowniku Collins Cobuild Eng-
lish Language Dictionary z roku 1987 jest nawet podane jako jedyne
(»a slihtly sad and very affectionate feeling you have for the past, espe-
cially for a particularly happy time”'°). Znaczenie rozszerzone bylo tez
od dawna obecne w jezyku wloskim (jest np. w Dizionario Garzanti
della lingua italiana z roku 1968, w ktérym nie rozgranicza si¢ obu
sensow, por.: ‘desiderio vivissimo della patria, di persone e di cose lon-
tane’'), wystepowalo takze w jezyku niemieckim. Ta sytuacja zmienila
sie w polszczyznie z chwilg, gdy zaczeto u nas uzywac slowa nostalgia
réwniez w znaczeniu szerszym. W dzisiejszych tekstach to wlasnie
znaczenie dominuje: Zaréwno polskiej jak i japoriskiej jesieni towarzy-
szy pewna nostalgia, a swiadomo$¢ przemijania wydaje si¢ dziwnie

7 Nova slova v éestiné. Slovnik neologizmu, red. O. Martincova, Praha 1998,
s. 32.

® Cytat ze Stownika jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t.V, Warszawa
1963, s. 364.

°T. IlI, Praha 1989, s. 380.

198, 979, dalej w tekscie ten slownik oznaczony jest skrotem: CCELD.

" s, 531.
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wyrazna wilasnie o tej porze roku. Nastréj tamtych spektakli, emocje kry-
tykow i1 emocje nasze — widzéw, z nostalgiq wspominajqgcych wielki te-
atr Swinarskiego |...] Odczuwat dotkliwqg nostalgie za bezpiecznymi cza-
sami przedwojennymi. Daje si¢ jeszcze zaobserwowad nostalgie za
dawnym, przestarzalym modelem stosunkéw spoteczno-gospodarczych.
Chodzi o romantycznq nostalgie za dawnymi (dobrymi) czasami'?, por.
tez czeste: nostalgia za komunizmem. W jezyku niemieckim w wypad-
ku rzeczownika Nostalgie obserwuje si¢ podobny proces'®. Nalezy wiec
uznac, ze wspolczesnie rzeczownik nostalgia stal si¢ internacjo-
nalizmem leksykalnym, by¢ moze nawet monosemantycz-
nym, gdyz znaczenie 'tesknota za ojczyzng’ zdaje si¢ miesci¢ w zna-
czeniu ogolniejszym'*.

3.2. Przymiotnik sentymentalny mial w tradycyjnej polszczyznie dwa
znaczenia: 1. ‘ckliwy, czulostkowy, przesadnie uczuciowy’ (Pomysla-
{am, ze jestem nieznosnie sentymentalna i zawrécitam do domu, zeby
nikomu nie przeszkadzaé. Na rauszu siadata do pianina i $piewata
sentymentalne piosenki. Jestem Polakiem. To tez sentymentalny naréd,
ale ja zostalem skutecznie wyleczony); 2. ‘zwiazany z sentymentalizmem
— nurtem artystycznym’ (Msza polska ,Boze Stwoérco” wprowadzajgc
nastréj sentymentalnej pie$ni milosnej, dumki czy romansu |...]). Takie
znaczenie, jak pierwsze polskie, ma czeski przymiotnik sentimentalni
i niemiecki sentimental.

Angielskie sentimental wystepowalo (i wystepuje), oprocz tego,
w jeszcze innym znaczeniu: ‘uczuciowy, motywowany emocjonalnie,
odwolujacy si¢ do mitych wspomnien’ (por. definicj¢ w CCELD: ,sen-
timental is used to relate to something that affects or concerns a per-
son’s emotions”). To znaczenie jest wlasciwe rowniez wloskiemu sen-
timentale (,che concerne i sentimenti: vita sentimentale”'®). MieliSmy
wiec do czynienia z internacjonalizmem semantycznym w obrebie po-
lisemicznego przymiotnika, a jednoczesnie z wystepowaniem w kilku
jezykach znaczen innych, nieinternacjonalnych. W ostatnich latach
w polszczyznie nastapilo zapozyczenie semantyczne i sentymentalny
nabral trzeciego znaczenia, tozsamego z angielskim: Nawet najwieksi
eksperci wypowiadajq si¢ na temat zycia rodzinnego i sentymentalnego
»drogiego przywédcy” niezwykle ostroznie. Méj mqz przyjechal tu ze
wzgledow sentymentalnych, bo jego dziadkowie mieszkali nieopodal,
przy ul. Dietla. [...] Uladzi¢ i zaglaskaé przeszlosé, zamykajqc jg rowno-

'? Wszystkie cytaty zdaniowe — jesli nie zaznaczono inaczej — pochodza
z Korpusu Jezyka Polskiego PWN.

'* Powstal nawet na tej podstawie neologizm Ostalgie (z polaczenia Nostal-
gie i Osten) "tesknota za Wschodem, czyli za dawna NRD".

* Kompendium Novda slova nie notuje rozszerzonego znaczenia rzeczowni-
ka nostalgie w czeszczyznie, jesli tak jest faktycznie, to wyraz ten pozostalby
w jezyku czeskim internacjonalizmem semantycznym.

'S Dizionario Garzanti della lingua italiana, s. 759.
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czesnie w kasetce z sentymentalnymi pamigtkami. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze wspolczesnie w polszczyznie przymiotnik ten — wskutek
dodatkowej internacjonalizacji jednego ze znaczen — przeksztalcil sie
z internacjonalizmu semantycznego (mi¢dzynarodowe bylo jedno zna-
czenie)w niepelny internacjonalizm leksykalny:
teraz miedzynarodowe sg dwa z trzech znaczen.

3.3. Niepelny internacjonalizm leksykalny mozna tez nazywac p o -
lisemicznym internacjonalizmem semantycz-
n y m, gdyz zachodzi taka sytuacja, Zze internacjonalne sg na przyklad
dwa z trzech mozliwych znaczen leksemu (albo trzy z czterech, trzy
z pieciu itp.). Jest to, jak si¢ wydaje, przypadek dosc¢ czesty. Jeden
przyklad podaliSmy powyzej, oto nastepne. Polski rzeczownik prezy-
dent (po nabyciu nowego sensu) jest wspolczesnie internacjonalizmmem
w znaczeniach 1. ‘glowa panstwa’, 2. '‘prezes, przewodniczacy’, ale nie
jest internacjonalizmem w znaczeniu ‘burmistrz wielkiego miasta’,
niewystepujacym w jezyku angielskim, francuskim, wloskim ani cze-
skim. Niemieckie genau jest internacjonalizmem w znaczeniu 1. ‘do-
kladnie’, 2. ‘'wlasnie tak’, ale nie jest w znaczeniu ‘oszczednie’ ani
w znaczeniu ‘dobrze, szczelnie’, gdyz tych znaczen nie maja np. an-
gielskie slowo exactly czy polskie dokladnie.

4. Dotad byla mowa o internacjonalizmach majacych zblizona for-
me jezykowa. Na ogél przyjmuje sie, ze wlasnie tylko takie wyrazy
wchodza w gre przy rozpatrywaniu zjawiska internacjonalizacji leksy-
ki'®. Tymczasem dostrzezenie istnienia internacjonalizméw semantycz-
nych pozwala bra¢ pod uwage takze taki bardzo ciekawy przypadek,
gdy intersemantyzmy sg ,narodowe w formie, a internacjonalne w tre-
sci”. Wspomniana juz Jolanta Mackiewicz pisze, ze mogly sie one roz-
wingaé¢ niezaleznie od siebie, jako wynik jednakowego rozumowania
i tych samych proceséw poznawczych, i cytuje przyklad glowa, Kopf,
head, tete, huvud (szw.) ‘czes¢ ciala’ i ‘'umysl, rozum’’. Nas jednak
bedzie interesowal taki wypadek, kiedy nowe znaczenie leksemu ,o0 for-
mie narodowe)” jest wynikiem zapozZyczenia znaczenia z jezyka obce-
go, przez analogi¢ do znaczenia wyrazu o tym samym prymarnie sen-
sie. Klasycznym przykladem jest nowe znaczenie polskiego dokladnie,
niemieckiego genau i czeskiego presné, powstale jako kalka angiel-
skiego exactly. We wszystkich wymienionych jezykach jest to wyraz

'* Por. np. definicje internacjonalizmu w monografii: Internationalismen. Stu-
dien zur internationalen Lexikologie und Lexikographie, Tubingen 1990, s. 46
jako ,interlinguale Einheit von jeweils unterschiedlicher Komplexitat, die durch
einander entsprechende, d.h. (formal) kongruente und (inhaltlich) aquivalen-
te monolinguale Einheiten gebildet wird”. Por. takze stwierdzenie w artykule
R. Lipczuka, Internacjonalizmy..., op.cit., s.143: Wykazuja one |internacjona-
lizmy| podobne (rzadziej identyczne) formy i znaczenia ulatwiajace komuni-
kacje miedzy ludzmi postugujacymi sie réznymi jezykami”.

7 J. Mackiewicz, Wyrazy miedzynarodowe..., op.cit., s. 147.
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stosowany poczatkowo do okreslania wysokiego stopnia precyzyjno-
§ci czegos, np. Wypelnila dokladnie wszystkie warunki; Jest doklad-
nie szésta rano. Do nowej jednostki miatem sie stawi¢ dokladnie
29 czerwca. Okazalo sie, ze oni dokladnie nie wiedzq, czy ta droga jest
ich tak naprawde. Wspoélczesnie jest on takze — pod wplywem anglo-
-amerykanskiego exactly — partykula potwierdzenia, zgody na cos itd.,
np.: Przemiesciliscie sie po prostu. Dokladnie. Ale nie Zatujemy tego wy-
boru; A co to jest? Taka dziureczka minimalna. No. Dokladnie. Ee tam.
Malusierika; ... — Od waqtroby? — ...przejadle$ sie...— ...Tak? — Do-
kladnie. — Aha, az tak dziata szybko? — No, promieniuje... Analogicz-
ne jest tez nowe znaczenie niemieckiego genau, przytoczone w dzie-
sieciotomowym slowniku Dudena ‘als Ausdruck bestéatigender
Zustimmung”: genau! (So ist es!).

Podobnie nowe ,miedzynarodowe” znaczenie uzyskaly w polszczyz-
nie pod wplywem anglosaskim rodzime wyrazy wyzwanie, otwarty na cos.

Wyzwanie znaczylo dawniej 'to, ze sie¢ kogos pozywa, wyzywa do
wspoélzawodnictwa, do walki, na pojedynek itp.’ (por. Brygada ciesiel-
ska rzucila wyzwanie cieslom z sqgsiedniego bloku. Rozgorzalo wspol-
zawodnictwo miedzy obu brygadami'®), dzi$ jest uzywane niemal wy-
lacznie w znaczeniu, ktére wymieniliSmy na wstepie artykulu, czyli:
‘pilny i wazny problem do rozwigzania, przeciwnos$¢, z ktorg nalezy
sie zmierzy¢’, np. Czas historycznej szansy dla kraju i — tym bardziej
— czas wielkiego wyzwania dla Kosciola domagal si¢ konkretnego za-
angazowania |...]; W okresie transformacji paristwo staneto wobec no-
wego wyzwania socjalnego i finansowego, zwigzanego z pojawieniem
sie bezrobocia; Sqg to poradniki dla 0oséb podejmujqcych wyzwania wspot-
czesnego $wiata; Dlatego my, uczniowie Chrystusa, traktujemy AIDS jako
wyzwanie wymagajgce od nas nasladowania Jego postawy; |[...|] dla
Anny Dymnej ten nowy gatunek stal sie wyzwaniem, a zawodowa ka-
riera nabrala przyspieszenia. Podobny nowy sens ma wloski rzeczow-
nik sfida (a takze czasownik sfidare), francuski défi'® i niemiecki He-
rausforderung — 'Aufgabe die einen fordert’ eine kiinstlerische,
kulturelle, berufliche Herausforderung. Krebskrankheiten sind heute
eine grofie Herausforderung fiir den Chirurgen?®.

Sformulowanie (kto$, co$) otwarty na co$ w znaczeniu 'gotowy do
dyskusji, rozméw, elastyczny, gotowy przyjac, zaakceptowac cos’ jest
prawdopodobnie kalka semantyczng francuskiego ouvert sur... lub
angielskiego to be open to advice, new ideas, suggestions, np.: Formu-
la Papieza, |...| Jest otwarta na kulture uniwersalng, ale i na réznorod-
no$¢ kultur narodowych; Nauczyla jg zawsze usmiechnieta, otwarta na

'® Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. X, s. 341.

'% Por. ,|...] «c’est la que je nage» — m'indique-t-il, comme par défi a son infir-
mité”. Ch. de Gaulle, Mémoires de guerre, 1956.

% Slownik Dudena z roku 2000.
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ludzi, cho¢ juz niemloda Jaroszewska; Akademia poznariska jest szko-
lq otwartq na nowe tendencje w sztuce, otwartq na ludzi — zatrudnia
profesoréw z calej Polski. Podobnie jest w jezyku niemieckim: slownik
Duden 2000 notuje polaczenie offen sein fiir/ gegeniiber etwas/jeman-
dem, podajac definicje¢: ,aufgeschlossen, zugénglich fiir/gegeniiber
etwas/jemandem sein”: offen fiir Probleme von Minderheiten sein.

W wyniku takich, jak wymienione powyzej, kalk jezykowych po-
wstaja ,czyste” internacjonalizmy semantyczne;
»czyste”, gdyz uwolnione od balastu podobienstwa formy, zupelnie
przeciez innej w kazdym jezyku.

6. Intersemantyzmy przytoczone i oméwione powyzej pochodzily
prawie wylacznie z jezyka ogolnego. Nalezy wspomniec¢ o tym, ze wy-
stepujg takZze intersemantyzmy ograniczone do
pewnej odmiany jezy ka. Zilustrujmy to przykladami z ter-
minologii sportowej. Od kilku lat w polszczyznie uzywa si¢ dosé niety-
powo rzeczownikow konferencja i dywizja. Oba wyrazy sa bowiem sto-
sowane dla okreslenia grup rozgrywek, lig sportowych, np.: Wyniki NHL
I runda play-off (do 4 zwyciestw). Konferencja Wschodnia: — Philadel-
phia Flyers — Buffalo Sabres 3:1, stan rywalizacji 2-3. Konferencja
Zachodra: |...]; Pigtek byl dniem przerwy w turnieju. I Dywizja — gru-
pa A. Ostatni mecz 3. kolejki: — Francja — Wegry 1:3 (0:1, 1:1, 0:1).
Tabela 1. Polska 3 6 12-3 2. Dania; Aktualnie elite grup zawodowych
stanowi pierwsza dywizja liczqca 22 druzyny; |...| zwazywszy, ze Sci-
ga sig on teraz w grupie pierwszej dywizji, z najlepszymi na Swiecie.

Te neosemantyzmy sg szczegolnie interesujace, gdyz bardzo od-
biegaja od tradycyjnych znaczen obu rzeczownikéw w polszczyznie.
Na gruncie angielskim neosemantyzm conference jest do§¢ dawny (no-
tuje go Webster’s Third New International Dictionary z roku 1966: ,a le-
ague or association of athletic teams esp. representing educational
institutions”), wieloznacznos¢ angielskiego division potwierdzaja an-
gielskie slowniki wspoélczesne, notujace rowniez znaczenie sportowe:
‘liga (glownie w pilce noznej)?'. O internacjonalizacji tego drugiego
znaczenia $wiadczy wyst¢epowanie go takze w jezyku wloskim (divisio-
ne [...] 5. raggruppamento di squadre dell campionato di calcio®)
1 niemieckim — w tym ostatnim co prawda na razie tylko przy okre-
slaniu realiow sportowych Francji i Wielkiej Brytanii (por. Duden 2000:
(Fufiball) (besonders in Frankreich, Grofbritannien) ‘Spielklasse”: in
der ersten Division spielen)®.

! Por. np. Collins Cobuild, op.cit., s. 414: ,division [...] 2.6. on of the groups
of teams which make up a football league or other sports league”.

#2 Dizionario Garzanti della lingua italiana, 1982, s. 270.

33 Slownik Nova slova v éestiné odnotowuje do$é ogélne nowe znaczenie rze-
czownika divize ‘oddéleni, skupina, usek uréité organizace, podniku’, jednak-
ze wsrod kilkunastu kolokacji nie wymienia polaczenia odnoszacego si¢ do
sportu.
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7. Na zakonczenie powiedzmy, kiedy zapozyczenie semantyczne ma
najwi¢cksze szanse, by sta¢ si¢ internacjonalizmem semantycznym
akceptowanym w danym jezyku.

Po pierwsze, nastepuje to wowczas, gdy nowe znaczenie wyraznie
nawigzuje do istniejacych juz znaczen internacjonalnych, stanowiac
na przyklad ich generalizacje. Tak dzieje sie w wypadku neointerse-
mantyzmu polskiego nostalgia, oméwionego powyzej, a takze czasow-
nika definiowadé, ktory oprécz szczegélowego, dawnego sensu ‘okre-
Sla¢ znaczenie wyrazu lub pojecia’, ma dzi§ nowe internacjonalne
znaczenie ‘okreslac¢ cos, ustalaé¢, wyznaczaé’ (np. Jesli bedqg uwzgled-
niane rosyjskie interesy narodowe. Pytanie, jak Rosja definiowa¢ be-
dzie owe interesy?; Projektu, w ktorym czlowiek nie byl definiowany
przez to, co w nim niskie, instynktowne i zwierzece, ale |[...); Historia
zycia organizmu jest definiowana jako czasowy wzorzec wzrostu i re-
produkcji [Ryc. 2.32)), powstale pod wplywem fr. definir albo ang. de-
fine. Podobny proces zaszedl w jezyku niemieckim (por. niem. Die Farbe
des Kleides ist schwer zu definieren). To nowe znaczenie jest wlasnie
uogolnieniem dawnego.

Zwiazek dawnego znaczenia internacjonalnego z nowym moze tez
polega¢ na tym, ze nastepuje rozszerzenie laczliwosci wyrazu przy
minimalnej zmianie znaczeniowej. Rzeczownik edycja byl poczatkowo
odnoszony tylko do oglaszania drukiem jakiegos$ dziela (por. Ksigzka
doczekata sie drugiej, nader starannej edycji — SJPDor.), dzisiaj, pod
wplywem anglo-amerykanskiego edition, jest okresleniem odnoszonym
do wydarzen (np. W tym roku kolejna edycja tej niezwyklej imprezy
kulturalnej trwa do 26 lipca; To byta czwarta edycja wystawy miodych,
trzykrotnie wigksza od zeszlorocznego przeglqdu; Do udziatu w pigtej
edycji konkursu , Mate ojczyzny” zgloszono 157 projektow; Byla to juz
Jjego druga czerwona kartka w tej edycji Ligi Mistrzéw, wiec UEFA po-
stanowita wymierzy¢ surowq kare). Edycja to w dalszym ciggu ‘wyda-
nie czegos’, ale obiekt ,wydawany” nie ma juz charakteru scisle mate-
rialnego.

Podobne rozszerzenie laczliwosci nastapilo w nowych w polszczyz-
nie znaczeniach rzeczownikéw festiwal i gala, widocznych w okresle-
niach: festiwal pierogéw, Grupa zapalericow chciala zwréci¢ uwage na
Kolobrzeg, organizujgc tam Festiwal Zupy Pomidorowej z Maciejem Ku-
roniem w jury,; Gala piosenki biesiadnej, Gala boksu zawodowego. O ile
wolno sadzi¢, takie rozszerzenie laczliwosci jest stosunkowo niedaw-
ne takze w angielszczyznie, a w niemieckim dotyczy chyba przede
wszystkim wyrazu Gala: Bonsai-Gala, Hypnose-Gala, Volleyball-Gala,
Schwimm-Gala, przyklady rozszerzonej laczliwosci Festival wystepujq
raczej sporadycznie: Harley-Davidson-Festival, Bodypainting-Festival,
Fehlpass-Festival. Takze w takim wypadku nowe intersemantyzmy sa
stosunkowo latwo akceptowane w jezyku.
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Rownie latwo internacjonalizujg si¢ nowe znaczenia oparte na
metaforze. Przymiotnik inteligentny jest w reklamach odnoszony po-
wszechnie do wyrobéw przemyslowych, do artefaktéw, a polaczenia
takie, jak: inteligentny samochdd, inteligentny proszek do prania, inte-
ligentny lek przeciwbélowy (por. tez: Pierwsza inteligentna podkoszul-
ka Sensateksu o nazwie Smartshirt; Instalacje inteligentnego domu stu-
2q nie tylko wygodzie mieszkaricow), byly pierwotnie polaczeniami
metaforycznymi, antropomorfizujacymi. To samo zaszlo w jezyku cze-
skim, stlownik Nova slova v éestiné notuje polaczenia inteligentni pero,
inteligentni pilulka, a w jezyku niemieckim istnieja m.in. intelligente
Fernseher, Telefone, Kiihlschrinke, Steckdosen, Kleidung itp.

Jezeli jednak antropomorfizacji towarzyszy duza zmiana nacecho-
wania ekspresywnego, to nowy intersemantyzm nie jest juz tak latwo
»wchlaniany” i odbierany jako dopuszczalny. Przymiotnik agresywny
mial w polszczyzZnie, podobnie jak jego odpowiednik formalno-seman-
tyczny w wielu innych jezykach, nacechowanie zdecydowanie ujemne
(por. agresywne zachowanie, agresywna postawa, agresywna polity-
ka); wspélczesnie, pod wplywem dos¢ dawnego uzycia angielskiego
(OED daje cytat z 1930 r.: Aggressive clothing salesman with ambition
to manage a large store) jest on uzywany z nacechowaniem pozytyw-
nym, ‘bardzo intensywny, gorliwy, pelen entuzjazmu’, np.: Agresyw-
ny pracownik marketingu. Dzieki agresywnej interwencji lekarza stan
pacjenta dramatycznie sie poprawil (por. tez: Absolwenci sq coraz bar-
dziej ambitni i agresywni. Agresywni w sensie coraz bardziej aktywne-
go poszukiwania pracy), a nawet: ‘rzucajacy si¢ w oczy, o dobrych
parametrach technicznych’. Peugeot 306 — teraz bardziej agresywny.
Auto zwraca uwage agresywngq, wydtuzonq jak cygaro linig karoserii
1 duzym jak paszcza rekina wlotem powietrza do chlodnicy. Agresyw-
ng stylistykq mate sportowe samochody audi nawiqzujq do wyglgdu
[...]. Taka zmiana nacechowania, a takze znaczenia budzi jednak za-
strzezenia i jest ograniczona do jezyka branzowego.

Podobnie do jezyka srodowiskowego (slangu, argot) sg ograniczo-
ne takie neointersemantyzmy, jak przytoczone powyzej sportowe okre-
§lenia dywizja i konferencja**.

* W pewnych wypadkach nowe zapoZyczone znaczenie nie opiera si¢ na
znaczeniu tradycyjnym, ale tylko do niego w pewien sposéb nawiazuje, pozo-
staje z nim w dos¢ luznym zwigzku semantycznym. Moze to sprzyjac jego przy-
jeciu si¢ w danym jezyku, nie myli si¢ bowiem ze znaczeniem tradycyjnym.
Z formalnego punktu widzenia rozpatrujac te kwesti¢, nalezy sie jednak za-
stanowi¢ nad tym, czy mamy tu do czynienia z neosemantyzacja czy z homo-
nimizacja. Rzeczownik promocja znaczyl w polszczyznie polowy XX w.: 1. 'przy-
znanie uczniowi prawa do uczenia si¢ w nastepnej klasie’i 2. ‘'nadanie stopnia
naukowego (zwykle doktorskiego) lub oficerskiego’. Dzi§ slowo to ma przede
wszystkim znaczenia: 1.'przedstawienie klientom nowego towaru, polaczone
z informacja o nim i jego reklama, czesto majace uroczysty charakter; takze
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*

Przedstawione tu wywody sa, jak si¢ wydaje, dostateczng ilustracja
tezy, ze internacjonalizacja bardzo czesto dokonuje si¢ nie na poziomie
calych wieloznacznych lekseméw, lecz na poziomie ich poszczegélnych
znaczen. Co wiecej, nalezy sadzi¢, ze to wlasnie internacjonalizmy se-
mantyczne sa podstawowsa kategoria jezykowa, konieczna do wykorzy-
stania przy analizie i opisie internacjonalnych elementow leksyki.

On the Notion and Types of Semantic Internationalisms
Summary

There is a thesis in the article saying that the latest semantic borrowings
of English origin in Polish (e.g. kondycja |condition] ‘state, situation’, prezy-
dent |president] 'president, chairman’, wyzwanie |challenge| "urgent and im-
portant problem to solve’) have given way to new semantic internationalisms.
A semantic internationalism is a common meaning of a polysemous lexeme
occurring in different languages, while its other meanings are not the same in
different languages. Acquisition of new international meanings by lexical units
of a given language may result in appearance of a complete lexical internatio-
nalism (compare contemporary meanings of polysemous lexemes artykulowac
/ artikulovat / artikulieren |articulate]; nostalgia/ nostalgie/ Nostalgie) or in a new
intersemantism formation in the area of a polysemous lexeme (e.g. sentymen-

lansowanie, popieranie kogos, zwykle artysty, rzadziej polityka’ i 2. "sprzeda-
wanie nowych towaréw albo oferowanie uslug po cenach specjalnie obnizo-
nych po to, by zacheci¢ i zdoby¢ klientéw’. Trudno znalez¢ na tyle wyrazisty
zwiazek znaczeniowy miedzy tymi znaczeniami, by moéwi¢ o ich polisemiczno-
§ci. Zapewne wiec nowa promocja to pelny internacjonalizm leksykalny. Po-
dobnie jest to traktowane w jezyku niemieckim, o czym $wiadczy ujecie starej
i nowej Promotion jako osobnych hasel w slowniku Dudena oraz obowiazujaca
wymowa angielska nowej Promotion.

Niekiedy jednak sytuacja nie jest tak klarowna: w wypadku wyrazu no-
minacja zmiana polega na przesunieciu centrum znaczeniowego z ‘ostateczne-
go wyznaczenia’' (nominacja na stanowisko dyrektora) na "typowanie, wysuwa-
nie propozycji’ (nominacja do nagrody ,Oscara”), jednak pewna cze$¢ znaczenia
(‘wyznaczanie) pozostaje i nie wiadomo, czy mamy do czynienia z polisemicz-
nym internacjonalizmem czy z internacjonalnymi homonimami. Podobnie jest
z nowym znaczeniem wyrazu molestowaé (nowym takze w angielskim: notuja
je dopiero slowniki z drugiej polowy lat osiemdziesiatych: 1987): ‘probowadé,
czesto z uzyciem sily lub nacisku psychicznego, wykorzysta¢ seksualnie,
zwlaszcza dzieci lub mlode dziewczeta; napastowac seksualnie’. Jest ono przez
element ‘nagabywa¢’ zwiazane ze znaczeniem tradycyjnym: ‘natretnie o co$
prosi¢, nudzi¢ ciaglymi prosbami; naprzykrza¢ si¢’, czy jednak na tyle silnie,
by widzie¢ tu rozwoj polisemiczny, czy raczej rozpad homonimiczny? Dodaj-
my, ze takie neohomonimy i wyrazy na pograniczu neopolisemii dobrze i szybko
sie internacjonalizuja.

e i p————
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talny/ sentimentalni/ sentimental). Semantic internationalisms can appear
through the borrowing of meaning from a foreign language in the area of a na-
tive lexeme (compare the new meaning of the Polish doktladnie, German ge-
nau and Czech presné created as a copy of the English exactly). There are
examples of intersemantisms reduced to a certain variation of language (e.g.
sports — dywizja/ divize/ division). When does a semantic borrowing have
the best chance to become a semantic internationalism, accepted in a given
language — is indicated in the final part of the article.



Krystyna Kleszczowa
(Katowice)

PRZYPADEK I PRAWIDLOWOSC
W PRZEMIANACH SYSTEMU SLOWOTWORCZEGO

Przeszlosc¢ jezyka interesuje nas nie dlatego, ZebySmy mieli, zwra-
cajac si¢ ku niej, odwracac od terazniejszosci, ale dlatego, ze poznajac
przeszlo§é, rozszerzamy granice wspoélczesnosci, wszechstronniej ja
réznicujemy, lepiej rozumiemy dzialajace w niej sily [...]"" — tak pisal
przed laty Witold Doroszewski. Wydaje si¢, iz nadszedl czas zrozumie-
nia istoty i wagi przytoczonych siéw. Slowotworstwo poczatku XXI w.
znalazlo sie w sytuacji szczegélnej. Jego wersja ,synchroniczna” sku-
tecznie odciela sie od czasowego rozumienia procesu tworzenia stow.
Tak skutecznie, ze policzenie os6b parajacych si¢ w Polsce tzw. slo-
wotworstwem historycznym nie jest zadaniem skomplikowanym?.
Wydaje sie jednak, ze opisywanie relacji miedzy jednostkami slowo-
twérczymi zaczyna juz nuzyé lingwistow. Coraz czesciej Sledza prze-
miany, motywujac swoje postawy szerokim rozumieniem plaszczyzny
synchronicznej, eksploatujac pojecie produktywnosci. Od produktyw-
nosci latwo przej$é do tendencji rozwojowych. I tu juz stoimy na zna-
nym gruncie. Badacze slowianszczyzny chetnie mowia o tendencjach
rozwojowych, czemu sprzyja nie tylko przelom wiekéw, ale tez sytu-
acja spoleczno-polityczna, w jakiej znalazla si¢ Europa Wschodnia.
Rzecz jednak znamienna. Méwiac o tendencjach jezykowych, wola
patrze¢ w przyszlosé, jakby czas dla jezyka liczyl sie tylko od teraz-
niejszosci.

Jest jeszcze jeden pow6d wystuchania glosu historyka jezyka w oce-
nie stanu slowotwoérstwa przelomu XX/XXI w. Obserwuje si¢ kulty-
wowanie préb aplikacji metod slowotworstwa synchronicznego do
badan diachronicznych. Sa to préby z pewnoscia interesujace, choc,
jak wynika z moich doswiadczen, nie zawsze spelniaja nasze oczeki-

' W. Doroszewski, Jezyk, myslenie, dziatanie. Rozwazania jezykoznawcy,
Warszawa 1982, s. 41.

2 M. Kucala, Jak si¢ zmieniajq badania historycznojezykowe, +Prace Komi-
sji Slowianoznawstwa” 51, 1999, s. 39-46.
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wania. Wigksze nadzieje wiaze z wykorzystywaniem studiéw diachro-
nicznych dla slowotwérstwa synchronicznego. Tak wlasnie zamierzam
sprofilowa¢ swéj tekst.

I. DEKLARACJE METODOLOGICZNE

Zdarza si¢, ze podjecie tematu badz jego sformulowanie pociaga
za soba koniecznosé¢ opowiedzenia sie w kwestiach natury zasadni-
czej. Takich kwestii jest sporo juz w nagléwku mojego artykuhu.

Przede wszystkim pragne wyjasni¢, ze tytulowy ,system” rozumia-
ny jest tu jako ,ukiad”, ,poziom”, ,obszar”, w kazdym razie nie ,struk-
tura” w sensie zbioru oponujacych ze soba elementow. Pamietajac
0 niesystemowym charakterze obiektu rozwazan, pozostawiam termin
»System” ze wzgledow stylistycznych?®.

W tytule pojawily si¢ ,przemiany” systemu slowotwoérczego, co na-
lezy dwojako rozumieé. Mam na uwadze przemiany w polszczyznie
przelomu XX/XXI w., taki typ analiz traktuje sie Jako ,synchronicz-
ny”. Pragne takze méwi¢ o przemianach w calym obrazie polszczy-
zny, nawet z si¢ganiem do okresu praslowianskiego. Zamierzam za-
tem podejs¢ do slowotwoérstwa jako historyk jezyka, ktorego celem
Jest interpretacja aktualnie dziejacych sie zjawisk, a nawet — préoba
prognozy. Pragne pokaza¢ wzajemne uwarunkowania przeszlosci, te-
razniejszosci i przyszlosci poprzez zanurzenie Jezyka w czasie, glow-
nie w czasie minionym. Zasadnosé takiej procedury w efektowny
sposob obrazuje cytat autorstwa Barbary Skargi (z ksiazki poswie-
conej mysli Henryka Bergsona): ,Stawanie sie jest melodia, ktora
rozwija si¢ w czasie, przejsciem jednosci w wielo§é, totez swiadomosé
owej ciaglosci powstaje jedynie dzieki pamieci, przez pamiec¢ trwa.
Oto dlaczego kazdy byt, kazda rzecz sa syntezami terazniejszosci
i przeszlosci, ktéra nie ginie i ktéra wgryza sie w przyszlosé™.

W tytule artykulu pojawily sie: ,prawidlowosé” i »przypadek”. Dla
wiekszosci historykéw, niekoniecznie, a moze glownie nielingwistow,
przypadek to zjawisko normalne, nie wymagajace szczegolnej argu-
mentacji. Gorzej z ,prawidlowoscia”, bo tu juz Jestesmy bliscy prawu
historycznemu, stawiajac si¢ tym samym na bardzo grzaskim grun-
cie. Wiadomo, Ze spér o charakter historii Jako nauki, jej idiograficzna
badz nomotetyczna nature jest od wiekow aktualny. Wydaje sie na-
wet, ze w ostatnich czasach krag wyznawcow idiograficznej natury

* Wyrazenia uklad stowotwércezy, obszar stowotwérezy wydaja si¢ nieak-
ceptowalne, z kolei poziom slowotwérezy, choé polaczenie akceptowalne, nie
Jjest w gronie lingwistow uzywane.

* B. Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa 1982, s. 39.
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historii jako nauki wzmocnit si¢, co dobitnie wyraza tytul dziela Karla
Poppera: Nedza historyzmu (The Poverty of Historicism)®.

Latwo zauwazy¢, ze w nagléowku artykutu miedzy ,prawidlowoscia”
a ,przypadkiem” znajduje si¢ spojnik koniunkcji, a nie alternatywy.
Zabieg to celowy, bo w rozwoju systemu leksykalnego wystepuja oba
zjawiska, przy czym dominuje przypadkowos¢, zwlaszcza jesli chodzi
o konkretne jednostki derywacyjne. Mimo to pragne poszukiwac pra-
widlowosci, chee widzieé¢ porzadek, daze do uchwycenia linii rozwojo-
wych. Chcialabym, aby historia jezyka w proponowanym przeze mnie
ujeciu miala wymiar szerszy — powiedzie¢ mozna — historiozoficzny,
a nie historiograficzny®. Czy wystepuje tym samym przeciwko histo-
riografom, ktérzy neguja ewolucyjnos¢ przemian zycia spolecznego?
Nie catkiem. Moje stanowisko mozna by traktowac jako umiarkowana
wersje historyzmu faktograficznego: ,historyzm umiarkowanie fakto-
graficzny dopatruje si¢ swoistosci badan historycznych poza sfera praw
lub ich systeméw, ale nie wylacza tych ostatnich ze zbioru ewentual-
nych wynikéw owych badan™.

Historyk jezyka nie moze stawia¢ si¢ na rowni z badaczem historii
spoleczno-politycznej. Natura przedmiotu obserwacji jest zdecydowa-
nie odmienna, a to sprawia, ze wczytywanie si¢ w teoretyczne rozwaza-
nia historiozofii, cho¢ interesujace, niewiele przydaje si¢ w zrozumie-
niu natury jezyka. Niezbedne jest zatem opowiedzenie si¢ za koncepcja
jezyka jako przedmiotu badan historycznych.

Mimo iz naleze do uczennic Ireny Bajerowej, nie widze mozliwosci
pelnej aplikacji Jej modelu do slowotwérstwa®. Przede wszystkim dla-
tego, ze Bajerowa proponuje strukturalna interpretacje historii jezy-
ka, a ja, pisalam o tym wczesniej, nie traktuje slowotwérstwa jako

S Warszawa 1999 (oryginal: K.R. Popper, The Poverty of Historicism, Lon-
don - New York 1992, wyd. 1.: 1957). Zdaniem Poppera, jesli nawet stwierdzi
sie jakas tendencje rozwojowa, jest to jedynie stwierdzenie faktu. Nie upraw-
nia to do wnioskowania, ze o ile znowu zaistnieja okreslone warunki, fakt
powtérzy sie. Podobnie: 1. Berlin, Historical Inevitability, London 1953, s. 13:
Wszelkie filozofie historii o podlozu deterministycznym sa nie do pogodzenia
z idea wolnej woli; jesli zas jednostka podlega prawom rzadzacym «caloscia-
mis, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny” — cyt. za: J. Topol-
ski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 154-155.

¢ Historiozofia rozumiana jest tu jako dazenie do syntetycznego uchwyce-
nia przemian, historiografia — jako dazenie do skrupulatnego odtwarzania
przeszlosci. Por. C. Gryko, Historiozofia na uwiezi historiografii. Casus: teona
systemoéw Pitiima A. Sorokina, |w:| Mysl systematyczna i historyczna w bada-
niach filozoficznych. Katowice - Wista 7-11 maja 1995 roku, red. J. Banka,
Katowice 1995, s. 127-138. O dychotomii historiozofii i historiografii mowa
takze w innych artykulach pomieszczonych w tomie.

7 J. Kmita, Z probleméw epistemologii historycznej, Warszawa 1980, s. 12-21
(cyt. s. 15).

® 1. Bajerowa, Strukturalna interpretacja historii jezyka, ,Jezyk Polski” XLIX,
1969, s. 81-103.
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struktury. Powyzsze warto dopelnié¢ réznicami miedzy fonetyka i flek-
sja, z tych bowiem pozioméw czerpala Bajerowa argumenty dla swojej
teorii, a slowotwoérstwem:

— poziom slowotwérczy jest czulszy na uwarunkowania plynace
spoza niego (nacisk czynnikéw zewnetrznojezykowych jest silniejszy
niz w fonetyce i fleksji);

— wykladniki slowotwércze maja wyzszy stopien komplikacji se-
mantycznej niz morfemy fleksyjne;

— slowotworstwo jest mocniej zespolone z innymi poziomami, zwlasz-
cza z poziomem leksykalnym?;

— poziom slowotwérczy ma wyzszy stopien redundancji.

Nie zamierzam proponowaé innej monistycznej teorii ewolucji je-
zyka. Slowotwérstwo to obszar rozlegly, zréznicowany, wszelkie ogla-
dy jednostronne, préby podporzadkowania calosci jednej zasadzie beda
chybione. Dlatego tez w pewnym zakresie widze mozliwosé wykorzy-
stania koncepcji Bajerowej, zwlaszcza gdy chodzi o slowotwércze typy
kategorialne. Przykladem moze by¢ ,organizowanie sie” Jezyka wedlug
wlasciwych mu zasad, np. gdy pozyczamy nazwe czynnosci, w krét-
kim czasie powstaje na jej bazie czasownik, np. leasingowad, consul-
tingowaé, mailowad'®; utworzenie od takich czasownikéw form z przy-
rostkiem -nie to tylko sprawa czasu. Powyzsze mozna interpretowac
jako uzupetlnianie i kompletowanie elementéw systemu.

Przydatniejsze jednak dla prowadzonych w artykule rozwazan oka-
zalo si¢ stanowisko Kellera, ktéry adaptuje na potrzeby lingwistyki
ekonomiczng ide¢ podwéjnosci, spontanicznego porzadku oraz teorii
niewidzialnej reki''. Keller odrzuca celowosciowe koncepcje ewoluciji
jezyka, zaréwno organiczng (traktujaca jezyk jako zjawisko natural-
ne), jak i mechanistyczng (traktujaca jezyk jako artefakt — rezultat
ludzkiego dzialania i zarazem cel ludzkich intencji). Przyjmuje, ze choé
jezyk jest efektem ludzkiego dzialania, nie jest on celem ludzkich in-
tencji; jest to zjawisko ,trzeciego rodzaju”. W tej koncepcji zmiana je-
zykowa nie jest procesem ani calkowicie przypadkowym, ani catkowi-
cie celowym. Jest wypadkowsg obu procesow. Ewolucja jezyka nie ma
zatem zaloZonych celéw, cho¢ da sie wskazaé, wiec takze przewidy-
wac, tendencje w niektérych dziedzinach.

* Zob. Wortbildung interaktiv im Sprachsystem — interdisziplindr als For-
schungsgegenstand. Croeoobpasoeanue 6 €20 OMHOWEHURX K dpyaum chepam
Asvixa. Materialien der 3. Konferenz der Kommission fiir slawische Wortbildung
beim Internationalen Slawistenkomitee, Innsbruck, 27.9.-2.10.1999, hrsg. von
I. Ohnheiser, Innsbruck 2000.

' M. Pastuchowa, Zmiany semantyczne i strukturalne czasownikéw odrze-
czownikowych w polszczyznie, Katowice 2000 (tam rozdz. V pt. Derywacja czy
ada‘ptacja? Czasowniki tworzone od podstaw obcych, s. 102-115).

"' R. Keller, On Language Change. The invisible hand in language, London -
New York 1994.
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II. PRZYPADEK

Poszukiwanie prawidlowosci w sposéb nieodparty kieruje nasza
uwage na przypadkowosé: ,nie zadano by wytlumaczenia czegos, co by
nie bylo uwazane za przygodne”'?. Przygodne sa zapowiedziane prawi-
dlowosci, bo jesli chodzi o zbiér mieszczacych si¢ w ,systemie” slowo-
tworczym jednostek, mamy do czynienia z faktami dokonanymi wsku-
tek tak wielu uwarunkowan, ze wskazywanie tych najwazniejszych,
zwanych przez niektérych przyczynami, jest zadaniem niewykonalnym,
a nawet — bezcelowym. Z okresu staropolskiego dziedziczymy zaledwie
25% derywatow. Jesli wzia¢ pod uwage rozrost stownictwa, jest to nik-
ty utamek w zbiorze formacji stowotworczych. Nowym aktom nominacji
towarzysza nieustanne zaniki. Przemiany mozna nawet traktowac jako
jedno z praw, jakim podlega poziom slowotworczy.

Zmienno$¢ ttumaczy sie zazwyczaj impulsami plynacymi z obsza-
réw pozajezykowych, z nieustannie zmieniajacego si¢ $wiata, co rodzi
potrzeby nazewnicze. Jest to oczywistos$¢, ktérej nie zamierzam prze-
czyé. Pragne jedynie zaakcentowa¢ fakt, iz sama natura przedmiotu
naszych rozwazan jest taka, ze gdyby odcia¢ go od pozajezykowych
uwarunkowarn, przemiany systemu slowotwoérczego nadal bylyby jego
immanentna wlasciwoscia. Dzieje sie tak z kazdym ukladem zlozonym
z heterogenicznych elementéw. Pokazanie réznorodnosci
(niejednolitosci) formacji stowotwérczych nie jest zadaniem trudnym.

1. Przede wszystkim, poszczegolne elementy réznicuje czas ich
powstania. O zyciu formacji slowotwérczej w matym stopniu decyduje
produktywnos$é¢ modelu slowotworczego. Zdarza sie, ze ciagla tradycje
maja formacje reprezentujace slabszy czlon rywalizujacych ze soba
modeli stowotwérczych. Przykladem niech beda odrzeczownikowe de-
rywaty na -ny i -owy; zachowaly sie derywaty aksamitny, celny, drzew-
ny, grzeszny, koscielny, mezny, mosiezny, $niezny, uzyteczny, choé
rywalizowaly z silniejszym formantem -owy: aksamitowy, clowy, drze-
wowy, grzechowy itd. Jakie to ma znaczenie dla systemu slowotwor-
czego? Takie, ze produktywny wzorzec rodzi neologizmy §cierajace si¢
z modelami starymi (por. rzeczowniki: choroba, prosba, stuzba, wroz-
ba wobec kategorialnie utworzonych: chorowanie, proszenie, stuzenie,
wrézenie czy nazwy koloréw: biel, czerri, zieleri, Z6t¢ wobec seryjnych
nazw jakosci: bialo$é, czarnosé, zielono$¢, z6ttosd). Zdarza sie tez, ze
nowsze modele w ogole nie konkuruja z archaicznymi, por. seri¢ przy-
miotnikéw na -ki: bliski, cierpki, ciezki, gladki, gorzki, krétki, krzepki,
stodki itd.

2. Derywaty réznia si¢ zasadnoscia i celowoscia nominacji. Sa ta-
kie, ktérych powstanie latwo umotywowac potrzebami komunikacyj-
nymi, np. komputeryzowac, fundamentalista, eurosceptyk, takze eks-

12 H. Bergson, Ewolucja twércza, przel. F. Znaniecki, Warszawa 1957, s. 206.
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presywnymi, np. butolog ‘zartobliwie o znawcy butéw’, discomul ‘po-
gardliwie o zwolenniku disco’. Jak jednak wytlumaczyé odnotowane
w latach 1985-1992 neologizmy np. doniczkowany, napaleniec, przy-
takiwacz, pechowaty, zachudzony'?, skoro funkcjonowaly wcezesniej
identyczne: doniczkowy, potakiwacz, pechowy, wychudzony, zapale-
niec? Przyrodzona ludzkiej naturze kreatywnosé przejawia sie miedzy
innymi w nieustannie odnawianych nominacjach.

Jezykoznawcy synonimicznosé slowotworcza bardzo chetnie wyja-
$niaja odmienna funkcja (tak we wczesniejszych, funkcjonalnych opra-
cowaniach), odmiennym profilowaniem (aktualne podejscie kognityw-
ne). Jesli jednak wzia¢ pod uwage nieostro§é¢ znaczen leksemow'*, co
jest przeciez gwarantem sprawne;j komunikacji, ,produkowanie” sy-
noniméw badz bliskoznacznikéw nie wydaje sie racjonalnie uzasad-
nione. O dubletach slowotworczych chetnie méwi sie w studiach hi-
storycznych, pokazujac potem w efektowny spos6b »Samooczyszczanie
si¢” jezyka ze zbednych elementéw. Mniej uwagi poswiecamy wariancji
slowotworczej w polszczyznie wspélczesnej. Najczesciej dublety slo-
wotworcze redukuja si¢ samoistnie, rzadziej nakazem normy, a na-
wet nakazem administracyjnym (mam na mysli nomenklature spe-
cjalistyczna). Ale zdarza sie i tak, ze modele wspolfunkcjonuja, nie
rywalizujac ze soba, por. formanty: -acja wobec -nie, -enie, -cie, np.
adiustacja i adiustowanie; agitacja i agitowanie; aktywizacja — akty-
wizowanie, alienacja — alienowanie.

3. Méwiac o slowotworstwie, myslimy zazwycza) o tworzeniu sie
slow badz o fundacji, albo tez szerzej rozumianej motywacji. Rzadziej
mowi si¢ o doborze jednostki stowotwérczej, a wlasnie w tym zakre-
sie miesci si¢ bardzo istotny czynnik generujacy przemiany slowo-
tworcze. Warto pamietaé, ze slowotwérstwo to tylko jedna z technik
nominacji. Méwiac o heterogenicznym charakterze derywacji, musi-
my mie¢ na uwadze heterogeniczny charakter calego slownictwa,
lacznie z technika zapozyczania, przesunieciami sensu (mam na mysli
neosemantyzmy) oraz polaczeniami leksemoéw, o réznym stopniu ze-
spolenia (mam tu na mysli zwiazki frazeologiczne i luzne grupy syn-
taktyczne). Faktu tego nie mozna pominag, gdy mowi sie o slowo-
tworstwie, bo gdy spojrzymy na slowotwérstwo z uwzglednieniem
innych technik nominacji'®, zmiennos§é¢ Jawi sie¢ jako co$ oczywiste-

" Przyklady z: Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1985-1992,
Cz. I-1I, red. T. Smétkowa, Krakéw 1998-1999,

'* O koncepcji stabilnosci jezyka zob.: M. Heller, Dyskusji z Tischnerem cigg
dalszy, |w:] Pytajgc o czlowieka — mysl filozoficzna Jézefa Tischnera, Krakow
2001, s. 67-76.

** Przykladem na powyzsze niech beda Jezykowe sSrodki wyrazania inten-
sywnosci cechy. Obok stojacych na pograniczu slowotwérstwa i fleksji mor-
fologicznych srodkéw, mam na mysli stopniowanie, mozna wykorzystac lek-
sykalne sposoby (bardzo, ogromnie, mocno, strasznie, piekielnie, diabelnie
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go. Mamy do dyspozycji zbiér elementéw o wysokim stopniu redun-
dancji, ciagle zasilany nowymi jednostkami, ale tez nieustannie re-
dukowany.

4. Roznorodna jest tez natura jednostek motywowanych. Czesé
z nich bliska jest gramatyce, sa w pelni przewidywalne, niejako two-
rzone ,na zywo” za pomocg regul — mam na mysli nazwy czynnosci na
-nie, -enie, -cie, nazwy jakosci na -0$¢, podobnie jest z deminutiwami,
rzeczownikowymi i przymiotnikowymi. Na drugim krancu stojg lekse-
my wprawdzie przejrzyste strukturalnie, ale tak mocno przesiakniete
sensami pozakategorialnymi, ze bliskie sg leksemom niemotywowanym.
Miedzy tymi krancami rozciaga sie szeroki pas derywatéw sklaniaja-
cych si¢ raz w jedna, innym razem w drugg strone, bo, pamietajmy,
derywat, jak kazdy inny leksem, w konkretnym tekscie modyfikuje swoj
sens. Jednoznacznos¢ to stan wrecz nieosiagalny, bo za kazdym razem
wyraz pojawia si¢ w innym kontekscie — wsrod innych wyrazéw, w od-
miennej sytuacji, w innym kontekscie psychicznym, w innym czasie,
u innego nadawcy'®.

Poruszone zagadnienie zmiennosci jako immanentnej cechy syste-
mu slowotworczego mozna by kontynuowaé, temat to szeroki, wszak
mozna by jeszcze méwi¢ o zréznicowaniu socjalnym, geograficznym,
stylistycznym, mozna by takze podniesé problem niejednakowego ob-
ciazenia frekwencyjnego jednostek slowotwérczych. Czas jednak przejsé
do innych probleméw zapowiedzianych w tytule.

III. PRAWIDLOWOSC

O tym, jak intensywny jest proces narastania nowego slownictwa,
najlepiej Swiadcza wydane w 1998 r. dwa grube tomy (w sumie ponad
700 stron!) pod redakcja Teresy Smotkowej, mieszczace neologizmy od-
notowane w prasie w latach 1985-1992, przy czym we wstepie redak-
torka wyjasnia, ze to tylko czes¢ zgromadzonego materiatlu'’. Dla wiek-
szosci tych slow szanse na stabilizacje sq niewielkie. Badania wykazaly,
ze po dwudziestu latach uzytkownicy jezyka zapominaja ok. 75% z dzie-

NUDNY), mozna postuzyc¢ si¢ srodkami frazeologicznymi (nudny jak flaki z ole-
Jem), a nawet prozodycznymi (sygnalem intensywnosci moze by¢ takze wydhu-
zenie samogloski, np. nuudny), mozna zreszta postuzy¢ sie reduplikacja (O,
nudny, nudny), przy czym, warto to podkresli¢, srodki intensyfikowania ce-
chy nakladaja si¢ na siebie, por. Strasznie, przeokropnie nuudny wyklad, nud-
niejszy niz flaki z olejem!

o [--.] wuzycie |[...] znaku wchodzi taki zespél elementéw znaczacych, ze
nie sposob tego znaku jako identycznego w identycznych kontekstach uzyé
po raz drugi” (M.A. Krapiec, Jezyk i Swiat realny, Lublin 1985, s. 45-46).

‘" Nowe slownictwo polskie..., op.cit., s. 5-7.
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sigcioletniej ,produkcji” neologizméw'®. W natloku faktow latwo sie po-
gubic, latwo tez popeini¢ blad nadinterpretacji, bo wielos¢ znakow je-
zykowych daje szans¢ na udokumentowanie nawet dziwacznej hipote-
zy. Lingwisci staraja si¢ zobiektywizowaé sady, wykorzystujac liczby.
Trudno w tym miejscu nie wymieni¢ ksiazki Hanny Jadackiej System
stowotwérezy polszczyzny (1945-2000)°. Jadacka szuka tendencji roz-
wojowych, zestawiajac olbrzymie zbiory neologizméw dwoch plaszczyzn
czasowych: 1945-1964 oraz 1989-2000.

Procedura zestawiania plaszczyzn czasowych stosowana jest takze
w slowotwérczych badaniach diachronicznych osrodka katowickiego.
Zesp6l pod moim kierunkiem opracowal juz slowotwérstwo jezyka doby
staropolskiej wszystkich czesci mowy?°, co umozliwia zestawienie plasz-
czyzny staropolskiej ze wspolczesng polszczyzna, przy czym brana jest
pod uwage polszczyzna nie tyle najnowsza, ile najlepiej opracowana.
Mam na mysli slowotworstwo drugiej polowy XX w., ktérego synteza
miesci si¢ w tzw. gramatyce akademickiej?'. Procedure porownywania
najstarszej plaszczyzny ze stanem wspoélczesnym nazywam ewolucjq
perspektywiczng — chodzi o wyznaczenie kierunkow rozwojowych
postrzeganych z perspektywy wspoélczesnego jezyka. Kierunki te w mo-
im przekonaniu majq rowniez walor prognostyczny. Zakladam, ze sze-
roki horyzont czyni przeszlo$§¢ zrozumiala w takim stopniu, iz na jej
podstawie mozna dostrzec ksztalt przyszlosci, cho¢ ksztalt to dosé
mglisty. Zapowiedziang w tytule mojego wystapienia ,prawidlowos¢”
rozumiem jako zgodnos¢ z zaobserwowang w studiach diachronicz-
nych linig rozwojowa.

Opisane kierunki rozwojowe w dziejach polskiej derywacji majg roz-
ny stopien ogo6lnosci, rézne tez sg ich uwarunkowania i przebieg. Nie
czas omawia¢ tu zagadnien, ktore sa przedmiotem dwoch ksiazek??,
ograniczam si¢ zatem do przykladéw. Jesli chodzi o rzeczowniki, moz-
na zauwazy¢ wzmocnienie klasy odrzeczownikowych derywatéw muta-
cyjnych, co daje w efekcie oslabienie roli znaczenia strukturalnego (tym

'* Korzystam tu z ustalen zawartych w pracach magisterskich prowadzo-
nych pod moim kierunkiem: M. Ferugi, Niestabilno$é leksyki (na przykladzie
rzeczownikéw odnotowanych w ksiqzce pt. , Nowe stownictwo polskie. Materia-
ty z prasy lat 1972-1981" pod red. D. Tekiel oraz A. Surmickiej, Niestabilne
neologizmy (na przykladzie przymiotnikéw i czasownikéw zebranych z prasy lat
1972-1981).

' Warszawa 2001.

20'W ramach dwoch projektow badawczych finansowanych przez Komitet
Badan Naukowych: 1 P104 05003 oraz 1 HO1D 009 17. Oba projekty mialy
tytul Sltowotwérstwo historyczne.

2! Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Laskow-
ski, R. Grzegorczykowa, H. Wrébel, Warszawa 1998.

22 K. Kleszczowa, Staropolskie kategorie stowotwércze i ich perspektywiczna
ewolucja. Rzeczowniki, Katowice 1998; K. Kleszczowa, Staropolskie derywaty
przymiotnikowe i ich perspektywiczna ewolucja, Katowice 2003.
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samym zblizenie do klasy rzeczownikoéw niemotywowanych?’). Na prze-
strzeni wiekéw nastapilo wyspecjalizowanie sie formantow w kategorii
nazw narzedzi oraz kategorii nazw miejsc, z drugiej jednak strony —
doszlo do oslabienia opozycji miedzy nazwami wykonawcow czynnosci
i nazwami narzedzi. Gdy chodzi o przymiotniki, wida¢ wyraznie wzmoc-
nienie klasy derywatow odprzymiotnikowych, czemu towarzyszy osla-
bienie derywacji odrzeczownikowej, takze odczasownikowe;.
Prowadzone badania diachroniczne odslaniajq nie tylko skutki, ale
takze mechanizmy obserwowanych od dawna przemian. Na przyklad
rywalizacja dwoch przymiotnikowych formantéw, -ny i -owy, przebiega
poprzez wkraczanie -owy na tereny, ktore pierwotnie obstugiwane byty
przez przyrostek -ny (adaptacja pozyczek, derywacja od rzeczownikow
abstrakcyjnych). Jesli bowiem chodzi o dublety slowotwércze, tylez samo
znajdziemy ,zwyciestw” przyrostka -owy z -ny, co -ny z -owy. General-
nie powiedzie¢ mozna, ze produktywnos¢ modelu slowotwoérczego nie
gra istotnej roli w procesie stabilizowania si¢ leksemu. Wazniejsze wy-
dajg si¢ inne czynniki, np.: osadzenie w gniezdzie slowotwérczym, fre-
kwencja tekstowa, charakter pola semantycznego, jakie neologizm re-
prezentuje (chodzi o wrazliwo§¢ na przemiany cywilizacyjne), takze
wysoki stopien polisemicznosci i szeroki (rozmyty) zakres znaczeniowy.
Prowadzone badania potwierdzajq i interpretuja wczesniejsze ob-
serwacje. W swej ksigzce o slowotwoérstwie przymiotnikéw Halina Kur-
kowska zauwaza, iz: ,Uderzajaca rzecza jest to, Zze w materiale XX w.
nowe przymiotniki odczasownikowe, poza nazwami potencjalnych wy-
konawcow i nazwami potencjalnych podmiotéw biernych, sa reprezen-
towane bardzo nielicznie”*. Nast¢pnie przytacza cytaty z tekstow
XVI-XVIII w., mieszczace dewerbalne przymiotniki, ktore dzi§ zastapi-
loby si¢ imieslowami. Szerszy kontekst badawczy ujawnia olbrzymie
»zawirowanie” w polskiej derywacji wskutek rodzacego sie w konco-
wej fazie praslowianszczyzny aspektu. Mozna méwic o spiralnym roz-
woju w klasie przymiotnikéw odczasownikowych. Praindoeuropejskie
wykladniki imieslowéw mialy status przymiotnikowy, potem na przej-
Sciu od prastowianszczyzny do polszczyzny dochodzi do ,rozsypania
si¢” zwartego systemu imiestowéw. Przejawem tego sq masowe adiek-
tywizacje, wlacznie z przemieszaniem strony, nie méwigc juz o czasie.
Ustabilizowanie si¢ aspektu po okresie staropolskim prowadzi do po-
nownego organizowania si¢ form odczasownikowych, wchlaniania ich
przez system koniugacyjny, czego efektem jest do dzi§ dyskutowany
status form typu zeschly, upadly, posiwialy — przymiotniki to czy
imiestowy przeszle? Widzimy zatem, ze stan imieslowéw skorelowany

#3 M. Honowska, O pojemnosci znaczeniowej derywatéw, ,Jezyk Polski” 1964,
s. 193-200.

2* H. Kurkowska, Budowa stowotwércza przymiotnikéw polskich, Wroclaw
1954, s. 65.
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Jest ze stanem w Kklasie przymiotnikéw odczasownikowych. Ale prze-
miany aspektowe nie zmodyfikowaly nazw wykonawcéw czynnosci, te
okazaly si¢ ,sztywne” — historyczny proces spowodowal jedynie cze-
sciowq ich leksykalizacje (por. obrorica, nauczyciel, uzdrowiciel — se-
mantycznie motywowane czasownikiem niedokonanym, formalnie —
dokonanym).

Jakie korzysci moga plynac¢ z wyznaczania linii rozwojowych w sze-
rokiej plaszczyznie czasowej? Oto kilka propozycji.

1. Obserwowane w historii jezyka linie rozwojowe pozwalaja od-
dzieli¢ to, co we wspoélczesnym jezyku ma nature przejsciowa, od tego,
co wpisuje si¢ w tendencje rozumiang jako kierunek, w ktérym zmie-
rza ewolucja jezyka, w tym wypadku — ewolucja systemu slowotwér-
czego. Posluzmy si¢ przykladem.

Jedna z tendencji odnotowanych przez Hanne Jadacka jest wyraz-
ny wzrost liczby zlozen. Taka konstatacje podyktowaly liczby i, jesli
chodzi o neologizmy, jest to spostrzezenie nie do podwazenia. Jesli
jednak zwrocimy sie do przeszlosci, okaze sie, ze kompozycje to klasa
niezwykle ,ruchliwa”, niestabilna, ciagle zasilana nowymi tworami, ale
tez szybko redukowana. Wezmy dla przykladu kompozycje, ktérych
Jednym w czlonéw byl leksem wino. Linde odnotowal az 38 takich de-
rywatow: winobdjca ‘'wybijacz wina’', winobraniec ‘zbieracz wina’, wino-
cedziciel, winoczerpacz, winochrorica 'stréz winny’, winochwalstwo, wi-
nogard i winomiot ‘co wina nie pije’, winograd, winogréd ‘winnica’,
winogrodnictwo ‘chodzenie kolo winogrodéw’, winogrodniczy i winogrod-
nik "koto winnicy chodzacy’, od nich przymiotniki: winogrodny i wino-
grodski;, winogron i winogran ‘grono winne’ (przymiotnik: winogronny),
winoksztaltny ‘podobny do wina’, winolej ‘nalewacz wina’, winolistny
‘pelen listéw winnych’, winomierca ‘co wino mierzy’, winomiéd ‘wino z
miodem’, winomnozca ‘rozmnozyciel wina’, winonos$ny ‘noszacy wino’,
winopijeca, winopilca, winopijas, winopdj ‘pijacy rad’, winoprzedawca,
winorodny, winorzygacz i winotok ‘lewar winny’, winotyczny ‘od tyk
winnych’. Z tej wielkiej klasy do dnia dzisiejszego zachowaly si¢ jedynie
3 przyklady: winobranie, winogronowy, winorosl. Podobnie jest obec-
nie; np. w zbiorze nowego slownictwa Teresy Smétkowej?* odnotowane
sq: portfelotwérczy, prawonaturalny, psychoedukacja, samotozsamosé,
scenopisanie, wideokabel, wielodenny ‘wieloznaczny’, witaminomania; nie
uzywamy takich formacji, chyba ze w kregach ograniczonych srodowi-
skowo badz geograficznie. Odnotowana zatem réznica miedzy zestawia-
nymi przez Jadacka okresami nie wpisuje si¢ w ciagla linie rozwojo-
wa, ma charakter przejsciowy, co nalezy wiazac ze zmianami stylistyki
jezyka prasowego — nie dziala juz cenzura, jezyk jest mniej oficjalny,
czesto nastawiony na kokietowanie” czytelnika, stad duza liczba kom-
pozycji, bedacych czesto przejawem gry slownej. Ponadto — pokazuje

** Nowe stownictwo polskie..., op.cit.
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to monografia Teresy Smolkowej?® — w latach dziewiecdziesiatych
polszczyzna zasilana jest fala pozyczek, anglicyzmow, a to ,wyrecza”
slowotworczy sposoéb nominacji — tym mozna tlumaczy¢ oslabienie
aktywnosci derywacji sufiksalnej, a tym samym — proporcjonalnie
wiekszy udzial zlozen.

2. Wpisanie zjawiska jezykowego w ogodlna tendencj¢ moze byc
przydatne w slowotworstwie normatywnym. Nowo powstaly wyraz ma
tym wi¢ksza szanse na przetrwanie, im mocniej usadowiony jest w tra-
dycji jezykowej. Zdarzy¢ si¢ nawet moze, ze norma czegos nie akcep-
tuje, mimo iz nowos¢ odzwierciedla zjawisko o ciaglej linii rozwojowe].
Przykladem moze by¢ opisane przez Marie Honowska restytuowanie
opozycji apofonicznej o:a w rdzeniach werbalnych derywatéw nomi-
nalnych (chodzi o typ: pogorszyé — pogarszaé, okoli¢ — okalaé, spoz-
ni¢ — spazniaé, wylgczyé — *wylanczaé, ubogaca¢ — *ubagacad)®’.
Warto zatem pomysle¢ o uzupelnieniu proponowanej przez Haling
Kurkowska listy kryteriow oceny innowacji jezykowej o kryterium
zgodnosci z linia rozwojowa” (byloby to oczywiscie kryterium natury
wewnatrzjezykowej)*®.

3. Historia uczy nas dystansu — nie wszystko, co si¢ wydaje wlasci-
we naszym czasom, jest czyms$ nowym. | cho¢ warto opisywac takie zja-
wiska, jak internacjonalizacja slownictwa, przenikanie jednostek lek-
sykalnych z jednej odmiany jezyka do drugiej®’, co w efekcie prowadzi
do unifikacji, przeciwstawna temu tendencja do wyksztalcania si¢ cech
charakterystycznych dla réznych grup spolecznych®, w ocenach trze-
ba studzi¢ emocje, szukajac analogii w horyzoncie dziejowym. Fakty to
na tyle oczywiste, ze rezygnuje¢ z przytaczania przykladow.

4. Aktualny stan stownictwa to splot bardzo ré6znorodnych uwarun-
kowan. Problem komplikuje zréwnanie statusu obserwatora (czyli jezy-

2 T. Smolkowa, Neologizmy we wspoélczesnej leksyce polskiej, Krakéw 2001.

27 M. Honowska, Klopoty z ,rozwojem”, [w:| Studia historycznojezykowe III.
Rozwdj polskiego systemu jezykowego, red. K. Rymut i W.R. Rzepka, Krakow
2000, s. 15-19.

* H. Kurkowska, Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka, (w:] D. Buttler,
H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, Warszawa 1971,
s. 11-79.

W mowie potocznej spotka¢ mozna wyrazy charakterystyczne przedtem
dla stylu naukowego, z drugiej strony zapanowala swoista moda na potocz-
nosé. Leksemy potoczne, czasami nawet wulgarne, mozna teraz uslyszec
w radiu, telewizji, a nawet — przeczytac je w polskiej prasie.

3 Np. juz teraz mozna mowi¢ o odmiennym stylu komputerowym; jego spe-
cyfika tkwi glownie w warstwie slownikowej. Por. K. Oz6g, Polszczyzna przelo-
mu XX i XXI wieku, Rzeszéw 2001, s. 36-38. Na temat tendencji w slownictwie
jezykow slowianskich przelomu XX/ XXI w. zob. Stowotwdérstwo/ Nominacja, red.
I. Ohnheiser, Opole 2003 — jest to kolejny etap wielkiego miedzynarodowego
programu: Wspélczesne przemiany jezykoéw stowiariskich, koordynowany przez
Stanislawa Gajde. Warto dodac, ze z polskich lingwistow w przedsiewzigciu
braly udzial: Alicja Nagorko oraz Krystyna Waszakowa.
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koznawcy) z uzytkownikiem jezyka, co dodatkowo utrudnia ocene wagi
faktow. Rozwiniecie w czasie moze naswietli¢ zjawiska, ktérych istota
wydaje si¢ niewytlumaczalna. Czasami mylimy skutek z przyczyna, takze
— przyczyne¢ z warunkiem. Martwa regula slowotwoércza moze byé skut-
kiem zrealizowania jednostek, ktérych dotyczy. Przykladem niech be-
dzie wygasanie produktywnosci formantu -fijciel w klasie nazw wyko-
nawcow czynnosci. Sa to twory od czasownikéw rodzimych, te zas maja
Juz zaktualizowane derywaty odpowiadajace roli agensa. Nasz system
werbalny zasilany jest czasownikami budowanymi od obcych pozyczek
za pomoca morfemu -owa-, a od takich czasownikéw nie tworzy sie for-
macji na -fijciel. Warunkiem produktywnosci reguly jest okreslony typ
podstaw stowotworczych — semantyczny i formalny badz semantyczno-
-formalny. Niespelnienie warunku daje pozory wygasania reguly slowo-
tworczej. Ktz jednak wie, co by sie stalo, gdyby nagle w polszczyznie
pojawily si¢ nowe czasowniki z przyrostkiem tematycznym -i-?

IV. IMPLIKACYJNE REGULY PROGNOSTYCZNE

Dotad méwiliSmy o ocenie obserwowanych we wspélczesnym jezy-
ku zjawisk z uwzglednieniem szerokiej perspektywy historycznej. Daje
to pewien wglad w wizerunek przyszlosci, ale obraz ten dotyczy regul,
a nie konkretnych derywatéw. Czy mozna w jakims zakresie progno-
zowaé powstawanie derywatu?

Historyczny oglad ujawnia potencje tkwiace w modelach i jednost-
kowych derywatach. Cenne w interpretacjach diachronicznych oka-
zaly si¢ regularne wieloznacznosci typu: ‘'nazwa czynnosci — obiekt
czynnosci’ (por. jedzenie, ozdoba), 'nazwa czynnosci — rezultat czyn-
nosci’ (por. wygiecie, splot), 'nazwa jakosci — nosiciel cechy’ (por.
smakowito$é, piekno), ‘nazwa jakosci — zbiér o danej cesze’ (por. drari-
stwo, barbarzyristwo) itd.*' Wskazane przykladowo regularne polise-
mie to problem semantyki. Dla slowotwérstwa wazne jest, ze bardzo
czesto to, co we wspélczesnym jezyku stanowi relacje, w ogladzie hi-
storycznym ma postac procesu, zatem ‘nazwa czynnosci — obiekt czyn-
nosci’ (zdjecie ‘fotografia’, ujecie — np. wody), ‘nazwa czynnosci — re-
zultat czynnosci’ (rzezba, wytwér), ‘'nazwa jakosci — nosiciel cechy’
(doskonatosé, swietosd), 'nazwa jakosci — zbiér o danej cesze’ (ciem-
nota, spotecznosd) itd. W jezykach slowianskich nazwy czynnosci i na-
zwy jakosci naznaczone sg bardzo wyrazistymi formantami. Fakt, ze
nazwa czynnosci w sposob regularny moze sie przeksztalci¢ w nazwe
obiektu czy rezultatu czynnosci, thumaczy, dlaczego kategorie te maja

**Jedna z préb usystematyzowania wieloznacznosci jest propozycja
J.D. Apresjana (J.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki
Jjezyka, Wroctaw 1980, s. 212-276).
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jednakowe wykladniki formalne®?. A historia polszczyzny pokazuje, ze
omawiane zjawisko jest przyczyna pojawienia si¢ nowych formantow
dla nazw obiektowych — przyrostkow przynaleznych pierwotnie na-
zwom czynnosci (np. -unek w rachunek, -acja w dedykacja, ekraniza-
cja, produkcja, publikacja). Historia pokazuje tez, ze pojawily sie¢ nowe
formanty dla nazw zbioréw, np. -acja w delegacja, dyplomacja ‘delega-
ci, dyplomaci’; proces ten poprzedzily pozyczki o znaczeniu nazw cech.
Jakie to ma znaczenie dla prognozowania? Ot6z proces zapozyczania
trwa nadal, tyle ze jezykiem-dawca jest teraz jezyk angielski. Jezeli
zatem pojawiajg si¢ w jezyku nowe nazwy czynnosci na -ing (monito-
ring, marketing, leasing), nalezy si¢ spodziewa¢, ze po jakims$ czasie
pojawig si¢ nowe nazwy przedmiotowe z formantem -ing.

Wspominalam wcze$niej o restytuowaniu opozycji apofonicznej o:a.
I tu mozna pokusié¢ sie o skonstruowanie reguly implikacyjnej: ‘jezeli
pojawi sie¢ nowy czasownik z o w cz¢sci rdzennej, mozna si¢ spodzie-
wac, ze powstanie derywat z alternacja a, wnoszaca wartos¢ krotno-
§ci’. Z innych regul implikacyjnych poda¢ mozna: ‘jezeli pojawi si¢
pozyczka o znaczeniu nazwy czynnosci, nalezy si¢ spodziewac, ze
w krotkim czasie powstanie czasownik i nastapi odwrécenie stosun-
kow fundacyjnych’.

Widaé, ze zaproponowane reguly zawieraja dwa warunki — po
pierwsze: ‘jezeli element x pojawi si¢’, po drugie: ‘nalezy si¢ spodzie-
wac’. Prognostyk lingwista nie moze przewidzie¢ losow wyrazu. Moze
tylko wyrokowac, ze w klasie o cesze A mozliwe jest przeksztalcenie
si¢ wyrazu x w y. Uzytkownik jezyka dysponuje cala gama sSrodkéw
jezykowych do osiagniecia celu komunikatywnego — ktéry z tych srod-
kéw bedzie wybrany, tego nikt nie jest w stanie przewidziec.

ZAKONCZENIE

Decydujac sie na ostateczne sformulowanie tytulu zaprezentowa-
nego tekstu, wahalam sie, czy nie postuzy¢ sie lub w jakis sposéb
nawigzac¢ do ksiazki Marca Blocha Pochwala historii. Francuski histo-
ryk, Zyd z pochodzenia, ukrywal si¢ w czasie drugiej wojny swiatowe;
na wsi i tam, odciety od warsztatu naukowego, napisal ksiazke peing
entuzjazmu dla historii, swej Zyciowej pasji, ale tez pelna wywazonych,
glebokich refleksji. Przywolajmy jedna z takich mysli: ,Nauka rozkla-
da rzeczywisto§¢ na skladniki po to, by méc ja lepiej obserwowadg,
o$wietlajac z réznych stron reflektorami, ktérych promienie lacza sie¢
i przenikajg wzajemnie. Niebezpieczenstwo rozpoczyna si¢ dopiero

32 Mechanizmy przeksztalcen interpretuje w artykule: K. Kleszczowa,
Bausnue cunmaxcuca Ha ¢popmy u xamezopuu depusamos, [w:| Wortbildung
interaktiv im Sprachsystem..., op.cit., s. 175-184.
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w chwili, gdy kazdy reflektor przypisuje sobie zdolno$é¢ widzenia calo-
sci, gdy kazdy powiat nauki uwaza si¢ za cala ojczyzne”. Nie oczeku-
jé, ze maj tekst skloni rzesze lingwistow do studiéw nad slowotwor-
stwem historycznym. Mam jedynie nadzieje, ze zaprezentowany tekst
ukazal histori¢ jezyka jako teren wiedzy, ktéra mozna uzupelnié, do-
pelni¢, wzbogaci¢ analizy slowotworcze wspoélczesnego jezyka, ktora
mozna na nowo oswietli¢ stary problem. Mam tez nadzieje, ze przy-
najmniej dla niektérych czytelnikéow tekst bedzie zrodlem inspiracii.
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Indeterminacy and Regularity in Word Formation
System Transformations

Summary

The author’s task has been to show a history of language as a territory of
knowledge which can enrich and complete the analysis of contemporary lan-
guage word formation.

The adequate profiling of word formation studies gives us such a chance
and allows us to observe the dynamics of language phenomena in wider per-
spective. The aim of the study makes it necessary to take a clear standing in
such fundamental questions as indeterminacy and regularity in the course of
language transformation. Adopting the moderate version of historiography,
the author shows, on the one hand, the indeterminacy of word-formation
changes and on the other — the areas where their regularity allows us to go
along the evolutionary lines, thus enabling us to make prognoses about the
future. The evolution of the language does not have fixed aims, it does not
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have the teleological character although it is possible to show the areas of
language self-regulation and such implication rules as: ‘if an element x appe-
ars in a language, it should be expected that, in a short time, an element y
will arise’. Linguists cannot predict the fate of words. No one can predict which
of the various means used for achieving communication will be chosen by the
native speaker.



Krystyna Waszakowa
(Warszawa)

SLOWOTWORSTWO A NIEKTORE ZALOZENIA
KOGNITYWIZMU

Mimo réznic w szczegélach, interpretacje zjawisk jezykowych w nur-
tach dynamicznie rozwijajacej si¢ w ostatnim dwudziestoleciu seman-
tyki kognitywnej wydaja sie zgodne w nastepujacych kwestiach:

— podstawowag jednostka semantycznag jest szeroko rozumiane po-
Jecie /| koncept (ang. mental concept)';

— pojecia mogg by¢ rozumiane (charakteryzowane) tylko w odnie-
sieniu do domeny kognitywnej, w ktorej sq zanurzone?;

— struktury konceptualne przedstawiajg (wyobrazaja) ujecie jakie-
gos doswiadczenia jako operacji mentalnej;

— kategorie pojeciowe skladajg si¢ z elementéw prototypowych
i peryferyjnych, odzwierciedlajacych wtasciwe im relacje taksonomiczne.

Zalozenia semantyki kognitywnej R. Langackera opieraja si¢ na prze-
konaniu, ze procesy jezykowe zasadzaja si¢ na tych samych mechani-
zmach, ktére sa podstawowe dla proceséw poznawczych czlowieka, ta-
kich jak: ujmowanie rzeczywistosci w przeciwstawieniu ,figura i tlo™,

' Pojecie // koncept (ang. concept) jest jednym z podstawowych pojec teorii
kognitywnej. W rosyjskim slowniku terminéw kognitywnych podana jest na-
stepujaca definicja konceptu: ,termin sluzacy objasnieniu mentalnych lub
Esychicznych mozliwosci naszej swiadomosci i tej struktury informacyjnej,

tora odzwierciedla wiedze i doswiadczenie czlowieka” (Kratkij 1996, s. 90).
Por. tez spos6b rozumienia pojecia (konceptu) w ujeciu R. Jackendoffa nie jako
signifié znaku, ale jako pewnego rodzaju struktury odnoszacej si¢ do tresci
mentalnych (Jackendoff 1992).

? Termin domena kognitywna (ang. cognitive domain) wedlug jego tworcy,
R. Langackera, ,najblizej odpowiada temu, co inni nazywaja ramgq interpreta-
cyjnq (Fillmore 1985) lub idealizacyjnym modelem kognitywnym (Lakoff 1987)".
Domena jest ,rodzajem doswiadczenia, prostym pojeciem, pojeciowym zloze-
niem, calym zlozonym systemem wiedzy, czasem doswiadczeniem zmyslowym.
Kazde wyrazenie jezykowe przywoluje jedna lub wiecej domen kognitywnych.
[...] Domeny tworza tlo, z ktérego wyodrebnia sie pojecie (koncept)” (Langac-
ker 1995, s. 18-19, 29-30, 164).

3 Zaczerpniete z psychologicznej teorii gesztaltow przeciwstawienie figura
i tlo (ang. figure and ground) odnosi si¢ do ludzkich zdolnosci kognitywnych.
Jak wiadomo, czlowiek postrzega i dzieli rzeczywisto$¢ w sposéb, mozna rzec,
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poréwnanie (polegajace na ustalaniu odpowiedniosci miedzy elementa-
mi réznych zjawisk), a takze procesy zwiazane z uwaga, wyrazajace si¢
m.in. w ujmowaniu danej sytuacji na rézne sposoby, co znajduje wyraz
w jezyku (Langacker 1987, s. 99-146; Talmy 2000, s. 31 1-343).

W interpretacjach kognitywnych znaczenie pojecia utozsamiane jest
z jego konceptualizacja — ,jednym z wazniejszych proceséw poznaw-
czej dzialalnosci czlowieka polegajacej na uswiadomieniu sobie przez
niego odbieranej informacji i prowadzacej do utworzenia konceptow,
konceptualnych struktur i calego systemu konceptualnego w mézgu
(psychice) czlowieka” (Kratkij 1996, s. 93).

Jak slusznie zauwaza E.S. Kubrjakova, w jezykoznawstwie podej-
scie badawcze okreslane jako kognitywne oznacza przede wszystkim
rozszerzone rozumienie kognicji (tj. procesu poznania i jego rezulta-
tow), obejmuje ono bowiem nie tylko ceche ‘odnoszacy sie do pozna-
nia’, ale tez wcale nierzadko sytuuje si¢ w relacji synonimii wobec ter-
minu konceptualny, a czesto i wobec terminow myslowy, mentalny
(Kubrjakova 1997, s. 23).

Jak wiadomo, slowotwérstwo jest jednym z dobrze opisanych pod-
systemow jezyka, zwlaszcza w metodologii strukturalistyczne;, niemniej
jednak podejscie kognitywne w ujmowaniu zjawisk jezykowych odsta-
nia perspektywy réwniez przed tym dzialem nauki o jezyku.

W niniejszej pracy skoncentruje sie na dwu wybranych kwestiach,
podstawowych dla semantyki kognitywnej: procesach konceptualiza-
cji oraz procesach kategoryzacji, aby pokazaé, z jakich wzgledow ko-
gnitywizm moze mie¢ zastosowanie w slowotworstwie.

1. SLOWOTWORSTWO A PROCESY KONCEPTUALIZACJI

W semantyce kognitywnej opis znaczenia danego znaku jezykowe-
go (struktury jezykowej, wyrazenia) pokazuje sposob, w jaki czlowiek
patrzy na swiat, poznaje go i jak go mentalnie interpretuje. Procesy
poznawcze, takie jak podstawowa zdolnos¢ kognitywna ogladu rzeczy-
wistosci w organizaciji ,figura i tlo” oraz poréwnanie, maja bowiem swoje
bezposrednie przelozenie na mechanizmy i struktury kognitywne oraz

nierébwnomierny: jakas informacja przedstawia mu sie jako bazowa, podsta-
wowa, zas inna — jako nowa, najbardziej istotna w danym momencie. W od-
niesieniu do jezyka przeciwstawienie to jest wiazane ze spojrzeniem mowiace-
go na sytuacje, ktora w danym momencie jest przedmiotem jego uwagi
(Langacker 1987). W obrazowaniu danej sytuacji wyréznia on element pierw-
szoplanowy — na nim ogniskuje sie jego uwaga. Np. ,méwiac brat, wysuwam
na pierwszy plan desygnat tego wyrazenia; istotny dla zrozumienia Jjego zna-
czenia wycinek struktury pojeciowej pozostaje na drugim planie. Natomiast
struktura pelnej sieci powiazan rodzinnych sytuuje sie na planie jeszcze dal-
szym |[...| Wszystko, co nie jest figura, a znajduje sie w polu obserwacji, jest
postrzegane jak tlo” (Tabakowska 1995, s. 65).
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struktury semantyczne. Te z kolei odzwierciedlajg si¢ w strukturach
jezykowych, w tym takze w strukturach slowotworczych.

Chociaz stowotworstwo jako odrebny dzial gramatyki w kognityw-
nej teorii jezyka nie ma racji bytu, nie oznacza to wcale, ze badania
struktur slowotwérczych sa niemozliwe lub bezzasadne. Przeciwnie,
jednym z wazniejszych zadan, jakie stoja przed badaczami, chcacymi
stworzy¢ pelny opis gramatyki kognitywnej, a w jej obrebie morfologii,
jest ukazanie kognitywnych podstaw aktéow konstruowania pojec¢ 1 w
konsekwencji — tworzenia wyrazen jezykowych, w tym derywatow
slowotwoérczych®.

Ogladane w perspektywie kognitywnej rezultaty aktow nominacji,
tj. tworzenia nazwy jakiegos zjawiska, nazwania czegos, moga przy-
nie$¢ odpowiedz na pytanie: jakie zestawy konceptow werbalizuje si¢
w danym jezyku, a takze jaka forma jezykowa im przystuguje. W ty-
powej sytuacji komunikacji miedzyludzkiej jest bowiem tak, ze ,wy-
bierajac dang jednostke gramatyczng lub konstrukcje w mowie (teks-
cie), wybieramy jednoczesnie sposob opisania danej sytuacji, jej obraz”
(Langacker 1991, s. 12).

Jak wiadomo, procesy tworzenia nazw (inaczej: akty nominacji) ex
definitione naleza do slowotworstwa®. Slowotwérstwu jako ,kopalni
nazw” w interpretacjach kognitywnych przypada zatem rola niebaga-
telna. Odtwarzanie ,derywacyjnej historii” derywatow (jednostek jezy-

* Przypomnijmy, ze zgodnie z gloszona przez kognitywistow tzw. globalna
teoria jezyka, zakladajaca jego nieautonomicznos¢, skladnia, morfologia i fo-
nologia tworza kontinuum jednostek jezykowych — w konsekwencji zjawiska
jezykowe widziane sa w calej zlozonosci jako wzajemnie przenikajace si¢, co
fakl?!cznic znosi podzialy na dzialy gramatyki (Langacker 1987).

Procesy tworzenia nazw stanowily zasadniczy przedmiot badan tzw. slo-
wotwdrstwa onomazjologicznego, zajmujacego si¢ ustanawianiem glownych cech
modelowania slowotworczego. Badania te byly uprawiane w krajach slowian-
skich od lat siedemdziesiatych. Podstawowe dla tego nurtu pojecie akt nomi-
nacji E. Kubrjakova definiuje jako ,proces jezykowo-mentalny, nakierowany
albo na wybér istniejacej w jezyku gotowej nazwy dla nazywanego zjawiska
i mysli o tym zjawisku, albo na utworzenie odpowiedniej dla niego nazwy”
(Kubrjakova 1986, s. 42). Dalsze wywody autorki na temat aktu nominacji
mozna uznaé za kognitywne: obejmuje on swoim zakresem réwniez zamiar
moéwiacego (wynikajacy z jego intencji), a takze dokonywana analiz¢ sytuacji,
jej rozczlonkowanie i detalizacje. Dodajmy, ze w podobnym ,duchu” patrzy
dzis na nominacje S.M. Tolstaja. Omawiajac rézne typy motywacji semantycznej
oraz jej zwiazek z pojeciem jezykowego obrazu $wiata, wyodrebnia ona zna-
czenie motywacji jako przyczyny wyboru tej lub innej
cechy w procesie nominacji |podkr.— K.W.| jako cechy pod-
stawowej, na ktérej skupia si¢ uwaga tworzacego dana nazwe, czego wyrazem
jest wybor jednostki leksykalnej jako bazy derywacyjnej nominacji (lub pod-
stawy motywacyjnej w sensie slowotwérczym). Przyczyne te autorka lokalizu-
je poza plaszczyzna jezyka, w sferze wyobrazen mentalnych — przyczyna ta
ma bezposrednie odniesienie do tego, co nazywa si¢ obrazem swiata (Tolstaja
2002, s..120).
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kowych o szczegélnym statusie, bo powiazanych zywymi relacjami
formalnymi i semantycznymi z innymi wyrazeniami jezykowymi, kté-
re je motywuja) jest rodzajem rekonstrukcji aktéow stowotwérczych,
przyblizeniem sposobéw konstruowania nazw majacych status dery-
watu, takich jak np. biegacz, sportowiec, udoskonalié, przerobic, pra-
cowity, przecudny itp.

1.1. Derywaty jako ,pojemniki” konceptow

Stala aktualno$¢ wiezi semantycznej i formalnej wyrazu motywo-
wanego z wyrazem motywujacym (wyrazami motywujacymi), typu ro-
bi¢ : robota : robotnik : robol, robi¢ : przerobié, robi¢ : narobié itp., $wiad-
czy o dynamizmie wlasciwym danej relacji stowotworczej w tym sensie,
ze jest ona w $wiadomosci méwiacych zywa, o czym $wiadczy chocby
to, Zze bywa aktualizowana w tekstachs®.

Istniejace ,napig¢cie motywacyjne” miedzy derywatem a jego baza
slowotwoérczg rozpatrywane w perspektywie kognitywnej, a wiec na
plaszczyznie pojec¢, ujawnia, jakie elementy konceptualne (wybrane
z ogolnej pojeciowej wiedzy o $wiecie) uzytkownicy jezyka lacza ze soba.
Na przykiad derywaty typu biegacz, pracownik zawieraja co najmniej
dwa pojecia ‘czynnosci’ i jej ‘'wykonawcy’, a nazwa choroby zéltaczka
pojecie ‘stanu’ i przypisywanej mu ‘cechy’. W przewazajacej czesci
aktualizacje te sa zgodne z rzeczywistymi, tj. z tymi, ktére zaszly
w akcie nominacji (tj. w momencie utworzenia danej struktury)’.

Na o wiele mniej oczywistych niz w poprzednich przyktadach wie-
ziach semantyczno-slowotworczych opieraja si¢ np. relacje miedzy
derywatami i wyrazami motywujacymi w parach typu maslak : masto
czy bielinek : bialy. U ich podstaw leza skojarzenia doswiadczeniowe,
w tym wypadku zmyslowe, ale nie indywidualne, tylko zakodowane w
systemie pojeciowym naszej kultury. | tak nazwa maslak 'grzyb, kto-
rego kapelusz jest pokryty brazows lub zélta, sliska, lepka skorka’,
nawigzuje do wrazen wzrokowych (zéltej barwy masta) lub tez do do-
Swiadczen dotykowych (wlasciwej mastu sliskosci). Z kolei bielinek to
‘motyl, ktéry ma biale skrzydla’ — tu podstawa nazwy sa odbierane
zmyslowo cechy jego wygladu.

* W slowotwérstwie strukturalistycznym, z zalozenia ukazujacym relacje
statyczne, w opisach struktury derywatéw nacisk polozony jest na relacje:
wyraz motywujacy i wyraz motywowany, zwykle ujmowana statycznie, przy
czym produktywnos$¢ modeli slowotwérczych jest ujmowana réwniez w kate-
goriach dynamicznych (Grzegorczykowa, Puzynina 1979).

" Wsrod stosunkowo nielicznych jednostek stowotwérczych, w ktérych
mozna moéwic o asymetrii pochodnosci genetycznej i synchronicznej, znajduja
si¢ struktury okreslane jako przyklady tzw. etymologii ludowej, w rodzaju
oportunista 'ten, ktéry stawia opor’, czy modystka 'kobieta nadmiernie ulega-
jaca modzie’.
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Jak juz wspominalam, w kognitywizmie ludzkie doswiadczenia cie-
lesne (zmyslowe) wraz z doswiadczeniami psychicznymi i kulturowy-
mi sa uznawane za prymarne; na nich opiera si¢ poznanie jezykowe.
Konsekwencja tego zalozenia jest niemoznos$¢ rozdzielenia tego, co
jezykowe, od tego, co pozajezykowe. Oznacza to, ze wiedza o $wiecie
wchodzi w zakres kognitywnych badan semantycznych.

Wykorzystanie wspolnej wiedzy uzytkownikéw jezyka, ujmowane;j
przez badaczy w postaci uporzadkowanych, abstrakcyjnych modeli
pojeciowych, okreslanych jako wyidealizowane modele kognitywne
(Lakoff 1987), ramy pojeciowe (Fillmore 1985) badz przywolane wczes-
niej domeny pojeciowe®, wydaje sie bardzo przydatne w badaniach
zjawisk jezykowych, w tym takze struktur slowotwoérczych.

[dzie tu nie tylko o tzw. derywaty onomazjologiczne w rodzaju wspo-
mnianych wczesniej struktur maslak czy bielinek — w ich interpretacji
przyjecie wiedzy o Swiecie narzuca si¢ w sposob oczywisty, ale takze
o wiedze na temat typowych zachowan ludzkich w danych sytuacjach,
typowych dla danego kregu kulturowego rodzajéw doswiadczenia, prze-
konan i wyobrazen o ,Swiecie”, sposobu wartosciowania zjawisk, per-
spektywy, z jakiej dokonuje si¢ oceny, a takze o wiedze na temat okre-
Slonych zjawisk, postaci, faktow itp. Tak rozumiana wiedza o $wiecie
wchodzi do jezykowego ujecia pewnej sytuacji obok jej uczestnikow,
miejsca, tla’.

Dotarcie do elementéw pojeciowych skladajacych sie na te wiedze
Jjest szczegoblnie istotne przy interpretacji derywatéw o zloZzonej struk-
turze semantycznej, daleko wykraczajacej poza tresci niesione przez
ich podstawe slowotwoércza i formant, w rodzaju nastepujacych:

— fundamentalizm "traktowanie podstaw, zasad jakiej$ religii lub
doktryny politycznej jako dogmatéw, stanowigcych uniwersalng nor-
me, polaczone zwykle z konserwatyzmem, nietolerancja i tendencjami
integrystycznymi (w fundamentalizmie religijnym, np. islamskim); or-
todoksyjnos¢, doktrynerstwo, dogmatyzm’, por.

(1) Fundamentalizm oznacza powrét do fundamentéw wiary, do budowy pan-
stwa islamskiego wedlug wzorcow danych przez Mahometa i jego bezposrednich
nast¢gpcow (GW 1991 /22);

(2) Rzeczywiscie sadze, ze dzisiaj chyba najpowazniejszym niebezpieczeristwem
jest to, iz po upadku komunizmu moga doj$é¢ do glosu religijne czy nacjonalistycz-
ne fundamentalizmy (GW 1991/279)'9;

* Por. przypis 2.

?J. Taylor podkresla, ze ,wiedza zamknieta w ramach to wiedza, ktérg
podziela, lub rzekomo podziela, przynajmniej cze$¢ spolecznosci jezykowe;.
Rama moze obja¢ kazda — nawet najbardziej dziwaczna — informacje, pod
warunkiem, ze zwiazek miedzy ta informacja a rama dostrzeze wystarczajaca
liczba os6b” (Taylor 2001, s. 130).

' Parafrazy i konteksty obu formacji zaczerpnelam z ksiazki Nowe stownic-
two polskie — por. NSP 1998/1999.
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— styropianowiec ‘o kims, kto bral udzial w strajku w Stoczni Gdan-
skiej w sierpniu 1980 r., w czasie ktérego spal na styropianie (plytach
styropianowych) wraz z innymi strajkujacymi; ogélniej: o kims, kto
w latach osiemdziesiatych nalezal do opozycji antykomunistycznej’,
a takze ,0 zwolenniku uktadu politycznego wspéltworzonego w 1989 r.
przez NSZZ «Solidarnosé»” (Boguslawski, Wawrzynczyk 1993).

W badaniach slowotwérczych przywolanie tak rozumianej wiedzy
o Swiecie (w tym wiedzy kulturowej) wraz z rozmaitymi konotacjami
przypisywanymi klasom obiektéw, do jakich odnosi si¢ dany derywat
slowotwérczy, bywa pomocne, a czasem niezbedne, do wlasciwego
rozumienia zwlaszcza takich leksemow, ktére oznaczaja obraz pew-
nego zjawiska, ujmowanego z okreslonej perspektywy, czego wyrazem
moze by¢ zawarta w nich ocena. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
réznego typu struktur o duzym stopniu zageszczenia przestrzeni se-
mantycznej, w ktérych:

a) podstawa slowotwoércza wskazuje na najwazniejsze, mozna by
rzec — najistotniejsze cechy desygnatu; jej tez dotycza cechy konota-
cyjne;

b) podstawa slowotworcza wskazuje jedynie na jaka$ ceche spo-
srod wielu innych, tworzacych calosciowy obraz semantyczny danego
desygnatu.

Jako wyrazisty przyklad formacji pierwszego typu podam wykre-
owany w latach osiemdziesiatych minionego stulecia wyraz neotargo-
wica, uzywany na réwni z polaczeniem nowa targowica, w ktérym
podstawa slowotwércza targowica jest slowem-idiomem, nie spotyka-
nym w zadnym innym jezyku. Oznacza ono ‘zdrade narodu i panstwa
na rzecz jednego wroga — Rosji carskiej lub Rosji sowieckiej’, z nim
tez laczone sg wszystkie negatywne konotacje oraz ujemne wartoscio-
wanie, ujawniajace perspektywe nadawcy. Czlon neo- wnosi tylko zna-
czenie ‘nowy, ponowny’. Por.

(3) W swym o$wiadczeniu przed sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konsty-
tucyjnej przewodniczacy WRON stwierdzil: W 1981 r. miala miejsce insurekcja, po-
wstanie narodowe. Ale czy jakiekolwiek powstanie miesci si¢ w granicach prawa?
W ten sposéb general Jaruzelski, by¢ moze pod$wiadomie, ale osobiscie zaliczyl
sicbie do neotargowicy. Targowiczanie tez powolywali si¢ na prawo, bowiem Kon-
stytucja 3 Maja byla sprzeczna z prawem, insurckcja kosciuszkowska takze, nato-
miast konfederacja targowicka byla jak najbardziej legalna i oparta na obowiazu-
Jacym wéwczas prawie. |...] Komunistyczna targowica bylo 45 lat rzadéw wlascicieli
PRL, lacznie z ostatnia dekada lat 80. Byly to rzady sprawowane w imperialnym
interesie Kremla, a stan wojenny byl tych rzadéw zbrodnicza kulminacja (,Nasza
Polska” 2001 /50).

Warto zauwazy¢, ze ostatnio w zwigzku z prounijnymi dazeniami
Polski nazwa targowica bywa uzywana (gléwnie przez eurosceptykow)
réwniez w znaczeniu ogélniejszym: ‘zdrada narodu, panstwa’, por.

(4) Niepodleglos¢ to wlasne prawodawstwo, ktérego zniesienie bedzie zwien-
czeniem proceséw rozbiorowych. Do tego wprost prowadzi narzucany nam obecnie
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ksztalt Traktatu Europejskiego, wprowadzajacy m.in. nadrzednosé¢ konstytuciji

europejskiej nad naszym prawem wewnetrznym. |...| Czy w kontekscie powyzszcgo

lodrzucenia referendum)| partie narodowe i niepodleglosciowe powinny bra¢ udzial

w wyborach do parlamentu Europejskiego, ktéry nie ma zadnego wplywu na poli-

tyke UE, zapewnia jedynie suto oplacane synckury? Nie, jedynym rozwiazaniem

jest bojkot tych wyboréw. Kazda inna decyzja bedzie przylozeniem reki do uczynie-
nia z nas priwislaniskiego landu. Czy o to chodzi tym politykom prawicowym, kto-
rzy juz zdecydowali o starcie ich formacji w wyscigu do Brukseli? A zreszta, jesli
chca, niech startuja — rachunek wystawi tak im, jak i ,ncotargowicy” liberalne)

Naréd, ktéry niepodlegloéé¢ utrzyma. Tak jak wiele razy w przeszlosci (,Nasza Pol-

ska” 2003/39).

Drugi typ struktur mozemy zilustrowa¢ na przykladzie wyrazu
szalikowiec 'kibic pitkarski, ktéry zwykle zachowuje si¢ agresywnie,
wszczyna burdy, béjki itp.; jako znak identyfikacyjny nosi szalik
w barwach druzyny, ktoérej kibicuje’, por.

(5) Pozostalych nalezy poinformowacé, ze sektor trybuny pod tym znakiem
znajduje si¢ na wprost linii $rodkowej i zajmowany jest niezmiennie przez tych
samych kilkunastoletnich i nieco starszych chlopcéw, zwanych potocznie Jszali-
kowcami”. Jest to zawsze najgoretszy punkt stadionu. To oni najglosniej dopingu-
ja legionistéw, oni najbardziej ublizaja gosciom i sedziom, pala flagi innych klu-
béw, to oni jezdza po calej Polsce, przyczyniajac si¢ czynnie do najgorszych opinii,
jakie maja kibice Legii (.Zycie Warszawy” 1992/269 [NSP 1998/ 1999)).

Wyraz motywujacy szalik wskazuje na jedna z cech skladajacych
sie na znaczenie owego derywatu, ktéra z jakichs wzgledéow stala sie¢
podstawa zawartej w nim konceptualizacji.

Uogélniajac, derywaty slowotworcze poprzez swoje zywe zwigzki
motywacyjne z wyrazami podstawowymi ujawniaja swoja wewnetrzna
forme, ktéra zostala zakodowana w nich w akcie nominacji. Zadanie,
jakie stoi przed stowotwérstwem o nachyleniu kognitywnym, to przede
wszystkim odkrycie i interpretacja sposobéw kodowania w danym je-
zyku przez jednostki slowotworcze okreslonych poje¢ (konceptow) —
méwiac jezykiem R. Langackera — podstruktur profilowanych''. Cho-
dzi o odtworzenie struktury $wiata mentalnego poprzez rekonstruk-
cje modeli kognitywnych, ktére leza u podstaw struktur slowotwor-
czych, zaréwno tych o wyraznej, czytelnej motywacji, typu biegacz,
bieznia, czytelnik, czytanka, czytnik, czytelnia czy palacz, paliwo, pal-
nik, palenisko itp., jak i tych o motywacji mniej wyraznej, mniej oczy-
wistej, niekiedy troche ,zamazanej”, wymagajacej dopowiedzen, ale
jeszcze zywej, bo przywolywanej przez uzytkownikow jezyka, jak to ma

1! Rozpowszechnione dzi§ w literaturze jezykoznawczej (niekoniecznie ko-
gnitywistycznej) pojecie profilowania w teorii R. Langackera polega na wyroz-
nianiu, wyakcentowaniu, ,podswietleniu” w obrebie danej struktury poznaw-
czej elementéw z jakich$ wzgledéow uznanych za wazniejsze od innych. Te
elementy struktury poznawczej, ktore bezposrednio sa przywolane (wyselek-
cjonowane z ogromnej domeny konceptualnej) przez dane wyrazenie jezyko-
we, tworza jego baze, czyli tlo, na ktérym to wyrazenie profiluje desygnowany
przez siebie przedmiot (Langacker 1987, s. 183-184; 1995, s. 23-26).
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miejsce np. w przypadku derywatéw asocjacyjnych typu maslak czy
kawalerka.

Dla slowotwérstwa widzianego calosciowo (tzn. nie tylko w aspekcie
rejestrowania technik czy modeli derywacyjnych) wazne jest jeszcze
wyjasnienie motywéw ,ubrania danej tresci” w ten, a nie inny ,garnitur
czesci mowy”. Zgodnie z zalozeniami gramatyki kognitywnej réznice
w przynaleznosci wyrazéw do klas gramatycznych wiaza sie zawsze z
odrebnoscia ich znaczen, ktéra wynika z odmiennego wyprofilowania
danej bazy konceptualne;j. I tak na przyklad: pary typu eksplodowaé :
eksplozja nie sa traktowane jako ekwiwalentne semantycznie, bowiem
wyrazenia te, cho¢ odnosza si¢ do tej samej sytuacji, w rozny sposéb
konstruujg jej wyobrazenie. Czasownik narzuca bowiem widzenie zda-
rzenia w aspekcie procesualnym, rzeczownik zas zdarzenie to przed-
stawia bardziej abstrakcyjnie, atemporalnie, calo§ciowo ujmujac po-
szczegblne stany skladowe (Langacker 1991, s. 19-23).

W analizie semantycznej derywatu wart uwagi jest takze jego oglad
w kontekscie, jako ze moze poméc m.in. we wlasciwym, tj. zgodnym z
intencjami nadawcy, rozpoznaniu tresci danej struktury, wlasciwej jej
kategoryzacji. Jest to szczegélnie wazne w wypadku struktur nieskon-
wencjonalizowanych. Por. na przyklad nowe uzycia wyrazow ordyna-
riusz i donosicielka, w ktérych dopiero kontekst naprowadza odbiorce
na ,trop”, sugerowany przez nadawce (ich znaczenie nie odpowiada
temu, jakie znajdujemy w slowniku). Por.

(6) [tytul] Ordynariusze

Dzis kazdy, kto troche interesuje si¢ polityka, wie, ze jezeli nawet Ordynacka
nie rzadzi Polska, to rzadzi znaczna czescia gospodarki. |...] Ordynacka (w Warsza-
wie przy ul. Ordynackiej miescilo si¢ ZSP) pojawila si¢ w wickszosci analiz poli-
tycznych jako wplywowa sila polityczna |...| (,Polityka” 2003/26).

(7) Co roku w USA ciazowe donosicielki wydaja na $wiat okolo 1000 dzieci,
ktére oddaja potem ich legalnym rodzicom. [...] Donosicielki nie sa wicc biologicz-
nymi matkami dzieci, ktére nosza w swym lonie [...] (,Polityka” 2001/28).

W perspektywie gloszonej przez kognitywistéw globalnej teorii jezy-
ka derywaty slowotwoércze jako ,pojemniki” konceptéw moga tez shuzy¢
wyrazaniu intencji méwiacego, osigganiu przez niego celéw dyskursyw-
nych, za pomocs okreslonych strategii. Takie spojrzenie na akty nomi-
nacji rozwija dzi$ E.S. Kubrjakova (a takze liczne grono jej uczniow)'?,
Twierdzi ona, ze ,w akcie nominacji zawsze uwidacznia sie jego prag-
matyczne ukierunkowanie — potrzeba, aby co$ objagni¢ swojemu roz-
mowcy, zwiaza¢ swoje intencje z wiedza o adresacie i jego cechami,
emocjami” (Kubrjakova 1997; 1998). Powyzsze pole badawcze czeka na

‘2 E.S. Kubrjakova pisze o tym wprost: »Chcemy dzi§ podkresli¢, ze w nie
mniejszym stopniu [niz wskazanie cechy onomazjologicznej i predykatu jako
motywu utworzenia nazwy — uzup. K.W.| akt nominacji zalezy réwniez od
czynnikéw komunikacyjnych, tj. od tego, w jakiej roli jest ujmowany jego re-
zultat jako jednostka dyskursu” (Kubrjakova 1997, s. 45).
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kompleksowg uprawe; interesujacy z tego punktu widzenia wydaje si¢
kontekst, w jakim zostal uzyty cytowany wyraz neotargowica.

2. SLOWOTWORSTWO A PROCESY KATEGORYZACJI

W badaniach kognitywnych procesy kategoryzacji Scisle wiaza sie
z procesami konceptualizacji. Oba te procesy odnosza si¢ do czynno-
§ci polegajacej na klasyfikacji, ale roznia si¢ rezultatami i/lub celami
swego dzialania. Proces konceptualizacji nakierowany jest na wyod-
rebnienie pewnych minimalnych jednostek ludzkiego doswiadczenia
(konceptéw) w postaci wyidealizowanej jako zestawu cech, kategory-
zacja zas polega na laczeniu w wigcksze klasy jednostek, wykazuja-
cych w takiej czy innej relacji podobienstwo lub charakteryzowanych
jako jednostki tozsame znaczeniowo (Kratkij 1996, s. 93). Ogodlnie
o kategoryzacji méwi si¢ jako o kognitywnej dzialalnosci czlowieka,
polegajacej na laczeniu wielosci doznan i wyobrazen mentalnych
w grupy, typy, kategorie itp. Na kognitywne uwarunkowania kategorii
slowotworczych, tzn. lezace u ich podstaw fundamentalne, uniwersalne
kategorie pojeciowe, znajdujace odzwierciedlenie w strukturach sio-
wotwérczych, juz w latach osiemdziesiatych wskazywatl B. Szymanek;
on tez pierwszy zastosowal teori¢ prototypéw w opisie kategorii sto-
wotworczych polszczyzny (Szymanek 1988).

2.1. Kategoryzacja struktur stowotwérczych i ich elementéw
jako zjawisk mniej lub bardziej prototypowych

Z empirycznych badan psychologicznych E. Rosch i jej wspélpra-
cownikéw kognitywisci zaczerpneli dwa zasadnicze pojecia prototyp
i obiekt poziomu podstawowego, budujac na nich koncepcje kategory-
zacji przez prototyp (Rosch 1973, 1978). Elementom tworzacym kate-
gorie prototypowa przypisywany jest rézny status: w zaleznosci od stop-
nia ich podobienstwa do prototypu sa one traktowane jako bardziej lub
mniej prototypowe, a tym samym jako znajdujace si¢ w centrum lub
w oddaleniu od niego, na peryferiach danej kategorii. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze w odniesieniu do slowotworstwa oznacza to ,lepsze” i ~gorsze”
derywaty slowotwoércze, formanty i tematy slowotwoércze.

Ustalanie kryteriow prototypowosci zjawisk nie jest jednoznaczne.
Sposréd réznych ujeé¢ najbardziej przekonujace wydaje sie ujecie pro-
totypu jako pelnego zestawu cech istotnych dla badanego zjawiska,
okreslone tez jako: ,schematyczne wyobrazenie pojeciowe jadra kate-
gorii” (Taylor 2001, s. 93). Pozostale elementy kategorii w zaleznosci
od ich stopnia podobienstwa do prototypu (wyznaczanego liczba wspdl-
nych cech) znajduja sie blizej lub dalej owego pojeciowego jadra kate-
gorii (Givén 1986, s. 79). Jednostki prototypowe razem z mniej proto-
typowymi tworza radialng siatke znaczen.
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Odwotujac si¢ do koncepcji prototypéw, J. Puzynina ustalila i opi-
sala prototypowy derywat dla jezyka polskiego jako koniunkcje wia-
sciwych mu cech formalnych i semantycznych oraz wskazala obszar
derywatéw peryferyjnych (Puzynina 1994)'°.

Za prototypowe autorka uznala derywaty typu domek, stuchaczka,
pracownia, glupiutki, arcyzabawny, kolejowy, przergbaé, pogadaé.
Wszystkim im przysluguja nastepujace cechy:

a) formalne: 'podzielno$é¢ formalna na dwie czesci: formant i te-
mat’, ‘powtarzalnos¢ formantu w serii wyrazéw’, ‘jednosegmentowos¢
formantu (ale nie ograniczona do morfemu fleksyjnego), dodawanego
jako czastka prefiksalna lub sufiksalna do niepodzielnej na elementy
leksykalne czesci tematycznej’, 'brak alternacji morfonologicznych lub
alternacje automatyczne’;

b) semantyczne: 'znaczenia tematu i formantu naleza do cech de-
finicyjnych wyrazu’, 'znaczenie derywatu rézni sie od znaczenia sa-
mego tematu’, ‘wewnetrzna struktura syntaktyczna derywatu jest bar-
dziej skomplikowana od struktury syntaktycznej tematu’ (Puzynina
1994, s. 80).

W konsekwencji, jako nieprototypowe zostaly potraktowane wWSszZyst-
kie inne typy zjawisk slowotwérczych — bardziej lub mniej podobne
do tych prototypowych, np. takie jak derywaty asocjacyjne, wyrazy tylko
formalnie podzielne, ale niemotywowane, derywaty transpozycyjne,
derywaty paradygmatyczne oraz alternacyjne.

Ujmowanie zjawisk slowotwérczych jako mniej lub bardziej pro-
totypowych pozwala nie tylko wskaza¢ derywaty prototypowe, ale, co
nie mniej wazne, pokazac, jak bardzo zlozony jest przedmiot badan
slowotworczych. Idzie tu m.in. o zlokalizowanie jako peryferyjnych
»klopotliwych” dla slowotworstwa strukturalistycznego struktur po-
dzielnych, ale niemotywowanych (typu malina, amant), derywatéw aso-
cjacyjnych (w rodzaju maslak, kawalerka), jak i 0 mozliwosé wyja-
$nienia ,przejsciowego” charakteru wielu zjawisk slowotwoérczych, np.
statusu slowotwoérczego czastek typu -gate, -mat w strukturach w ro-
dzaju rywingate, bankomat.

Oglad tego typu struktur w modelu radialnym, wynikajacym z orga-
nizacji danej kategorii, w ktérej elementy skupione sa wokol jej proto-
typowego centrum, obrazuje i wyjasnia ich polisemicznosé. Zastosowa-
ny do zjawisk slowotworczych, np. derywatéw o tym samym formancie,
tego typu model obejmie wszystkie funkcje danego formantu o réznym
stopniu oddalenia od jego prototypowego centrum, bedace wynikiem
rozszerzen/zawezen jego znaczen (por. Booij 1986, Ryder 1999).

'* Notabene, sa to cechy znane z opiséw strukturalistycznych. Warto odno-
towac, ze juz w latach osiemdziesiatych do koncepcji prototypéw odwolal sie
w wyjasnianiu polisemii derywatéw slowotwérczych G.E. Booij w pracy Form
and meaning in morphology: the case of Dutch ‘agent nouns’ (Booij 1986).
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Model radialny — pokazujacy prototypowe funkcje danego formantu
i te dalsze, mniej prototypowe, moze by¢ wykorzystany jako czynnik
ulatwiajacy ,analizowalno$¢” nowych (lub nie znanych uzytkownikom)
struktur o podobnej budowie slowotwérczej, np. okazjonalnych dery-
watow z sufiksem -acz o znaczeniu osobowym (typu zamieniacz, za-
pewniacz, ubawiacz, upowszechniacz, podgladacz, podstuchiwacz) albo
slabo jeszcze utrwalonych tego typu nazw nieosobowych, w rodzaju
schladzacz (wody), uszlachetniacz (metali).

Prototypowe ujecie kategorii slowotwoérczych, derywatéow, funkcji
formantéw w znacznym stopniu pomaga wyjasnic¢ sile kreatywnosci
danej kategorii, modelu slowotworczego czy formantu: zjawiska pro-
totypowe zwykle odznaczaja si¢ wickszym stopniem kreatywnosci (pro-
duktywnosci).

W kategorii prototypowej uklad elementéw zalezy od stopnia po-
dobienstwa do prototypu, co oznacza, ze elementy te nie sa sobie row-
nowazne, a granice kategorii moga by¢ rozmyte. Zastosowanie kon-
cepcji prototypéw do slowotwérstwa pozwala rozwiazac niektore
problemy slowotwérstwa strukturalistycznego, takie jak wyznaczenie
jego granic (wzgledem fleks;ji, skladni i leksykologii), a takze ustalenie
typow zjawisk czy zbioréw zjawisk stowotworczych, np. klas derywa-
téw i zlozen, hierarchii typéw derywacji, granic miedzy kategoriami
slowotworczymi.

Przywolajmy tu choéby znane z ujeé¢ strukturalistycznych (charak-
teryzujacych sie wprowadzaniem $cistych kategoryzacji i tym samym
ostrych granic miedzy kategoriami) trudnosci z opisem derywatéw
dopuszczajacych co najmniej dwojaka ich interpretacje semantyczno-
-slowotworeza'®. Na ten ,pas przejsciowy” skladaja si¢ m.in. formacje,
ktoére mozna ujac jako: nazwe subiektu czynnosci i nazwe nosicieli cech
(por. gawedziarz, naciggacz, plazowicz), nazwe subiektu czynnosci lub
nazwe $rodka czynnosci (por. spychacz, Scigacz, zaslona), nazwe wy-
tworu lub miejsca czynnosci, procesu (por. urwisko, kretowisko, szew).
Zjawisko zachodzenia na siebie kategorii, w ujeciach strukturalistycz-
nych interpretowane jako wypadki neutralizacji slowotwérczej, czyli
znoszenia opozycji (por. Waszakowa 1984), w swietle gramatyki ko-
gnitywnej nie stanowi problemu — w jej podstawowych zalozeniach
tkwi bowiem przekonanie o braku Scistych granic miedzy kategoriami

'* Problem niemoznosci jednoznacznego zaliczenia niektérych derywatow do
kategorii nazw wykonawcéw czynnosci lub nazw nosicieli cech ostatnio pod-
jal W. Cockiewicz. Odwolujac sie do metody analizy skladnikowej M. Bierwi-
scha, sformulowal kryterium odrézniania odczasownikowych nazw osobowych
wykonawcéw czynnosci od dewerbalnych nazw nosicieli cech. Sam autor przy-
znaje jednak, ze zasada ta nie eliminuje automatycznie wszystkich trudnosci
interpretacyjnych z tego typu derywatami — pozostaje grupa wyrazow, ktore
dopuszczaja podwojna interpretacje w zaleznosci od ich aktualnego znacze-
nia kontekstowego (Cockiewicz 2001).
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elementéw $wiata przyrodniczego i artefaktow. Zjawiska i kategorie
jezykowe sa jedynie odzwierciedleniem tego stanu rzeczy.

*

Zadanie, jakie postawilam sobie w niniejszej pracy, polegalo na
pokazaniu, jak w wybranych aspektach kognitywna teoria jezyka moze
wzbogaci¢ opis systemu slowotwérczego dokonany w ramach jezyko-
znawstwa strukturalnego. Wprawdzie strukturalizm i kognitywizm sa
odmiennymi spojrzeniami na jezyk, postuguja sie odmiennymi meto-
dami i narzedziami badawczymi, nie oznacza to jednak, ze obu tych
podejs¢ nie mozna laczyé.

Godzi si¢ tu przypomnie¢, ze wbrew spotykanym niekiedy opiniom
Jezykoznawstwo kognitywne ,powstalo w opozycji do jednego okreslo-
nego kierunku we wspélczesnym jezykoznawstwie: do amerykanskie-
go jezykoznawstwa transformacyjno-generatywnego, ktore z kolei wy-
rosto na gruncie amerykanskiego strukturalizmu. Odrzuca ono model
transformacyjno-generatywny. Odrzucenie modelu nie oznacza jednak
ani odrzucenia tradycji strukturalizmu, ani jego podstawowych zalo-
zen, ani — tym bardziej — calosci dorobku wspoélczesnego jezykoznaw-
stwa” (Schutze, Tabakowska 1995, s. 42).

Zalozenia jezykoznawstwa kognitywnego — wedle ktorego jezyk jest
symbolicznym sposobem wyrazania ludzkiego widzenia rzeczywisto-
sci — pozwalajg opisac zjawiska jezykowe (w tym takze slowotworcze)
w sposob bardziej adekwatny do rzeczywistosci jezykowej. Osiagnie-
ciu tego celu sprzyja:

1) wyjscie poza postulowana (cho¢ nie zawsze realizowana) w ba-
daniach strukturalistycznych synchronie i uwzglednienie w wiekszym
zakresie mechanizméw dynamiki jezyka, lezacych u podstaw kreatyw-
nosci oraz produktywnosci modeli jezykowych;

2) zniesienie postulowanego przez strukturalizm podzialu na wie-
dze jezykowa i wiedze o Swiecie na rzecz wspélnej, skonwencjonalizo-
wanej wiedzy doswiadczeniowej i kulturowe;j;

3) spojrzenie na zjawiska jezykowe jako bardziej lub mniej proto-
typowe elementy danej kategorii, a nie jako nalezace do danej katego-
rii lub sytuujace sie poza jej obrebem.
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Word Formation and Some Presumptions of Cognitivism
Summary

Word formation phenomena from the cognitive semantics point of view refer
to the relation of word formation to the processes of conceptualization and
categorization — crucial for human cognitive activities.

Categorization of word formation structures and their elements is shown
here as the way of scalar description of the phenomena, revealing their more
or less prototypical character.

Word formation derivates (linguistic units of a unique status, as they are
in vivid formal and semantic relations with other linguistic expressions which
motivate them) are presented as results of conceptualization processes which
acts of nomination (i.e. creation of a name for a phenomenon) are based on.
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METODA ANALIZY GNIAZDOWEJ
W BADANIACH SLOWOTWORCZYCH
— PRZELOTNY EPIZOD CZY SZANSA BADAWCZA?

Tytul tego referatu jest by¢ moze nieco paradoksalny, jesli pami¢ta
sie, ze metoda, o ktérej mowa, istnieje w polskiej nauce o stowotwor-
stwie od lat ponad dwudziestu. Dlaczego wiec nazywac jg ,przelotnym
epizodem”? Jesli jednak odejdziemy od konstatacji kalendarzowych
i spojrzymy na jej rozpowszechnienie, okaze si¢, Ze nie ma prostej za-
leznosci miedzy owym czasem a popularnoscia metody, miedzy wspo-
mnianymi ponad dwoma dziesigtkami lat a osiggnietymi wynikami ba-
dawczymi i kompletnoscia samej teorii gniazdowej. Nie wchodzac
w referowanie historii metody gniazdowej, przypomne tylko kilka da-
nych, ktére wydaja mi si¢ w tej chwili potrzebne.

1. PRZESZLOSC

W 1977 r. z inicjatywy prof. Jadwigi Puzyniny powstal w Warszawie
zespol, ktorego celem bylo opracowanie gniazdowego stownika wsp6l-
czesnej polszczyzny, wtedy tez powstaly zasadnicze zreby jego koncep-
cji. W 1982 r. takze w Warszawie obroniona zostala pierwsza w Polsce
praca doktorska, ktérej autorka — Teresa Vogelgesang przedstawila
analize gniazd motywowanych przez przymiotniki'. W 1989 r. ukazal
siec w Krakowie pierwszy slownik gniazdowy, opracowany na potrzeby
glottodydaktyki, stad wycinkowy, jesli chodzi o material>. W 1991 r.
opublikowana zostala ksigzka Hanny Jadackiej bedaca monografig
gniazd motywowanych przez rzeczowniki®’. W 2001 r. wyszly dwa pierw-

! Praca zreferowana jest w artykule T. Vogelgesang, Budowa gniazd slowo-
twérczych przymiotnikow we wspolczesnym jezyku polskim, ,Poradnik Jezyko-
wy” 1984, z. 4.

2 M. Skarzynski, Maly stownik stowotwérczy dla cudzoziemcéw, Krakow
1989.

3 H. Jadacka, Aktywnosé stowotwoércza polskich rzeczownikéw niemotywo-
wanych (na materiale gniazdowym), Warszawa 1991; wersja zmodyfikowana i po-
szerzona tej ksiazki: Rzeczownik polski jako baza derywacyjna, Warszawa 1995.
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sze tomy Slownika gniazd stowotwérczych wspélczesnego jezyka ogol-
nopolskiego, zawierajace gniazda odprzymiotnikowe (t. I) i odrzeczowni-
kowe (t. II)*. W latach 1977-2003 opublikowanych zostalo okolo 40 arty-
kulow referujacych rézne aspekty badan nad gniazdami slowotwérczymi,
takze w aspekcie onomastycznym, diachronicznym i konfrontatywnym,
oraz kilka publikacji ksiazkowych?®.

Trzeba zauwazyé¢, ze uswiadomienie sobie przydatnosci badan
gniazdowych nastgpilo w czasie rozkwitu warszawskiej szkoly slo-
wotworczej, w ktorej w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku po-
wstawala koncepcja synchronicznego slowotwérstwa, opublikowana
w roku 1979 w postaci Wstepu teoretyczno-metodologicznego do I tomu
Stowotwérstwa wspélczesnego jezyka polskiego autorstwa Renaty
Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny, w okresie, ktéry mozna nazwac
»zlotymi latami” badan nad systemem derywacyjnym. Trudno bylo-
by co$ takiego powiedzie¢ o czasie obecnym, w ktérym zaintereso-
wanie slowotwoérstwem drastycznie spadlo, co wida¢ choéby z nie-
licznych publikacji z tego zakresu, zupelnie tak, jak gdyby badacze
polszczyzny uznali, ze w tym zakresie wszystko zostalo zrobione i nic
wigcej zrobic si¢ nie da. Moze zreszta slowotworstwo jako przedmiot
badan po prostu przestalo by¢ ,modne”.

Jednak nawet w okresie intensywnego zainteresowania opisami slo-
wotworczymi metoda gniazdowa pozostawala niejako ubocznym, zeby
nie powiedzie¢ drugorzednym nurtem metodologicznym wobec nurtu
podstawowego — slowotworstwa ,binarnego”, opierajacego si¢ na rela-
cjach: wyraz motywowany — wyraz motywujacy i zorientowanego na
opisy formantéw. Ta dysproporcja o tyle moze byé dziwna, ze przeciez
w jezyku, w ktérym mechanizmy derywacyjne nie wygasaja na pozio-
mie pary wyrazow, ale derywacja jest gradualna, naturalnym porzad-
kiem rzeczy byloby skupienie si¢ na takim typie opisu, ktéry pozwala
te wlasnie ceche gradualnosci uchwycic. I tym bardziej jest dziwna, ze
jesli deklaruje sie¢, iz przedmiotem opisu slowotwoérczego jest modelo-
wanie stosunkéw motywacyjnych miedzy wyrazami, to konsekwencjg
tego powinno by¢ opisywanie calych grup wyrazéw powigzanych moty-

* Stownik gniazd stowotwérczych wspélczesnego jezyka ogélnopolskiego,
t. 1: T. Vogelgesang, Gniazda odprzymiotnikowe; t. 2: H. Jadacka oraz M. Bond-
kowska, 1. Burkacka, E. Grabska-Moyle, T. Karpowicz, Gniazda odrzeczowni-
kowe, Krakéw 2001. Dlugi czas, jaki minal miedzy zainicjowaniem prac nad
SGS a wydaniem pierwszych toméw, to konsekwencja trudnosci w plynnej
kontynuacji prac, spowodowanych warunkami zewnetrznymi, w tym — rzecz
jasna — ekonomicznymi.

* Poza wymienionymi wyzej sa to: I. Burkacka, Poréwnawcza analiza gniaz-
dowa wybranych lekseméw neutralnych i nacechowanych ekspresywnie, War-
szawa 2001; M. Skarzynski, Liczebniki w slowotwérstwie wspélczesnej pol-
szczyzny (Studium gniazd slowotwérezych), Krakéw 2000; Slowotwdérstwo
gniazdowe. Historia — metoda — zastosowania, pod red. M. Skarzynskiego,
Krakéow 2003.
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wacyjnie ze soba, bo przeciez owe ,stosunki motywacyjne” uzytkownik
jezyka dostrzega wlasnie w grupach, a nie tylko w parach, co nie wy-
maga specjalnego dowodu. Co wiecej, tworczos¢ jezykowa uzytkowni-
kéw jezyka odwoluje si¢ czesto nie do uswiadamianych prostych relacji
binarnych, ale wlasnie do relacji w grupach wyrazéw powigzanych sto-
wotwérczo — mysle tu np. o znanych od dawna precedensach typu
zachorowalnos$é, by przywolaé tylko ten najbardziej znany chyba przy-
kiad derywacji nieregularnej, ale odwolujacej si¢ do regularnych prze-
ksztalcen w rodzaju rozpuszcza¢ — rozpuszcz-alny — rozpuszczaln-0$¢
(na tym tle: zachorowaé — zachorow-alnosd. Tu jest jedno ze zrodel
nowych modeli i nowych formantéw. Wreszcie nie od rzeczy jest zauwa-
zyé, ze opis gniazdowy opiera si¢ na duzym materiale obserwacyjnym,
liczacym tysiace formacji uporzadkowanych w postaci gniazd slowotwor-
czych. Klasycznym juz przykladem jest wspomniana monografia gniazd
rzeczownikowych (Jadacka 1991), w ktorej operuje si¢ na zbiorze po-
nad 12 tys. gniazd zawierajacych ponad 36 tys. derywatow. Zidentyfi-
kowane tam modele derywacyjne, ich produktywnos¢ i charakterysty-
ka, a dalej — wyprowadzone wnioski dotyczace mechanizméw derywacji
odrzeczownikowej maja wiec silna podstawe materialowa, a co za tym
idzie — wysoki stopien wiarygodnosci.

Oba typy opisu, ,odformantowy” i gniazdowy (,odtematowy”), sa
w stosunku do siebie komplementarne. Kazdy z nich pokazuje slo-
wotwérstwo w odmiennym aspekcie, ale dopiero oba te aspekty skia-
daja sie na do§¢ kompletny obraz systemu derywacyjnego.

Zastosowanie metody analizy gniazdowej do badan synchronicz-
nie pojmowanego slowotworstwa nie jest jedyna mozliwoscia, w per-
spektywie bowiem znajduja si¢ badania konfrontatywne, czego préb-
ke daja prace polskich rusycystéw z przelomu lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych (Jochym-Kuszlikowej i in.), prowadzone co prawda
na niewielkim materiale poréwnawczym, ale pozwalajace dojrze¢ ko-
rzysci zastosowania tej metody. Oczywiscie trzeba pamietac, ze rozwi-
niecie tego nurtu bedzie mozliwe dopiero wtedy, gdy powstana slow-
niki gniazdowe poszczegélnych jezykéw stowianskich, opracowane, jesli
juz nie wedlug identycznej metody, co nie wydaje si¢ realne, to przy-
najmniej wedlug metod na tyle zblizonych, ze poréwnywanie gniazd
bedzie mozliwe. To ogromnie, jak mi si¢ wydaje, odlegla perspektywa,
poniewaz jak dotad istnieje tylko slownik rosyjski Tichonowa, sa dwa
pierwsze tomy slownika polskiego i pono¢ opracowano juz stownik
ukrainski, a wolno sadzi¢, iz stopien ich zblizenia metodologicznego
niekoniecznie musi by¢ duzy.

Odrebna rzecza jest zastosowanie metody gniazdowej do badan
diachronicznych, o czym pisala kiedys Olga Wolinska®. Sadzi ona, zZe

¢ O. Wolinska, Mozliwosci zastosowania opisu gniazdowego w diachronii,
»Poradnik Jezykowy” 1994, z. 5/6.
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niedostatek bazy materialowej uniemozliwia skonstruowanie petnych
gniazd dla poszczegélnych epok jezykowych, a to warunkuje przeciez
porzadny opis ewolucji modeli slowotwérczych. Jednoczesnie zauwa-
za, ze przynajmniej czeSciowo owa metode mozna wykorzystaé jako
uzupeinienie innych typéw badan w stowotwérstwie historycznym,
w czym bez watpienia ma racje.

[ wreszcie rzecz ostatnia — opis slownictwa motywowanego w po-
staci gniazd slowotwérczych dostarcza materiatu dla morfotaktyki,
a jak dotad pelnej interpretacji tego typu dla wspélczesnego jezyka
polskiego jeszcze nam brakuje.

Jesli wigc interesujaca nas tu metodologia zapowiada tak rézne
korzysci, to dlaczego obecnie uprawiajacych ja badaczy mozna nie-
omal policzy¢ na palcach? Brak mody na slowotwérstwo nie thtumaczy
rzeczy dostatecznie. Dlaczego gniazdo jako jednostka systemu slowo-
tworczego, a takze zwiazane z nim jednostki nizszego rzedu (paradyg-
mat derywacyjny, lancuch stowotwoérczy) z trudem przebijaja sie do
obiegu dydaktycznego? W morfologicznym tomie GWJP? znajdujemy
zaledwie wzmianke o nich i dopiero Alicja Nagérko wprowadzila do-
kladniejsze informacje o metodzie gniazdowej w swoim Zarysie gra-
matyki polskiej ze stowotworstwem?®. Na razie jest to jedyny podrecz-
nik, w ktérym podstawy opisu gniazdowego stanowia integralny skladnik
wykladu o slowotworstwie.

Mozna sadzi¢, Ze pozostawanie metodologii gniazdowej na margine-
sie jest spowodowane w duzym stopniu byé moze nie tyle niewiara
w jej przydatnosc, ile raczej brakiem kompletnego slownika gniazdowe-
go, ktory by dostarczal gotowego materialu do badan. Otéz opracowa-
nie gniazd slowotwoérczych na potrzeby indywidualne jest samo w so-
bie trudna praca, czesto wymagajaca modyfikowania i korygowania
utrwalonej juz teorii opisu slowotwoérczego. Co wiecej, metoda gniazdo-
wania, ktora sprawdza si¢ w odniesieniu do materialu gniazd opartych
na przymiotnikach i rzeczownikach, sama wymaga modyfikacji w mo-
mencie, kiedy opracowuje si¢ gniazda czasownikowe. Wobec tego po-
tencjalny badacz staje przed decyzja, czy warto tak duzy wysilek wkla-
da¢ w samo przygotowanie materialu na potrzeby opisu czastkowego.
Drobniejsze publikacje z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych zdaja
na ogol sprawe z niewielkich zakresowo i raczej wyselekcjonowanych
probleméw badawczych (gniazda toponiméw od niektérych rzeczowni-
kow, analizy konfrontatywne pojedynczych par lub niewielkich zbioréw
gniazd polskich i rosyjskich).

Jesli wigc metodologia gniazdowa mialaby sie rozwijaé¢, a nie ma
powodéw, dla ktérych nalezaloby taka sytuacje wykluczyé¢, to pierw-

" Gramatyka wspdiczesnego jezyka polskiego, pod red. S. Urbanczyka, t. 2:
Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrébla, War-
szawa 1984, wyd. drugie zmienione, Warszawa 1998.

* Warszawa 1998.
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sza rzecza jest ukonczenie slownika gniazd slowotwérczych. Jest to
najzupelniej realne, poniewaz ku korncowi zmierzaja prace nad tomem
Il tego slownika (gniazda odczasownikowe), konczy si¢ tez redakcja
tomu IV (gniazda liczebnikéw, zaimkéw, przyslowkow, przyimkow,
modulantéw, onomatopei).

2. TERAZNIEJSZOSC

Opracowywanie czasownikowego tomu SGS rozpoczelo sie¢ w 2001 .
i obecnie gotowych jest prawie 3 tys. gniazd, zawierajacych ponad 27 tys.
derywatéw, czyli ok. 2/3 calosci tego tomu”®.

Praca nad gniazdami czasownikowymi wymusila wprowadzenie do
przyjetej dla SGS metodologii pewnych modyfikacji, a to ze wzgledu
na swoiste cechy czasownika. Nalezalo np. uwzglednic to, ze wiele
centralnych dla gniazd lekseméw ma postaci niespotykane w przypad-
ku gniazd odimiennych — mysle tu o parach aspektowych typu obra-
caé, obréci¢; mazaé, mazngé, w tym takze o parach supletywnych, np.
ogladaé, obejrzeé; klasé, potozyé. Tak wiec centra gniazd czasowniko-
wych sa dwojakiego typu: sa to albo leksemy imperfectiva tantumi per-
fectiva tantum, albo pary aspektowe, w tym tez supletywne. Tam, gdzie
centrum jest leksemem majacym dwa warianty aspektowe, warian-
tywnosé ta ma swoje konsekwencje dla relacji motywacyjnych wewnatrz
gniazda, a jesli para jest supletywna, takze dla postaci formalnych
derywatow.

Odrebnym zagadnieniem okazaly sie czasowniki o zwiazanych te-
matach slowotwérczych, przy czym chodzi nie tylko o znane od daw-
na serie oparte np. na segmencie *glgdac // *jrze¢ (ogladac, obejrzec;
przegladaé, przejrzeé, wygladad, wyjrzed), ale takze o pewna liczbe
genetycznie prefiksalnych derywatéow od czasownikéw bezprefiksal-
nych, ktére na skutek rozwoju semantycznego utracily zwiazek moty-
wacyjny ze swymi pierwotnymi podstawami, mimo Ze te ostatnie cze-
sto nadal sa zywe we wspolczesnym jezyku polskim. Mysle tu np.
o odwracaé, odwroécié 1. ‘obracaé¢ co§ w jakim$ kierunku’ czy odwra-
caé, odwrocié 2. ‘przewrécié na druga strone, obréci¢, zawrocic’ wo-
bec znaczen czasownika WRACAC, WROCIC; poddzierad, podedrzec 1. "'pod-
gia¢ do gory’ wobec znaczen czasownika DRZEC; przenika¢, przenikng¢
2. ‘badajac, doj$¢ do poznania czego$’ i przenikaé, przenikng¢ 3. chem.
‘o cieczach, gazach: przej$¢ z jednego srodowiska w drugie’ wobec zna-
czen czasownika nikna¢. Tego rodzaju czasowniki tworza niekiedy cale
serie rozniace sie formalnie pierwotnym prefiksem, natomiast wiaza-

* Tom lll, zawierajacy gniazda odczasownikowe, opracowuje zespél pod
kierownictwem nizej podpisanego pracujacy w ramach grantu KBN 5 HO1D
005 21. _
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ce si¢ wspolnym znaczeniem czesci poprefiksalnej, co powoduje, ze
formalna granica czesci ,prefiksalnej” i ,tematycznej” daje sie okre-
Sli¢, natomiast nie ma zadnych powodéw semantycznych, by ktérys
z tych czasownikéw uznaé za motywujacy pozostale. Stad tez kazdy
z nich jest centrum odrebnego gniazda, ale gniazda tego rodzaju po-
laczone sa w stowniku odsylaczami, pozwalajacymi uchwycié cala gru-
pe danego rodzaju. Jak duzy zbior w klasie czasownika stanowia tego
typu przypadki, trudno w tej chwili powiedzie¢, poniewaz wymagaja
one jeszcze dodatkowej weryfikacji w chwili, gdy gotowa bedzie calosé¢
gniazd tomu czasownikowego.

Prace nad czasownikowym tomem SGS sklaniaja tez do wniosku,
ze stosowanie parafrazy slowotwoérczej jako narzedzia ustalania zalez-
nosci motywacyjnych, co jest przeciez jednym z zasadniczych postu-
latow metodologicznych, i odwolywanie si¢ do kontekstow sprawdza-
jacych (,diagnostycznych”) zmusza wrecz do zrewidowania zasad
interpretacji wielu prefiksalnych czasownikéw, interpretowanych za-
zwyczaj w innych opracowaniach slowotwérstwa wedlug schematu
»czasownik bezprefiksalny (motywujacy) — czasownik prefiksalny (mo-
tywowany)”, a wiec — czesto wbrew relacjom znaczeniowym. Spéjrzmy
na przyklady:

w gniezdzie Leciec 1.

| Przy-lec-(e€) MSJP 2., [przylat-(ywaé)] Dun 2. "przybyé, lecac samolotem"®
| na-<>leciec, na-<>latywa¢ MSJP 1. ‘przylecieé w duzej liczbie’

w gniezdzie KaLKULOWAC 1.
| [s-kalkulowaé] SJPD
| [prze-<>kalkulowad], [prze-<>kalkulow-(ywac)| Sz ‘skalkulowaé na nowo’

w gniezdzie anic
| z-gni¢ MSJP
|do-<>gni¢, do-<>gn-(iwac)] SIPD "zgnié do kornca’
[na-<>gni¢|] SJPD 1. ‘zgnié w wickszej liczbie’
[pod-<>gni¢, pod-<>gn-(iwac)] SJIPD ‘troche zgnié, od spodu’
[po-<>gni¢| SUPD ‘zgnié w duzej liczbie, ilosci’
prze-<>gni¢ MSJP, rzad. |prze-<>gn-(iwac)] SUPD ‘zgnié zupelnie’
[wy-<>gni¢, wy-<>gn-(iwac)] SIPD 1. ‘zgnié calkowicie’, 2. ‘zgnié w srodku’

W zasadzie nic poza pewna utrwalong tradycja interpretacyjna,
bedaca by¢ moze refleksem dawno zarzuconej zasady ,baza to wyraz
krotszy formalnie — derywat to wyraz formalnie dluzszy”, nie stoi na
przeszkodzie, by tego rodzaju przypadki oraz podobne interpretowac
jako formacje bedace efektem derywacji wymiennej, w ktérej jednak-
ze wymiana obejmuje nie sufiksy, ale prefiksy. Takie rozwiazanie pro-

'? Skréty przy derywatach sygnalizuja slowniki, z ktérych one pochodza;
odpowiednio: Maly slownik jezyka polskiego (MSJP), stownik Doroszewskiego
(SJPD), Szymczaka (Sz). Znak ,<>" — sygnalizuje uciecie.
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ponowal swego czasu Witold Smiech'!, pozostalo ono jednak niezau-
wazone. Interesujace jest to, ze owa propozycja interpretacyjna poja-
wila sie poza metoda gniazdowa, co $wiadczy o tym, Ze relacje seman-
tyczne, ktére ja uzasadniaja, sa dostrzegalne takze w slowotworstwie
binarnym. Analiza gniazdowa dostarcza tu tylko dodatkowych argu-
mentéw za shusznoscia dawniejszej propozycji.

W tej chwili nie mozna jeszcze ustali¢ zakresu i liczby czasowni-
kéw odczasownikowych, ktére poddaja si¢ takiej interpretacji. Praw-
dopodobnie jest ich duzo lub bardzo duzo, ale — zgodnie z przyjeta
dla SGS zasadg systemowosci — zesp6l autorski uznal, ze derywacja
prefiksalna wymienna, jako narzedzie interpretacyjne, bedzie stoso-
wana do takich przypadkéw, ktére daja sie ulozy¢ w jasno definiowal-
ne serie, np. oparte na relacji w rodzaju ‘powstanie a. spowodowanie
pewnego stanu rzeczy’ — 'zniesienie tego stanu rzeczy’. Komplet owych
serii bedzie przedstawiony we wstepie do czasownikowego tomu SGS,
a dokladniej opisany w monografii derywacji dewerbalnej, ktora opar-
ta bedzie na calo§ci materiatu III tomu slownika.

Zasygnalizowane tu swoiste cechy gniazd czasownikowych nie
wyczerpuja oczywiscie calosci zjawisk wiazacych si¢ z czasownikiem
jako centrum gniazda, ale daja pewne o nich wyobrazenie.

3. PRZYSZLOSC

Dotychczas opracowane w dwoch pierwszych tomach SGS gniaz-
da przymiotnikéw, rzeczownikoéw, a takze liczebnikow (te znajda sie¢
w tomie IV SGS) staly sie podstawa opiséw, ktére pozwolily uzyskac
m.in. informacje dotyczace struktur tych gniazd, ustali¢ inwentarze
modeli derywacyjnych inicjowanych przez kazda z owych cz¢sci mowy,
okresli¢ obciazenie poszczegélnych modeli, czyli dane o wielkosci zbio-
réow derywatéow tworzonych wedtug konkretnego modelu. Mozna wiec
na podstawie tych danych wyodrebni¢ centrum systemu derywacyj-
nego polszczyzny wspélczesnej w badanych zakresach, czyli zbiory tych
modeli, ktére sa najbardziej wykorzystywane w powi¢kszaniu zasobu
leksykalnego, i — odwrotnie — wskaza¢ strefy peryferyjne o mniej-
szym, niskim i bardzo niskim wykorzystaniu. Podobnego rodzaju ana-
lizy zostana przeprowadzone tez dla gniazd czasownikowych oraz dla
gniazd od pozostalych czesci mowy. Wyniki tego etapu badan gniazd
derywacyjnych moglyby w przyszlosci stac si¢ podstawa calosciowego
opisu slowotwoérstwa jezyka polskiego — dopelniajacego opis binarny.

Musze jednak zauwazy¢, ze kompletny stownik slowotwérczy daje
materialowe podstawy do rozwiniecia badan innego jeszcze typu. I tu
mozna, a moze trzeba i§¢ w kilku kierunkach.

't W. Smiech, Derywacja prefiksalna czasownikéw polskich, Wroclaw 1986.
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Zaczne od tego, ze dotychczasowe badania gniazd odprzymiotni-
kowych i odrzeczownikowych byly prowadzone w odniesieniu do cale-
go zbioru gniazd danego rodzaju, przyniosly wiec informacje dotycza-
ce uogélnionych do poziomu czesci mowy tematow derywacyjnych.
Nastepny krok powinien prowadzi¢ do wnetrza owych klas i doprowa-
dzi¢ do uszczegolowienia charakterystyki ogolnej danymi uzyskanymi
w analizie wyodrebnionych klas semantycznych lekseméw kazdej in-
teresujacej nas czesci mowy. W tym zakresie wiadomo mi o bedacym
na ukorczeniu opisie gniazd motywowanych przez czasowniki men-
talne i mam nadzieje, Ze ta analiza przyniesie nie tylko charakterysty-
ke gniazd motywowanych przez wskazana klase czasownikéw, lecz
bedzie takZze pewnym metodologicznym drogowskazem dla badaczy,
ktorzy zechcieliby zajac¢ sie tego typu opisami. W tym pierwszym nur-
cie punktem doj$cia powinna w przyszlosci sta¢ sie wiedza o zwiaz-
kach miedzy typem semantycznym centrum gniazda a Jjego wiasciwo-
Sciami, szerzej zas — lepsze poznanie czynnikéw semantycznych
z jednej strony pobudzajacych, z drugiej zas ograniczajacych derywa-
cje. Obecnie znamy tylko (z analizy derywacji odrzeczownikowej prze-
prowadzonej przez H. Jadacka) ograniczenia derywacji biorace sie
z przeszeregowania tematu slowotwérczego z jednej kategorii czesci
mowy do innej.

Nurt drugi to badania semantyki gniazd, opis tego, jak pojecie
wyjsciowe, zawarte w centralnym wyrazie gniazda, jest modyfikowa-
ne i rozbudowywane w kolejnych jego (gniazda) skladnikach. Tu wi-
dz¢ mozliwo§¢é wykorzystania narzedzi kognitywnych i byé moze tu
bylaby droga rozwoju nowego slowotwoérstwa, ktorego nie chcialbym
nazywac slowotworstwem kognitywnym, poniewaz uwazam, ze ex de-
finitione slowotwérstwo bylo i jest kognitywne, choé nie — kognity-
wistyczne w rozpowszechnionym znaczeniu tego przymiotnika. Nie
mam do modnego obecnie kognitywizmu nadmiernego zaufania
1 uwazam, Ze nie nalezy bezkrytycznie przyjmowac go w calosci, a juz
na pewno nie nalezy przenosi¢ do opisu naukowego owego prototy-
powego kategoryzowania, ktére przypisywane jest mysleniu potocz-
nemu. Jesli nawet gloszaca je hipoteza potwierdzi sie, to nie ma po-
wodu, by myslenie naukowe, rzadzace sie innymi zasadami, zostalo
zastapione potocznos$cia. Tak samo nie ma powodu, by rezygnowac z
jasnego i precyzyjnego jezyka opisu na rzecz mglawicowych pojeé
i metnego stylu tak charakterystycznego dla wielu publikacji naszych
kognitywistow.

Jednak uwazam, ze ten konglomerat watkow, jakim jest kognity-
wizm, zawiera i rzeczy pozyteczne. Zapewne pozostana one w lingwi-
styce, nawet wtedy, gdy przeminie zafascynowanie teoriami szkoly
Langackera. Nie wchodzac w szczegolowe roztrzasania, jest to bowiem
rzecz na zupelnie inng okazje, chcialbym tylko zauwazyé, ze np. teo-
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ria metafory kognitywnej'? wydaje si¢ bardzo wartosciowym narzedziem
w badaniach slowotworczych; podobnie sadze o sposobie opisu wyko-
rzystujacym pojecia sceny i profilowania. Przypuszczenie o przydat-
nosci wymienionych tu watkow opiera si¢ na doswiadczeniach pracy
nad Il tomem slownika gniazdowego i sklania do niego analizowany
na potrzeby stownika material leksykalny.

Teoria metafory pozwolilaby przebudowac¢ obecna wiedze o zwiaz-
kach semantycznych miedzy bazg i derywatem. Jesli dobrze przypusz-
czam, to zmienilby si¢ poglad, w mysl ktorego dzieli si¢ derywaty na
semantyczne i (tzw.) onomazjologiczne (asocjacyjne), ktére czasami bywa-
ja traktowane jako szczegolne przypadki dzialan nominacyjnych, a kto-
re, jak sadze, zadnymi szczegolnymi przypadkami nie sa. Mam tez wra-
zenie, ze ich powstawanie da si¢ sprowadzi¢ do skonczonej liczby
znanych typow metafory kognitywnej. By¢ moze produkty derywacji
dalyby sie widzie¢ nie w opozycji: derywaty semantyczne — derywaty
onomazjologiczne, ale jako zbior nazw opartych na poszczegélnych spo-
sobach werbalizowania poje¢, pokazujacy w sumie bardziej lub mniej
wykorzystywane, ale wszystkie charakterystyczne dla uzytkownika je-
zyka mechanizmy nominacyjne. W dalekiej perspektywie rysuje si¢, by¢
moze, inne spojrzenie na granice mi¢dzy derywacja morfologiczng i se-
mantyczng — mysle tu o jakim$§ kompleksowym modelu nominaciji,
integrujacym oba rodzaje derywacji, wiele bowiem derywatéw pozwala
mniemac, ze w ich interpretacji slowotwérczej konieczne byloby wpro-
wadzenie ogniwa posredniego miedzy nimi a ich obecnymi (tzn. w obec-
nym opisie gniazdowym) czasownikowymi podstawami — wlasnie ogni-
wa derywacji semantycznej. Oczywiscie, trzeba tez zalozy¢, ze
ewentualny nowy model nominacyjny musiatby by¢ oparty na gniaz-
dach innego ksztaltu niz te, ktére podaje SGS, ale to one (cho¢ inaczej
traktowane) bylyby tu punktem wyjscia i obiektem badan. Podkreslam
jednak — sa to jedynie intuicje, ktore dopiero w przyszlosci, w szczego-
lowszych badaniach zostalyby sprawdzone i — by¢ moze — przyjete.

Doswiadczenia zbierane w toku prac nad poszczegélnymi tomami
SGS wskazuja, ze dane slowotworcze moga zosta¢ wykorzystane w pra-
cy leksykograficznej do weryfikacji poprawnosci opisu slownikowego
— mysle tu przede wszystkim o rozgraniczaniu w opisie leksykogra-
ficznym polisemii i homonimii. Rozpoczete juz jaki§ czas temu, acz
nieukonczone jeszcze badania Elzbiety Grabskiej-Moyle, dos¢ dobrze
wskazujg na istnienie takich cech derywacyjnych gniazd slowotwor-
czych, ktére pozwalaja zidentyfikowaé¢ w aspekcie synchronicznym
leksemy polisemiczne i — z drugiej strony — homonimy. Wreszcie nie

'2 Warto pamietac, ze zasluga Lakoffa i Johnsona (przynajmniej w moim
rozumieniu) polega nie na odkryciu tego, ze ,jezyk jest zbiorem wygaslych
metafor”, ale na tym, ze nawiazujac (zapewne) do tego starego powiedzenia,
opracowali wyczerpujaco, cho¢ moze niekoniecznie bezdyskusyjnie, teori¢ me-
tafory w jezyku naturalnym.
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mozna nie zauwazy¢, ze w wielu wypadkach stosunki motywacyjne
pozwalaja doprecyzowac opis leksykograficzny, w skrajnych sytuacjach
wskazujac koniecznos$¢ uzupelnienia definicji slownikowej. Bylo to
wida¢ szczegdlnie wyraznie w pracy nad gniazdami odprzyimkowymi,
ktore znajdujq sie w IV tomie.

Wskazane tu perspektywy badawcze moga wyznaczaé w przyszlo-
Sci rozwdj badan systemu slowotworczego polszczyzny. Czy i jak one
rzeczywiscie si¢ rozwing — to juz inna historia.

The Nest Analysis Method in Word Formation Research
— A Temporary Event or a Chance in Research?

Summary

There are two trends in the study of Polish word formation for more than
20 years — the major one focused on the study of relations between the mo-
tivated and the motivating word, aimed at interpretation of the formant, its
shape and functions and further on at specifying the contents of word forma-
tion categories. The latter less popular one modifies descriptions by means of
construction of the so-called derivational nests, sets of direct and indirect
derivates arranged around the central unmotivated word. The latter trend aims
at grasping derivational mechanisms viewed in the category of word forma-
tion theme, description of types of transformations, which the theme under-
goes due to numerous operations, and finally presentation of the word forma-
tion system in contemporary Polish by means of a set of structural models
together with the estimated degree of their contribution to the nomination.

In its initial part, the article presents the history of the nest method, then
the state of works on the final volumes of Slownik gniazd stowotwérezych wspéi-
czesnego jezyka ogdlnopolskiego (The Dictionary of Word Formation Nests in Con-
temporary Standard Polish), and on the volume of nests motivated by verbs in
particular, whereas in the third part indicates further research directions. Ac-
cording to the author, after the description of the nests’ structures, indication
of the derivational models’ sets initiated by lexemes of different parts of speech,
and specifying central and peripheral areas of word formation system of con-
temporary Polish, it is necessary to switch into the nest research which would
allow to discover the role of semantic factors determining derivational active-
ness of particular classes of central words, to describe how the notion included
in the central word of the nest is modified in consecutive derivates. Eventually,
the author suggests application of some ideas from cognitive linguistics, e.g.
cognitive metaphor or the notion of scene and profile making. It might lead to
a new view on the so-called onomasiological derivates as opposed to the so-
called semantic derivates. Moreover, it would allow to build a general model of
nomination, integrating semantic and morphological derivation. He also indi-
cates advantages the research of word formation nests may bring to lexicogra-
phy, like the possibility of using derivational information to estimate borders
between homonymity and polysemy or verifying correctness in division of me-
anings and defining them in dictionaries.
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CZY ISTNIEJE SLOWOTWORSTWO NORMATYWNE?

W I tomie Kultury jezyka polskiego (s. 85), autorstwa Danuty But-
tler, Haliny Kurkowskiej i Haliny Satkiewicz, czytamy m.in.: ~Zagad-
nienia normatywne w obrebie slowotwérstwa sprowadzaja si¢ przede
wszystkim do oceny poprawnosci budowy neologizméw. Kryteria zas
tej oceny powinny uwzglednia¢ stopien, w jakim nowe wyrazy realizu-
ja tendencje doskonalace jezyk”.

W kontekscie cytowanego stwierdzenia odpowiedZ na pytanie ty-
tulowe powinna wig¢c uwzgledniaé¢ — co bynajmniej nie dziwi — za-
rowno praktyczny, jak i teoretyczny aspekt slowotworstwa norma-
tywnego. Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, czy jezykoznawcy
uprawiajacy te dyscypline dzi§ — na przelomie wiekow — prowadza
profesjonalna, systematyczna analiz¢ nieustabilizowanych systemo-
wo formacji stowotwérczych' wchodzacych do obiegu jezykowego oraz
upowszechniaja wyniki swoich prac, a takze nad tym, czy majg do
dyspozycji skuteczne narzedzia badawcze w postaci zbioru kryteriéw,
pozwalajacych na wszechstronna, obiektywna oceng tych struktur.

Przypomnijmy, ze w wyznaczonym obszarze badawczym sytuuja si¢
neologizmy nominatywne jezyka ogolnego, neologizmy ekspresywne tej
odmiany polszczyzny, nowe terminy naukowe i techniczne, a takze neo-
logizmy stylu artystycznego. Ocena kazdej z tych klas leksemow wyma-
ga stosowania odrebnej procedury kontrolnej, sprzegnietej ze swoistym
zbiorem (systemem) kryteriow. Ze wzgledu na rozleglos¢ problematyki
skoncentruje uwage na ogélnopolskich neologizmach nominatywnych,
marginalnie potraktuje terminy i formacje ekspresywne, programowo
wyeliminuje natomiast neologizmy stylu artystycznego.

Wbrew pozorom duzo latwiej udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
pierwsze z postawionych pytan. Wiadomo bowiem, ze od lat funkcjonu-
ja coraz réznorodniejsze formy poradnictwa jezykowego, w ktorych wazne
miejsce wyznacza sie zagadnieniom stowotwérczym. Wsrod przykladow

' Méwimy tu o formacjach slowotwérczych, poniewaz termin neologizm
w cytowanym tekscie jest skrotem wyrazenia neologizm stowotwoérezy.
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takiej dzialalnosci na uwage zashuguja monografie (np. Alicji Zagrodni-
kowej Nowe wyrazy i wyrazenia w prasie?), zbiory odpowiedzi z archi-
wow telefonicznych poradni jezykowych (takze w postaci ksigzkowej, np.
Mowie, wigc jestem. Rozmowy o wspélczesnej polszczyznie® Boguslawa
Krei), stale rubryki w czasopismach jezykoznawczych, np. Drobiazgi
stowotwéreze B. Krei na lamach ,Jezyka Polskiego”, Objasnienia wyra-
zoéw i zwrotéw w ,Poradniku Jezykowym” z komentarzami Danuty But-
tler, Haliny Satkiewicz, Andrzeja Markowskiego, rozdzialy monografii
slowotwérczych, np. Neologizmy w perspektywie normatywnej w Syste-
mie stowotwérezym polszezyzny (1945-2000) Hanny Jadackiej; blok
informacji o funkcjach elementéw slowotwérczych w Nowym stowniku
poprawnej polszczyzny PWN (pod red. A. Markowskiego), biezaca dzia-
lalnos¢ poradni jezykowych (juz internetowych — IJP UW, UJ — Miro-
staw Skarzynski, PWN — Miroslaw Bariko).

Odpowiedz na drugie pytanie nie jest prosta; dochodzeniu do niej
bedzie poswiecona zasadnicza cze§é moich rozwazan.

Jezykoznawcy poswiecaja wiele uwagi problemowi kryteriow po-
prawnosci jezykowej, zar6wno ogélnych®, jak i ukierunkowanych slo-
wotworczo®, gdyz natura proceséw derywacyjnych wymaga tego, by
do ich rezultatéw stosowac swoisty aparat kontrolny®. Od kilku dzie-
siecioleci dysponujemy zbiorem zasad oceny neologizméw, z czego —
Przynajmniej na razie — nie wynika, ze dzi§ uznaliby$smy go za narze-
dzie badawcze idealnie odpowiadajace wymaganiom czaséw, w kté-
rych powolano je do zycia, a w dalszej kolejnosci — wspolczesnym
oczekiwaniom w tej dziedzinie.

? Krakow 1982.

* Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000.

* Przypomnijmy m.in. W. Doroszewski, Kryteria poprawnosci jezykowej,
Warszawa 1950; S. Gajda, Teoretyczne problemy kultury jezyka, ,Poradnik
Jezykowy” 1979, z. 8; H. Kurkowska, Kultura jezyka polskiego, t. 1, rozdzial
Kryteria oceny innowacji jezykowych, Warszawa 1971; J. Miodek, Kultura je-
zyka w teorii | praktyce, Wroclaw 1983, zwlaszcza rozdzial Kryteria poprawno-
sci jezykowej; S. Urbanczyk, Hierarchia kryteriow poprawnosci Jezykowej we
wspolczesnym jezyku polskim, |w:] Wariancja normy we wspdlczesnych stowiar-
skich jezykach literackich, Wroclaw 1977; haslo problemowe Kryteria popraw-
nosci jezykowej (autor — A. Markowski) w Nowym stowniku poprawnej pol-
szczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego.

* Przypomnijmy zwlaszcza: H. Satkiewicz, Produktywne typy stowotworeze
wspélczesnego jezyka ogélnopolskiego, Warszawa 1969; Kultura Jezyka polskie-
go, t. I, rozdzial Slowotwérstwo, Warszawa 1971 oraz t. II, Warszawa 1982;
A. Zagrodnikowa, Nowe wyrazy i wyrazenia w prasie, Krakéw 1982, rozdzial
Poprawnos¢ nowych wyrazéw oraz posrednio zwiazany z omawiana proble-
matyka artykutl B. Krei Slowotwérstwo a problem tworzenia nowych wyrazéw,
-Prace Filologiczne” 1982,

* O koniecznosci takiego ujecia pisalam w artykule Teoretyczne podstawy
stowotwérstwa normatywnego, ,Poradnik Jezykowy” 1992, z. 8, s. 549-561.
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Przed sformulowaniem ostatecznej diagnozy przypomnijmy, ze na
do§¢ powszechnie przyjety zestaw tych narzedzi skladaja si¢ nastepu-
jace kryteria:

a) wystarczalnosci (uzupeiniania luk w systemie nazewniczym);

b) systemowe (zgodnosci z regulami systemu slowotwérczego);

c) zwyczajowe, czyli uzualne (aprobaty spolecznej, zgodnosci z przy-
jeta tradycja);

d) estetyczne (uwzgledniajace gusty jezykowe uzytkownikow);

e) liczebnosci modelu’, majace empiryczne odniesienia zar6wno do
systemu, jak i do uzusu®.

Status poszczegélnych elementéw tego zbioru nie jest jednorodny,
np. kryterium wystarczalnosci, preferowane w nowszych opracowaniach
normatywnych, zastuguje na swoja wysoka range glownie przy ocenie
zapozyczen, natomiast w odniesieniu do neologizméw moze pelnic¢ co
najwyzej funkcje prekryterium, pozwalajacego orzec ogolnie o potrze-
bie skonstruowania neologizmu, nie za§ — o spelnianiu przez niego
okre§lonych warunkéw jakosciowych. Inaczej mowiac, jezeli respek-
towano to kryterium przy tworzeniu nowego derywatu, nie przesadzo-
no w zadnym stopniu o tym, ze ma on poprawng budowe. Podobny
charakter, a tym samym ograniczona przydatnos¢, ma kryterium l-
czebnos$ci modelu, ktérego autonomia nie jest dzis oczywista. Jego
uwzglednienie daje tylko gwarancje, ze badana formacja jest typowa
kombinacja cze$ci mowy, co kaze w nim widzie¢ raczej jeden ze sklad-
nikéw kryterium systemowego, powiazany z waznym niegdys kryterium
tradycji.

W ocenie na poziomie bardziej konkretnym pomaga uwzglednienie
trzech pozostalych kryteriow — systemowego, estetycznego i uzualne-
go, choé¢ dzialanie ostatniego z nich prowadzi do (nie zawsze uswiada-
mianego) paradoksu, mianowicie od momentu zaakceptowania przez
uzus neologizm przestaje by¢ neologizmem, staje si¢ ustabilizowanym
skladnikiem systemu leksykalnego. Kryterium uzualne dziala wi¢c z
duzym opéznieniem w stosunku do kryterium wystarczalnosci, a tak-
ze do kryterium systemowego.

Ocena estetyczna dotyczy najczesciej wymowy neologizmu — har-
monijnego brzmienia skladnikéw, niekiedy tez — latwej artykulacji.
Przykladowo: Boguslaw Kreja® ostrzega przed zawodowszczyzng glow-
nie z powodu kakofonicznego elementu -wodowszcz-, przyczyna od-
rzucenia rzeczownika wyzarzacz'® byl niefortunny zbieg spélglosek
szczelinowych i zwarto-szczelinowych.

7 W znaczeniu nadanym temu terminowi w slowotworstwie gniazdowym.

® Cztery pierwsze kryteria zostaly wymienione juz w slowotworczej czesci
(H. Satkiewicz) podrecznika Kultura jezyka polskiego (t. 11, s. 237-247), piate
zaproponowalam we wspomnianym wyzej artykule (por. przypis 7.).

* B. Kreja, Méwie..., op.cit., s. 30-32.

1 Por. Kultura jezyka polskiego, t. II, s. 237-238.
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Najwazniejsze w ocenie normatywnej neologizméw wydaje sie okre-
Slenie natury i zakresu kryterium systemowego; istniejace zalecenia
wydaja sie malo precyzyjne, niekompletne, przede wszystkim zas — zbyt
ogodlne, nieuwzgledniajace calej zlozonosci proceséw slowotworczych.

Spojrzenie na produkty derywacji od strony ich zgodnosci z syste-
mem wymaga uwzglednienia co najmniej nastepujacych podkryteriow:

a) regularnosci i obligatoryjnosci wymian morfonologicznych;

b) laczliwosci kategorialnej sufiksow;

€) przejrzystosci struktur (rozumianej jako czytelnosé¢ budowy, jed-
noznacznosc, specjalizacja znaczeniowa);

d) typowosci reprezentowanego modelu derywacyjnego;

€) zgodnosci ze znanymi regulami kombinatoryki sufiksalne;j.

Podkryteria te funkcjonuja w slowotwoérczej praktyce normatyw-
nej, ale jako wzglednie przypadkowe elementy zbioru, nigdy expressis
verbis nie okreslonego do korica, stosowane raczej wyrywkowo (incy-
dentalnie) niz komplementarnie. Obszar ich stosowania mozna wyzna-
czy¢ posrednio, przez odwolanie do postawionych juz diagnoz, a takze
rozpoznania potrzeb.

Dzialanie podkryterium morfonologicznego mozna zilustrowaé dwo-
ma przykladami: 1) palatalizacja spolgloski ,k”, zbedna przed sufiksem
-arium, byla powodem odrzucenia formacji foczarium 'basen dla fok’ na
rzecz fokarium''; 2) we wspomnianym juz derywacie *zawodowszczy-
zna koncowa jego cz¢$¢ ma taka postaé, jakby byl on motywowany przez
przymiotnik *zawodowski, bo tylko przyrostek -ski, poprzedzajacy -izne/
-yzne moze — za sprawa obligatoryjnej palatalizacji — doprowadzi¢ do
powstania ciagu spolglosek -szcz- na granicy tematu i formantu (por.
polski — polszczyzna, kaszubski — kaszubszczyzna). Skoro jednak nie
ma przymiotnika zawodowski, to zawodowszczyzna ma niepoprawna
morfonologicznie strukture.

Zasady laczliwosci kategorialnej sufikséw nie respektowali tworcy
przymiotnika bazodanowy ('dotyczacy bazy danych’, ‘zwiazany z baza
danych’). Zignorowali mianowicie fakt, ze przyrostek -owy cechuje sie
wprawdzie niemal nieograniczona laczliwoscia, ale tylko z podstawa-
mi rzeczownikowymi, podczas gdy leksem dane to — strukturalnie —
zadiektywizowany imiesiéw. Wyrazenie baza danych moze by¢ uzywa-
ne w tekstach polskich w dotychczasowej postaci; tworzenie neologi-
zmu nie jest tu zadna systemowa koniecznoscia, zwlaszcza Jjako za-
czatku serii typu: lista chetnych — *listochetnowy, kasa chorych —
*kasochorowy, zjazd uczonych — *zjazdouczonowy.

Trzecie sposrod wymienionych podkryteriow — przejrzystosé struk-
tur — odgrywa chyba najwazniejsza role w obrebie kryterium syste-
mowego. Swiadcza o tym chociazby losowo wybrane decyzje popraw-
nosciowe:

'' B. Kreja, Mowie..., op. cit., s. 42-43,
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a) Na ,pelna zgodnos$¢ mie¢dzy strong formalng i strong znaczenio-
wa” zwraca uwage autor, ktory opowiedzial si¢ za forma osmoklasista
‘'uczen 8. klasy’, a przeciwko strukturze o$mioklasista'?;

b) Negatywna opini¢ zyskala *Kaszubszczyzna "teren’ jako zbedny
synonim Kaszub oraz niepotrzebny homonim kaszubszczyzny ‘jezyka
kaszubskiego’; odrzucono tez homonim *pruski « Pruszcz'?,

¢) Rzeczownik *konkubent przegral w rywalizacji z konkubinem jako
formacja mocniej osadzong w systemie, dzi¢ki istnieniu zenskiej kon-
strukcji konkubina'*,

d) Aprobata rzeczownika kseréwka w znaczeniu ‘odbitka kserogra-
ficzna’ zostala umotywowana wieloznacznoscia wyrazu ksero's.

Wziecie pod uwage typowosci modelu derywacyjnego, reprezento-
wanego przez neologizm, zwi¢ksza szanse¢ ocenianej formacji na spel-
nienie kryterium uzualnego, ale szanse t¢ maja na razie tylko sklad-
niki gniazd odprzymiotnikowych i odrzeczownikowych.

Wreszcie zgodnosé z regulami kombinatoryki sufiksalnej moze by¢
brana pod uwage jedynie na poziomie bardzo ogélnym (np. takim, Ze
w procesie laczenia sufikséw regularnemu ucieciu podlega -izm, -ny
jako czesé -alny, -ski, nieregularnemu za§ — samodzielny przyrostek
-ny), postulatywnie, z powodu ciagle niewielkiego zaawansowania ba-
dan morfotaktycznych.

Niezaleznie od watpliwosci ogélnych, zgloszonych pod adresem
funkcjonujacych od dawna zasad poprawnosci slowotworczej, trzeba
zaznaczy¢, ze przyjecie dzisiejszej perspektywy normatywnej zmusza
do zadania kilku pytan, dotyczacych stosowania tych kryteriow w kon-
tekscie:

1) aktualnego stanu jezyka, jego tendencji rozwojowych;

2) stanu wiedzy o systemie jezykowym i poszczegblnych jego cze-
§ciach, w danym wypadku — o podsystemie slowotworczym;

3) dominujacych postaw normatywnych.

Te okolicznosci, rozpatrywane jako uklad naczyn polaczonych,
wymagaja nowego spojrzenia na zagadnienie tytulowe, uwzgledniaja-
cego nastepujace fakty:

Ad 1) Do dwéch gléwnych tendencji rozwojowych jezyka, analizo-
wanych w kontekscie stowotwérczym, to znaczy tendencji do skrétu
oraz do precyzji informacji, nalezy dzi§ doda¢ widoczna od kilku lat
tendencje do automatyzacji technik derywacyjnych. Polega ona na tym,
ze konstruowanie nowego wyrazu z rodzimych elementéw slowotwor-
czych sprowadza sie do ich mechanicznego laczenia, z wyeliminowa-
niem najmniejszych nawet utrudnien.

2 Tamze, s. 39.
3 Tamze, s. 63.
14 Tamze, s. 56.
'S Tamze, s. 50.
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W neologizmach ostatnich lat rzadko tylko mozna znalez¢ wymia-
ny morfonologiczne jako skutki oddzialywania sufiksu na temat slo-
wotworczy, gdyz szczegdlnie produktywne sa przyrostki rozpoczyna-
Jjace si¢ od samogloski, ktéra takich wymian nie powoduje, np. -owiec:
szalikowiec, komputerowiec, marketingowiec, roszczeniowiec, styropia-
nowiec; -08¢: godnosciowosé, potrqcalnosé, sciggalnosé, wspélnotowosé,
medialnos¢; -6wka: bezotowiéwka ‘benzyna bezolowiowa’, igtéwka ‘dru-
karka iglowa’, kabléwka "telewizja kablowa’, raméwka ‘program ramo-
wy’, wiericowka ‘choroba wiencowa’.

Innym empirycznym przejawem dzialania tej tendencji jest jeszcze
Cczestsze niz dawniej tworzenie formacji seryjnych, analogicznych, kté-
re sa np. rezultatem wymiany jednego ze skladnikéw w jakims ciagu
compositéw: euroentuzjasta, eurokonto, euroobligacje, europartner, eu-
rorynek. Uniwersalng laczliwosé zapewnia takim skladnikom uciecie
pierwszej podstawy po samoglosce -o-. Podobny mechanizm umozliwial
wejscie do obiegu jezykowego zlozenia komputeropis, wzorowanego na
maszynopisie. Analogie na poziomie derywacji prostej sufiksalnej stwier-
dzi¢ mozna w neologizmach typu parafiada, kuroniada, balceroniada,
franciszkiada, majacych ,w tle” olimpiade, spartakiade, uniwersjade.
Problem, jaki si¢ w zwiazku z nimi pojawia, dotyczy stopnia precyzji
w odtwarzaniu modelu wyj$ciowego. W odréznieniu od formacji para-
fiada i kuroniada, pozostale rzeczowniki z tym wykladnikiem ilustruja
zjawisko analogii pozornej (niepeinej), gdyz wierne powielanie wzorca
powinno prowadzi¢ do utworzenia formacji *balcerowicziada i *francisz-
kaniada'®. Spélgloska -n- w wyrazie balceroniada oraz brak elementu
-an- przed sufiksem -fijada we franciszkiadzie prowadza do zaklocenia
zwiazku formalno-semantycznego derywatéw z podstawami.

W kontekscie tej tendencji nalezy réowniez rozpatrywa¢ wyraznag
zmiane proporcji miedzy udzialem derywatéw prostych a zlozonych
W najnowszym materiale jezykowym na korzysé tych ostatnich'”.

Przedstawianych typoéw struktur nie sposOb wiazac ani z tendencja
do skrétu, bo wiele z nich to wyrazy bardzo dtugie, ani z tendencjg do
precyzji, gdyz niektére z nich, np. uniwerbizacje sufiksalne, jak cza-
séwka ‘jazda (indywidualna) na czas’, nie odznaczaja si¢ nawet wystar-
czajaca przejrzystoscia semantyczna. Dzialanie nowej tendencji dopro-
wadzilo natomiast do wzglednej rownowagi w systemie slowotwérczym,
w ktorym tendencja do skrétu (ekonomii wysitku) otworzyla droge roz-
wojowi derywacji paradygmatycznej, wymiennej i ujemnej, a takze —
przede wszystkim — powstawaniu skrétowcéw, tendencja do precyzji
— powstawaniu struktur prefiksalnych, motywowanych przez wyraze-

'* Jest to ‘impreza sportowa organizowana przez ojcow Jranciszkanéw’ (nie
zas — przez blizej nieokreslonych franciszkéw).

'" Szczegolowe dane przytaczam w Systemie stowotwéreczym..., s. 105-109
oraz 113-119.
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nia syntaktyczne, zlozeniom interfiksalno-sufiksalnym oraz formacjom
przyrostkowym o wyrazistych wykladnikach semantycznych. Najnow-
sza tendencje mozna uznac za probe pogodzenia czy raczej uzupeinie-
nia dwéch poprzednich, ktore sa w oczywisty sposOb sprzeczne, probe
prowadzaca do uproszczenia samych procesow derywacyjnych, przede
wszystkim przez tworzenie compositow niemajacych wykladnikéw slo-
wotwérczych, np. Inwestbank, Kredytbank, multikino, speckomisja, So-
potfestiwal, seksbiznes, teleserial. Chodzi jednak o to, ze rezultaty dzia-
lania nowej tendencji mozna uwaza¢ albo za ,doskonalace jezyk™'s,
dajace mu dodatkowe mozliwosci rozwoju, albo za zrodlo wielu szkad,
polegajacych na wprowadzeniu do obiegu jezykowego struktur tworzo-
nych w pospiechu, bezrefleksyjnie, z pominieciem wyprobowanych za-
sad. Wybér drugiej postawy normatywnej pociagaiby za soba uznanie
calej, zroznicowanej wewnetrznie serii zlozen bezafiksalnych, obejmu-
jacej setki derywatow, za zbior konstrukcji niepoprawnych, bedacych
produktem dzialania tendencji niekorzystnej dla rozwoju jezyka, igno-
rujacej wzory systemowe. Zablokowanie jej wplywu na procesy dery-
wacyjne byloby dzi$ bardzo trudne, zwlaszcza ze literatura przedmiotu
nie zawiera jeszcze rzetelnej, wszechstronnej analizy tego zjawiska.

Ad 2) Mamy dzi$ nieporéwnanie bogatsza wiedz¢ o budowie slowo-
tworczej wyrazow polskich dzieki powstalym i powstajacym opisom
calo§ciowym, m.in. w I, Il i IIl tomie Slownika gniazd stowotworczych,
oraz wynikom wielu prac szczegolowych, prezentowanym w najnow-
szych opracowaniach'®. Dysponowanie obszernym, kompletnym ma-
terialem jezykowym pozwala nie tylko weryfikowac dawniejsze ustale-
nia, lecz takze wymusza rewizje strategii wartosciowania neologizmow
okreslonego typu, np. dzieki wlasciwemu rozpoznaniu zakresu zjawi-
ska, przedstawianego wczesniej jako marginalne.

Ad 3) W poréwnaniu ze stanem sprzed dwudziestu, trzydziestu lat
dzisiejsze postawy normatywne sa nieporéwnanie mniej restrykcyjne,
przy czym zmiana ta nie wynika bynajmniej z checi lansowania mody
na liberalizacje, widocznej w wielu dziedzinach Zycia, lecz z podanych
wyzej przeslanek merytorycznych - lepszej znajomosci wspolczesnego
systemu slowotworczego oraz z wnikliwszej analizy badanych wczes-
niej struktur. Najwymowniejszym dowodem zlagodzenia tej postawy
jest wprowadzenie normy dwupoziomowej w wydawnictwach ortoepicz-
nych, np. w Praktycznym stowniku poprawnej polszczyzny. Nie tylko
dla mlodziezy (1995) oraz w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny
PWN pod redakcja Andrzeja Markowskiego.

'*Por. s. 1.

1% Por. np. opinie B. Krei na temat derywatow Elblgszczyzna, Kaszubszczy-
zna, zawodowszczyzna, odczepiny, fokarium, konkubent wyrazone w ksiazce
Moéwie, wigc jestem, op.cit., s. 28-56.
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Zréznicowanie normy w polszczyznie wzorcowej i uzytkowej znala-
zlo jednak zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do faktéw
fleksyjnych i skladniowych, niekiedy tez — fonetycznych, nie ma na-
tomiast udanej proby zastosowania jej do oceny zjawisk slowotwor-
czych; intuicja podpowiadalaby ewentualnie powigzanie dwustopnio-
wej skali ocen neologizméw z ich przyporzadkowaniem stylistycznym.
Pytanie o przydatnos¢ normy dwupoziomowej w tym dziale jezykoznaw-
stwa pozostaje wiec nadal otwarte.

Innym faktem, o ktérym nie mozna tu zapominaé, jest kilka lat
funkcjonowania Ustawy o jezyku polskim, ktéra — w zamierzeniu jej
tworcow — miata wzmocni¢ range kryterium narodowego w ocenie
faktow leksykalnych. Uzytkownicy jezyka, zwlaszcza ci z urzedu zob-
ligowani do jej przestrzegania, daja wyraz przekonaniu, ze prowadzi
ona — jako swego rodzaju odwrotnos¢ liberalizacji — do pewnego re-
gresu w polskiej polityce normatywne;.

Skoro wiec i sam jezyk, i wiedza o nim, i postawa wobec niego uleg-
ly dosc¢ istotnej zmianie, nie moze to pozosta¢ bez wplywu na kryteria
oceny neologizméw. Trzeba przede wszystkim wyrazniej niz dotad trak-
towac je jako narzedzia badawcze o ograniczonej trwalosci historycz-
nej. Analiza aktywnosci slowotworczej rzeczownikow polskich w §wiet-
le danych gniazdowych pozwolila np. stwierdzi¢, jak duza liczba
wyrazéw skladajacych sie z morfeméw niejednorodnych genetycznie
(np. arcydzielo, antypolski, podgrupa, podklasa, podsystem, nadin-
spektor, wiceburmistrz) uzyskala aprobate normatywna w czasie, kiedy
opowiadano si¢ za bezwzgledna eliminacjg takich struktur.

Dzi§ bardziej niz niejednorodno$é¢ genetyczna razi nas kontrast
stylistyczny, polegajacy np. na polaczeniu w derywacie elementu na-
lezacego do leksyki erudycyjnej z elementem slownictwa wspélnood-
mianowego (w rozumieniu, jakie nadal tym terminom w swoich pra-
cach Andrzej Markowski). Zaakceptowaliby§my chyba compositum
*paleometoda, odrzuciliby§my *paleosukienke?® — i ze wzgledu na
wspomniany kontrast, i dlatego, ze rzeczownik sukienka znacznie le-
piej harmonizuje z przymiotnikiem przedpotopowa niz z elementem
paleo- w sfabrykowanym derywacie.

Odeszlismy tez juz od traktowania zlozen wspélrzednych?' jako
struktur niepoprawnych niemal z definicji.

Analiza bogatego materiatu przykladowego stanie sie¢ tez, by¢ moze,
okazja do bardziej wywazonego spojrzenia na inne struktury stowo-
tworcze, tradycyjnie gromione przez jezykoznawcéw. Nie da sie wy-

*» Oba derywaty sfabrykowane przez autorke na uzytek tego tekstu.

' Por. H. Jadacka, Wplyw mediéw na zlagodzenie kryteriow poprawnosci
stowotwoérczej, |w:| Polszczyzna w komunikowaniu publicznym. Prace po$wie-
cone Profesor Halinie Satkiewicz z okazji jubileuszu Jej i Jej Zakladu, red.
W. Gruszczynski, J. Bralczyk, G. Majkowska, Warszawa 1999, s. 27-36.
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kluczyé, ze formacje takie jak: specstuzby, specgrupa, speckomisja
pietnowano tylko jako ewidentne kalki rosyjskie, nie zas$ jako tzw. zlo-
zeniowce. Derywaty geopolityka, biotechnologia czy znacznie nowsze
eurosceptyk, biopaliwo, infolinia, narkobiznes, pornoczasopismo, repre-
zentujace przeciez ten sam typ budowy — z ucietym przymiotnikiem
podstawowym oraz inwersja grupy nominalnej — nie sga pietnowane
przez normatywistow prawdopodobnie dlatego, ze wystepujacy w nich
element -o- moze uchodzi¢ za interfiks, podczas gdy stanowi on cz¢s¢
przymiotnika (por. biopaliwo "paliwo biologiczne’, infolinia "linia infor-
macyjna’). Powstaje zatem pytanie, czy zastrzezenia do derywatow
Kredytbank, Inwestbank, Amerbank, formulowane w swoim czasie tak-
ze przez nizej podpisana, biora si¢ stad, ze naleza one do zlozeniow-
céw, czy stad, ze przypominaja strukture nielubianych przez Polakoéw
kalk rosyjskich (cho¢ nimi nie sa)*?, czy moze tylko stad, ze na grani-
cy ucietego przymiotnika i rzeczownika przypadkowo brak pseudoin-
terfiksalnej samogloski -o- ?

Wypada jeszcze zapyta¢, czy w polu badawczym slowotworstwa
normatywnego jest dzi$ tylko, jak glosi cytowana na wstepie opinia,
Jocena poprawnosci budowy neologizmow”. Wydaje sie, ze sytuacja,
w ktorej znalazla sie polszczyzna przelomu wiekow, pozostajaca pod
ogromnym naporem zywiolu obcego (miedzynarodowego), wymaga
wlaczenia w zakres interesujacej nas dyscypliny takze zagadnienia
techniki przyswajania wyrazow i wyrazen obcych. Rozwazmy to na
jednym tylko przykladzie. Najnowszy Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego (red. S. Dubisz) rejestruje juz jednostke leksykalna non profit
— funkcjonalny przymiotnik okreslajacy takie rzeczowniki, jak organi-
zacja, instytucja, fundacja. Ten cytat angielski jest bardzo niewygodny
w uzyciu skladniowym, dlatego tez uzytkownicy jezyka probuja go
kalkowaé w postaci *nonprofitowy czy *nieprofitowy lub ttumaczy¢
przez: bezzyskowny, niezyskowny, bezdochodowy, niedochodowy. Jest
chyba zadaniem slowotwoércy uswiadomienie zainteresowanym, ze
polszczyzna dysponuje wyrazem trafnie oddajacym nie tylko tres¢ ory-
ginalu angielskiego, lecz takze jego dodatnie nacechowanie aksjolo-
giczne, ktérego brak leksemom niezyskowny, niedochodowy, miano-
wicie przymiotnikiem niekomercyjny.

Przedstawiona sytuacja upowaznia do tego, by na pytanie tytulo-
we odpowiedzie¢ w sposéb dos¢ zaskakujacy, moze nawet paradok-
salny: ot6z stowotworstwo normatywne istnieje w praktyce; nie istnie-
je natomiast w teorii, przynajmniej w takiej postaci, ktéra pozwalalaby
odpowiedzialnie méwi¢ o podstawach naukowych owe;j praktyki, opartej
dzi§ gléwnie na intuicji os6b uprawiajacych poradnictwo w tej dzie-
dzinie.

2 W tle tych struktur nalezy widzie¢ raczej Bundesbank niz politbiuro czy
rednacza.
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Przed ostatecznym sformulowaniem zasad oceny derywatéw wcho-
dzacych do obiegu jezykowego dobrze byloby przedyskutowaé kilka
waznych zagadnien, np.:

— Czy i ewentualnie jakie miejsce wyznaczy¢ normie dwupozio-
mowej w ocenie najnowszych zjawisk slowotwérczych?

— Czy wlaczy¢ w obreb omawianej dyscypliny technike przyswaja-
nia wyrazow i wyrazen obcych (cytowanie, kalkowanie, tltumaczenie)?

— Jakie podkryteria skladalyby sie dzi$ na kryterium systemowe?

— Jak traktowac tendencje do automatyzacji technik derywacyj-
nych — czy na réwnych prawach z tendencja do skrétu i tendencja
do precyzji informacji?

Na koniec jeszcze jedno pytanie, na ktore zreszta zaproponuje od-
powiedz: czy nalezy (czy warto) systematycznie opracowywac i aktu-
alizowac kryteria poprawnosci slowotworczej, dostosowywaé je do
zmieniajacej si¢ sytuacji jezykowej i pozajezykowej ze $wiadomoscia,
ze nie utrzymaja si¢ one dlugo, a i skutki ich stosowania moga sie
okaza¢ wysoce niezadowalajace? Jestem zdania, ze wszystkie tego
rodzaju zabiegi przyczyniaja si¢ do stwarzania rozwojowi jezyka solid-
niejszych, lepszych podstaw teoretycznych, do podtrzymania tego, co
w nim wartosciowe, racjonalne, przede wszystkim jednak — piekne.
A ocalenie pickna jest dla humanisty warte kazdego wysitku. Nie szcze-
dzila go w swojej pracy nad jezykiem i dla jezyka Profesor Halina Kur-
kowska, ktérej pamie¢ czcimy okoliczno$ciowym numerem ,Poradni-
ka Jezykowego”.

Does a Normative Word Formation Exist?
Summary

The author analyses the question raised in the title in the context of the
latest word formation trends, detailed writings and the present politics of cor-
rectness.

She reckons that the normative activity which refers to word formation is
not based on true enough, contemporary theories. They need to be revised
due to the necessity to consider a double level norm with new techniques of
foreign words’ absorption and the need to redefine sub-criteria which toge-
ther form a system criterion.

Without consideration of these factors, decisions concerning correctness
in word formation may rely only on the researchers’ intuition.



Antonina Grybosiowa
(Katowice)

GLOS W DYSKUSJI NAD REFERATEM HANNY JADACKIEJ CZY
ISTNIEJE SLOWOTWORSTWO NORMATYWNE?

Podzielam w pelni watpliwosci referentki, ktéra przekonywajaco ukazala
niemozliwos¢ ingerencji normatywisty w wybory dokonywane przez méwiacych.
Dzialaja oni, po pierwsze, w coraz to nowych sytuacjach aktu mowy, w jezyku
mediéw, w reklamie, w réznych grupach pokoleniowych lub zawodowych, po
drugie, ulegaja chetnie tendencji do zautomatyzowania derywacji, do tworzenia
serii, do porzucania tradycyjnych formacji z pierwszej polowy XX w.

Tendencje te rodza si¢ na gruncie slabej znajomosci tradycji, ulegania presji
jezykéw $wiatowych i poszukiwania neologizmu jako elementu gry jezykowe;
prowadzonej z odbiorca. Gra jezykowa uswieca wszelkie zabiegi derywacyjne,
jesli tylko dobrze shuza celowi, chodzi zwykle o perswazje.

Oto kilka przykladow takiego zachowania:

1) Z wystawy nowych typéw bardzo drogich samochodéw pada zacheta.
Samochody te sa dla fascynatéw samochodowych. Fascynat to ktos, kto si¢
fascynuje posiadaniem samochodu. Méwiaca dodaje ten derywat do pasjona-
ta, ktory sie pasjonuje, a wiec tworzy seri¢ derywatéw przejrzyscie odczasow-
nikowych. Tymczasem bardzo liczne w polszczyZnie zapozyczenia lacinskie typu
magnat, adwokat, potentat, osobowe i nieosobowe agregat, preparat, desygnat
sa niemotywowane. Leksemy te naleza do slownictwa naukowego lub tech-
nicznego. To poszerzenie serii z motywacja przejrzysta dowodzi dynamizmu,
procesualnosci slowotworstwa wspoélczesnego.

2) W prasie, przy powszechnym przekraczaniu normy stylistycznej i nie-
pohamowanym korzystaniu z jezyka potocznego, czytamy o nudziarskim przed-
miocie w szkole (chodzi o wiedze o spoleczenstwie). Dlaczego nie nudnym? Bo
nudny jest zwykly, a nudziarski nie. Automatyzm dziala, skoro istnieje para
dziennikarz — dziennikarski, drukarz — drukarski, dlaczego nie stworzy¢ pary
nudziarz — nudziarski?

Wiedza o nieregularnosci slowotwoérstwa jest znikoma, a sklonnos¢ do se-
ryjnosci znacznie silniejsza. Autor tekstu, znany satyryk dazy do wykorzysta-
nia jezyka w funkcji emotywnej, neologizm nudziarski jest nacechowany ne-
gatywnie, co odpowiada krytycznej wymowie artykulu (GW).

" Zagadnienia poruszane w dyskusji na spotkaniu naukowym wickszos¢
autoréw wlaczyla do tekstow swoich artykulow lub przypiséw do nich.
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Poszukiwanie nowych $rodkéw wyrazania emocji, nowych dla pokolenia
wspoélczesnego, jest réwniez zrédlem chocby slynnego glupa uzytego przez po-
sla Korwina-Mikkego, siegajacego do jezyka mlodziezy, z jego tendencja do
skrétu i derywacji ucie¢. Nie mieliSmy dotad w naszej kompetencji jezykowej
$lepa czy gtucha, lecz gtupca, $lepca i gluszca (o ptaku), jednak derywat glup
jest czesto cytowany ze wzgledu na silng ekspresje.

W obecnej sytuacji jezykowo-kulturowej trzeba wiec za Hanng Jadacka
na pytanie postawione przez nia odpowiedzie¢ negatywnie. Jakakolwiek pro-
ba normatywizacji w slowotwoérstwie spotkalaby sie z lekcewazeniem i sprze-
ciwem, z powodu ograniczania swobody méwiacego.

Krystyna Kleszczowa
(Katowice)

GLOSY W DYSKUSJI

Glos do referatu Profesora Skarzynskiego

1. Chcialam zapytac, jak Pan Profesor interpretuje czasowniki, ktore wza-
jemnie si¢ motywuja, cho¢ brak postaci bezprefiksalnej. Chodzi o typ: przy-
Jac, wy-jac, za-jqc, od-jqc, prze-jqc czy przy-gladac sie, wy-gladac, do-glgdac,
za-glgdaé, prze-glgdaé. Czy mozna takie serie traktowac jako przejaw prefik-
salnej derywacji wymiennej?

2. Slowotworstwo gniazdowe moze znalez¢ ,dalszy ciag” w innych dziedzi-
nach niz ono samo, np. w morfotaktyce, glownie diachroniczne;j (jest to dzie-
dzina czekajaca dopiero na zainteresowanie lingwistow!), w konstruowaniu
slownika morfologicznego, ktérego dotad brak w polskiej lingwistyce. Uzyska-
na baza materialowa jest zatem poczatkiem, a nie majacym sie ku koncowi
~epizodem”.

Glos do referatu Profesor Waszakowej

1. Profesor Siatkowski przypomnial, ze dla Krystyny Waszakowej, osoby,
ktérej dorobek w nurcie slowotwérstwa strukturalnego jest bardzo duzy, ko-
gnitywizm jest metodologia, ktora pomoze uporac si¢ z tymi obszarami, ktore
dotad byly niemozliwe do interpretacji badz tez interpretacje byly mocno
uproszczone. Méwila Profesor Waszakowa o derywatach asocjacyjnych. My-
Sle, ze wiele mozna by uzyskac z zastosowania kognitywizmu w wypadkach,
gdy dochodzi do zerwania semantycznych zwiazkéw motywacyjnych, przy jed-
noczesnym zachowaniu zlozonosci morfologicznej i podobienstwa struktural-
nego, np. dusza — duszny, kozik — kozlak — koza, glista — glina, wilgo¢ —
wilga itp. Obiecujace dla ogladu kognitywnego wydaja sie tez jednostki, w kto-
rych doszlo do szeroko pojmowanej reinterpretacji, np. maslak — z maslem
Juz nic nie ma wspoélnego, ale jest maslany (odwrocenie motywacji).
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Glos do referatu Profesor Pajdzinskiej

Wspélczesnosé jest trudna do interpretacji, gdyz nadmierne nasycenie
znakami nie pozwala na jasne oddzielenie tego, co wazne, od tego, co nalezy
traktowaé jako margines gléwnego nurtu. Stanowisko to dobrze oddaje cytat
z ksiazki Barbary Skargi Granice historycznosci: ,Z jaka trudnoscia |...| pro-
bujemy okresli¢ cechy wlasciwe naszemu wiekowi, cho¢ w nim Zyjemy i wspoél-
tworzymy go. Rzeczywistos¢ otaczajaca nas i rozumiana bezposrednio jako to,
co wlasne, obecne, zwykle ukrywa przed nami swe najglebsze jadro. Brak nam
jeszcze bowiem skali poréwnawczej, brak dystansu, a wiec i mozliwosci re-
fleksji. Nagromadzenie wydarzen, ktérych jeste$my swiadkami, zaciera istote
rzeczy. Terazniejszo§¢ |...] jest zbyt przeciazona gestami i znakami, ktérych
znaczenia nie da sie jeszcze dzi$ oceni¢. Widzenie istoty wymaga perspekty-
wy” (s. 9). Referat Profesor Pajdzinskiej ukazuje problem odmiennie: odpo-
wiednie naswietlenie i $ledzenie wariancji frazeologicznej moze by¢ bardzo
pouczajace w studiach diachronicznych; pokazuje to, co w materiale histo-
rycznym ma jedynie §ladowa postaé, a co koniecznie nalezy wzia¢ pod uwage.
Jest to bardzo wazna nauka dla badaczy frazeologii historyczne).

Glos do referatu Profesor Jadackiej

1. Moje pierwsze pytanie skierowane jest do osoby, ktérej dorobek w slo-
wotworstwie gniazdowym nalezy uzna¢ za najwickszy na gruncie polskiej ling-
wistyki. Ukazaly sie juz slowniki gniazdowe rzeczownikéw i przymiotnikéw.
Czy doswiadczenia w pracach nad slownikiem gniazdowym polskich czasow-
nikéw wplynely w jakim$ stopniu na ocene¢ wydanych juz slownikéw? Czy
gniazda rzeczownikowe bylyby inne, gdyby w pierwszej kolejnosci opracowy-
wano czasowniki?

2. Jezeli jest zapotrzebowanie spoleczne, nalezy wyodrebni¢ slowotworstwo
normatywne jako poddziedzine slowotwérstwa. Ciekawa jestem, kto zglasza
sie z proéba o rozstrzygni¢cie watpliwosci. Zastanawiam si¢ tez nad potrzeba
wyrézniania dwoch pozioméw normy, bo przeciez problemu nie zglaszaja ci,
ktérzy tworza neologizm typu eurodarmozjad; to dowcip jezykowy. Problemy
maja ci, ktérzy pragna dostosowac si¢ do stylu wyzszego.

3. Warto dodaé¢, ze normatywna dzialalnos¢ slowotwércza moze dostar-
czy¢ wiele cennego materialu do rozwazan teoretycznych. Blad i niepewnos¢
to tez fakty jezykowe warte naukowej refleksji. Dlatego tez relacje sa dwu-
stronne. Jest oczywiste, ze w dzialalno$ci normatywnej musi bra¢ udzial ling-
wista wysokiej klasy, dobrze wyksztalcony na slowotworstwie nienormatyw-
nym, ale z drugiej strony — warto skorzystac z cennego zrédla, jakie podsuwa
juz sam fakt pytania o poprawnos$¢ jezykowa, nie méwiac juz o przykladach.
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Krystyna Kleszczowa
(Katowice)

ODPOWIEDZI NA GLOSY W DYSKUSJI

Trudno mi bez przygotowania ustosunkowac¢ si¢ do pytan szczegélowych
(takie watki byly w wypowiedziach Profesor Nagorko, Doktora Pawelca, Profe-
sora Saloniego, Profesor Habrajskiej, Profesora Markowskiego). Pomijam tez
glosy uzupelniajace moje wystapienie (Profesor Cieslikowej, Profesora Podrac-
kiego). Moge jedynie podziekowac za uwage, jaka pytajacy poswiecili mi przy
sluchaniu — byla zapewne duza, skoro tekst zrodzil problemy zwiazane z
konkretnymi przykladami. Dodam tylko, ze jestem sceptyczka, jesli chodzi o
regularnosci w rozwoju znaczeniowym poszczegolnych leksemow. Uwzglednione
przeze mnie linie rozwojowe dotyczyly wyzszego stopnia ogélnosci. Préby in-
terpretowania konkretnych zmian, z pewnoscia pozyteczne i interesujace,
wybiegaja poza podjety temat.

OdpowiedZ na glos Profesor Jadackiej

Swoje studia diachroniczne traktuje jako dalszy ciag, a nie przeciwstawia-
nie sie szkole slowotwérstwa synchronicznego. Prosze pamietac, ze mimo iz
nie wywodze sic ze szkoly warszawskiej, ale przy tej szkole zostalam
wychowana. Moje pierwsze kroki, wlacznie z doktoratem', to udzial w opisy-
waniu slowotwérstwa wspolczesnego jezyka polskiego.

By¢ moze w referacie nie dos¢ wyraznie wyakcentowalam ocene wynikéw
pracy Profesor Jadackiej zawartych w ksiazce: System stowotwérczy polszczy-
zny (1945-2000), Warszawa 2001. Gwaltowny wzrost zlozenn w drugim z ba-
danych okreséw jest faktem nie do podwazenia. Zwracalam jedynie uwage na
to, ze opisywala przejawy produktywnosci, ktéra wobec innych proceséw, jak
szybkie zaniki, uwarunkowania stylistyczne wynikle ze zmiany sytuacji spo-
leczno-politycznej, niekoniecznie wpisze sie w ogélny nurt ewolucji polszczy-
zny. ,Niekoniecznie”, zatem moze by¢ i tak, ze jestesmy swiadkami glebokich
przemian w polskiej derywacji.

OdpowiedZ na glos Profesor Nagérko

Zastrzezenia co do rozumienia terminu system stowotworczy byly skiero-
wane do tych, dla ktérych méwienie o jednostkach jezyka, a nie o dyskursie,
pojeciach czy jezykowym obrazie $wiata, jest przejawem strukturalnego opisu
jezyka. Niestety, w ostatnich latach dos¢ czesto spotykam sie z takim rozu-
mieniem strukturalnego opisu. Mam nadzieje, ze to wystarczy do wyswietle-
nia nieporozumienia, do jakiego doszlo miedzy Profesor Nagérko a mna. My-

! Ograniczenia semantyczne w procesie derywacji nazw narzedzi, Katowice
1981.
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$§limy podobnie — nie negujac autonomii slowotwérstwa, bierzemy pod uwage
jego zwiazki z innymi poziomami jezyka®.

OdpowiedZ na glos Doktora Pawelca

1. Poruszyl Pan bardzo istotny problem terminologiczny. Odpowiedz spro-
buje zwiaza¢ z pytaniem Profesora Grochowskiego, ktory poruszyl sprawe te-
leologicznego postrzegania zmian jezykowych. Zaluje, ze pominelam problem
w deklaracjach metodologicznych. Pominelam, bo dalam w tytule ,przemia-
ny” systemu slowotwoérczego, a nie ,ewolucja” systemu slowotworczego. Przy-
znaje jednak, ze w tekscie 5 razy uzylam wyrazu ewolucja. To niedobry ter-
min, bo przywoluje teleologiczna koncepcje przyrodnicza (Darwinowska teorie
ewolucji) badz socjologiczna, postrzegajaca rozw6j ludzkosci od form prostych
do zlozonych i zarazem doskonalszych (rozw6j powolny w przeciwienstwie do
rewolucji). Nie najlepszy jest tez termin ,rozwdj jezyka”, takze obciazony ko-
notacjami (rozwéj postrzegany jest jako przeciwienstwo upadku). Tymczasem
w moim ujeciu zmiany systemu slowotwoérczego traktowane sa jako niecelo-
we. Owszem, celowe sa indywidualne nominacje, ukierunkowane na efekt
komunikacyjny, ekspresywny czy impresywny, ale niecelowe sa zmiany jezy-
kowe. Sa one produktem ubocznym bardzo réznorakich aktéw indywidual-
nych, splotem tak wielu uwarunkowan, ze trudno wyobrazi¢ sobie wskazanie
jednego nadrzednego celu, ktory by ,spajal” owa réznorodnosé. Jako ,celowe”
mozna jedynie traktowac¢ przejawy samoorganizowania si¢ jezyka, np. tworze-
nie czasownikéw na bazie zapozyczonych nazw czynnosci (chodzi mi o seman-
tyczna klase nazw czynnosci’) i w nastepnym etapie odwracanie kierunku
motywacji.

W wypowiedzi Doktora Pawelca czulo si¢ to, o czym méwilam, przywolu-
jac Pochwate historii Marca Blocha — zafascynowanie przeszloscia jezyka.
Cieszy mnie, ze nie jestem osamotniona, ze mlodsi koledzy réwniez czuja
JSwiezy powiew” diachronii. Studia historyczne sa ciagle postrzegane jako
kontynuacja lingwistyki dziewietnastowiecznej. Walka strukturalistow o pra-
wa do statycznego postrzegania slowotwérstwa zepchnela na margines slo-
wotworcow-historykow, przyczepiajac im przy tym latke lingwistéw niemod-
nych. Tymczasem bardzo wiele pytan w jezykoznawstwie diachronicznym
w ogoble jeszcze nie zostalo postawionych badz tez postawione czekaja na gleb-
sze analizy, np. problem ciaglosci kompetencji jezykowej* czy odczuwanej
nutki sentymentu, czasem rozbawienia przy odbiorze starych tekstow, na
,odswiezenie” czeka frazeologia historyczna.

2 Wortbildung interaktiv im Sprachsystem — interdisziplindr als Forschungs-
gegenstand. Cnoeoo6pa3oeanue é €20 OMHOWEHUSX K Opyaum chepam asviKa.
Materialien der 3. Konferenz der Kommission fiir slawische Wortbildung beim
Internationalen Slawistenkomitee, Innsbruck, 27.9.-2.10.1999, hrsg. von
I. Ohnheiser, Innsbruck 2000.

3 Por. E.H. KopsikoBueBa, Hmena delicmeust 8 ucmopuu pycckozo Asbixa,
Stupsk 1999.

‘ Por. K. Kleszczowa, O historycznej ciaglosci kompetencji jezykowej, |w:|
Poznariskie Spotkania Jezykoznawcze. T. VI, red. Z. Krazyniska, Z. Zagorski,
Poznan 2001, s. 17-29.
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OdpowiedZ na glos Profesora Sierociuka

Jako dialektolog Profesor Sierociuk domaga sie¢ uwzglednienia czynnika
geograficznego w analizach slowotwoérczych. Postulat ze wszech miar zasad-
ny, ale bardzo trudny do zrealizowania. Pierwotnym zamiarem kierowanego
przeze mnie zespolu bylo zwracanie uwagi na miejsce powstania zabytkow.
Notowali$my, z jakiego regionu pochodzi tekst, z ktérego zaczerpniety jest cytat.
Okazalo sie jednak, ze — po pierwsze — mnozy to trudnosci, bo wiele zabyt-
kow nie ma do konca ustalonego miejsca powstania, wystarczy wspomniec tu
o dwoch najwiekszych zabytkach: Psatterzu floriariskim i Psalterzu putawskim.
Drugi powdd okazal si¢ wazniejszy. Podzial na miejsce powstania rozpraszal
baze materialowa, ktéra w porownaniu ze wspoélczesnosciq i tak jest bardzo
skromna.

W tym miejscu pozwole sobie poruszy¢ problem zasadniczej natury. Bar-
dzo czesto sadzi sie, ze dokladne, szczegélowe studia zmierzaja do syntezy.
W moim przekonaniu jest to ztudne mniemanie. Jezeli nie ma z gory zalozo-
nej mysli przewodniej, jezeli nie zakreslimy nadrzednego celu dla analiz szcze-
golowych, wtedy nawet wielokrotnie mnozone ,prawdy o jednym wyrazie” nie
umozliwia syntezy, a przeciez bez préb uogélnienia trudno wyobrazi¢ sobie
naukowa dzialalnos¢. Dlatego tez trzeba pogodzic¢ si¢ z uproszczeniami, zwlasz-
cza jezeli autor ogolnej koncepcji ma swiadomos¢ uproszczenia, co wiecej —
ma swiadomosé, ze jego hipoteza moze by¢ ulepszona, a nawet — zmieniona.
Lepiej jednak zbudowac jakas wizje z mysla o jej przyszlej zmianie, niz bla-
dzi¢ po omacku wsrod szczegélow. Badania dialektologiczne, ujawniajace
wysoki stopien redundancji, sa dla historyka jezyka ostrzezeniem. Inna spra-
wa, ze powinny by¢ takze ostrzezeniem dla badacza slowotworstwa wspolczes-
nego jezyka.

OdpowiedZ na glos Doktora Preyznera

Trudno sie nie zgodzi¢ z postulatem brania pod uwage funkcji neologi-
zmu. Ale bez wzgledu na funkcje neologizm jest faktem, ktéry moze by¢ roz-
patrywany w roznorodny sposob. Owa réznorodnosé, tez funkcyjna, jest dla
historyka jezyka ostrzezeniem. Latwo interpretowa¢ neologizmy, zwlaszcza
szanse na ich stabilnosé, we wspoélczesnej polszczyznie. Ale jak radzic¢ sobie z
materialem historycznym, w ktérym waga poszczegolnych jednostek jest pod
znakiem zapytania? Nie mozemy si¢ juz poshuzy¢ wyczuciem jezykowym. Po-
dobne refleksje nasuwaly mi si¢ w dniu wczorajszym, w czasie referatu Profe-
sor Pajdzinskiej. Nie znam odpowiedzi. Mam jedynie problem, nad ktérym trze-
ba myslec¢. To tez wydaje si¢ cenne.

OdpowiedZ na glos Profesor Habrajskiej

Czy nie kusi mnie kognitywizm? Na razie — nie. Metodologie traktuje
w sposdb instrumentalny. Korzystam z nich, jezeli sa mi pomocne w rozwia-
zaniu jakiegos problemu. Pytania, jakie stawiam, jestem w stanie rozwiazy-
wa¢é¢ metodami niekognitywnymi. Tych pytan mozliwych do rozwiazania poza-
kognitywnego jest tak wiele, ze watpie¢, abym zdazyla na nie odpowiedziec¢
w zadowalajacy sposéb.
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Warto tez pamietac, ze naleze do tych badaczy, ktorzy przywiazuja wielka
wage do materialu jezykowego, co wiecej — ujawniam material, z ktérego ko-
rzystam. Jezeli zatem ktos zechce zinterpretowac oferowana baze materialo-
wa inaczej, niz ja to czynie¢, bedzie to dla mnie wielkim zaszczytem. Tym sa-
mym by¢ moze wyjasni si¢ zawarte w pytaniu Profesor Habrajskiej ,dlaczego”
w sprawie roli aspektu w nazwach wykonawcoéw czynnosci i przymiotnikach
odczasownikowych.

OdpowiedZ na glos Profesora Saloniego

Profesor wrécil do wezorajszej dyskusji na temat zwiazkow miedzy teoria
a praktyka w nauce. Moje stanowisko jest zgodne z tym, co mowil wczoraj
Profesor Grochowski. Dzialalnosé teoretyczna, nawet jesli ma wysoki stopien
abstrakcji, nie jest w sprzecznosci z praktyka. Nie wiadomo, kiedy i co zosta-
nie wykorzystane w praktycznej dzialalnosci. Nauka zna bardzo wiele przy-
kladéw na nieprzewidziane korzysci plynace z pozornie nieprzydatnego teore-
tyzowania (niestety, zna takze nieszczescia!). Problem to zreszta stary, czego
potwierdzeniem niech beda slowa K. Ajdukiewicza z roku 1938: ,Byloby rze-
cza w najwyzszym stopniu dla praktyki zycia szkodliwa, gdyby nauce zlecone
byly tylko te badania, ktére bezposrednio z praktyki zycia w danej chwili wy-
nikaja. |...]. Spoleczenstwo, ktére by zajmowalo si¢ tylko rozwigzywaniem tych
zagadnien, ktérych zastosowanie praktyczne w danej chwili juz jest widoczne,
postepowaloby réwnie nierozsadnie, jak gdyby pozwalalo na wyrabianie opa-
trunkéw, potrzebnych do zatamowania uplywu krwi, dopiero wtedy, gdy ktos
juz krwawi |...]".

 Cyt. za: K. Ajdukiewicz, Wartos¢ nauki, [w:] Jezyk i poznanie, t. 1, War-
szawa 1985, s. 315.
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naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.
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przygotowaniu maszynopisu:
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i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty obcojezyczne wple-
cione w tekst polski.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreslenie linia przerywana).

* Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach "’

* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

* Prace nalezy dostarczy¢ w postaci wydruku komputerowego z dyskietka
lub w dwoch egzemplarzach maszynopisu tradycyjnego. Autora przysy-
lajacego swoja prac¢ po raz pierwszy prosimy o czytelne podanie imie-
nia, nazwiska, tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy i adresu re-
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i numeru telefonu.
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