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. NOWA PISOWNIA A DZIELENIE WYRAZOW.

Zuczuciem ulgiizadowolenia przyjat ogél polski przed dwoma laty
wiadomosé o ujednostajnieniu pisowni polskiej. Pomijajac czysto pra-
ktyczne znaczenie tego faktu, uwazano to za jeden ze symboléw na-
rodowej jednosci, a zarazem wainy $rodek do duchowego zespolenia
Polski. Cieszyliémy siq, Ze na miejsce réinych pisowni, jak Akademji
Umiejetnodei, Krynskiego, Bricknera i tylu innych uczonveh i nie-
uczonych, bedziemy mieli w wolnej Rzeczypospolitej jedng pisownig
do ktérej wszyscy beda sie stosowali, tembardziej, ze ustalila jg naj
wyisza instytucja naukowa w Polsce, Akademja Umiejgtnosci.

Ale radodé trwala nie dtugo. Potega przyzwyezajenia, wygoda.
a zwlaszcza polskie liberum veto, wkazaly sig silniejsze. niz dgienie
do jednosci. Przewaina czeéé og6tu postuguje sie nadal pisowniami
réinych dawnych autoramentéw, znaczna czesé naszych dziennikarzy,
autorow i wydawcow nie stosuje si¢ réwniei do nowej pisowni, za-
protestowali przeciw niej w wielu szezegolach prof. Krynski, Tow.
popierania nauki polskie; i inni.

Zapytaé jednak naleiy, czy i w zasadach nowej pisowni nie
lety po czeéei przyczyna tego, e u kulturalnego ogé6lu stabo sie
przyjela. a z wielu powainych stron spotkala si¢ z silng krytyks
i protestami. Ot6% tak. Oprdcz wyiej wymienionych protestantéw
i A. Passendorfer (sPoradnik jezykowye, zesz. 12—13, 14 i 16 z r.
1920) i R. Zawilinski (tamze, zesz. 18) i inni wykazali znaczne braki
nowej pisowni i domagali sig jej rewizji.

Pomijam w niniejszym artykule sprawg wlasciwej pisowni, a zajme
sig jedynie kwestjs dzielenia, scislej mowigc,- przenoszenia wyrazow,
przedstawiong przez prof. Losia w »Zasadach ortografji polskiej i sto-
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wniku ortograficznym wedlug zasad Polskiej Akademji Umiejetnosei«
Lwow-Warszawa 1920.

Celem dokladnego zaznajomienia Czytelnikéw z okolicznosciami,
wéréd jakich doszlo do uchwaly w tej sprawie, przytocze opis tego
faktu, podany przez samego prof. Losia w artykule pt. sNowa re-
dakcja przepisu o dzieleniu wyrazéwe, umieszezonym w »Jezyku pol-
skime z r. 1920, zesz. 3, str. 71 i n.

»Zalecony przez Pol. Akademje Umiejgtnoéci przepis o przeno-
szeniu czgéci wyrazow do nastepnego wiersza zostal w swoim czasie
(d. 11. VI, 1918) uchwalony po odrzuceniu wniosku Komisji jezykowej,
ktéra zalecala kierowaé sie wzgledami na charakter glosek, sklada-
Jacych sylabe. Wydzial filologiczny Akademji natomiast wigkszodcig
gloséw, whbrew glosom zasiadajacych w nim jezykoznaweéw, wybral
jako zasade kierowniczg wzglad na to, czy od pewnej grupy spol-
glosek moze lub nie moZe sig zaczynaé wyraz i stosownie do tego
zalecil caly grupe spélglosek. lub czeéé jej tylko przenosié¢ do na-
stgpnego wierszac.

Dodaje, ze prof. Loé byl i jest czlonkiem Komisji jezykowej,
ktérej wniosek odrzucono.

Jako urzedowy sprawozdawca uchwal Akademji (o czem sam
méwi, we wspomnianym powyiej artykule), wydal prof. Loé kilka
ksigzek o nowej pisowni, w ktérych »Zasady ortografji polskiej«
(r. 1920) s juz czwartg z rzedu.

Przedstawiwszy na str. 47—49 uchwalone przez Akademje za-
sady dzielenia wyrazéw, pisze dalej autor tak na str. 49 »Zasad«:
»Z tym uchwalonym przez Wydzial filolog. Akad. prawie w zupel-
nosci w wynikach swoich zgadza siq system inny, oparty w czesei
swej fonetycznej na wlasciwosciach brzmienia diwigkow spélgtosko-
wyche. A w dalszym ciggu przytacza nam autor zasady tego systemu,
odrzuconego wlaénie przez Wydzial filolog. jako wniosek Komisji
igzykowej. Co wigcej! Prof. Loé w »Slowniczku pomocniczyme,
umieszczonym na str. 51—55, i w bardzo obszernym »Stowniku orto-
graficznyme stosuje nie system, uchwalony przez Wydzial filolog.,
lecz 6w system »innye, czyli Komisji jezykowej. A e ten system
»w wynikach swoich« — mimo zapewnien autora — nie zgadza sig
z systemem Akademji; na to przytaczam z »Zasad ortografjic naste-
pujgce przyklady: - -

Zasady Akademji: Slowniczek pomoen.: Slownik ortograf.:
str. 48 o-brécié, o-brét str. 134 ob-récié, ob-rét
» » o-blec sig » 133 ob-lec, ob-leke

» » o-braz str. b1 ob-raz » 134 ob-raz

e - -




B 21 PORADNIK JEZYKOWY

Zasady Akademji: Slowniesek pomocn.: Slownik ortograf.:
str. 48 pu-szcza str. 50 pusz-cza str. 160 pusz-cza
» » sSprzecz-ny » » wie-czny » 181 sprze czny
» » chrzest-niak » b ko-stny » 71 chrze stniak
» » srebr-ny » 51 sre-brny » 182 sre-brny
» » dzieé-mi » b2 dzie-émi
» » karez-ma » b4 kar-czma » 99 kar-czma
» » bacz-magi » B0 ba-czmagi
» » przystep ny » D4 wste-pny » 163 przyste-pny
» » pochop-ny » 148 pocho-pny
» 49 tes-knota » Bb te-skno » 192 te-sknota

: ; » 1563 powietrz-n
» » powietrz-ny » BD wie-trzny » 203 S.rie-trzny y
» » tet-no » B0 ko’tny » 192 te-tno
» » préi-ny » B0 pré-iny » 157 pro-iny
» » podob-ny » B51 podo-bny"
» » wigk-szy » B2 O-ksza » 203 wigk-szy
» » pigk-ny » 52 o-kno » 146 pig-kny
» » grzesz-ny, » 50 du-szny » 89 grze-szny
dusz ny

A teraz niech mi kto powie, jak ma dzielié wyrazy ten, ktéry,
zaopatrzywszy si@ w urzedowe niejako »Zasady«, znajdzie w tekscie
przepis, kaigcy dzielié wyraz tak, a w stowniczkach podzielony inaczej!
Co ma nauczyciel odpowiedzieé¢ na zapytania uczniéw, ktérzy z pe-
wnosciy wpadng na te dziwng niekonsekwencje w podreczniku, za-
leconym przez wszystkie wladze szkolne z obowigzkiem stosowania
sig do przepiséw, w nim zawartych? Przeciez nie moZe powiedzieé
tego, co si¢ niejednemu nasunie, Ze autor z zadziwiajgcg latwoscia,
jako sprawozdawca Akademji, zlekcewazyl uchwaly tej Akademiji
i w urzedowej publikacji z napisem »wedlug zasad Pol. Akademiji
Umiejetnodei« przeprowadzil.. swoje zasady.

W artykule »Liberum veto — choéby w ortografji«, nmieszczonym
w »Jezyku polskime« z r. 1920, zesz. 3, pp. Nitsch i Rozwadowski
wystgpili przeciw Tow. popierania nauki polskiej i prof. Krynhskiemu
za uniestosowanie si¢ do nowych zasad pisowni, przyczem, piszac na
koficu o kwestji dzielenia wyrazéw, przyznali si¢, Ze nie bez ich rady
(»nie bez naszej rady«) umiedcil prof. Loé w »Zasadach ortografjie
system Komisji jezykowej obok systemu, uchwalonego przez Wydzial
filolog. Akademji. Okazuje si¢ z tego, Ze nieszczesne liberum veto
przeciw uchwalom Akademji pokutuje — niestety — rowniez wsréd
czlonkéw, a nawet sprawozdawcéw tejie Akademiji.
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Nie koniec na tem. Dokladniejsze zbadanie tej kwestji wykazuje,
3e prof. Loé jest w niezgodzie nietylke z uchwalami Akademji, lecz
takZe.. z samym sobg.

Pomijam juz to, Ze na str. b1 powiada, iz ze wzgledéw etymo-
logicznych nalezy dzielié: ot-reby, of-chlasn, ob-roza. brei-nal, ufnal,
dy-flong, w »Slowniku ortograficznyme zas dzieli o-trgby (lecz ol-
chlan), o-broza, bre-tnal, w-fnal, dyf-tong, zatem wedlug zasady fone-
tycznej; pomijam, ze — wedlug autora — »dla og6lu piszgcych trudno...
nieraz rozstrzygngé, jakie jest pochodzenie wyrazu, dlatego tez w wielu
wypadkach péjdzie on za zasads fonetyczng, dzielgc np. ban-kru..
ro-strucharz«, a tymczasem w »Stowniku« autor, idgc za ogdélem pi-
szgcych, dzieli wprawdzie ban-krut, lecz jui w ros-trucharzu (str. 169),
nie zgadza si¢ z tym ogélem — a przejde do artykulu prof. Losia
pt.: »Nowa redakcja przepisu o dzieleniu wyrazéwe. Okazuje sig
z niego, ie Komisja jezykowa, widzge trudnosci w stosowaniu nowych
przepiséw o przenoszeniu wyrazéw, omawiala t¢ sprawg na swem
posiedzeniu w kwietniu 1920, oraz podniosla j3 znowu na posiedzeniu
administracyjnem Wydzialu filolog. w dniu 27. kwietnia b. r. Wydzial
orzek! ponownie, »Ze pozostawia w zasadzie bez zmiany dawng
uchwale swa o dzieleniu grup spélgloskowych, i tylko wyrazil zy-
czenie, aby j3 uprodcié. Zredagowanie tej uproszezonej zasady polecil
czlonkom Akademji: J. Czubkowi i J. Losiowic.

Przytoczywszy tekst zredagowanej przez prof. Czubka i siebie
uchwaly i oméwiwszy obszernie zasady tego »uproszczonego« systemu,
prof. Loé przy konfcu artykulu umieszcza tablice dziesigciu przepiséw
w dwu kolumnach: w pierwszej s3 wymienione grupy spélgloskowe,
ktore »dzieli sige, w drugiej, ktérych »nie dzieli sige. Poréwnanie
tej tabelki z systemem Wydzialu filolog., oraz z systemem Komisji
jezykowej i prof. Losia wykazuje, %e »uproszczony« system nie zu-
pelnie zgadza sig z pierwszym, a jeszcze mniej z drugim.

Przytaczanie na to przykladéw, ktére mam zebrane i spisane
drobnem pismem na calej stronicy arkuszowej, zabraloby zbyt wiele
miejsca. Zreszty kaidy sam moze si¢ latwo o tem przekonad.

Nie wiom doprawdy, czy s§ obecnie w Polsce tacy, ktérzyby
umieli dzielié wyrazy wedlug nowych zasad, opracowanych przez
prof. Losia. Bo ja w pokorze ducha przyznaje si¢ otwarcie, Ze, choé
z zawodu jestem polonisty, a od lat 20 zajmujg sie sprawami jezy-
koznawstwa, bardzo czgsto nie wiem zgola, jak mam dany wyraz
podzielié. A c6%2 dopiero ma czynié laik, nie znajgcy si¢ na kwestjach
jezykowych? Jesli zechce nauczyé si@ nowych przepiséw, zgubi sig
w powodzi ich sprzecznosci. Nie umiejgc 2 nich wybrngé, ucieknie

R
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sie w kaidym watpliwym wypadku do pomocy »Stownika ortograf.e,
a w takim razie bedzie najczeéciej w niezgodzie z zasadami Akademiji.
Stusznie podnoszono pewne trudnosci w stosowaniu systemu _
Wydziatu filolog. co do dzielenia wyrazéw. Gdyby jednak ten system 3
bylo si¢ przeprowadzito konsekwentnie, uzyskaloby sig jakgs wytyczng, 3
wedlug ktérej moina bylv postgpowaé. Nieuniknione w takich razach |
pomylki spadalyby wylgcznie na rachunek piszacego. A dzié spadajg
one na autora, ktéry zamiast oczekiwanej jednolitosci wprowadzil
pra wdziwy zamet.
Takie sg nastgpstwa frondy przeciw uchwalom Akademiji. :
Jest rzecza, nie cierpigeg zwloki, by wdal si¢ w tg sprawe Za- o
rzad Akademji Umiejetnodci, oraz Ministerjum W. R. i O. P. (ze
wzgledu na zamieszanie, wywolywane w szkolach) i uregulowaly jg
jak najpredzei, powierzajac ostateczng redakcj¢ nowych przepiséw
ktoremus z uczonych, odznaczajgcych si¢ nietylko drobiazgowg do-
kladnoécig i sumiennoscig, lecz takze dajacych rekojmie. ze $cidle
i konsekwentnie zajmg si¢ przeprowadzeniem tych zasad, ktére zostang
ustalone i oddane im do opracowania dla uiytku polskiego ogdlu.
Torun. F. Przyjemski.

Il. SPOSOB POZNAWANIA JEZYKA. 4

Wszyscy kochamy jezyk ojezysty, ale nie wszyscy réwno go
szanujemy; jeszcze nieliczniejsza garstka zna go dobrze, lub pragnie
go poznaé. A przeciez tylko poznanie i te poznanie gruntowne po-
teguje mitoéé jezyka i uzasadnia szacunek dla niego a wiedzie do
obrony i ochrony zagrozonego dobra.

Nie mozemy marzyé o tem nawet, aby caly naréd we wszyst-
kich swoich warstwach jednakowo byl przejety uszanowaniem dla
jezyka, opartem na jego gruntownej znajomosci, ale mozemy $mialo
2gdaé, aby sfery, majace pretensje do wyksztalcenia, sfery t. zw. in-
teligentne, znaly jezyk ojezysty i pielegnowaly go rozumnie, strzeggc
zarazem od skazenia i nalecialosci obeych. Nie radzimy studjowania o
gramatyki, chyba wyjgtkowo, ale radzimy czytanie artykuléw popu- v 5
larnych z tej dziedziny, zastanawianie si¢ nad poruszonemi tam spra-
wami i wysnuwanie stosownych wnioskéw. Szereg takich artykuléow
mamy zamiar podaé Szan. Czytelnikom naszym w roku biezgcym;
bedg one mialy za przedmiot poznanie budowy zdania i jego czeéci,
aby na tej podstawie zbudowaé nastgpnie poznanie wyrazéw i diwig-
kéw mowy. Pdjdziemy drogg analityczng, rozbiorows, oprzemy rzecz y
na przykladach z najwybitniejszych pisarzy, a gdyby jeszcze wyklad
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byl nie zupelnie jasny i zrozumialy, poprosimy o uwagi i zapytania,
na ktére niebawem odpowiemy.,

Mowe pojmujemy zawsze jako érodek porozumienia sie, a wiec
jako glosowy wyraz naszych spostrzeien, uczué, mysli, itp. Forme
wyraZenia tych spostrzeien nazywamy zdaniem, bez wzgledu na
to, czy ono obejmuje jeden czy wigcej wyraz6w. A wiec: zdaniem
jest L IL i I, chociaz objetoscig tak nieréwne.

L Il
~ Spiewam. Opalrznodc hojnie osypadla nasgych praojcow roe-
: licznemi darami. (Sienkiewicz).

11,
Fale szemrzg mi u stdp tak cicho, takiemi seledynowemi koliskami
si¢ rozlewajq, tak te bey szeroko wydychaja wonia, a i len lekki
szum, jakim sgemrzq wody i lasy, ma taki dziwny czar, ie siedze
nad brzegiem dlugo i usypiam kolysany ciszg, i plyne gdgies g temi
wodami w cieple slovica i spokoju. (Reymont).

Jakie to byé moze? Zobaczymy.

Jeieli wyraz czy szereg wyrazéw jest zdaniem, to jest: jezeli
uslyszany przezemnie daje mi jasne o czems pojecie, zloone z przy-
naleinych do siebie wyobraieri - to musi byé w nim osoba lub
rzecz, o ktérej sig mowi, czyli podmiot i musi byé podane, co sig
0 podmiocie méwi, czyli orzeczenie. W zd. L. osobe wskazuje mi
koficowka -m a wige wiem, Ze to osoba 1, orzeczenie zas: §piewam
dokladnie orzeka o czynnodci, i ten jeden wyraz jest zdaniem.

W zd. Il. przedmiotem jest Opalrznodé, orzeczeniem osypala,
ale poniewaZ te dwa wyrazy nie dawalyby mysli zupelnej, czyli nie
budzityby w moim umysle pojecia jasnego i zupelnego, (pytamy si¢
np. prawie bezwiednie kogo osypala?) przeto dodane sg dodatki, nie
istotne, ale drugorzedne czedci zdania. ktére nazywamy dopelnie-
niami i okredleniami a ktére nalezg do podmiotu i orzeczenia,
lub do dopetniefi. W tem zdaniu II. podmiot Opalrenoéé niema ia-
dnego okreslenia, ale za to orzeczenie osypala ma najpierw dopel
nienie bliisze: naszych praojcéw i dopelnienie dalsze: roslicznemi da-
rami, z ktérych jedno i drugie jeszcze jest okredlone przez przydawki
przymiotnikowe (naszych, roslicznemi) nadto samo orzeczenie osypala
jest okreslone przysiéwkiem hojnie. Tym dopiero sposobem spostrze-
Zenie staje siq jasne, bo jest zupelne. Zdanie tedy IL jest zdaniem
rozszerzonem czyli rozwinigtem, chociaZ nie przestalo byé pojedyn-
czem, bo o jednej osobie mowa. Tylko e zd. L. jest bardzo proste,
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bo siq miedci. w jednym wyrazie, zdanie zas II. ma précz podmiotu
1 orzeczeni wyrazéw b, sluzgcych do rozwiniecia orzeczenia.

I szeregi wyrazéw w IIl. tworza zdanie, ale odmiennego typu.
Szukajgc podmiotu, znajdujemy: fale, bzy, szum. (ja); mamy 8 orze-
czen: szemrzg, rozlewajg sie, wydychaja, szemirzg, ma czar, siedeg,
usypiam, plywa, i z tegoby siq zdawalo, e tu jest przynajmniej zdan
cztery, jeZeli nie wigcej. A przeciei zastanowiwszy si¢ uwainiej do-
strzezemy przedewszystkiem, e w tem zdaniu s3 dwie nierdwne
czedci, ktdre si¢ majg do siebie, jak przyczyna do skutku; bo jezeli
damy na poczatek spojnik pomiewaé a opuscimy w zdaniu 1. tak,
w 2. lakiemi, w 3. lak, w 4. taki, na poczatku zaé czeéci drugiej
spojnik Ze, otrzymamy catkiem zrozumiale i jasne zdanie, ale innego
charakteru:

Poniewaé fale szemreg mi w sldp cicho, seledynowemi koliskami sie
rozlewajg, te bzy szeroko wydychaja wonig a i len lekki szum, jakim
szemrzg wody i lasy, ma dziwny czar: (przelo) siedze nad breegiem
dlugo i usypiam kolysany ciszg i plyne gdzies z temi wodami w cieple
slovica i spokoju. :

Te dwie czeéci wskazujg, %e tu jui idzie nie o jedng osobe czy
rzecz, a wigc Ze tu niema jednego podmiotu, ale ze ich jest wigcej,
a w takim razie nie jest to jui zdanie pojedyncze. ale zlozome i to
jest jego zasadniczy a rézny charakter w stosunku do zdania II. Jest
tu bowiem mowa o falach, kidre szemrzg i rozlewaja sig, « bzach
ktére ‘wydychaja, o szumie, ktéry ma czar, o wodach i lasach, ktére
8zemrzg — nastgpnie o osobie 1. ktéra siedzi, usypia i plynie. Co sig
nie odnosi do jednego podmiotu, ale weigga w swoj zakres podmiotéw
wigcej, to juz nie jest jednolite, ale zloZone.

PoznaliSmy tedy zdanie i dwa gléwne jego rodzaje: zd. poje-
dyncze i zdanie zloZzone. Zdanie pojledyncze moié byé
proste — zawierajgce tylko podmiot i orzeczenie (a czasem tylko
orzeczenie z domysinym podmiotem), albo rozwinigte, jeieli ma
dopelnienia i okredlenia. ' R. Z.

(C. d. n) |

— |

Il. ZAPYTANIA i ODPOWIEDZI.

1. Przytomny, ale uprzytamniaé czy uprzytomniaé, podobny —
upodobniaé?

(Lublin). ‘ prof. J. Kanarowski.

— OdpowiedZ znajduje si¢ w nrze grudniowym z r. 1920
w artykule pt. »Tworzenie czasewnikéw czestotliwyche na str. 127.

)
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Poniewaz w tym wypadku jui rdzenne e zamieniono na o, nie mozna
go dalej przemienia¢ na a, a wigc upreytomniac ale upodabniaé.

2. Zastegpowaé czy zastepywaé?

(Lublin) prof J. Kanarowski.

— OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta i latwa, skoro proces
upodabniajgey jeszcze trwa i réine przybiera fazy. To, co uwazamy
za lokalny (prowincjonalny) blad lub wlasciwodé to moze jest prze-
zytkiem czaséw dawnych i formacyj dawnych. Idgc za Krynskim?)
i Kaling®) moZzemy tylko tyle podaé dla wyjasnienia:

Wiele stéw, ktére mialy w dawnej polszczyZnie bezokolicznik
na -owac, a cz. terain. na -uje np. rozkazowaé, popisowac, pochlebowad,
obiecowac. dolrzymowaé... zmienito w nowszej polszezyZnie przyrostek
-owa- na -ywa- na podobienstwo stéw takich, jak bywaé, nabywac,
pogywac, umywac... w ktérych osnowa konezy si¢ na -y. Tym spo-
sobem postaci bezokolicznika z cechg czestotliwodei korncza sie na
-ywac (iwac) a postaci terainiejszosci zostaly ze zakonez. -uje.

Na wzor tych czasownikéw powstal szereg nowych sléw po-
chodnych cz¢stotliwych z osnéw czasownikowych: prsesiadywaé —
prezesiaduje, wylatywac — wylatuje, powstreymymwac — ponsirzymuge,
przewidywacé — przewiduje; — nadto niektore czestotliwe, zakonczone
dawniej na -awac: oczekawac, zatrsymawaé, wychowawaé, prze-
mieszkawac.. zmienily swg posta¢ i w bezokoliczniku i w terazniej-
szoéci i brzmia: oczekiwaé — oczekugje. zalrzymywaé — zalrzymuje;
wychowywac — wychowuje.

Pozostala grupa « przyrostkiem -ywa- na wzor bywam, usywam,
odmienia si¢ prawidlowo i wplynela nawet na zlozone z dawnego
grawac tworzgc: wygrywac, przegrywac a zachowujge tylko pod wply-
wem Pisma §w. naigrawac sie.

Niektore nareszcie majg postac¢ terazniejszosci podWOan zacho-
mymam | gachowuje, myépwwywam 1 wyspiewuje, preyorywam i prey-
oruje.

Tylko pewna ilosé osnéw na -u przybiera prawidlowo przyrostek
wa- | tworzy osnowg bezokolicznika i terainiejszosci jednakowo:
ceuwad, spluwac, obuwad, zatruwac, przesuwad.

Trudno tedy orzec, ktore czasowniki majg mieé przyrostek
w bezokoliczniku -owa a ktére -ywa; grupowanie osnéw podlug tego
czy sg odimienne (prac-owad) lub tez odstowne (przemieszki wac) nie
daje dobrego rezultatu, bo sie juz wplywy pokrzyiowaly.

') Gramat. jez. pol. Warszsawa 1897, str. 268 i 259.
3 Historja jez. pol. 1. 857—358.
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W tym wypadku przemawiamy za zaslgponac — zasi¢gpuje a nie
zastepywac.

3. Coraz — coraz to?

Jaka jest roZnica migdzy coraz a coraz fo, i czy oba wyrazy
mozna lgczy¢ tak ze stopniem wyiszym jakotez i ze stopniem rownym?
(Dzialoszyce) R. Sumada.

— Coraz jest zestawieniem w jeden wyraz zaimka co i liczeb-
nika raz, lgczy si¢ zawsze ze stopniem wyiszym jako jego wzmoe-
nienie. To jest wyrazem osobnym, ktéry moie staé po coraz a moie
go i nie byé. Sprawa to stylistyczna, nie gramatyczna.

Poczytek »Graiynye« Mickiewicza brzmi:

»Coraz to ciemniej, wiatr p6tnocny chlodzie..

4. Jedne czy jedna?

Jak jest biernik od jedna? Jedme czy jedng? W »Poradnikue
zauwazylem obie formy.

(Dziatoszyce) R. Sumada. :

— Liczebnik jeden, jedna, jedno ma postaé zaimkows ale tylko.
w mianowniku. Poniewa# i zaimki, zwlaszcza wskazujgey ften, ta, to
juz maja w bierniku {g i tamlg, chociai si¢ do ostatnich czaséw
utrzymywaly postacie pierwotne: l¢ i lamle, przeto i jedna ma jui
jedng. Jeieli w »Poradniku« znalazly siq formy jedne, l¢, tami¢ —
pochodzi to z wieloletniego przyzwyczajenia do tych form redaktora
i to zar6wno w mowie jak 1 w pismie.

b. Inny a inszy?

Jaka jest roZznica miedzy inny a inszy? a raczej, czy moina
dzié jeszcze uizywaé wyrazu inszy? Krasifiski go stale uiywal.

(Dzialoszyce) R. Sumada.

— Obie postacie réwnie dobre, inszy traci juz nieco archaizmem.
Linde pisze: »Chociaz zdaje si¢, ze migdzy inny a inszy ta zachodzi
réinica, Ze pierwsze réZnice osobists, drugie gatunkows wyraia, atoli
z przykladéw tu przytoczonych pokazuje sig, Ze sig ta réZnica dcisle
nie zachowujec.

6. Dni czy dnle, nocy czy noce?

Jak jest mianownik Imn. od dzies i noc? Czyta si¢ bowiem:
dni i dnie, nocy i noce...

(Dzialoszyce) R. Sumada.

— Tak dzies jak i moc powinny mieé mianownik Imn, dni, .
nocy, i formy te utrzymujg si¢ uporczywie. Ale e pokrewne rze-
czowniki majg juz e (goscie, ludzie, — lodzie, baénie) chociaZ jeszcze:
koéci, piesni, mysli, nici, brwi... przeto podobiefistwo pocigga te rze-
- czowniki do wiekszej grupy i styszymy i czytamy jui dmie, noce,
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tak jak wsi i wsie, mocy i moce. Proces upodobnienia jeszcze nie
skoniczony.

1. Plenigdzmi czy pienigdzmi ?

Jak jest narzednik Imn. od pienigdz — pienigdzmi czy pie-
niedemi ?

(Dzialoszyce) - R. Sumada.

— Jeden i drugi bez réZnicy. Poniewaz w lpoj. wystgpuje wszg-
dzie g, a w Imn. tylko dopelniacz zatrzymuje e (pienigdzy) przeto
wszystkie formy przypadkowe upodabniaj si¢ do g.

8. Urwis czy urwisz?

"W Kongreséwce méwig urwis a w Malopolsce: wurwisz; ktéra
forma poprawniejsza?

(Dzialoszyce) R. Sumada.

— Jest jeszcze trzecia forma u ludu: urwis.

Mickiewicz w »Graiynie« méwi urwisz:

»To jaki§ urwisz od psiarni Krzyzakowe.

Posta¢ urwis uwazamy za niepotrzebng afektacje, podobnie jak
werenda zam. weranda.

IV. ROZTRZASANIA.
1. O pochodzeniu nazwy miasta Lublina.

W zeszycie majowym 1920 r. »Poradnike umiescil streszczenie
fejletonéw inz. Ignacego Drexlera pt. »Geneza nazwy Lublinac. Przy-
puszczenie Redakcji, Ze zaloZycielkg Lublina mogta byé tylko kobieta
(Lubla albo Lubel) znajduje potwierdzenie w nazwie ludowej tego
miasta. Lud z blizszych i dalszych okolic nazywal nasz gréd trybu-
nalski zwykle Lubin, wigc imig pierwotnej posiadaczki brzmialo Luba.
Niedaleko od Lublina jest wies Slawin — prawdopodobnie naleigca
niegdyé do Slawy. (W Wielkopolsce jest wies kodcielna Lubin). —
Gramatycznie latwo wyjasnié, skad si¢ wzielo I po b. Historycznie
widaé w tem wplyw Rusinéw; nietylko tych, ktérzy jakié czas pa-
nowali na zamku lubelskim, lecz i tych, ktérzy mieli ciggle stosunki
handlowe z Lublinem. Prawdopodobnie w najdawniejszych czasach
przyjeidiali do tej osady handlowej kupcy rzymscy i nazwali ja
zdrobniale Lubella, co Niemcy przetotyli na Lubelein albo Lubeleyn, —
Jjak to wyczytal inZ. L. Dr. w dokumentach niemieckich. — Moze przy-
miotnik lacifiski /ubellensis wplyngl na urobienie przymiotnika pol-
skiego lubelski? — Lud dawniej méwil: koscioly lubisskie. Od Deblin
mamy przymiotnik debliriski, od Dublin — dubliriski. W dokumentach
tacifiskich stale czytamy lublinensis; — w zeznaniach éwiadkéw —
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niekiedy »Lubin« i »lubinensisc. Z tego wzgledu historja przymiot-
nika Jubelski moze byé dodé ciekawa. Ciekawy tei jest fakt, Ze nie-
kiedy nazwe miejscowodci przeinacza nie lud, lecz inteligencja, nie
gwara ludowa, lecz dokument urzedowy. Np. iest w ziemi lubelskiej
miasto powiatowe Lubartdw, zaloione w XVI. w. przez Firleja herbu
Lewart. — Prawidlowa nazwa Lewaridw zachowuje sig¢ dzié jedynie
w ustach ludu.

Koriczgc niniejszg notatke, skreslong pobieZnie, jako materjal do
roztrzgsai, uprzejmie prosze Szanowng Redakcje Poradnika o wyra-
Zenie swojej opinji. A. B. P. z Lublina.

— Przyjmujge ze zastrzezeniem wiadomoséé, ze lud nazywal
(a teraz nie nazywa?) Lublin — Lubinem, zaznaczamy, ze nie ko-
niecznie nalezy szukaé wplywu ruskiego w owem I po b, skoro mamy
wied Lubiel (dop. Lubli..) w pow. pultuskim, wies Luble i Lublice,
W pow. jasielskim, Lublewo w pow. gdanskim, Lublindw w pow.
bloriskim. W »Stowniku geograficznyme t V, znalelimy kilkadziesigt
nazw geograficznych. ktérych podstawg etymologiczng jest luba: sg to
tedy bardzo puspolite w Polsce nazwy, i to zardwno na rubiezach
wschodnich, gdzieby mozna bylo domyslaé sie wplywu ruskiego, jak i na
zachodnich. Na SlowiafiszczyZnie calej, zwlaszcza na Luzycach, w Cze-
chach i na SlowaczyZnie, jest nazw z tego pierwiastka wiele.

Co do powstania przymiotnika lubelski obok deblirnski, rzecz
fatwa do wytlomaczenia. W epoce jezyka dawnej poczuwano we
wszystkich nazwach pochodzenia przymiotnikowego — przymiotniki.
| Biala i Lublin i Koscierzyna, o ktérych dzisiaj nie pomyslimy
nawet, Ze to przymiotniki pod wzgledem formalnym, tworzyly w dawnej
epoce nowe formacje przymiotnikowe nie od osnéw przymiotnikowych
(Lublin, Koécierzyna) lecz od rzeczownikowych (Lubl-, Koscier-) i tak
powstaly przymiotniki: lubl{-ski, dla ulatwienia wymowy: lub'lski
i kodcierski — nie lublinski i kodcierzymiski. Poniewaz Deblin jest
osadg nowszg, a Dublin nazwg obeg, utworzono od calych nazw
nowe przymiotniki: deblisiski i .dublirski.

O przeksztalcaniu nazw geograficznych, wiadomo powszechnie,
ale czedciej zdarza sig to u ludu. B

W ogélnosci w tworzeniu przymiotnikéw od nazw geograficznych
lud jest konsekwentniejszy i naleZy zawsze zbadaé lokalne wlasci-
wodci i dokladnie je ocenié, nim siq utworzy sztuczne i z jezykows
tradycja niezgodne formy.

2. »Ewentualnie« i »reagowaé«.

— Numer gwiazdkowz Glosu Lubelskiego umiedcit miedzy in-
nemi opowiadanie »Zgadnij

to?« Ustgp, ktdry poniiej podaje dotyczy
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niektérych wyrazen obcych, czesto spotykanych w dziennikach miej-
scowych, w rozporzgdzeniach wladz panstwowych i w mowie po-
tocznej.
| sDuzem powodzeniem cieszyly si¢ u nas najdziwaczniejsze
polaczenia wyrazéw obeych z polskiemi, jesli tak chciala moda. Go-
spodyni domu prosi goséci do jadalni, a modnie ubrany mlodzieniec
zaznacza uroczyécie: »Faktycznie jestem nie glodny, ale ewentualnie
moze co zjeme. Jadl! potem bardzo ewenlfualnie i wstawal od stolu
faktycznie nieglodny«

»Bardzo czesto przeinaczane modne wyrazy obce lub uiywano
ich w niewlasciwem znaczeniu. Ktos chwalil si¢, Ze umiescit non-
sens — zamiast anons — »aZ« w dzienniku warszawskim. »Szczesliwy
- czlowiek!« — zazdrosdcili mu sluchacze. Kto inny. zawiadamiajge przy-
jaciol o stracie drogiej osoby, umiescil na czele listu z czarng obwédks

sentencje lacinsky: KRisum lemealis amici! — Rozumowal logicznie,
Ze powstrzymywanie siq@ od smiechu jest dowodem wspdlczucia
i Zalobye.

»Ostatniemi czasy byl modny w Lublinie wyraz reagowac. Jego
uzycie stato siq powszechne. Nie méwiono: »samowar jui syczye« —
lecz samowar zaczyna »reagowade«. Nawet w pogréikach nie zapo-
minano v modnym wyrazie: »Ej, bo jak cie zareagujg!« Reagowalo
cale miasto, zaczgl reagowaé i nasz zegar miejski. Wskutek tej »reakeji«
miodziez szkoina spoéZinila sig na lekcje; podrdini przyjezdiali na
stacje juz po odejéciu pocigzéw; w lecie nie polewano ulic przed za-
miataniem. w zimie nie wywozono z miasfa brudnego sniegu i lodue.

Przypuéémy, e wyraz faktycznie mozna zastapic przez rzecsywiscie,
istoinie. ale co zrobié z ewentualnie? Bank »potrzebuje buchaltera.
ewenlualnie kasjerac; urzgd »wzywa na srodg ewentuainie na czwarteks;
wydzial aprowizacyjny obiecuje »make ewenlualnie chlebe i t. d. —
Zamiast »ewentualnie« niektorzy mowig i pisza weglgdnie, — lecz
ten wyraz ma tylko cialo polskie, a dusze niemiecky: bemiglich. Sto-
wniczek wyrazéw obeych przeklada ewentualnie: na wszelki wypadek,
mozliwie, przypuszczalnie, z zastrzezeniem. warunkowo, — lecz ani
jeden z tych wyrazéw nie da si¢ uiyé zamiast ewentualnie w przy-
kladach przytoczonych.

Co na to powie Poradnik?

Podobniez trudno zastgpié¢ slowa reagowacé wyrazem polskim;
»dzialaé odpornie« lub »oddzialywaé« niezawsze zastapig »reagowade.
Np. »W dziennikach miejscowych czytamy ciggle skargi na niepo-
rzagdki pocztowe. Ciekawa rzecz, jak na to zareaguje wlasciwe Mi-
nisterstwo ?«

Jestem nowym prenumeratorem Poradnika. Stosujac siq do Zy-
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czenia Redakcji, posylam swe watpliwosdci, choé moze jui byly wy-
jasnione w dawnych rocznikach.
(Lublin). Stefan K.

— Razeczywiscie pisaliSmy juz wielokrotnie o tem, jak naleiy
patrzyé na wyrazy obce w jezyku. Trudno powtarzaé wszystkich
argumentéw za i przeciw, ale to niewatpliwa, ze mamy przeczulone
sumienie co do jednych wyrazéw, pozwalajgc rownoczesnie bezkarnie
rozrastaé¢ si¢ innym.

Przechodzge do praktycznych (takie wyraz obey!) zapytan, za-
znaczamy, Ze przymiotnik faklyczny i przystéwek faklycenie da sig
bardzo dobrze zastapié¢ przez: rzecesywisly, istolny — rzeceywiscie,
ésloinie. Nie tak latwo mozna postapié z ewentualnie; Zaden z poda-
nych rownowaiZnikéw nie zastapi tego juz spolonizowanego cudzo-
ziemca Niekiedy daloby sig zam. ewenlualnie uiyé lub, ale niekiedy,
bo zreszty lub lyczy dwa réwnorzedne pojecia, z ktérych mozemy
wybraé podlug woli, natomiast ewenlualnie wskazuje na coé, co na-
stapi po pierwszem, jezeli to zawiedzie.

. Toz samo mozna powiedzieé i o reagowaé; czasem moina uzyé:
odpowiedzie¢ np. w tym zwrocie: »jak na to odpowie wlasciwe Mi-
nisterstwo ?«, :

Jakiz z tego wniosek? Bardzo prosty, 2e nie moina bezwzglednie
wyrzuca¢ wszystkich wyrazéw obeych, zwlaszcza przyswojonych i za-
aklimatyzowanych (obcy!) — bobysmy zuboiyli jezyk i odjeli mu
moinoéé wyrazenia dokladnego wszelkich pojeé i wyobrazen. OstroZnie
zatem z czyszczeniem, aby podlug przystowia niemieckiego: z kapielg
nie wylaé i dziecka...

V. POKLOSIE Z DZIENNIKOW.

W nrze 191. » Rzeczypospolitej« swigtecznym umieszczono ustep
z najnowszej powiesci Weyssenhoffa pt. »Cudno i ziemia cudeniskac.
Przy starannodci, jaka si¢ w jezyku odznacza Weyssenhofl, nie wiem,
jakim sposobem whkradl si¢ blagd gruby do zwrotu

»zapragngd wiec uiyc przymusowy okres §wialeczny..«

skoro dotychczas wszyscy tgczymy ugyc z dopelniaczem a wige
) »usyé przymusowego okresu s$wiglecznegos.
Przykro to poloiyé na karb autora tak sig starajgcego o jezyk a jednak
trudno wykombinowaé — omylke drukarsks...

Rowniez w swigtecznym nrze (3563) »lll. Kurjer Codzienny« 2za-
niedbal zupelnie korekty (nie drukarskiej, lecz jezykowej) w oglosze-
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niach, podanych na stronnicach dwunastu. Czytamy tam e
»zarsgd firmy postanowilrozdac uéywa Jacymwymieniong paste..«
dalej pod haslem »Bacznoéé!« zapytanie: »Cey potrzebujecie gotdwke?
i odezweq: »Possukuje sig lokomobile parowge
a Zavdwki metalowe.. dostarcea... Polskie Towarzystwo handlowe«!
Czy — na miloéé jezyka ojczystego! — niema nikogo w Re-
dakeji, kiéryby takie ogloszenia poprawil, aby brzmialy po polsku?

. A teraz inne kwiatki z innego ogrdodka.

Zalgezam kilka wycinkéw z dzialu ogloszeniowego jednego
z dziennikéw lubelskich:

— »Vis @ vis Krakowskiej Bramye«. Czy nie byloby bardziej
zrozumiale »naprzeciwko«? — Czy przymiotnik »Krakowskiej« nie
powinienby tu staé¢ po rzeczowniku? Naturalnie.

— »Konfekcja damska« — wyraz nie dla kaidego czytelnika
srozumialy. Po francusku jestto przenodnia od wyrabiania nazwano
wyroby; zam. ubiory modne damskie.

— O prace dla zdemobilizowanych. Panstwowy Urzgd Posre-
dnictwa Pracy i Opieki nad WychodZcami w Lublinie podajge do
wiadomodei P. T. Pracodawcéw sainteresowanych wyszczegolnienie
w ewidencji Urzedu bedgeych poszukujgoych pracy zdemobilizowanych,
uprasza o gglaszanie wolnych miejsec.

Dla 11 biuralistéw; 2 elektrotechnikéw; 2 tokarzy; 10 élusarzy;
2 giseréw; 1 slusarz szofer; 2 mechanikow; 2 maszynistéw itd.

Ogloszenie to précz wyrazéw obeych, tatwych do zastgpienia,
jest zredagowane niezgrabnie pod wzgledem stylistycznym.

Zdemobilizowany moinaby zastapié przez: uwolnionych z wojska.
To P. T. (Pleno Titulo) przeiytek dawnych czasow, zupelnie zby-
teczne, a jeieli siq chce koniecznie pracodawcow uczeié, mozna im
dodaé tytul »Szanownych«. Trudniej zastgpic wyrazem polskim »za-
inleresowanyche. bo wyraz interes i jego pochodne bardzo waing
rele objal w jezyku; zajecie nie odpuwiada i nie doréwnywa mu zupelnie.
Naszem zdaniem ogloszenie to brzmialoby lepiej w ten sposéb:

' 0 pracg dla zwolnionych z wojska.
P.U.P. P.i O. n. W. w L. podaje do wiadomosci pracodawcow,
potrzebujgeych robotnikéw, Ze ma zapisanych w urzedzie poszuku-
Jacych pracy, uwolnionych z wojska, a mianowicie 11 pracownikéw
biurowych, 2 elektrotechnikéw, 2 tokarzy, 10 élusarzy, 2 odlewaczy,
1 Slusarz szofer, 2 mechanikéw, 2 maszynistéw itd.

Uprasza si¢ o podanie urzedowi miejsc wolnych.

Z depesz P. A. T.

1. — »Paryi 17. 12. — Minister wojny wystosowal do gabinetu
ministréw list, w ktérym ttumaczy, ze powodem dymisji byla rdéno-
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rodnoéé — zamiast »réznica« — poglagdéw pomigdzy nim a gabineteme.

2. — »Budapeszt 18. 12. — Pisma wegierskie witajg z pelnem —
(zam. zupelnem) — zadowoleniem powstanie Izby Polsko-Wegierskiej
w Warszawiec.

3. —— >»Warszawa 13. 12. — Rzad polski nie dopuseci, aby ziemie
polskie stuzyly jako basza dla operacji — zam. podstawa dzialahi wo-
jennych — przeciw Rosji.

4. Warszawa. Podczas rozprawy nad ustawg o ochronie loka-
toréw sprawozdaweca posel Grzedzielski wypowiada si¢ przeciwko.
koncepcji komitetéw domowych oraz utworzenia funduszéw mieszka-
niowych i gminnych, podajgc — (koncepcja = pomyst).

5. — »Caly éwiat jest obecnie éwiadkiem walki rdwnie nie-
rownej, jak dziwneje«.

6. — »Cofnglismy sig wslecs o lat dwadziedciac.

V. NOWE KSIAZKI.

Kazimierz Nitsch, prof. Uniw. Jagiell.

O fezyku polskim. Obszar, narzecza, pokrewienstwo, dzieje, opra-
cowania. Krakéw 1920 str. 28.

Autor podaje na niewielu stronicach to wszystko, co wiedzieé -
powinien o jezyku polskim nietylko specjalny miloénik jezyka pol-
skiego, ale kaidy Polak prawdziwy. Kreéli granice zachodnie pol-
szezyzny jui. w obrebie Rzptej, nastepnie poludniowe, przyczem po-
pada w blgd dawny nie uznajgc za Polakéw mieszkaficéw dorzecza
Orawy Czarnej wlasnie nam przyzoanych i umieszczajge Krzyiows
Wieé na Spiszu »trochq ponizej Kiezmarkue, podczas gdy ona leiy -
dobrze powyiej Kiezmarku, bo na wschéd od Bialej Spiskiej, a po-
nizej Kiezmarku na zachéd Maly Slawkéw w caloéci a na poludnie
Lubica w polowie jest polska. Niedcisle jest twierdzenie, Ze »granica
polityczna migdzy wolnem miastem Gdaniskiem a Polskg mniej wigcej
zgadza si@ z jezykowge, skoro Matarnia, Kielpisz i Nynkowy leig
w czysto Kaszabskim terenie (76—100°,) a Otomin, Pregowo, Bu-
szkowy w terenie przewaznie Kaszubskim (50—76%,), Ze nie wymie-
niamy powainych (26—50°/,) mniejszosci w okolicy Oliwy i Pregowa
(podlug mapy Ramulta).

Nastgpnie autor charakteryzuje narzecza i gwary polskie i podaje
proby jezykowe z Wielkopolski, ze Slgska, z Podhala, i z Mazowsza.
(Kurpie), nakoniec z Kaszub, uiywajgc w tekstach znakéw dla szer-
szej publicznodei nieprzystepnych.
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Po skreéleniu krétkiem stosunkéw pokrewienistwa, przechodzi
poczatki jezyka literackiego i trudnodci graficzno-ortograficzne, daje
probki z pomnikéw jezyka i pierwszych drukéw, szkicuje historje
polszczyzny od w. XVI poczawszy dotykajge wplywow postronnych,
wreszcie pod szumnym tytulem »Historja gramatyki polskiej« podaje
kilka nazwisk i tytuléw dziel sobie sympatycznych i zamyka »wska-
zéwkami dla studjujgcyche. R. Z

Wspoélpracownikéw naszych

prosimy, aby nam z géry oznajmili, czy sobie syczq, aby ich naswiska
soymieniac cale, cey tes mose lylko litery poczatkowe, lub litery obrane.
' Redakcja musi mie¢ dokladny i supelny adres wspdlpracownikdw
dla swego usytku.

Do wiadomosci Przedptatnikow.

1. Redakcja nie moze siq zajmowaé wysylks czasopisma  czy
rocznikéw dawnych. Prosimy wszystkie camdwienia przesylac do ksig-
" garni Gebethnera i@ Sp. w Krakowie, w Rynku gl. l. 23.

2. Nadchodzg kartki i listy niedostatecznie oplacone. Redakeja
oplacaé ich nie moie i zwraca, a wige list przepada. Prosimy o na-
leiyte oplacanie listéw i kartek podlug ostatniego rozporzgdzenia
Ministerstwa poczt.

3. Wobec drozyzny papieru i druku nie moiemy przyznawaé
znizek lub przesylaé pisma za darmo; musimy réwniei ograniczyc
liczbe egzemplarzy zamiennych.

Treéé nru 21. — L F. Prayjemski: Nowa pisownia a dsielenie wyrazow.

1. R. Z. B‘rosob posnawania jezyka 1. Zdanie i jego eczedci. lIl. Zapytania
i odpowiedzi (1—8) IV. Roatrzasania 1) O pochodzeniu nazwy m. Lublina
przez A. B. P. 2) Ewentualnie i waé przez Stefana K. V. Poklosie

g dziennikéw. VI. Nowe ksigiki (K. Nitsch — O jeszyku polskim) — Do
wspolpracownikéw i przedplatnikow. :

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilifiski.
Drukarnia Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie pod zarzgdem J. Filipowskiego.
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