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I. SPOSOB POZNAWANIA JEZYKA.

“Zajmiemy sig teraz blizej zdaniem pojedynczem, a prze-

dewszystkiem pod miotem. Szukajmy go w nastgpujacych zdaniach:

1. Krew brocey.

2. Ty mi moje piosenke zagrayj.

3. Wiaeyscy wysiedli z wagonu.

4. Sto_biadych plaszczéw powiewa za stolem (Mick.).

b. 1 madry umrze a umrze i glupi (Kochan.).
6. Co innego jest rzecey nowe budowac, a co innego od wiekéw

gbudowane przerabiaé (Skarga).

1. Stucham cierpliwie, ¢ usmiechem (Zerom.).

8. W kovicu poczelo swilaé (Sienk.).

9. Przez chwile nawet mowe mu edjelo (Sienk.).

10. Slychac krzyk w karczmie, widac w plebanji $wiece (Mick.)
11. Wiec bylo po urokn, po czarach, po dziwie (Mick.). , = ¢«
12. Robilo sie. co sie moglo. (L

13. Prdéno szukano ksiedza (Mick.).

14. Trzeba bylo dac przyklad (Sienk.).

15. W oknach nie bylo swialel (Sienk.).

16. Bedzie troche krzyku i placzu (Sienk.).

17. Trzech jeddzcow nie zwrdcilo niczyjej wwagi (Sienk.).

Otoz pytajge sig o podmiot pytajnikiem kfo? lub co ? znajdziemy.
g2e w zdaniu 1. podmiotem jest krew, w 2. zaimek ly, w 3. liczebnik
nieoznaczony wszyscy, w 4. liczebnik slo, w b. przymiotniki: madry,
glupi; w 6. bezokoliczniki czaso : budowaé, przerabiac; w 1.
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domysélny zaimek ja; w 8. — nagle nam braklo podmiotu, chocia
to jest zdanie, bo mysl jego rozumiemy. Toi samo zauwazamy
w zdaniu 9. 11, 12. i 13. Zapytujge kfo? nie znajdziemy podmiotu;
pytaniem co? latwo wejéé moiemy na bledng droge, bo sobie dopo-
wiemy dla uspokojeria: ono lub fo, nie pytajgc dalej. A jednak na
tem poprzesta¢ nie mozna, trzeba zbadaé rzecz do gruntu.

Co majg wspélnego wymienione wyiej zdania, w ktérych pod-
miotu znaleéé nie moiemy? Majg wspé6lng jakasé forme nieosobows
czasownika: poczelo, odjedo, bylo, robilo sig, ssukano — co wskazuje
na brak wyraznej osoby a wige podmiotu. Domysélaé si¢ go trudno:
owo o czy ono nie moie nas zadowoli¢, bo nam nie daje nic kon-
kretnego. Niema innej rady, jal-zgodzié¢ si¢ z gramatykami i uwazaé
te zdania za bezpodmiotowe, jak zwykle pojmujemy zdania wy-
ratajgce jakies zjawisko, pogode, pore dnia, — albo objawy uczucia
fizycznego, albo zdarzen.

Zdanie 14. zastanawia nas tem, ie wladciwie podmiotem jest
irgeba, ale nie kaidy potrafi sobie uprzytomnié, de to jest rzeczownik
taki sam, jak potrzeba, ale wskutek cigglego uiycia go w polgezeniu
z formg jest (trzeba jest) poczelismy uiywaé samego rzeczownika
jakby wyrazenia nieosobowego i dlatego orzeczenie wyraine (bylo)
jest w rodzaju nijakim

W zdaniu 1b. wyraZznie nam sig ciénie na usta podmiot éwialel,
ale sie go boimy powiedzied, pamigtajac regule, Ze podmiot musi
staé¢ zawsze w przyp. 1. w mianowniku a tu jest w dopelniaczu
(6wiatel). Nie jest to 2aden wyjgtek. W zdaniu 16. mamy podmiot
troche w bierniku (4 przyp.), w zd. 17. w dopelniaczu: {rzech jeddzcomw,
a jednak nie mozemy tego zataié | musimy im przyznaé te rolg
pierwszorzedna. Tylko na te ostatnie trzy zdania i ich podmioty mu-
simy patrzeé inaczej. Skoro wyrainie czujemy, e w tych postaciach
réinych tkwi znaczenie podmiotu, a nie zgadza sig to z zasadami
gramatycznemi, nazwiemy te podmioty — podmiotami logicz-
nemi. ‘Paznamy je zawsze po tem, Ze orzeczenia sj w postaci nie-
osobowej (3. 0s)), chociaiby to byly osoby wskazane w podmiocie (np.
w zd. 17.).

Tak tedy o podmiocie musimy pamigtaé, Ze

1. podmiotem moze byé kaida cz¢éé mowy, nawet cza-
sownik we formach bezokolicznika lub imiestowu.

2. we wyrazeniach nieosobowych, wyraiajgcych zjawiska, uczucia
fizyczne, zdarzenia, nie nalezy szukaé podmiotu, ale je uznaé za bez-
podmiotowe;

8. rzeczowniki i inne czedci mowy nie w mianowniku a przeciei
bedgce podmiotem, zwiemy podmiotem logicznym.
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Zastanéwmy siq teraz nad orzeczeniem. ‘

W powyiszych 17 zdaniach latwo je odnajdziemy, pytajgc co
robi? co sig dzieje? co jest? A wige: 1. brocey, 2. zagraj, 3. wysiedli,
4. powiewa, b. umrze. 6. co innego jest, 1. slucham, 8. poczelo, 9. od-
jelo, 10. sdychac, widaé, 11. bylo, 12. zrobilo sie, 13. szukano, 14. trzeba
bylo, 15. nie bylo, 16. bedzie, 17. nie gwrdcilo. Widzimy we wszystkich
tych formach postaci czasownika, tj tej czeéci mowy, ktérg odmie-
niamy przez osoby, liczby, tryby, czasy, atoli jedne s3 okreslone do-
kladnie co do osoby, liczby, itp. np. stucham, broczy, zagraj.. inne
nieokreslone: slychaé, widad, szukano. S3 jednak i ztoione postacie
np. w zd. 6. co innego jesl, gdzie stowo positkowe byé tworzy do-
piero z zaimkiem inmy orzeczenie, albo np. w zdaniu: Rada jego
byla dobra, z przymiotnikiem dobry. Taki zaimek, przymiotnik
lub rzeczownik tworzgcy ze stowem byc orzeczenie nazywamy orze-
cznikiem, a slowo positkowe tgcznikiem.

Moie tedy orzeczeniem byc czasownik w réznych formach, okre-
slonych i nieokreslonych, albo czeéci mowy inne z lgeznikiem.

Tu musimy zwréci¢ uwage na jedno zjawisko, ktérego nie za.
uwazajg Polacy, nie zajmujgcy sig jezykiem teoretycznie. Poniewaz
zloZone postaci czasownika np. wysiedlismy (w stpol. wysiedli+jesmy)
rzadko kto poczuwa jako zloZone, zwlaszcza we formach 3 os. L. poj.
i |. mn. wysiad?, wysiadla, wysiedli, wysiadly, gdzie owa forma slowa
positkowego jest lub sg¢ dawno zanikla, powstaje mniemanie, jakoby
same formy imiestowu: wysiad?, wysiadlo, poczelo, odjeto, bylo, zrobilo
sig, szukano, bylo, zwrdcilo — byly formami okreslonemi i falszywie
si¢ ocenia ich stosunek do podmiotu, nie rozumiejae ich zaleinosci
i pewnege wyjatkowego stanowiska.

Stosunek czedéci zdania do siebie. a wigc i orzeczenia do
podmiotu, nazywano zgoda. Polega ona na tem, ze do podmiotu w 1.
poj. daje siq orzeczenie réwniez w l. poj. a do podmiotu w |. mn.
1 orzeczenie w |. mn. (Krew broczy — svszyscy wysiedli); do osoby 2.
stosuje siq i orzeczenie w osobie 2. (ly mi zagraj) i do kaidej innej
w ten sam sposéb; jeieli jest orzecznikiem imiesléw, to sig stosuje
w |. poj. do rodzaju podmiotu, a w I. mn. do formy osobowej czy
rzeczowej (Pycha go sarla — Kobiely przedly). — Nie obejdzie siq
jednak i tu bez wyjatkéw. 1 tak: rzeczowniki zbiorowe w 1. poj.
miewajg orzeczenie w |l mn. np. Panstwo wyszli, bracia wrdcili.
(Bracia co do formy nie s3 |. mn. do braf, ale rzecz. zbiorowym:
1. bracia, 2. braci, 3. braci, 4. bracig, b. braci, 6. bracig, 7. w braci).
Liczebuoiki chociazby wyraialy mnogoéé poczuwamy jeszcze jako gra-
matyczne jednostki i stosujemy orzeczenie do nich w rodzaju nijakim:
np. Tysige osiemset lat wybilo. Sto bialych plaszczéw powiewa
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ra slolem. Spélnikow bylo dwudziestu kiltkw. To zachowywanie
liczby gramatycznej wiedzie do rozlicznych bledéw w skladni li-
czebnika, jezeli méwigcy lub piszacy mysli o tredci liczebnika, nie
o formie gramatycznej. O tych bledach pomdéwimy pdZnie;.

Poznawszy podmiot i orzeczenie i zdanie proste, bo w naj-
prostszej formie jednego lub dwu wyrazéw, poznajmy teraz zdanie
rozwinigte.

Wiérdd takich pol, przed laly, nad brzegiem ruczaju,

Na pagdrku niewielkim, we brzozowym gaju

Stad dwor szlachecki, z drzewa, lecz podmurowany... (Mick.).

Z tego zdania dowiadujemy si¢, ze | dwdr Il stal (I podmiot,
11 orzeczenie) ale te dwa zasadnicze wyobraZenia nie dajg jeszcze
jasnej mysli, wigc do nich dodaje poeta najpierw okreélenie dworu:
szlachecki, z drzewa, podmurowany, a w miarg czytania tych okresler
obraz dworu w naszej duszy staje si¢ wyraZniejszy, skoro zwlaszcza
wiemy, Ze lubo byl z drzewa (= drewniauy), lecz podmurowany.
Okreélenia te: szlachecki (przymiotnik), podmurowany (imiestéw),
z drzewa (rzecz. z przyimkiem, a wigc okreslenie przyimkowe) sg
robie zupelnie réwne i moga okredlaé nietylko podmiot, ale kazdy
rzeczownik: widzimy to powyiej, gdzie do pdl dodano dla okreslenia
zaimek przymiotnikowy: takich, do pagdrka, przymiotnik: niewielki,
do gaju — przymiotnik brzozowy. Wszystko to s3 okreslenia
rzeczownikoéw.

Ale czemie sg cale pierwsze dwa wiersze? i do czego naleig?
Wiemy, jaki dwdr i wiemy, Ze stal, ale gdzie i kiedy? Na to odpo-
wiadaja okresdlenia orzeczenia: slal 1. wérdd takich pdl, 2. nad
breegiem ruczaju, 3. na pagérku niewielkim, 4. we brzozowym gaju.
Temi czterema okresleniami rzeczownikéw z przyimkiem i to rze-
czownikow jeszcze blizej okreslonych przymiotnikami maluje nam
poeta dokladnie miejsce, na ktérem dwor stal, a wige te vkre-
élenia bedziemy nazywaé okresdleniami miejsca, i podobnym
rzeczownikiem z przyimkiem przed laly okresla poeta czas (na py-
tanie kiedy?) — a wigc mamy okreélenie czasu.

Tym sposobem, przez dodanie do podmiotu i orzeczenia okre-
glen rozwija si¢ zdanie i obejmuje jui nie dwa wyrazy, ale — dwa-
dziedcia jeden.

Czesto jednak i to nie wystarcza. Zwlaszcza orzeczenia czaso-
wnikowe nie wypowiadajg sig dosyé jasno, wigc potrzebujg dodatkéw.

.. Dzig§ pieknodé twg w calej ozdobie
mdng i opisuje..

Czy weimiemy czasownik mdm;, czy opisuje, to sam w sobie
nie daje nam jasnego wyobraienia; nie wiemy, co poeta widzi, co
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opisuje. Dopiero kiedy dodamy: pieknosc twg w calej ozdobie, mamy
wyobrazenie jasne. Tak samo, jeZeli poeta méwi: feskni¢ nie wyraia
jeszcze pelnej mysli, dopiero gdy doda: po lobie, a my wiemy, e
myéli o OjczyZnie, wtedy myél mamy jasng. Te dodatki do czasowni-
k6w — orzeczen, jak pieknodé twa (w bierniku) lub po fobie (rzecz.
lub zaimek z przyimkiem) nazywamy dopelnieniem.

Takiemi dopelnieniami we wstgpie do »Pana Tadeuszae,
ktory tu przytaczamy dla przykladu, sg: trzeba ceni¢ — cig, siracit —
cie, bronisz — Jasmej Czeslochowy; ochraniasz — grdd zamkowy;
powrdcilas cudem — mnie dziecko; podnioslem — powieke maring ;
pudziekowac — Bogu za gycie; przemos — dusze.... ilp.

Dopelnienia czasownikéw mogg byé w bierniku, ale s3
dosé liczne i w dopelniaczu, i w narzedniku i w celowniku; mogs
byé z przyimkami, lub bez a nawet bezokolicznikami; dopelnienia
miewajg procz czasownikow rzeczowniki. zwlaszeza utworzone z cza-
sownikow (vdstowne), i przymiotniki. Wszystkich mozliwych przy-
kladow nie mozemy podawaé, bo nam idzie o rasadnicze pojgcie,
nie o wyczerpanie materjalu. (C. d. n.). R Z.

Il. ZAPYTANIA i ODPOWIEDZI.

9. Sztukamigs?

— »Dzié nie bedziecie jedli setukamiesy. Szlukamies posiekam
na jutrzejeze pierezkic« zapowiada mlndzieiy szkolnej pani utrzymu-
jaca stancjq. — »Prosilbym obiad ze sztukamigsge — odzywa siqQ
goéé do wlasciciela jadlodajni. Wogole, nieszczesliwa »sztukamigse
ciggle pokutuje na bruku lubelskim, choé trzeba dokazaé teraz sztuki
nielada. by dostaé¢ migsa na rosol. '

(Lublin) Z.

— Wyraz ten jest przykladem powstawania t. zw. zrostow,
gdy 2z dwéch wyrazéw nalezgcych do siebie powslaje jeden. Takim
np. jest wyraz mielkanoc odmieniany juz: wielkanocy, wielkanocg,
chociaz wszyscy poczuwamy zestawienie przymiotnika wielka z rze-
czow. noc. Seluka miesa skrocila si¢ na szlukamies i naturalnie jako
rzeczownik ulega odmianie. Dlaczego jednak szlukamiesy i szluka-
migsa, skoro to nie rodzaj zenski, ale meski? Gdybyémy odmieniali:
1. sztukamies, 2. sztukamiesa, 3. sstukamiesie, 4. sztukamigs, 5. szluka-
migsem, 6. w sztukamiesie. byloby mniej »niezwyklosci« raigeych,
niz odmieniajgc: selukamiesy, rzlukamigsg. Skoro jednak »Zycie prak-
tyczne« wytworzylo ten wyraz, niechie si¢ pogodzi z jego postaciami.
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Kto chce unikngé niemitych form uiywa dwu wyrazéw: ssluka miesa,
ssluki migsa, szluke miesa itp.

10. Szmalec?

Dawniej méwilysmy w Lublinie smalec; od kilku lat nazywaijg
go tei »szmalceme. W Slowniku ortograficznym (wyd. M. Arcta) zu-
pelnie niema wyrazu »szmalece.

(Lublin) Z.

— Wymowa szmalec jest wigcej zblizona do niem. Schmale
I powstala niewgtpliwie pod jego wplywem. Powszechniejsze Jest
brzmienie smalec, choéby dlatego, e szmelc ma zupelnie inne zna-
czenie (polysk na Zelazie).

11. Patrol — jakiego rodzaju?

Przed wojng zawsze mowily$my len patrol, tego patrolu it.d. Teraz
dzienniki lubelskie od czasu do czasu pocieszajg nas wiadomoscig, ze
»palrol policyjna ujelac i t. d. — Jako kobieta, nie mam nic przeciw
takiej feminizacji, ale zdaje mi sig, e gramatyka tego nie lubi. »Stownik
ortograliczny« uwaza patrol za rzeczownik rodzaju meskiego.

(Lublin) | Z.

— Jestto znowu wplyw jezyka niemieckiego, w ktérym ten
wyraz przejety z francuskiego ma rod:aj Zenski. Die Patrouille (la
patrouille). Pospolitszy jest rodzaj meski. '

12. »Czteroletni« prezes?

Czy pana, ktéry od lat czterech piastuje godnosé prezesa moina
nazwac czlerolelnim prezesem ?

(Lublin) L.

— Moiliwosé dwuznacznika jest latwa, ale chyba nikt nie po-
mysli, Ze ten prezes ma lat cztery, tak jak nikt nie mysli o sranachc
przy nazwie »ranny numer dziennika«. Tu unikngé latwo dwuznacz-
nosci przez uzycie przymiotnika poranny — ale sydzimy, e te sub-
telne trudnosci jezykowi nie szkodzg, o ile tylko zrozumienia nie
utrudniajg.

13. Nudy spedzaé. »Spedzajac nudy, Fern kokietuje przyjaciol
Richterae.

(Przemysl) _ St. Jurek.

— Dotychczas méwilismy o rospedzaniu nuddw. Zdaje sie, e
jestto tylko przekrecenie czasownika, bo znaczenia dobrego nie daje.

14. Pewno$¢ zaczerpnaé, »Z tego wszystkiego zaczerpmeli pe-
wnodc, ie Francuzi niedlugo juz bedg mogli utrzymadé siq w Egipcie«.

(Przemysl) St. Jurek.

— Moinaby utrzymaé i czasownik zaczerpngd, ale z dopelnia-
czem (zaczerpngli pewnosci); .inaczej lepiej uiyé czasownika nabyc,

sdoby¢, poryskad.
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15. Amnestjowaé, »Jui w dzisiejszym stanie rzeczy dzieja sie
takie potworne fakty, e tych ludzi, ktérych pierwezy rzgd rewolu-
cyjny amnesljowal, nasz rzad nie chce amnesljowade.

(Przemys$l) - St. Jurek.

Skoro moina uzyé polskiego ulaskawienie — poco uiywaé wy-
razu obcego?

16, Tysige frankéw zlotem czy w zlocle?

(Przemysél) St. Jurek.

— Zdaje mi sig, 7e jedno i drugie dobre, bo daje mysl tg sama.
Wprawdzie méwi sig: wyplacil mu drobnymi nie w drobnych, ale
o ile idzie o materjal, nie uwazamy za zly zwrot »w zlociec.

17. Istniejoe w pow. bilgorajskim wieé Kocudza. Papiery urze-
dowe nazywaja tamtejszy gming kocudzowsks, kocudzewsks, kocu-
dzifiska lub kocudzefisky. Ktéra nazwa jest prawidlowa? W.

— Zadna z podanych. Kocudzowski (-ewski) jest przymiotnikiem
do Kocudzowa (-ewa) a Kocudzinski lub Kocudzenski przymiotnikiem
do Kocudeny lub Kocudzna. Poniewal nazws wsi brzmi Kocudza
jedynym prawidlowym przymiotnikiem jest Kocudzki. A lud jakiego
uzywa przymiotnika? Bt -

18. Jak nalezy odmieniaé: Legcznej, w Lecznej, czy Legczny
w Lecznie ? Podobniez: Kocudzy, w Kocudzle, czy w Kocudzej?

(Lublin) W.

— ZFecena jest najwyrainiej formacjg przymiotnikows tak jak
pig.h-ml, pol-na, wietrz-na, chlod-na itp. Niema tedy powodu do od-
miany innej, jak przymiotnikowej tem wigcej, Ze wszystkie nazwy
miejscowosci okazujg sklonnosé ku tej odmianie i tylko Czgslochowa
i Dabrowa jeszcze utrzywujg odmiang rzeczownikows. Nalezy tedy
odmieniaé: Lecenej, w Lecenej, Leceng..

Inna rzecz z Kocudeg. Ta jest tylko rzeczownikiem i odmienia
sig jak medea: Kocudzy, Kacudse, Kocudzo, Kocudzg, w Kocudzy.

19. Istnieje na Podlasiu miasteczko Wohyf. Jedni uwaZajg, Ze
ta nazwa jest rodzaju meskiego i méwig: do Wohyniu, w Wohyniu.
Inni wolg rodzaj zenski: do Wohyni, w Wohyni. Ktérzy majg stusznosé?

(Lublin) W.

— Najpewniej zawyrokuje lud okoliczny; jeieli jest ruski (ru-
sifiski), to pewnie Wohgi bedzie rodzaju Zenskiego. Nie znajac tego,
nie moina wyrokowaé.

20. W dawnych dokumentach cz}'tamy urzad staroscifiski, sady
starofcifiskie i t. d. Poniewaz sady sprawowal starosta, nie zad sta-
roécina, powinno si¢ bylo pisaé sgdy starosiowe albo staroscine?

(Lublin) W.
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— Slarosta, wojewoda, drugba i inne podobne rzeczowniki
wprawdzie rodzaju meskiego, ale z formy typu rzeczownikéw zei-
skich jak ryba — tworzy przymiotniki z pomocg przyrostku -in, -ina,
-ino a wigc: slarodcin, nojewodzin, stad rodzaj Zenski: slarodcina,
wojewodzina (dom. Zona). Poniewaz te nazwy zZon byly pospolite,
tworzono przymiotniki na okreslenie czegod, co nalezalo do starosty
juz od istniejgcego tematu starodcin z pomocg przyrostka -ski i tak
powstal zupelnie prawidlowy przymiotnik starodcirski, nie majgcy
znuczenia wlasciwosci starosciny, lecz starosty. Przymiotnik starostowy.
nie istnial i nie istnieje.

21. Wiarygodny ?

Jeéli opowiadanie zastugiwalo na wiare, nazywano je zwykle
wiarogodnem. Od kilku lat spotykam w gazetach lubelskich przy-
miotnik »wiarygodny«, pomimo, Ze niema go ani w slowniku orto-
graficzoym warszawskim, ani w stowniku, dodanym do »Zasad orto-
grafji polskiej« p. Jana Losia (wyd. 1920 r). Zdaje mi sig, Ze pisownia
swiarygodnac nie jest godna wiary.

(Lublin) Z.

— Jestto uleganie wplywowi zwrotu: godny wiary i wniosko-
wanie, ze te dwa wyrazy w ten sposob si¢ w jeden spoily. Utartem
zloteniem jest: wiarogodny. :

22. »Szaretkax? »Z Szarytek«?

Siostry Milosierdzia czyli Szarytki (od franc. charilé) sy dosé
czesto nazywane »szaretkami« na tej podstawie, Ze nasz lud mawial
i jeszcze mawia: »siostry sgare« t. j. chodzgce w szarych sukniach.
Takie wyjasnienie nie wytrzymuje krytyki, — bo rzeczownik ufor-
mowany od przymiotnika »szare« brzmiatby »szarki«, a nie »szaretki«.

Szpital lubelski §w. Wincentego pospolicie nazywamy »szpitalem
szarytek« albo wprost — Szarytkami, np.: »odwieziono chorg do
Szaryteke«. Tak przeciez moZna siq wyrazaé. Ale czy prawidlowo
mowig osoby, wracajgce ze szpitala; » Wracam z Szaryleke?

~ (Lublin) Z.

— Szaretki sy jednym przykladem wigeej tzw. etymologji lu-
dowej tj. przystosowania brzmienia obcego wyrazu do postaci swoj-
skich. Czy jednak ubior Szarytek niebieski i to ciemny moze byé
nazwany »szaryme — watpimy.

Jeieli siq nazywa szpital Szarytek krétko »Szarytkamic wtedy
lepiej powiedzieé »wracam od Szarytek, niz z Szarylek.

23. »Wykluczaé«. :

Tutejsze dzienniki piszg niekiedy: »To wyklucza 2§ wolge za-
miast »wylacza«; — czy prawidlowo?

(Lublin) Z.
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— Bedzie prawidlowe. o ile uznamy wyraz nykluczac, za istnie-
jacy. w jezyku naszym. Jest on wprawdzie niezgrabnym przekladem
laé. excludere niem. ausschliessen, aie jest i to rozpowszechuniony,
chociaz ‘niepotrzebny, bo na to pojecie mamy czasowniki wylaceyc,
usunad, wydalic i i

. ROZTRZASANIA.
Forma przymiotnikowa oznaczania miejscowosci, gdzie istnieje urzad.

W numerze styezniowym 1920 r. (str. 5—7) znalazlem ciekawe
roztrzgsanie na temat, jak naleiy okreslié miejsce urzedowania insty-
tucji, aby uczynié zadoéé jednoczeénie wymaganiom jezykowym
i wzgledom praktycznym. |

Wszystko, co »Poradnik« powiedzial o »uspieniu poczucia jgzy-
kowego w szkole niepolskiej« nie ulega najmniejsze) watpliwosci.
Ostatni jednak ustgp wyglasza zasade zbyt og6lng, ktérg niezawsze
mozna stosowaé w Zyciu praktycznem.

Poradnik pisze: »Niema rady; jak Polak inteligentny i wyksztal-
cony musi poznaé wszystkie wazniejsze miejscowodci na obszarze
Polski, tak urzednik czy adwokat musi poznaé wszystkie miejscowosci
swego powiatu czy okregu, w ktérym pracujec (Podkreslenia moje).

Pan sedzia Modrzewski nie moéwil o »wazniejszych« miejsco-
wosciach, lecz o wszystkich bez wyjatku; nie w granicach »swego«
powiatu, lecz na calym obszarze Polski. Nie tylko do urz¢déw mini-
sterjalnych, lecz tei do urzedéw okregowych (jak sgdy apelacyjne),
wojewodzkich, powiatowych, a nawet miejskich przychodzg pisma
urzedowe z calej Polski. Nazwa instytucji, wydrukowana w formie
przymiotnikowej niezawsze daje dokladne pojecie o miejscowosei,
gdzie sig ten urzad znajduje. Np. gmina lukowska jest w miedcie
Lukowie i we wsi Lukowej, pow. bilgorajskiego; gmina koztowska
jest w pow. miechowskim (Koztéw) i w pow. pultuskim (Koztowo);
gmina kosifiska jest w powiecie janowskim (Kosin) i w pow. mlaw-
skim (Kosiny).

Ze wigledéw wige praktycznych naleialoby tolerowaé zwyczaj
drukowania w nagléwkach pism urzedowych: »Ursqd gminy Kosin«
albo »Kosinye« i t. d. Dodatkowe oznaczanie w nagléwku miejsco-
wosci, gdzie sig instytucje znajdujg mogloby w wielu wypadkach
ulatwié urzedom stosowanie siq do wskazéwek Poradnika, ale nie
we wszystkich. Np. urzad gminy kozlowskie] znajduje si¢ w Le-
siowie; niewiadomo wige, czy pismo pochodzi od gminy Koztéw,
czy tei Kozlowo. '
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Poradnik konczy swojy odpowiedZ na zapytanie p. Modrzew-
skiego uwagy: »Mniejsza to niewygoda i szkoda poduczyé sig geo-
grafji ojczystej, nii gwalcié przyrodzone wladciwosci jezyka, wyste-
pujgce tak wyrainie w mowie ludu, a co gorsza moze, naciggaé go
-do wlasciwoscei jezykéw obeyche. — Czy moze byé co stuszniejszego? —
A jednak wzgledy praktyczne wymagajg niekiedy uzycia w kores-
pondencji urzedowej pewnych uproszczen i ulatwien, majgcych na
celu dobro materjalne ogélu. Przeciez »Poradnik Jezykowy« sam
drukowal na czele kazdego zeszytn: »Adres Redakeji: Krakdw it. d.«
cho¢ w teorji kazal adresowaé: »w Krakowiee. Poradnik zupelnie
slusznie przypomina, ie »Trybunal w Lublinie pazywal si¢ zawsze
dubelskic, a sam konfczy ten zeszyt (i wszystkie nastepne) slowami:
»Drukarnia Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie«.

Z tych wzgledow uprzejmie prosze Szanowng Redakeje o po-
wtérne rozpatrzenie sprawy, poruszonej przez p. Wl Modrzewskiego
w zeszycie styczniowym z roku ubieglego. Mnie osobiscie nic na tem
nie zaleiy, ale nie chcialbym, ieby nasze instytucje spoleczne i rzg-
dowe uwaialy wskazéwki Poradnika za »feorje, nie uwzgledniajacy
wymagan iycia praktycznegoe,

W imieniu grona urzednikéw.
W Lublinie, d. 1 stycznia 1921 r. W.

-— Podejmujemy chgtnie rozprawe na temat powyiszy, boé
przeciez redaktor nie zawsze musi mieé slusinosé, a »roztrzgsaniac
83 na to, aby si¢ zdania i mniemania écieraly i urabialy.

Zaczynajac od konca zaznaczamy z gory, Ze Szanowny Interpe-
lant zlych zupelnie uzyl! przykladéw na poparcie swych twierdzen.
Przeciez tu nie idzie o tworzenie przymiotnikéw ze rzeczownikéw
miejscowych zawsze i wszgdzie, bo jakieby to byé moglo tam, gdzie
trzeba wyrazié¢ miejsce zamieszkania: Drukarnia Uniwersyletu Jagiell.
krakowska (?). Tu sie musi powiedzieé i napisaé: w Krakowie — i to
nie moze byé bledem Gdyby nie szlo o utrzymanie okreslenia przy-
miotnikowego »Jagielloniski« przy uniwersytecie krakowskim, byli-
byémy za tem, aby pisaé nie: drukarnia uniwersylelu lecz dr. uni-
wersylecka, — 1 tak niektérzy dla krétkosci méwig i pisza; przy
zatrzymaniu okreslenia jagiellonski jesl to niemoiliwe.

Podobnie i drugi przyklad znowu wzigty umyslnie z »Poradnikac
nie nadaje si¢ do tego celu: przeciei ten nagtéwek » Adres Redakeji:
Krakdwe« nie tworzy zdania, bo redaktor nie chcial powiedzieé, e
»adres redakeji jest w Krakowie« (gdziez go szukaé?) ale e adre-
sujgcy musi uzyé rzeczownika: Krakdw we wlasciwej formie i dodad
jeszcze nazwe ulicy i numer domu.
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A teraz przejdimy do samej rzeczy i do najwainiejszego za-
rzutu, Ze »wskazéwki »Poradnika« trzeba uwazaé za leorje nie
uwzgledniajgcg wymagan iycia praktycznego«. Poniewai ten zarzut
idzie z Lublina kilku drogami, zmuszeni jestesmy na niego dokladniej
odpowiedzieé.

Co to jest »iycie praktycznec, a czem s3 wskazéwki »Poradnikac.

Teoretyczne wskazowki dla Zycia zawierajg zawsze pewne idealy,
zasady, maksymy, oparle przewainie na etyce chrzesdcijanskiej i na
doswiadczeniu przodkéw. Te idealne zasady s3 gwiazdami przewo-
dniemi wéréd burz dywota i trudnodci podréiy przez iycie. Nie
wszystkie moina wykonaé doslownie, ale samo zblizenie sie¢ do nich
jest chwalebne i daje Zyciu pewien wyiszy charakter.

Zycie praktyczne kieruje si¢ prawie wylgcznie wygodsy. Idzie
sig — jak to moéwig matematycy — po linji najmniejszego oporu,
a omija si¢ wszystko, co trudne, co wymaga wysitku, co — niewy-
godne. A wigc — oportunizm... x!

Kto w jezyku i jego uiyciu jako srodka porozumienia sig ludzi
migdzy sobg jest oportunisty; kto ze wzgledu na wymagania Zycis
»praktycznego« nie chce uznaé pewnych praw, przepiséw, zasad, bo
one niewygodne i krepujgce, ten nie powinien w ogolnodei siggaé
wyiej, staraé sig o wyksztalcenie jozykowe, o poprawno$éé¢ w mowie
i piSmie; to wszystko ma na celu — »Poradnik jezykowye, ktory
radzi, doradza, poucza, wyjasnia i rozwija, aby doprowadzié rodakéw
choéby do zblizenia sig do ideatu — poprawnej i czystej polszczyzny,
bez dazenia do absolutnego usuniecia wszystkiego, co obce, lub czego
dzieje jezyka nie znajg.

Czy miatby »Poradnik« warunki bytu, gdyby holdowal »praktycz-
nemu« Zyciu i uznawal wszystko za dobre, czego sig uzywa, bo to
" wygodne i nie trudne?

- Gdyby »Poradnike, uznajge »wymagania iycia praktycznegoe,
godzil si¢ na uzywanie niepolskich polaczen: gmina Kozldw, gmina
Kosin, urzgd gminny Kosin lub Kosiny gdyby »stolerowal« zwyccaj
wkradajgcy sie coraz wigeej »ze wagledow praktycznyche, nie bytby
otrzymal od Szan. Interpelanta p. W. w Lublinie wyecinka z »Glosu
lubelskiego« z niedzieli 5 grudnia 1920 r. nr. 326, na ktorym wy-
tknigto stusznie Urzedowi Ziemskiemu we Warszawie, e oglaszajgc
parcelacje w Malopolsce wschodniej pisze: powiat Jawordw, powiat
Tarnopol, powial Zbaraz i dodano pismienng uwage: »W Kongre-
sowce nigdy nie nazywaliSmy w ten sposob powiatéw, ale zawsze
przymiotnikowo: powiat nieszawski ete.«

A wige powiaty — przymiotnikowo, a gminy i parafje? — rze-
czownikowo. Czy to konsekwentnie?
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Niech Szanowny Interpelant wierzy, e takich watpliwodei, jak
Kozlow — Kozlowo, Kosin — Kosiny znajdziemy tysigce, a jednak
nie upowainia nas to do gwalcenia wlasciwosci jezykowych, albo
kierowania si¢ jakiems widzimisig, Ze powiaty tak, a gminy inaczej.
Przy dobrej woli, moe przy zastosowania nawiasu z dopiskiem np.
gmina kosiviska (pow. janowski) bylby wilk syty i koza cala, ale nie
mozZna dla wzgledéw »praktycznyche zadawaé gwaltu jezykowi, za-
rzucajgc réwnoczesnie obroficom tradycji jezykowej — holdowanie
teorji, czyli zastoj i stare nudziarstwo. Jedeli si¢ ten zwyczaj upo-
wszechni, weZmie gorg i stanie sig ogélnym, nikt nie bedzie »cofat
Zycia fal« i nowoéé »praktyczna« pojdzie swa drogg — ale dopdki
to sg sporadyczne przypadki, razgce poczucie polskie powszechnosei,
musimy uwazaé zestawienie imion wlasnych wsi z rzeczownikami
parafia czy gmina za niezgodne z poprawnoscig jezvkows. =

Referat w znaczeniu czynnem czy biernem?

Raczy Szanowna Redakeja przyjaé kilka sléw wyjadnienia w spra-
wie, poruszonej na czele Roszlrzqgsan zeszytu grudniowego.

P. sedzia Modrzewski slusznie twierdzi, ¢ w Kongreséwce na-
zywaliSmy referalem »pewng prace zazwyczaj zredagowang na piémiec.
Zdrje mi si¢ jednak, ie ta nazwa utarla sig u nas w znaczeniu bier-
nem pod wplywem niemczyzny: das Referal = die Berichterstatiung —
sprawozdanie. UizywalisSmy wyrazu referal na podobiefistwo komu-
nikat albo operat; tymczasem »komunikate pochodzi od czasownika
tacifiskiego »communicare« (imiestéw communicatus, -a, -um), »operate
od »operaric (operalus sum), — imiestéw zad od »referoc jest rela-
tus (-a. -um) a nie »referatume. Diatego sprawozdawce prawidlowego
nazywamy »referentem«; —zakres jego czynnodei urzedowych moznaby
od biedy nazywaé »referatem« np. rachunkowym, kasowym, aprowi-
zacyjoym itp ; materjal, zebrany do wyjasnien ustnych — »referendumec.
Samo jednak przedstawienie sprawy urzedowej lub naukowej po-
winnoby sie nazywaé relatem (od imiestowu lacinskiego »relatus,
-8, ume) albo relacjg (ac. »relatio«; w prawie rzymskiem spotykamy
wyrazenia: relatio causarum — merilorum — diclorum).

W dawnej Polsce istnieli referendarze, ktérzy skladali relacje;
byly sady relucyjne, sejmiki relacyjne. Dzié nieraz slyszymy podczas
rozmowy towarzyskiej zastrzeienie: »Relata refero« — czyli »jestem
tylko referentem cudzej relacjie.

Nie jestem »galicjanineme, nikt nie moie mi zarzucié, e prze-
mawiam pro domo mea. Sadze tedy, iz uiycie wyrazu referat w zna-
czeniu sekcji (w notatce p. M. blednie wydrukowano »sesja«) jedynie
dlatego razi nasze ucho, ieémy si¢ w Kongreséwece do takiego okre-
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élenia nie przyzwyczaili. Postuchajmy tylko, co méwig o »sekcjic
lekarze i matematycy, a przekonamy sig, Ze i ten mily rzeczownik
niebardzo si¢ nadaje do oznaczania urzedow zamiast galicyjskich
sreferatow sztabu D. O. G.«

(Lublin) A. B. P

— Uznajemy te uwagi za stuszne, ale one nie zmieniajg opinji,
3e »referat« w znaczeniu urzedu jest nowoscig.

IV. W SPRAWIE DZIELENIA WYRAZOW.
(Odpowiedz p. F. Przyjemskiemu).

Nowe zasady pisowni polskiej, uchwalone przez Akademje Umie-
jetnosci. wywolujg nieraz niezadowolenie przedstawicieli nauczyciel-
stwa, ktérzy sg niepewni, jak te zasady stosowaé. W dotychezasowych
krytykach wymieniono kilka zasad szczegélowych, a moznaby latwo
wymienié ich wigcej. Znaczna czg$é przyczyn tego stanu rzeczy lezy
w samej naturze przedmiotu zbyt Zywego i zbyt nam bliskiego, aby
na jego gruncie mozna bylo zawile zagadnienia bezwzglednie roz-
cinaé mieczem Aleksandra. Wina tez poczesci spada na samych prawo-
dawcow, ktorzy uchwalili zasady ogélne, i na organizacje ciala prawo-
dawczego: powolano niejako dwie izby; niZsza (Komisja jezykowa)
wypracowala przepisy ze wspéludzialem najlepszych znaweéw przed-
miotu; izba wyisza (Wydzial filozoficzny Akademji) w doé¢ znacznej
czedci zmienita uchwaly Komisji, a zwlaszcza nietylko odrzucila jej
uchwale o dzieleniu wyrazéw, ale dorainie uchwalila zasade inng.
Czeéé wreszcie winy gotéw jestem przyjaé na siebie, ale nie po-
czuwam sie ani do frondowania przeciwko Akademji. ani do prakty-
kowania »liberum veto«; poniewaz p. F. Przyjemski w nrze B 21
sPoradnika Jezykowegoe« zaznacza, e jestem »w niezgodzie nietylko
z uchwalami Akademji, lecz takze...z samym sobge, musiatbym przeto
frondowaé przeciwko samemu sobie i przez »liberum veto« obalad
wlasne wnioski.

To, %e jestem czeéciowo z samym sobg w niezgodzie, objasnia
sie bardzo prosto: utrzymana w zasadzie nadal uchwala Akademji
o dzieleniu wyrazéw z dnia 11 czerwca 1918 r. zostala w szczego-
lach zmieniona d. 27 kwietnia 1920 roku; dlatego tez »stowniczeke
podreezny w wydaniu IV. pisowni polskiej inaczej dzieli wyrazy, ni
to zaleca dawniejszy przepis Akademji i niZ takii »stowniczeke pod-
reczny umieszczony w wydaniach wezesniejszych; oczywidcie tez
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réZni sig pod tym wzgledem i od mego »Stownika ortograficznegoe,
ktéry wydalem przed kwietniem 1920. roku.

Dzié tak samo, jak przed dwoma laty, jestem przekonany, e
nikt nie potrafitby konsekwentnie w zakresie dzielenia wyrazéw prze-
prowadzié uchwaly Akademiji z d. 11 czerweca 1918 roku; mozna to
zrobié, stosujgc sig do przepisu z d. 27 kwietnia 1930 roku; poniewas
zad ten przepis teraz jest obowigzujgcy, przeto gdyby zachodzita po-
trzeba nowego wydania mego »Stownika ortograficznego«, staralbym
si¢ przeprowadzié w nim te nows zasade w miarg sil konsekwentnie;
o ileby zaé dedany do IV. wydania »Pisowni polskiej« maly »stowni-
czek« nie zgadzal si¢ z wydrukowang w temie wydaniu na str. 36—38
zasadg, wina za takie niedopatrzenie spadlaby na mnie. Wytluma-
czylyby mnie moze jednak stowa p. F. Przyjemskiego, e wedlug
owej nowouchwalonej zasady nielatwo dzielié wyrazy. To juz jednak
jest wing nie »opracowania« zasady, lecz istotnej jej tresci, za ktdrej

uchwalenie nie jestem odpowiedzialny. Jan £od.
V. POKLOSIE.

St. Wasylewski: Romans prababki.

str. 54... »doji krowki«... powinno byé doi.

str. 56... »bruzdee... p. b. brézde.

str. 62... »jakies babska wyémiardlec... p. b. wysmierdle.

str. 63... »szle... listyc...

str. 105... »poszlec...

str. 152... »szigee... powinno byé §le, posle, Slac.

str. 72. »Niefortunny organizator Madagaskaru (Bernardin de
St. Pierre)... stal si¢ tworeg ksigzki zaczylanej przez tysigezne rzesze
zaplakanych czytelniczek«... p. b. ksigiki, ktora si¢ zaczytywaly...

str. 121. »Atoli wola Petersburga zwaiyla kwiaty fortunye...
w spisie omylek drukarskich na konicu ksigzki czytamy »zawaiylac
nie »zwaiyla«. Poprawka ta réwniei jest bledna, p. b. »zwarzylae.

str. 132. »Lady Makbet ubrala perukec... p. b. wloiyla, wdziala
peruke.

str. 137. »przedslawiong jest Ludwikowi XVl«... p- b. przed-
stawiona. |

str. 163. pp. Cysterski zaczely mocno powalpiewad w talenty
panienki«... p. b. o talentach.

(LodZ) . Dr. St. Skalski.
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V1. SPROSTOWANIE.

_ Na str. 15. zeszytu styczniowego »Poradnika« p. R. Z. czyni mi
nastepujace zarzuty, ktére muszq sprostowac:

1) Nieprawdg jest, jakobym nie uznawal za Polakéw mieszkan-
cé6w dorzecza Orawy Czarnej, wlasnie nam przyznanych. Z jedynego-
bowiem zdania, ktore poswigcilem Orawie, a ktore brzmi: »W gra-
nicach przedwojennych Waegier, a poza granicami nowej Polski
lezg polskie obszary w dorzeczu Bialej Orawye, wynika jasno, Zem
o Orawiakach przyznanych Polsce nic nie pisal.

2) Nieprawdg jest, jakobym Zle oznaczyl poloienie Krzyiowej
Wsi, umieszczajgc j3 »nad Popradem, troche ponizej Kiezmarkuc.
Skoro bowiem Poprad plynie od Kiezmarku do Krzyiowej Wi,
przeto wedlug elementarnych zasad geografji leiy ona ponizej
Kiezmarku.

3) Powiedzenie moje o zgodnosdci politycznej i jezykowej gra-
nicy miedzy Polskg a wolnem miastem Gdariskiem moZnaby nazwaé
sniedcislem«, gdybym ja sam nie napisal, Ze zgadzajg siq one »mniej
wigeeje.

4) Prawds jest, e podlug Ramulta Matarnia, Kielpin i Nynkowy
leig w terenie czysto kaszubskim, a Otomin, Pregowo i Buszkowy
w przewaznie kaszubskim, ale ja nie mialem obowigzku trzymania.
sig tego przeslarzalego (z r. 1892) i subjektywnego Zrédla. Wedlug-
Romera zaé (Polacy na kresach pomorskich, mapa I), ktéry opart siq
na spisie urzgdowym z r. 1910, modyfikujagec go jednak na naszy ko-
rzyéé spisem dzieci szkolnych, Kielpin, Otomin, Pregowo i Buszkowy
nalezg pod wzgledem polskoéci do najnizszej kategorji, majgcej Po-
lakow 0—35%,. Kazimierz Nitsch.

Odpowied:.

ad 1) W sprawie obszaré6w polskich na Orawie wyrazil sig
prof. Dr. Nitsch z wielkg niescistoscig, bo wprawdzie uiyl tego
zwrotu »poza granicami nowej Polski« ale dodal, Ze »le23 nie slo-
wackie, ale polskie obszary«. Tymczasem i w dorzeczu Czarnej
Orawy a zwlaszcza Orawy Bialej sy liczne wsi slowackie tak, Ze
nawet wyrazenie »w dorzeczu gérnem Czarnej Orawy i w dorzeczu
Polhoranki, doptywu Bialej Orawy« byloby écmle;sze, chociaz jeszcze
nie zupelnie pokrywaloby istotg rzeczy.

ad 2) Ma prof. Dr. Nitsch stuszno$é¢ w tym wzglqdzla, ie Krzy-
zowa Wies lezy ponizej Kiezmarku, skoro Poprad plynie od Kied-
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marku ku Krzyiowej Wsi, a co przeoczylem, patrzgc na mape, gdzie
Kiezmark leiy poniiej (na mapie) Krzyzawej Wasi.

Nieprawdg jednak jest jego twierdzenie, Ze »najdalej na pd.
le2gcg miejscowodcig calego jednolitego terytorjum polskiego jest
KrzyZzowa Wies nad Poprademe, poniewai Maly Slawkow, leigey na
pd. zachéd od Kieimarku jest czysto polski; skoro zas Folwark, Ra-
kusy a nawet Stara Ledna zdaniem tych, ktérzy stamtad pochodzg,
sg polskie, jest tedy Maly Stawkéw — nie Krzyzowa Wied — »naj-
dalej na pd. lezgcg miejscowosdcig calego jednolitego terytorjum pol-
skiegoe, o ile nie weiggniemy do niego Lubicy, w polowie polskie;j.

ad 4) Prof. Dr. Nitsch twierdzi, »Ze nie mial obowigzku trzy-
mania si¢ tego przestarzalego (v. 1892) i subjektywnego Zrddlac tj.
Ramulta »Statystyki Kaszubéwe, bo sig powoluje na nows publikacje
prof. S. Romera »Polacy na kresach pomorskiche »oparty na spisie
urzegdowym z r. 1910« i na spisie dzieci szkolnych. W tym wzgle-
dzie trudno wyrokowad, bo de gustibus non est disputandum,
-ale wszyscy w Polsce wiedzg, jakg wiarogodnoscia odznaczaly sig
wszystkie spisy urzegdowe w Polsce rozebranej, dokonane przez
urzedy pruskie lub rosyjskie, a wszyscy w swoim czasie takZe uzna-
wali, 2e S. Ramult, poswigciwszy znaczng cz¢éé Zycia badaniu Ka-
szubéw i zwiedziwszy osobiscie bardzo wiele wsi kaszubskich, nie po-
wodowal si¢ »subjektywnoscige i zaslugiwal na wiarg, skoro jego
dziela wydala Akademja Umiejgtnosci w Krakowie, ktéra niewgtpliwie
mnaukows objektywnoséé w tych dzielach znalazla.

Nadto nie moina nazywaé »przestarzalem« dziela, wydanego
w r. 1899 (u prof. N. 1892 — pewna niedcistoéé), skoro po niem,
nikt podobnego a lepszego nie wydal, a sam Dr. Romer w cytowanej
pracy o Pomorzu sigga do map Bockha z r. 1869 i nie uwaia ich
za »przestarzalec. R Z.

Treéé¢ nru 22, — [ R. Z. Sposéb poznawania jezyka Il. Zapytania i odpo-
wiedzi (9—28). Ill. Roztrzasania. (Forma przymiotnikowa oznaczania miejsco-
owodci, gdzie istnieje urzad. Referat w znaczeniu czynnem czy biernem),
IV. W sprawie dsielenia wyrazow. Odpowiedz p. F. Przyjemskiemu prol.
Jana Losia. V. Poklosie. (St. Wasylewski: Romans prababki). VI. Sprosto-
wanie prof. K. Nitscha. OdpowiedZ Redaktora.
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Wydaweca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilifiski.

‘Drukarnia Uniwersyteta Jagicll. w Krakowie pod zarzgdem J. Filipowskiego.



