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PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na peczatku katdego miesinca procz sierpaia | wrzeinia.
ADRES REDAKCJI: KRAKOW, UL. PODWALE 7. 11.

PRZEDPLATA roczna wynosi w calej 1 Mninl@m&w\g} ﬂél-;: w nlu-nl
Polsce mpm:pru_uylkqpout. mp220. | Praedplalq przyjmujy wszystkie ksiggarnie.

I. SPOSOB POZNAWANIA JEZYKA.

Mniemanie, jakoby porzgdek i nastgpstwo czeéci zdania
byly dowolne i nie podlegaly iadnym stalym prawidlom, jest oczy-
wista mylne, Jezyk polski nie ma scistych i obowigzujgeych w tej
- mierze przepiséw, dozwala swobody i kierowania si@ poczuciem, ale
nie znosi samowoli i bezladu.

. Przypatrzmy si¢ szeregowi zdan réinych autoréw:

1. Sekapy szdy moga za mogg. (Zerom.)

2. Zamiec szalala po dawnemu. (Sierosz.).

3. Uplywa szara godzina, zapada noc, na niebie ukazuja sie
gwiasdy. (Prus). ;

4. Listow zadnych do krdla mie dam. (Sienk.)

0. Mloda kobieta porwala sie = lawy. (Sierosz)

6. Mial cerg zdrowa, oczy lagodne i smuine. (Prus)

1. Rychlo potem krél sam do Krakowa prayjechal, a zwolawssy
senalordw do siebie celnicjszych, posly do poslronnych pandw wyslal,
i czas pogrzebu nazajutrz po sw. Jakdbie naznaczyl (Gérn.)

8. Oczom si¢ wierzyc nie chce.

Podmiot stoi zwykle na pierwszem miejscu, ale nie zawsze.
Tak jest w zd. 1. 2. 5. 6. 7., ale w 3. nastgpuje po orzeczeniu, bo
opowiadanie zZywe wysuwa czynnoéci na miejsce pierwsze.

- Orzeczenie nastgpuje po podmiocie w zd. 1. 2. b. a w 7. nawet
usuwa si¢ na koniec zdania, jako cecha jezyka staropolskiego, ktéra
wystepuje czesto i w.jezyku ludowym. Nie trzeba jednak tego na-
sladowaé, bo to wladoiwosé jezyka lacinskiego, a za nim niemieckiego,
sprzeczna z naturg jezyka naszego a dopuszczalna tylko w pewnych
wy padkach.

To, co naleiy do podmiotu, stoi obok niego. Tu na pierwszy
plan wysuwajg sig okreélenia przymiotnikowe, ktére mogg staé przed
rzeczownikiem, albo po nim. Zwykle si¢ to formuluje w ten sposéb,
Ze wladciwosci ogélne, niestale, kladzie si¢ przed rzeczownikiem,
‘a stale i wazne po nim.
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_ Tym sposobem w zd. 8. mamy: ssara godzina, w zd.b. M
kobieta; natomiast w zd. 4. listow éadnych, w zd. 6. cerg
oozy lagodne i smuine. Naturg przymiotnikéw z wlasciwodciami sta-
lemi dzielg liczebniki porzgdkowe (formg przymiotniki), ktére rownied
zawsze kladzie siq po rzeczowniku: Zygmunt I Slary, rok 1799.
(dziewigédziesigty dziewigty), dziess 3. (trzeci) maja (w skréceniu:
3. maja, ale nig-dy 3 maj, bo maj jest jeden w roku).

Zobaczmy inne okreélenia.

Galsie swierkéw zginajg si¢ pod cigéarem gndegu. (Zerom.)

Trafisz w glebi na wielki wal pnidw, kitdéd, korseni,

Obronny lrzgsawicg, lysigcem strumiend,

1 siecig ztelsk saroslych i kopcami mrowisk,

- Gniazdami 68, szerszsenibw, klgbami weiowisk. tlliok.)

Poprzedeil panowanie Bolestawa Krzywoustego ojciec jego
Wiadyslaw Herman a brat Bolestawa Smiatego. (Nieme.)

W powyiszych zdaniach okreélenia w dopelniaczu stojg po rze-
czowniku, do ktérego naleig (galezie swierkdw, cigzar sniegu;
wal pniéw, kl6d, korzeni; sie¢ zielsk; kopce mrowisk,
gniazda 6s, szerszeniéw, klgby weiowisk, panowanie Bole-
stawa, brat Boleslawa...) W stylu ozdobnym i w poezji spoty-
kamy bardzo .czesto taki dopelniacz wtrgcony migdzy przymiotnik
a rzeczownik, albo nawet wprost poprzedzajgcy rzeczownik:

e ' v Al
b y A ]
- .-"!.-'. - :

Ktds sbadad pussos Wtewsleioh praepasine kraing... ..

Mysliwiec krgsy kolo puszcx litewskich losa,

Lece obce mu ich wngirzne serca lajemnice.

Dopelnienia zachowujg si¢ podobnie.

Rozmailoéé la bawi oko, i odejmuje pusscay posgpny jedno-
damy charakter. (Sienk.)

Mocniej écisnal pas welniany, oslonil piersi sukmang i ruseyl
dalej. (Zemm] _

Wiatr rozwingl dtonde
I myte muskal, wygladeal, rosécielal na blonie. (Mick.)

Jezeli dopelnienia s3 w réinych przypadkach, to tzw. dopelnie-

nie blizsze w celowuiku wyprzedza biernik.

Stolica olworzyla Napoleonowt swe bmmy.

Zaimki dzierzawcze kladzie sig jak przymiotniki. Osobliwe jednak
stanowisko zajmujg zaimki osobiste w przypadkach zaleinych i for-
mach jednozgloskowych i zaimek zwrotny sig. Tu nie pomoze zadna
regula i przepis, ale poczucie harmonji i rytmiki zdania.

lle cie cenic irseba, len tylko sie dowie,

Kto cie stracil. (Mick.)

Potem zgodzil si¢ przecie, by w domu pozosial
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I seby si¢ ogendd,... (Mick.)

Nim sie sam goniec najad? (Zerom.)

Dziens si¢ jué konesyl (Zerom.)

Wasystkie sie ocsy w lg strong ewrdeily (Zerom.)

Ot6z jak widoczne z tych kilku przykladéw te formy zaimkowe
bezprzyciskowe opierajg si¢ zawsze o wyraz poprzedzajgcy najchetniej
jednozgloskowy, a nigdy nie nastepujg po wielozgloskowym; wyprze-
dzajg chetnie czasownik, do ktérego naleig a nigdy si¢ nie znajdujg
na poczgtku zdania, rzadko na koricu, bo nie dajg naturalnego tro-
chaicznego zakoficzenia (. j. przycisku ng zglosce drugiej od korca).
Nie mile brzmienia s3 takie:

aé zakolyseq si¢ zam. ai sig sakolyszg

kiedy tak wahal si¢ » kiedy sie tak wahal

Za weig droga snidala si¢ » sa weig droga sig smisala.
Jegeli opis odnosi sig » jeseli sig opis odnosi...

Podobnie bledne jest mniemanie, jakoby partykula warunkowa
by musiala zawsze lgczyé sig z czasownikiem, np.

Rodgice prawdopodobnie nie preyjechaliby na pogrzeb.

Lepiejby bylo: Rodeiceby prawd. nie preyjechali na pogrzeb.

Nie kaddy wiedsialby co robi¢ — lepiej: Nie kasdyby wiedzial,
co robic.

Uiyciu i miejscu w zdmm zaimka ai@ i partykuly by poimq—
cimy osobny artykul.

Il. NIEMASZ czy NIEMAZ?

Wiadomo powszechnie, Ze wyraZenie miema (w znaczeniu fran-
cuskiego il w'y a pas, niemieckiego es gibt nichf) piszemy razem w od-
réinieniu od nie ma (il n'a pas, er hat nichi). Na razie nie wchodze
w przyczyny, skad si¢ w pisowni wziglo takie rozréinienie, Ze raz
piszemy przeczenie mie¢ lgcznie z czasownikiem ma, drugi raz od-
dzielnie; porusze¢ jedynie pytanie, jak naleiy poprawnie pisaé po-
krewne wyraienie: niemasz czy niemas?

Zaréwno dawne jak i najnowsze przepisy poprawnej pisowni
polecajg pisaé: niemass. Nie jest to druga osoba od nie mam, gdyi
w takim razie pisaloby si¢ oddzielnie: nie mass. Mamy tu do czy-
nienia z formg t. zw. nieosobowg niema, wzmocniong przez sz

Weimy pod uwage pierwszy lepszy frazes z codziennego zy-
cia np. Niemass nikogo, z kimby moéna pogadaé. Moina tu wyra-
Zenie, 0 ktérem mowa, ttumaczyé dwojako: nie masz (domyslne czlo-
wiecze!) nikogo i t. d. — albo: niema nikogo, z kimby i t. d. Pierw-
sze tlhmaczenie méglby poniekgd poprzeé zwyczaj prowincjonalny,
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wedle ktérego moéwigcy zwraca si@ (choé méwi ogélnie) do osoby
drugiej, stuchacza czy czytelnika. Wladciwodé to doéé powszechna

e A
B2

u ludzi, pochodzgcych z Litwy lub Bialej Rusi, a wzigta zapewne

ze sposobu méwienia Rosjan. Np.: Gdy zobaczysz... (=gdy czlowiek
zobaczy, gdy siq zobaczy) albo: Przyjdziesz do niego, to wesdl (=gdy
ktn§ przyjdzie do niego etc.) albo: Méwisz do niej, to spuszeza oczy
(=gdy si¢ do niej méwi..) U Mickiewicza, ktdrego jezyk nie jest
wolny od prowincjonalizméw, sy tez takie wyradenia, np. poczgtek
Switezi:
»Ktokolwiek bedziesz w Nowogrodzkiej stronies
albo »Zdajesz si¢ wisieé w drodku niebokregae.

Gdyby tedy pochodzenie tego miemass wywodzié od zwrotu
z domyslnem fy (czytelniku, sluchaczu!), to naleialoby w takim ra-

zie pisaé¢ oddzielnie: (ty) nie masz (=ty nie mialbyé z kim pogldlé,
tak jak i ja nie mam).

Rozwaimy teraz przyklady takie, jak:

Niemasz, niemasz nadzieje (Kochan. Tren VII, 6)
Niemasz, niemasz mgkom korica (Mick. Dziady IL).

Trudno tu przypusdeié, aby wyrazenie Kochanowskiego dalo sig
rozwingé na zdanie: Nie masz ty, Janie, nadziei! Skoro tak, to mamy
tu do czynienia z postacig nieosobowy miema, rozszerzong przez ss.
W tem dodanem ss tkwi calkiem pospolity bisd graficzny. Powinno

tu byé raczej # ktére jako na koficu stowa stojgce, wedlug prawidel

naszej glosowni przechodzi w diwigk sz (wgi — wagsz), ktoéry tak
przemieniony utrwalil si¢ w piémie.

Poéwieémy chwilke tej przyczepce wzmacniajgcej . Ma ona

dwie postaci, pelng g#e i skrécong & (jak wlasnie w niemas). Naste-
pujgce szeregi sléw wykazujg uiycie jej w postaci pelnej, wzglednie
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skréconej przez utratg samogloski e, co nie przeszlo bez wplywu na -

dane slowo.

A wige obok: tak mamy: takée; jak — jakie; nu — nude; dalej —

dalejie; dokgd — dokgdse; hej — hejie i t. p.

A znowu w postaci niepelnej obok: kfo — kidz (z pochyleniem);

co — co#; gdeie — gdzies; gdy — gdys; ile — iles

Nie chcge mnozyé zbytnio przykladéw, ktérych cale mndstwo
8i¢ nasuwa, musze przypomnieé, e postaé pelna tej przyczepki czesto
uiywana jest przy wzmocnieniu rozkazéw: iddée, zrdbie, mowde,
dajze. Jest tei w naszem pismiennictwie jeden poeta, ktdry ze szcze-
gélnem upodobaniem uZywal tej enklityki, mianowicie J. B. Zaleski.

Na paru kartach jego poezji wylowié moina cale mnéstwo takich 1

wzmocnienn przez ge lub # (nieraz trochg dziwncz:nyeh. a plyngcych
z maniery ukraifiskiego slowika, zasluchanego w mowe malorusks)
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np. Dumoé, dumo Bojanowa! Wyi lo bracia? Gremialaé pieéi...!
Zyskis moje! Zalrgbies... Marniejeé... i t. p.

Wracajge do kwestji wlasciwej, wolno nam wnioskowaé, Ze jah
w zaimkach: kidé, cd¢ mamy do czynienia z formami: klo, ce, roz-
szerzonemi przez przyczepke ge (ktoze, coze), tak tez i w wyrazeniu
niemasz dopatrywaé sie@ musimy polgczenia nieosobowej postaci
niema+se (skrocone niemad)

Stad wynikalby przepis, Ze naleiy wyraienie omawiane po-
prawnie pisaé przez & na koncu. Niemasz jest takim samym dziwo-
lagiem, jak np. gdyss, preeciess, jakise, cdsz i t. p. Czy nalezy zer-
waé juz raz z tym utartym bledem ortograficznym, to inna sprawa.
Nalezaloby réwnolegle oczyéci¢ nasz slownik ortograliczny z takich
okazow, jak ofchlan (od-chlan) ofwierac (zamiast od-wieraé, jak za-
wieraé, przy-wieraé) ichngc i lechu (od: dech, wigc dchu), deszcs
(dezdz) i t. p. Jedli zwyczajem tylowiekowym uswigcone bledy takie
pokutujg do dzié w naszej pisowni, niechie tam pozostanie nadal
i miemasz, ale niechajie ten, dla ktérego powyisze wywody byly no-
woscig, wie odtgd, Ze piszgc miemasz wbrew swym przekonaniom
popelnia blgd uswigcony tradycjs. Marjan Chmielowiec.

Uwaga Kedakcji. Jak dalece pozory myls, dowodem powyzszy
artykulik, pisany z checig wyjasnienia zjawiska pozornie niejasnego.
Rzeczywiécie zastanawia to myslgcego, dlaczego obok pospolitego
niema wystgpuje niemasz w tem samem znaczeniu. Linde przy obu
formach daje objasnienia: impers. to znaczy: nieosobowo. Jeieli jednak
uwazamy za nieosobowe formy osoby 3. (ntema) trudno to samo po-
wiedzieé o osobie 2. (niemasz). Stlow. Warszawski objasnia obie formy
osobno, cytujgc przyklady za Lindem, w konicu podaje < Nie + Ma
od Mieé> i < Nie + Ma(sz) od Mie¢> co wskazuje na przyznanie
formie drugiej osoby 2. lpoj. I tak jest istotnie. Prawdopodobnie
forma ta powstala najpierw w wykrzyknikach i przemowach do osoby
2. jak: Niemasz cig, Orszulo moja! a potem wystapila i gdzieindziej
jak: Niemasz, niemase nadgieje! Aby to sz w koncéwce bylo »gra-
ficznym bledem« zamiast £ ktére powstalo ze wzmacniajgcej przy-
czepki #¢ — trudno przypuscié. Przyklady podane przez autora wska-
iujg na przyczepke wzmacniajgcg do zaimkéw i przysléwkow; przy
czasownikach zastgpuje ona partykule pytajng (byléed tam? widziszée
to pole?) i tu jest na miejscu.

W zestawieniu niemasz jako bledu graficznego zam. niemas
z postaciami fonetycznemi: olchlan, otwierac, tchngé, ichu niestusznie
dopatruje si¢ Szan. Autor bledéw »uswigconych tylowiekowym zwy-
czajeme, skoro formy przyimka of — sg staroslowianskie i staropol-
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skie, a wigc pierwotniejsze, lchu piszemy ze wzgledéw upodobnienia
glosowego (dchu — wymoéwié sig nie da), a deédé — dédéu do' dzié
dnia jest prawidlowe, o ile nie zastgpila go postac deszce, ktéra stala
sig tematem odmiany: dessoem, dessceowi i t. d.

lll. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

70. Kodciblek czy kosclotek?

— Koécidl, popidl sg podobnemi pochyleniami samogloski kori-
céwkowej, jak stdl, paddl, moed?, bez wigledu na tu, Ze jedne z tych
wyrazéw doszly do J drogg od e przez o, w innych zaé juz w pier-
wiastku tkwilo o. Ot6Z wszystkie te wyrazy w przypadkowaniu
i zdrabnianiu powracajg do pierwotnego 0. Nawet powstale tylko
w ustach ludu pochylenia, jak anidl, kwiczdl, gruced?, sam lud z po-
wrotem odksztalca, méwigc aniolek, kwiczolek. Latwo to sprawdzié,
odmieniajgc lub zdrabniajye: dd? (paddl, rozdol, waddl), kdl, moedl,
popidt, sokdl, siol, wil, bawdl, wesdl, rosdl, sespdl. Wylamywalyby sie
z tego prawa zwyczajowego: ogdl, szczegdl, cokd?, prolokdl, a nawet
(rzadko) wdl. Ale s3 potemu motywy specjalne: ogd?, szceegsl tylko
przez nie§wiadomoséé podprowadzono pod pierwiastek wyrazu goly ;
wladciwym pierwiastkiem jest tu gu (poréwn. ros. malouzywany wy-
raz: oguino); cokdl — to lacifskie socowlus; i tu i tam u w pniu, a ¢
znalazlo si¢ przypadkowo; profokd? upodobnil si¢ ‘do arfykulu, choé
pochodzi od profokollon; ¢ wsigklo tu jui ponieksd w pien tak, iz
niektorzy zalecajg pisowniq: prolokud; wdl wreszcie, choé w literackim
jezyku idzie 2a prawem ogélnem, formuje i postaé wdlki, jak widaé
ze znanego wiersza ludowego: »A gdzie ta woda? — wolki ja wy-
pily; a gdzie te wélki? — w pszeniczke si¢ zagzily«; pochodzi to
moze stad, ie wyraz ten w liczbie mnogiej mégt kolidowaé z gwa-
rowemi postaciami od wilk: welk, wolk; ale to tylko... mote; poza-
tem to bardzo rzadka forma. Nie mdéwi tu nic i przycedlek, bo nie
jest to wladciwie zdrobnienie, tylko na wzér zdrobnienia uformo-
wany wyraz drogg przez ceelo — ceolo — cedlko. Tak wiec, jeden
tylko kodcio? ma sie wylamywaé ze zwyczaju i to wtedy, kiedy to
pochylenie w zdrobnieniu nie jest bynajmniej og6lno-polskie, bo
np. w Krélestwie obecnie nikt nie méwi kodcidlek! Mojem zdaniem, —
nie powinien...

71. Spodnica czy spédnica?

: — Mniej uzasadnienia logicznego ma wstret warszawiaka do
spodwicy (wstret, oczywidcie tylko w jezyku..). Wszystkie, zdaje
siq, rzeczowniki Zefiskie tego typu, z wyjatkiem chwiejnej bdénicy —
boinicy, obchodzy siq bez pochylenia; éwiadczg o tem i nazwy miej-
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scowosci, .zazwyczaj dobrze ilustrujace upodobania jezykowe, jako to:
Brodnica, Wgdolnica, Schodnica; a jednak faktem jest, Ze w War-
szawie nikomu przez usta nie przejdzie postaé spodnica. Stownik
Warszawski uwaia j§ za wyraz gwarowy. Oczywisdcie, tu trudno ro-
zumowaé; idzie raczej o utarcie si¢ wyrazu w tej lub innej postaci;
w Krélestwie utarla siq postaé spddmica powszechnie; czy réwnie
powszechna jest postaé spodmica w Malopolsce ? Passendorfer (»Slo-
wniczek bledéw jezykowyche) podaje, ie jest ona tam uiywana
przewaznie, co znaczy, e nie powszechnie; a jedeli tak, to sgdze,
ie wypadaloby oddaé przewage formie bardziej utartej: .lpddnicy

.~ T2. Doréika czy doroika?

— Razi mnie znowu pochylenie w tym wyrazie. Pochudm on,
zdaje sig, od rosyjskiego »dratki« i niema watpliwosdci, ze zwig-
zany jest pokrewienstwem z dawng nazwg pewnego rodzaju wozu
»drgéki«; takiemi wozami jetdzila niegdys drobna szlachta, skad j§
nazywano drgékowg. Czy »draikic sy przeksztalceniem rosyjskich
»drozeke, jakby si¢ zdawalo wyplywaé ze wskazéwek Stownika War-
szawskiego, czy inaczej — doroska z racji swego pochodzenia nie
daje powodu do pochylenia o. Czy nie jest to czasem mylne kojarze-
nie z rosyjskim wyrazein doroga? Dalej, jak kaczka, posyczka, sirdika,
tak samo i dorogka nie jest bynajmniej zdrobnieniem, pochylenia wigc
typu pdiko, szkdlka, nie wymaga. W Warszawie méwi si¢ niemal
powszechnie doroéka; te tez postaé uwazalbym za poprawniejszj.

Odpowiedé. Te trzy powyisze zapytania naleig razem do kategorji
dciesniania lub niedciesniania samogloski 0. To zjawisko glosowe nie-
gdyé bardzo konsekwentnie w jezyku naszym przestrzegane, jest
obecnie w stanie zaniku i dlatego w réinych miejscach obszaru pol-
skiego wystgpuje z réznem nasileniem. Prawdopodobnie d (o sciesnione)
czeka ten sam los, ktéry € (e dciesnione) jeszcze bardzo iZywotne
przed laty pigédziesiqciu, skazal dzié tylko na istnienie w gwarach,
w brzmieniu bardzo bliskiem do samogl. i, natomiast z jezyka lite-
rackiego zupelnie je wyrugowal, dopuszczajgc tylko wyjatkow w ry-
mach.

Otz ¢ (o écieénione) Jeqt wynikiem akcentu i iloczasu; skoro
te doznaly zmian w jezyku, albo nawet znikly (np. iloczas) pozostaly
pewne skutki dzié trudnych do zrozumienia przyczyn, platajace siq
w jezyku jako »wyjatki« lub »prowincjalizmye. W kwestji tej jako
trudnej i niedojrzalej ") nie wypowiedziala nauka ostatniego stowa,
a Zaden gramatyk nie potrafi jej ujaé w prawidla, boby ugrzgzl we

B ——

*) zob J. Roswadowski — Hist. fonet, j. pol. § 24 i 28. (Encykl. pol. Akad.
Um. t. ).
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wyjatkach. Fakta takie jak: oldw — oldwek, a pierdg — pieroiek, ogréd
— ogrddek, a popidl — popiolek; osiol, kociol — osiolek, kociolek tlo-
maczg pozorng nieprawidlowodé: kodcidl — kosdcidlek, ktorej potepiacé
nie mozna, bo jest wyrazem wahania si¢ glosowego i éwiadectwem
zmiany zjawiska, 4 nie uchybia w niczem poprawnosci jezykowej
poza usobistemi sympatjami lub antypatjami czytajgcych. Jakkolwiek
kodcio? jest wyrazem przyswojonym (z laé. caslel-lum przez czeskie
kostél), to jego brzmienie jest tak rodzime i przywodzi na mysl po-
réwnanie z koécig, ie o przyswojeniu nikt nie mysli i obchodzi sig
z tym wyrazem, jak z polskim rodzimym. Szkoda Ze p. Rz. nie podal
miejsca, gdzie lud wymawia anidl, kwiczdl, grucedl, wollki, boby to
byl przyczynek do poznania gwar polskich, i Ze zamiast ogélnego
okredlenia »Kroélestwo« nie okreélit blizej obszaru, na ktérym »nikt
nie mowi« kodcidlek. Zdaje mi sie, ze nie byloby to rzeczy latwg;
latwiej jest twierdzié ogdinie podlug wlasnego mniemania. — Skoro
mowimy spodnie nie spddnie, nie ma powodu sciesniania 0 w spodnica;
obu pierwiastkiem jest spod — nie mianownik 8pdd. — Dordika bez
wzgledu na swe pochodzenie poszla za grupg podobnych jak: ndéka,
drdéka, strééka, i przeciwko temu nie moina wystgpowaé. Z po-
prawnoscig jezykows nie ma to nic wspélnego.

73. Dzwonik, dzwonica. ;

— W Krolestwie znamy tylko formy dewonnik, dewonnica.
Ostrzega przed formami z jednem n Passendorfer, Stownik War-
szawski zaé pierwszy wyraz uwaza za gwarowy, drugi — za malo-

uiywany. Zastrzezenia chyba stuszne. Co do dewomnika, to niema

zapewne watpliwosci, Ze przyrostkiem twérczym w nim jest nik;
éwiadczg tu pokrewne formacje rolnik, rzeénik, robolnik, kapelusznik,
hutnik i tyle tyle innych, bo w ten wlasnie sposéb jezyk urabia za-
zwyczaj okreslenia zajgcia lub rzemiosla. Skoro jednak tak, to n po-
winno byé zdwojone, bo jedno naleiy do pierwiastka, jak sennik,
deiennik, ceynnik. (Gramatyka Krynskiego § 414). W postaci dewonik
konicéwka musialoby byé ik i wyraz taki méglby pochodzié, albo od
bezokolicznika, albo od pierwiastka wprost. W pierwszym wypadku
bylby pokrewny formacjom: (gasik) Wumik, dlawik, gladzik, budzik,
cedzik; wszystkie one okreslajg raczej narzedzia pracy, nie pracownika,
Ze poming tutaj takie specjalne twory, jak chodeik, lazik; pozatem
bezokoliczniki z # w pniu takich form, zdaje mi sig, nie tworzs.
Druga alternatywa to dodanie ik wprost do pnia; pomijajac, Ze taka
formacja pozbawiona bylaby charakteru okreslenia osoby pracujacej,
kolidowalaby z uéwigconemi formami zdrabniania rzeczownikéw; prze-
znaczone sg wlasnie do tego celu konecédwki ek i ik i, choé, formalnie
rzecz biorge, tylko w rzadkich wypadkach wybér tych koficoéwek na-

m .
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daje inne znaczenia zdrabnianym wyrazom (stolek — stolik, knotek —
knocik, spadek — spadeik), zaprzeczyé sig nie da, Ze w calym sze-
regu wyrazéw obie formy zdrobnienia s3 dopuszczalne i kryjg w so-
bie pewne odcienia znaczenia. Passendorfer np. w zacylowanym jui.
wyiej »Slowniczku bledéwe przy wyrazie hacsyk pisze: »haczyk ——
haczyka, nie haczek — haczka«; czyni to niestusznie. Prawda, ze
dwiecznik wisi na hacsyku, ie plotke lowimy na haczyk, ale, gdy
komu$ w familjarnej formie rzucamy smutng przepowiednig, albo po-
groike: »zawidniesz ty, hultaju, na haczku«, nikt nam nie bedzie mial
prawa uczynié zarzutu, Ze nie przewidujemy tej operacji na haczyku.
To samo zupelnie mamy w dewonek i dswonik: pierwszy — to jest
maly przedmiot, ktéry moge wzigé w reke, czy tez nacisngé go, po-
krecié, i zadzwonig; drugi — to duiy nawet dzwon, ktérego nazwe
z tego lub innego powodu — przez lekcewaienie, czy z podziwu —
cheg zdrobnié; gdy patrze np. na poteinego Zygmunta na Wawelu,
moge przeciei zawolaé: »No, no, — ladny dewonik majg do diwigania
te belki!« — dzwonek bylby tu nie na swojem miejscu. Jezeli si¢ z tem
zgodzié | upatrywaé w takiem cieniowaniu wyrazéw przez koncéwki
bogactwo jezyka, — to podsuwanie formie zdrobnialej dewonik innego.
znaczenia, nie plyngcego Zywiolowo z samego jezyka, lecz nieco dowol-
nie przykrojonego, uwazalbym za niesluszne; dlatego méwig: dewonnik.

Nie tak jasna jest rzecz z dzwonnicg; koncéwksa tu bowiem moze
‘byé i nica i ica; stolica — stolnica, iglica — igielnica, odpowiednio do
znaczen. Owszem, tam nawet, gdzie w pierwiastku mamy n, koncéwka
ica jest mile widziana: granica, blonica, kamienica, stronica. Ale dosto-
sowywa si¢ tu jui, widaé, dewonnica do istniejacego w jezyku dzwon-
nika, przez upodobnienie, i podwaja n, jak widaé z przytoczonych na
wstgpie Zrodel.

Odpowiedé. Sprawe pisowni pojedynczych czy podwdéjnych spot-
glosek rozstrzyga prof. Lod (Pisownia polska ustalona) twierdzenicm, ze
»niekiedy trudno orzec, ktéry typ jest powszechniejszye (z pojedynczg
czy podwéjng spolglosks). Passendorfer stara si¢ to zjawisko objasnié
dokladniej i pisze: (Zasady pisowni polskiej Lwow 1921. sir. 35)
» W wyrazach polskich piszemy spolgloski podwdéjne prawie wylgcznie
tylko' tam, gdzie spélgloska przedrostka, przyrostka lub zakonczenia
zbiega siq z taky samg spélgloskg pnia lub osnowy. Dlatego naleiy
pisaé: blaszany (nie blaszanny), drewniany. druciany, Iniany, mie-
deiany, rééany, skorzany, slomiany, welniany... Mowig i piszg: przestrono.
i przesironno, uczennica (rzadziej: uceenica), slronica (rzadko: strom-
nicaj«. OtéZ poniewaz do pnia dewon dodajemy przyrostek -ica, -ik (nie-
-nica, nik) piszemy dewonica, dewonik. Rzecz to zreszty malej wagi.
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IV. ROZTRZASANIA.

Jeszcze mintslersiwo csy ministerjum?

OdpowiedZ Redakeji w zesz. B 28 mowi, Ze przedstawione
‘'w moim przykladzie z Lubeckim wyréinienie znaczenn ministersiwa
i ministerjum nie jest powszechne. To prawda, ale wladnie dlatego
rzecz tq podniostem. Na razie nie idzie mi o to, czy moja interpre-
tacja jest powszechna, lecz o to, czy jest dogodna jezykowo i slu-
szna; jezeli sluszra i przytem dogodniejsza od innych, to dgzenie do
upowszechnienia jej nie bedzie czczym trudem. ZaléZmy tymczasem,
ie jest niesluszna i ie cieszgcy sig dlugim Zywotem wyraz mini-
sterjum, jest balastem jezykowym, slusznie skazanym przez praktyke
naszych sfer rzadzgcych na wygnanie. Jak wtedy bedzie brzmial mdj
przyklad? Jezeli pominiémy zwroty w rodzaju: gdy Lubecki byl mi-
nistrem it. d., to zatrzymaé si¢ nam wypadnie. na zdaniu: za mini-
strostwa Lubeckiego usilowania ministerstwa skarbu i t. d. Zaj-
rzyjmy teraz do Stownika Warszawskiego: minisirosiwo oznacza
wprawdzie urzgd ministra, ale oznacza i ministra z Zong — dwu-
znacznik; ministerstwo oznacza wprawdzie zespél ministréw, ale
oznacza i urzgd ministra — dwuznacznik; wigcej, z tegoz stownika
plynie, Ze moiliwa bylaby kombinacja: sa ménisterstwa Lubeckiego
usilowania mindsterstwa skarbu i t. d. — dwuznacznik juz- zgola
krotochwilny. Chociaz nie wszystkie te dwuznaczniki s3 w réwnym
‘stopniu niedogodne, ale w kazdym razie jest to kompromitujgca dla
jezyka plgtanina. Wskazuje ona, zdaniem mojem, ze dla trzech od-
miennych pojeé dwu nazw tu jest za malo, a wskutek tego niewcze-
sna jest che¢ wyrugowania Zywego a poprawnego wyrazu miénisierjum,
e — tak czy owak — jakies uporzgdkowanie tej sprawy byloby
wielce pozyteczne. _

Czy nie logiczniej, nie dogodniej, nie porgczniej byloby wyjséé
z plataniny i zgodzié si¢ na:
minislerstwo — urzgd, godnoéé ministra (sekretarstwo, kasjerstwo,

pastorstwo, fryzjerstwo),
minislrosiwo — minister z Zong (sekretarzostwo, kasjerostwo, pasto-

rostwo, Wagnerostwo), ”
ministerjum — wydzial zarzadu pafistwa, zespél ministrow (pre-
zydjum, imperjum, konsyljum, gremjum)?

Zarzuci kto, 2e w_ jezyku takich jakoby sztucznych uméw na-
leiy unikad, Ze jezyk sam si¢ powiniem réZniczkowaé.. OdpowiedZ
nie trudna: wszystkie powyZsze znaczenia w jezyku istniejg, wska-
zane rozréinianie byloby tylko uporzgdkowaniem rzeczy, nie
2aé dowolnem Zonglowaniem wyrazami; a zreszty i sama zasada pu-
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szczania jezyka samopas jest niebezpieczna; dowiédl prof. Briickner
w swej »Walce o jezyke, dokgd ta zasada doprowadzila...; z zalem
siq to teraz stwierdza, ale juz po czasie.

Sadze pozatem, Ze choé troche konsekwencji wartoby zachowaé
tam, gdzie rzecz w plynnym sig jeszcze stanie znajduje, gdzie zwy-
czaj tyran ostatniego slowa jeszcze nie wypowiedzial, — a tu wlasnie
mamy taki stan rzeczy. A wigc: czem objasnig zwolennicy minisler-
stwa w znaczeniu ministerjum formowanie przez siebie przymiotnika
ministerjalny? — dlaczego nie moéwig konsekwentnie minister-
stwowy? Czy stuszna jest dopuszczaé si¢ bez potrzeby takiego roz-
wichrzenia jezykowego, by przymiotniki formowaé od nieistniejgeych
rzeczownikow? Czy nowy Brackner za lat kilkadziesigt znéw nie
bedzie musial z melancholijnem westchnieniem dziwié¢ sie lekko-
myslnodci wyrazotwoérezej pokolenia do snu ulozonego? A toé¢ uswia-
domienia jezykowego mamy dzisiaj dodé: co ojcom i dziadom wy-
bacza¢ musimy, tego nam juz wnuki nie wybaczs.

Dlatego to, p6ki czas, dzwoni¢ na alarm z powodu zamachow
na ministerjum. Rzecz przebrzmiala nie jest: z odrodzeniem pafistwa
obowigzkiem naszym jest zastanowié si¢ nad nazwg wysokiego jego
urzedu; minislerstwo w tem znaczeniu prawa obywatelstwg bynaj-
mniej jeszcze sobie nie wywalczylo; w Kongreséwce jest to nalecia-
0é¢ ostatniej niemal doby, nalecialoéé »wojenna« pod wptywem Malo-
polski; dawniej bodaj tylko »Kraj« petersburski filtrowal te nazwe
do Krélestwa; Slownik Warszawski nie zaleca go; prasa Warszawska
w znacznej swej czedci jeszcze siq przed niem broni; sam tylko rzad
z uporem si¢ go trzyma. Nie przeceniam jednak ostatniego argu-
mentu, choé sz. Redaktor uwydatnia go z naciskiem: jezeli jutro
przekonamy rzad, 3e czyni nieslusznie, pojutrze jeden okélnik
ministerjalny rzecz moze odmienié; ale trzeba chcieé przekonaé
i decyzji dosé autorytetu nadad. Dlatego to zwrécilem sig do Po-
radnika z projektem, czy propozycjs, jak kto woli, by jezykoznawey
glos tu zabrali i przekonali rzad; kilka powaZniejszych nazwisk wy-
starczyloby, bo przeciwstawiad si¢ powadze rzgd powoduby nie mial.
Niestety, sz. Redakcja, choé, jak pisze, woli ministerjum od mini-
slerstwa, sceptycznie si¢ do pomystu odniosla. Nie dziwiq sig temu:
w Malopolsce minislerstwo nie razi, bo dluiej tam Zyje i ostuchano
si¢ z niem, w Warszawie drze ucho bardzo wielu mitoénikom mowy
polskiej. Ale poniewaZz Redakcja mimo wszystko zaprasza do dal-
szych roztrzgsan, miejmy nadzieje, ie dbali o jezyk ludzie zabiorg
glos. Uprodei to o wiele sprawg, bo w razie niezebrania materjalu
tg drogg (— przy calej skromnodci swej osoby, bo, jako niespecja-
lista, nie jestem powolany do czynnych wystapien na tem polu —)
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“musiatbym usilowaé dotrzeé imiennie do znawcéw, krzywda sig¢ bo-
wiem dzieje jezykowi wedtug mnie, jeieli jeden Polak tak méwi,
a drugi inaczej; gdy wszakie z tych czy owych powodéw z goéry
inicjatywa nie plynie, to choé od dolu musi si¢ odezwac.
(Warszawa). Jan Rzewnicki.

— Redakcja zgadza si¢ z wnioskiem i prosi wszystkich ludzi
dobrej woli i milodnikéw jezyka o glosy w tej sprawie.

V. W SPRAWIE SLOWNICTWA ZAWODOWEGO.

I. Ini. Karol Stadtmiller. Niemiecko-polski slownik okre-
towy. Warszawa 1921 (cena 140 Mp.)

Wobec uzyskania dostgpu do morza wylonila si¢ u nas kwestja
slownictwa zeglarskiego polskiego. Z dotychczasowych irodet (Klecz-
kowski: Rejestr galerny z r.1672 wydany nakl. Akad. Umiejetnosci
w Krakowie 1915; B. Slaski: Stownictwo Zeglarskie u Kaszubéw,
Warszawa 1911; Zaruski: Wspolezesna zegluga morska, Warszawa
1920) mozliwe bylo uiycie tylko stownictwa objetego podr¢czni-
kiem technicznym »Technike (ktory jest tlémaczeniem pierwo-
wzoru niemieckiego »Hiitte« wydanego w r. 1909, i 1908.), gdyi wy-

mienione trzy prace podajgs wyraZenia Zeglarskie przewaZnie pocho-

dzenia niemieckiego. Wobec tego oprzeé si¢ mozna jedynie na stow-
nictwie »Technika«. Dzial XII tego wydawnictwa obejmuje okre-
townictwo. ' -

' To bylby zatem materjal polski.

Poniewaz jedyne Zrédo »Technike posiadalo wiele nowotworéw,
ktéreby trudno bylo w Stowniku odszukac, okazala si¢ przeto ko-
niecznoéé ulozenia stownika dwujgzykowego, z ktérego pierwszy je-
zyk mialby jui ustalong terminologje Zeglarsks. Z szeregu narodéw
teglarskich (Anglja, Francja, Niemey, Wilochy, Hiszpanja i t. d.) wy-
brano niemiecki, a to tak ze wzgledu na ogélng znajomosc tego )¢-
zyka. w dwu zaborach, jak i ze wzgledu na dwa epokowe slowniki
teglarskie niemieckie: Paascha i Klugego.

Wobec tego jednak, ze obie powyisze prace, ze wigledu na
rozmiary (Paasch 10.000 wyraien) nastreczalyby bardzo powaZne
trudnosei"przy wyborze stéw, zdecydowal sig autor na uloZenie slo-
wnika okretowego, ktéryby zawieral najwazniejsze wyraienia okre-
towe. Do tego celu obrano Bohnstedta »Praktischer Schiff-
baue, Hannower 1907 (1.500 wyrazen). ' :

Zobaczmy teraz, jaki materjal jezykowy zawiera »Technike. .
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Przy ukladaniu XIL dzialu tego wydawnictwa, obejmujgcego
sokretownictwoe ustalila Redakcja nastgpujgce zasady:

1) dla nazwy masztéw przyjeto zakoniczenie ak a wige: pniak,
wyzak, szezyciak i wirszak, zad

2) nazwy Zagli rozpigtych na tych masztach otrzymaly zakon-
czenie el a wige: pniel, wyiel szczyciel i wirszel.

Na tej zasadzie opracowang terminologje okretows przedlozono
Komisji jezyka polskiego Akademji Umiejetnosci w Krakowie, ktéra
oswiadczyla, ze:

1) Uiycie przyrostka el jako zupelnie martwego (i w dodatku
vastreozajgcego trudnoéci co do e, ktére raz zostaje np. rejela, drugi
raz sig wyrzuca np. oblgesla) uznaje Komisja za nieodpowiedni, a na-
tomiast zaproponowala uiycie przyrostka nék, iywego i pospolitego.

2) Ze wagledu, e na jednej czeéci masztu znajdujg sie dwa
Zagle uznaje Komisja za dopuszczalne uiycie przyrostka nad (np.
nadwyznik i t. d.) v .

Wobec takiej propozycji zmienily si¢ powyisze wyrazenia jak
nastgpuje: '

zamiast pniel = piennik (n. Fock)
L »  wyzel = wyinik (n. Toppsegel)
»  szezyciel = szezytnik (n. Bramsegel)
» wirszel = wirsznik (n. Royalsegel)

Uznaé naley, 3e wyraienia powyisze nietylko nie ustepuijs
znacznie dluiszym odpowiednikom np. niemieckim, ale je nawet pod
wzgledem krotkosei (zwiqzlosei) jak i jasnodei przewyiszajy.

Podobnie postgpiono z nazwami polskiemi innych czedei okretu.
O ile jednak natrafiano na truduosei w oddaniu obcego stlowa na
jezyk polski, to raczej przetlumaczono go przy uiyciu dwu stéw, np.
szezytnik przedni (u. Fockbramsegel), aniZeli oddawano jednem sto-
wem zloionem; zatem nie podano takich wyraien jak: wprzddciag,
wiylciag i t d.

Oczywidcie pozostawiono wszystkie ogdlnie ‘znane i uZzywane
wyraienia jak: maszl, reja, burta, ster, lina, kotwica i t. p.

Na koficu zwréce uwage na szereg bardzo udatnych wyraten
polskich jak: znakowiec (n. Tonnenleger); plywnoséé, plywal-
nodé (n. Schwimmbarkeit); zanurznica ladunkowa (najwiek-
sza) (n. Tieflade(wasser)linie); zawieszki (na todziach) (n. Heiss-
bolzen); odcigzka (n. Erleichterungsioch); oblocznik (n. Mond-
gucker); skroplina (n. Schwitzwasser).

Znakomity wynik tej bardzo cieikiej pracy powinien zachecié
‘Autora do wydania zapowiedzianej w przedmowie dalszej czeéci tego
slownika.
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H. Regulamin piechoty Cz. I. Mussira. — Cz. 1. Walka oddsialdw

piechoty. Cz. 11I. Regulamin shuiby polowej. Tom 1. Warszawa 1921.

Wojskowy Instytut naukowo-wydawniczy nadeslal nam powyi-

sze ksigiki »z prosbg o wydanie opinji o uzytem w nich slownictwie

~ wojskoweme. Spelniamy chetnie to iyczenie, pozwalajgc sobie na
rozszerzenie ram tej »opinji« i na jezyk i styl tych wydawnictw.

Stownictwo wojskowe nie jest w Polsce nowoscig; tradycja
choéby czaséw napoleonskich i Krélestwa Kongresowego daje nam
wzory pierwszorzedne, chociaz nie wolne od zbytecznych wplywoéw
francuzezyzny i dla dzisiejszych stosunkéw niewystarczajgce.

Co do wyrazéw obeych te s3 w pewnej liczbie jui tak zako-
rzenione w naszym jezyku i tak dla kaidego zrozumiale, e usuwaé
ich nie mysli nikt, nawet najzacieklejszy purysta. I tak wyrazy jak:
mussira, kadra, komenda, rekrul, reserwa, karabin, bagnel, kolumna,
bataljon, kompanja, brygada, dywigja i t. p. sy pospolite i powszechne.
Mniej uzywane a wigcej pozoru zawodowych wojskowych wyrazéw
majg: iyraljerka, plulon, defilada, ‘sekcja, terem, posycjo, palrol, atoli
83 one przyjete i nie moZna ich latwo swojskiemi zastgpié. Nato-
miast nie wiem, czy konieczne jest wprowadzenie fieyljera, gre-
nadjera, eszelonu i zachowanie z regulaminu austrjackiego: ssply.
I tak o iledmy zrozumieli organizacje, podang w »Mustrze« na str. 24
i 26. fizyljerami nazwano obsluge karabinéw maszynowych recznych
(r. k. m.), grenadjerami zaé obstuge gartacza (V. B.). Poniewai tedy
w pierwszym razie idzie o karabin maszynowy, lepiejby bylo zosta-
wié wyraz (chociaz réwnie obcy) karabinjer, albo jeieli kto woli:
karabinowy (sekcja karabinowa), nii fisyljer, ktéry i we francuskim
jezyku oznacza ogélnie Zolnierza pieszego z bronig palng. Gremadjer
oznacza 7Zolnierza z granatem recznym; w »Mustrze« Zolnierza ob-
slugujgcego garlacz. Poniewaz wskutek doboru ludzi rostych do od-
dzialu grenadjerdw we wojsku francuskiem i innych armjach, wzo-
rowanych na francuskiej, z wyrazem gremadjer zlgczono dcisle po-
jecie Zolnierza wzrostu niezwyklego i silnego, a potem wogéle
czlowieka wysokiego, byloby moie dobrze unikngé dwuznacznosci
i nazwaé obsluge garlacza — garlacsowymi, jak obstuge karabinu
maszynowego — karabinowymi. Eszelon (podlug Reg. si. pol. I, str.
10) znaczy nie co innego, jak oddeial: »kwatery gléwne dzielg siq
zwykle na dwa eszelony« — nie jestie to tosamo co »na dwa od-
. dzialy«? A zamiast szpicy nie moZnaby uiyé seceylu — »oddzial
szezytowye, skoro czolo i csolowy znaczy tyle, co front i frontowy?

Zanim przejdziemy do dalszych roztrzgsan zatrzymaé si¢ mu-
simy nad wyrazem dokirgna, wyrazem obcym, uiytym po trzykroé
przez ministra spraw wojskowych we wstgpnym rozkazie, wyprze-
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dzajgcym wszystkie trzy czqéci regulaminu. Zdanie to brzmi: » W celu
ustalenia dla wojsk Rzpfej jednolitej doktryny taktycznej...« Otoz
laé. doclrina znaczy nauka i w tem znaczeniu podloiywszy za-
miast dokiryny naukg otrzymamy znaczenie wlasciwe: nauka tak-
tyczna, o ktéry prawdopodobnie szlo. Uzycie wyrazu przyswojo-
nego dokiryna zmienia bardzo postaé¢ rzeczy, bo albo zamiast nawuki
bedzie mial znaczenie leorji, pogladu jednosironmego, albo — ku:
czemu si¢ dzié znaczenie tego wyrazu wyraZinie nachyla — blednej,
falszywej leorji. A przeciez ministrowi spraw wojskowych mnie szlo-
o »ustalenie jednolitej blednej teorji taktyczneje, lecz o nauke tak-
tyki, dcisly, praktyczng, jaka siq rozwija w regulaminach sluiby woj-
skowej.

Z wyrazéw pozornie polskich, ale utworzonych nieszczedliwie
a jeszcze nieszczgsliwiej stosowanych i pasoiytniczo rozpowszechnio--
nych w omawianych regulaminach, sg czasowniki: sskolid, wy--
sskolic¢ i od nich utworzone rzeczowniki sskolenie, wysskolenie. Dla--
czego te wyrazy polgpiamy? Dlatego, Ze s§ niedol¢znem naslado-
wnictwem niem. schulen, ausschulen, Schulung, a jezyk polski ma
doskonale wyrazy: cwicsyé, ksetaleic, — cwicsenie, kssialcenie, kto-
rych Zadne sskolemia nie zastapig. A przeciei wyrazy te sy skazane
na banicje z regulaminu i przypadkowo tylko, moZe przez zapomnie-
nie uzyto ich tu i owdzie. Réwniei niewlasciwy jest nowotwor roz-

- dadowad, rostadowanie zamiast wyladowac, wyladowanie. Méwi siq
tadowac, naladowac brod, a usunigcie ladunku z magazynu moie
byé tylko wyladowaniem, nigdy rosladowaniem.

Z innych zwrotéw uwaiamy za bledne: M(usztra) str. 18. éwi-
coy¢ ma znaki zam. é¢wiczy¢é w rozumieniu znakéw; M 23: sekcja
(oddzial, sluiba) lgcenodes zam. sekcja (stuiba) lgeenikowa tak, jak
patrol lgcznikowa Reg. stui. pol. I, 33. Nazwanie trebacea grajkiem
(M 107) nie jest réwnie szczeéliwe, bo grajek to pojecie bardzo ob-
szerne. — W cz. Il. (Walka oddz. piechoty) razi sam tytul rozdzialu
A: Zodierz pojedyncay. A moie byé podwdjny, poirding? Czy nie
wystarczyloby powiedzieé krétko solmiers w przeciwstawieniu do
sekeji, drudyny i t. p. Jeszcze gorsze jest zestawienie: solniers pie-
choly (tamze) zam. piechoiny albo krétko piechur. Tak samo bardzo
niezgrabny jest tytul: Jasda rosposmajgca zam. J. wywiadowcsa
(Reg. I, 45). : 4

Rozdz. D. (w Regul. sl. pol. I, str. 13.) jest doéé zagadkowy, -
Opiewa krotko: Shusby. Co to ma byé? W przeciwstawieniu do kwa-
tery glownej, do sztabu, majg to byé instytucje »majgce zadanie
zaspokojenia potrzeb wojska«. A wiec to nie wojsko? I tak i nie.
Jest bowiem: sluiba uzbrojenia, stuiba inzynierji i saperéw, stuiba
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intendentury, stuzba lgcznosdci (nie: lgcznikowa?), stuiba czolgéw i lot-
nictwa, sluiba transportowa, sluiba zdrowia, stuzba weterynaryjna,
stuzba sprawiedliwodci, ‘sluzba etapowa, sluiba duszpasterstwa, stuzba
-o$wiatowa, sluiba dundarmerji polowej i stuiba poczt polowych. Czy
nie moZnaby tego lepiej nazwaé ursedami? albo jezeli juz majg zo-
staé sduéby czy nie dobrzeby bylo dodaé: pomocnicze® Tak bowiem
jak jest, wyraz ten pojecia o rzeczy nie daje.

W koficu jeszcze jedna uwaga.

Zdanie: »Pokgd poloienie bojowe pozwala druZynowemu na
-osobiste kierowanie...« (W. 21), brzmieé powinno po polsku: »Do-
poki...« Dalej zdanie: »Czesto bywa wskazanem dopusdeié nieprzy-
jaciela blisko...« (W. 18) jest Zywcem przetlumaczone z niem.: »Oft
‘wird angezeigt...« co po polsku brzmi: »Czesto dobrze jest dopuscié
nieprz. blisko«. Rozpowszechniony czasownik wykorsystac, zam. wy-
zyskaé daje podobnie niezgrabne formy, jak wykorsystujgc (W. 16.
zam. wysyskujge.

Poniewaz regulaminy rozchodzg si¢ w setkach tysigcy egzem-
plarzy a w uiyciu przemawiajg do miljonéw — powinno sig dbaé
0 poprawnodé jezykows, posunieta do mozliwej granicy, aby jezy-
‘kowi nie zadawaé gwaltu, nie szpeci¢ go, ale owszem uszlachetniaé
1 rozwijaé, e p L5V
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OD WYDAWNICTWA.

Poniewai znaczna czeéé abonentéw  nie nadeslala dotad do-
platy w kwocie m. 100. przeto wysylka tego numeru i ostatniego
(grudniowego) musi im byé wsirzymana. JeZeli tego nie uczynig
przed wyjéciem nru grudniowego (w poczgtku grudnia) czynig szkode
sobie i nam, dekompletujge rocznik.

W nrze grudniowym (B 30) oglosimy zapowiedZ wydawnictwa
na r. 1922, o’ile wydawaé je nadal bedziemy, i warunki przedplaty.

Tresé: 1. Sposéb poznawania jezyka. — II. M. Chmielowieo: Niemasz nl}'-fl

niemaz? — IIl. Zapytania i odpowiedsi (70—78). — IV. Rostrzasania:
Jeszcze ministerstwo czy ministerjum - przez J. Rzewnickiego. — V,
W sprawie slownictwa zawodowego (Zeglarskiego i wojskowego) przez
R. Z. — Od wydawnictwa, .

—

Wydaweca i redaktor odpowiedzialoy: Rb

Zawilifiski.

J. Filipowskiego.

‘Drukarnia Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie pod zarz ‘e




