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* PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatkn kaidego miesigca procz sierpnia i wrzeénia.
ADRES REDAKCJI: KRAKOW, UL. PODWALE 7. II.

. Na PRZEDPLATE rocany zaliczka |  Administracis | hapedycin gownn v Lagcara
bez przesylki pocat. wynosi mkp.10,000. | Przedplaty przyjmujy mr-&h hlgmni-

Do naszych Przedplatnikéw i Czytelnikow.

Jhi.s Do nru 40. czyli oslatniego z r. 1922 dodaé musielismy Jui po
wydrukowaniu karteczke nasiepujgcej lresci:

» Olrzymawszsy rachunek = drukarni za nr. 39. i 40. podajacy
do zaplacenia kwole Mp. 709.101. (siedemset dziewigd tysiecy!)
Redakeja znalazla sie w poloteniu bez wyjscia. Caloroczna bowiem
przedplala od 800 abonentéw po 700 marek wyniosta Mk. 560.000,
a po odlrgceniu '/, dla ksiggarni — pozostalo lylko okolo Mk. 420.000,
co daje nieco wigcej nad '/ calorocznych koszlow papieru i drukw.
Aby unikngé zupelnego bankruchva i zawieszenia wydawnichwa,
prosimy Szan. Abonenidw o doplate za r. 1922. po 1000
mp. (lysiac) za egzemplarz, réwnoczesnie zas zmieniamy zapowieds
na r. 1923, i zamiast 4000 mp. nagnaczamy zaliczke na
przedplate 10.000 wmp. (dziesiec tysiecy). Numer 41. i 42.
podwijny (za. -styczen i luty) wyjdzie z koricem wmarca, nastepnie
wkrolce nr. 43 i 44,

Nie mogemy dotad sprawdzic, ile wplynelo na przedplalg tego-
roczng, a ile doplacono za rok ubiegly, ufajac w zyczlinvosé naszych
Przyjaciol i Cezylelnikow oddajemy le numer do drukw w tem prze-
konaniu, ze nam nie braknie poparcia moralnego i malerjalnego,
w lych bardzo cigikich warunkach wydawniczych. Zapowiedziang
na r. 1923. przedplale w kwocie 10.000 musimy wwazaé tylko za
zaliczlie: jeieli bowiem obecnie koszluje arkusz drukw z papierem
przeszlo pol miljona marek, od 10. marca koszt ten podniesie sie
o 62° czyli o kwolg okolo 350000, a wiec juz w marcu przedplala
mp. 10.000 nie pokrylaby kosziéw roczmych, kidre moga co miesiac

 wzrastac o pewien procent dosc znaczny.

Tym sposobem kulejg u mas wszystkie wydawnictwa, nie mogac
¢ gory obliczyc kosziéw. Prosimy ledy o wyrozumialosé i jak naj-

& . _ rychiejsze nadsylanie przedplaty rocznej. Redakcja.
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I. ZE STAREJ GRAMATYKI.

W r. 1592, wysata we Lwowie gramatyka laciiska »J. Ursini,
Leopoliensis« dosyé obszerna, bo obejmujgca przeszlo 330 stronic
a nas interesujgca z tego wzgledu, Ze zawiera liczne przyklady
spolszezenia terminéw gramatycznych i ogélnych wyrazen. Niektére
z tych terminéw sy dzié pospolite; nie mozemy jednak zargezyé, czy
ich tworeg jest Ursinus, czy tei on je przejgl jui skadingd.

_ Zaczynamy od termindéw gramatycznych.

Lilera = czcionka, jak i dzisiaj; syllaba = zbieranka, vocalis =
glognik; consonans = wspolglosnik; diphlongus = dwugloénik.

. Pewne zjawiska glosowe przeklada na jezyk polski przewainie
w ten sposéb. Ze ich greckg osnoweg doslownie omaczy. Np. syn-

‘cope — wyjecie (np. dos¢ — dosyé); apocope = ujgcie (chor — chory); -

anlistichaeon (antithesis) = odmienienie (mgcherz — pecherz); ecthlip-
sis = wydawienie (?) synaloephe = zamazanie (?); synaeresis = spo-
jenie (warowaé — wiarowad); diaeresis = rozdzielenie (Ukraina —
Ukrayna); systole — skrécenie (Bdbkd, to iest stdra mitkd, bo sie
ciemniey mowi); «/aslole seu eclasis = przedluzenie (Biabka to iest
zapiecek, bo sie glosniey mowi) epilome = skrocenie; {mesis = rod-
cigeie. (kto li kolwiek — ktokolwiek li).

W zakresie slowotworstwa sg réwniei ciekawe przeklady,
a jeszcze ciekawsze przyklady do nich obok w nawiasie podane
i éwiadezgee o pojmowaniu zjawisk przez autora. Prothesis = przy-
lozenie (oblicze — lice); aphaeresis = odjqcie (roki — wyroki); epen-

thesis = wloienie (spolecznie — spoélnie) paragoge = doloienie

($wiatlod¢ — éwiatlo); thema = poloienie; methodus = droga; peri-
hodus = zakraienie; dialeclus = réinoéé¢ w mowie; atomus = nie-

sickome (!); metamorphosis = przewirzgnienie, przemienienie; lribra- __.—._'- '

Nie zajmujgeym siq jezykiem i gramatykq bedg te terminy
dosyé obojgtne 1 moZe im nic nie powiedzg; natomiast odnoszgce sig
do ludziiich wlasciwodci niewgtpliwie ich zainteresujs.

Oto np. sposéb lémaczenia na jezyk polski greckich formacyj
na oznaczenie pochodzenia od ojea (patronymika).

A wigc Alreides = Atreowic, syn Atreéw; Nestorides = Nesto-
rowie, syn Nestoréw; Palalinides = wojewodzic; Priamides = Prya-
mowie, Priamezyk, syn Pryama; Simonides = Symonowic, syn Sy-
mondéw ; Briseis = Bryseowicowna; Chriseis = Chryseowicowna ;
Nereis = Nereowicowna, Phoebeis = Phebeowna.

Lacinskg nazwe Persa oddaje przez: Persyn, jak Tatanyn, Tur-
czyn, Rusin itp.




- Godnodci pewne oddaje na swéj sposéb po polsku. I tak prae-
~ 8es = przystaw, primas = przedni pan, oplimas = radny pan, ma-
~ gmas = wielki pan; duwmvir = jeden ze dwomeiéw; (lriumvir =
~ jeden ze trzomeidéw; qualuorvir = jeden ze czteromezow.
& Ciekawe s zestawienia w oddaniu pewnych przymiotéw, np.
- bulawgnoszaey (jeden wyraz!), krzyinoszaey. swiatlonoszgcy, tarcz-
.. . hoszacy. y
- Dalsze okreslenie wlasciwosei: bicorpor — dwucielisty, fricor-
-+ por = troycielisty, quadricorpor = czworocielisty; cornipes = rogo-
nogi; actipes = wiatronogi; semipes = putnogi; sonipes = klaponogi;
 bijugis = dwospreiny; tripus = trzonog; polypus = wielonogi; oedi-
- pus = nadetonogi; euryops = wielkooki, dissors - roznoczesny
arclophylaz = niediwiedziostroz. :
. Rivalis = szampierz, mango = ludzisprzedawca.
-~ Multiplex — wielorazny; duplex = dworainy; triplex = tro-
rainy. Triliz = trzonitny, troisty; brifaue = trzopaszezeki.
Verbosus = wielostowny; exspes = beznadzieyny.
Pernox = calonoeny; praecox = skolozrzywy, ranodoyrzewaigey.
Chir id est vola manus, wdlonidotek.
Par = cetno, para; impar = licho, niepara.
: Niektore zwierzqta précz nazwy obdarzone sy przesgdami do
- nich nalezgcemi.
> Oryx = wrotosierdé, iest to Zwierzq afryckie, ktore nad przy-
rodzenie inszych Zwierzgt ma sieréé ku glowie obrécong (Plinius).
Lynx = ostrowidz. Aegoceros = kozoroiec, monoceros = jednoroiec;
rhinoceros — nosorozec.
Manna = miod rosiany.
Nie pomingl autor i nazw kamieni drogich (zemmarum nomina).
A wige uchales = gagatek, uclides = orli kamien, ophifes = zdbi

- kamien, pyrrhites = karbunkul, iskrzyk ; haematites = krwawiee,

~ krwawy kamien.

. Z ionych nazw przytoczviny jeszcze: agemda = xiegi ceremo-
malne; aduersaria = rapturarz; caries = czerwotoczyna; porticus =
krozganek. przechodziniec.

Interdiu = érodbialadnia.
Nakoniec tytuly dziel i ich jakosé : '
Odissea = Ksiegi Homerowe o Ulissesie; bucolica = skotopaski;
georgica = xiegi orackie. Epos = rym, melos = piesn.
Do t zw. etymologji ludowej naleiy zaliczyé te dwa zdania :
Tatarzyn — ie tate to iest oytca zarzyna.
Niemiec — je niemy iest do mowy polskiey.
R. Z.
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Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

1. Wilda — Wildecki?

»Kurjer Poznanski« Nr. 61. z 15. Il 1922. pisze: cudowne
ozdrowienie. Pewien parobek na Pomorzu utracil w wojnie mowy,
wskutek wstrzgsu nerwowego i przez 7 lat nie wydal glosu. W tych
dniach, zloéliwy ogier chwyeil go znienacka szczgkami za plecy.
Parobek krzykngl ze strachu i — odzyskal mowe. Wypadki podobne
sedarzaly sie jus w medycynies.

Od miejscowodci lezacej pod Poznaniem, bedgcej wlasciwie
czedcig Poznania, i zwanej Wilda Kurjer Poznanski tworzy przy-
miotnik wildecki. Czy postaé ta jest prawidlowa?

(Lod#) Sk.

— Prawidlowo powinienby brzmie¢ przymiotnik od Wildy —
wildzki a wildecki od Wildka. Jeieli atoli w gwarze miejscowej
wildecki sig utarl, nie moZemy tej postaci ganié, bo jej nie wyru-
gujemy. '

]

S Rl W '

2. Radomskowski — Kamionecki? _

Pomimo wyjadnienn nie moge sie zgodzié na uiywanie jedna-
kowego przymiotnika od nazwy Radomia i Radomska — radomski,
powoduje to bowiem lub powodowaé to moze zamgt nie do roz-
wiklania. Obawiajge sig tego zametu Rosjanie uzywali nazw Radom
i Noworadomsk, od ktérych tworzyli przymiotniki radomskij i nowo-
radomskij. Jak zapobiec zamgtowi? Czy sposobem rosyjskim, czy tez
tworzyé przymiotniki radomski i radomskowski — Jak bedzie brzmial
przymiotnik od Kamionka? Spotkalem — Kamionecki.

(LodZ) Sk.

— Rozumiemy trudnosci, ale chybaby nadaé¢ w takim razie
nazwe »Nowy Radome i przym. noworadomski. Od Radomska nie
moie byé radomskowski, bo to wskazuje na Radomskéw, htérego
niema. Od Kamionki jest przym. kamionecki catkiem prawidlowy.

3. Stal bedzie czy bedzig¢ stal?

Czy dobre jest wyraienie pewnego dziennika: »Rzgd bawar-
ski stal bedzie przy Rzeszy«. Zdaje mi sig, Ze nalezy moéwié: »be-
dzie stal« albo »staé¢ bedziee.

(Krakow) Dr Maks G.

— Tak si¢ to wytworzylo w jezyku, Ze jedeli na pierwszem
miejscu jest slowo positkowe bedzie to na drugiem imiesléw (stal),
ale nie moina przewrotnego szyku uwazaé za blad gramatyczny,
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w drugim wypadku moiamy powiedzie¢: stac bedeie lub
f'\  bedsie stac.

lp!

, 35 4. Jacy$ opryszki?
Czy dobre jest wyraZenie »jacys opryszkie.

(Krakow) Dr Maks G.

— Do form na -i(y) przywigzujemy obecnie znaczenie rzeczowe
a wige powinno byé: »jakies opryszkie. Jeieliby jednak przewaiala
w poczuciu osobowoéé toby musialo byé: »jacyd opryszkowiec.

5. Unizony sluga
Uprzejmie prosze o odpowiedi — jakiego zdania skrétem jest
powitanie i poZegnanie: »moje uszganowanie panu i unisony stuga«?
Jakie orzeczenie jest opuszezone? Jak ma brzmieé domysine orze-

czenie, $
Warszawiak.

— »Rzecz to prosta: »moje uszanowanie panu wyragame, a za-
miast: (jestem) unigongm stuga, mowi sie krotko: wunizony sluga.

|

<% W obu zwrotach orzeczenie podali$my.
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“ ll. ROZTRZASANIA.
lj;:.

1. W Zeszycie B 25/26 w dziale zapytain 1 odpowiedzi, w punk-
cie 44. powiedziano, Ze parostatek | parowdz sy to zbyteczne zloe-
nia, bo mamy parowiec | maszyna parowa. Co do parowea, zgadzam
sie z tem zupelnie; co do parowej maszyny — nie. bo parowa
maszyna to zgola co innego; chege uniknaé parowozu, trzebaby po-
“wrécié do lokomotyicy, a ta nie jest ani pigkniejsza, ani logiczniejsza.
Wyraz parowdz (w Kongreséwee) jest w powszechnem udyciu;
zastgpowanie go przez parowa maszyne uwazam ze stanowiska
technika za niemozliwe, ze wzgledéw praktyeznych — za niepo-
trzebne.
~— Uznajemy skrupuly Pana jako technika w nadawaniu spe-
cjalnem gatunkowi maszyny parowej, sluigcej do poruszania wago-
néw, ogolnej nazwy dla wszelkiego rodzaju maszyn, poruszanych
parg. Ale c6i poczgé z powszechnem uiywaniem w Malopolsce na-
2wy maszyna na oznaczenie lokomolywy, a wige naiwy jeszcze
ogolniejszej, niz maszyna parowa. Parowdz czyli wdz parowy mojem
zdaniem nie jest réwnoznaczny z lokomolywa, a jako zloZenie jest
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barbaryzmem. Zreszty zobaczymy, czy w uiyeiu powszechnem nt
obszarze Rzptej zwycigiy parowdz czy maszyna.

2. W Zeszycie B 27., odpowiedi 64. mowi, ze daremny to to
samo, co ofrzymany za darmo, bezplalny. Tak samo rzecz tg¢ uj-
muje Slownik Warszawski. Czy Redakcja nie moglaby zacytowaé
przykladéw z dobrej polszezyzny wspolezesnej? Zdaniem bowiem
mojem, daremny to tylko bezskuteczny, czezy, prézny. Je
zeli powiem: leczylem sie, ale wszysikie porady byly daremne, —
nikt chyba nie pomysli, Ze leczylem sig 2a darmo, lecz, e porady
lekarskie skutku dobrego nie wywarly. Ktod, komu nie podobal sig
zakreslony krzyzykiem w Stowniku Warszawskim (a wige »malo
uZywanye) pnymwlmk darmy, zaczgl go poprawiaé na darmowy,
darmmy (bo i ten wyraz Slownik notuje), Wwreszcie — daremny;

e ..

-

czyni to jednak niestusznie, §p przymiotnik darmy jest zupelnie

poprawny, a uformowany od niego przystéwek darmo cieszy sig
w tem znaczeniu zupelnem uznaniem; jak mamy prosty — prosto,
niemy — niemo, taksamo mozemy mieé darmy - darmo. Powiklano

tu wprawdzie prosty sprawe, bo znéw sig slyszy odwrotnie: darme

gale. proine narzekaniac, albo: »to darmo, rzecz preepudla's — ale
wlasnie, majac dwa przymiotniki i dwa réine pojqcla powinnismy
dazyé do uporzgdkowania sprawy: tembardziej, Ze nie uczynimy nie
nowego, bo, choéby si¢ tam w wykrzyknikach czy w utartych powie-
dzeniach oba przymiotniki plataly. émiem twierdzié, ze. w Zywym
Jezyku — przynajmniej w Warszawie — nic sie daremnie nie da-
staje, cho¢ wielu cheialoly miec réine rzeczy za darmo.

— Darmo zdaje si¢ byé formacjg imiestowows jak mdono,

kryjomo, rzekomo, = ktére) tylko postaé nijaka uzyskala obywatelstwo

w jezyku literackim. W gwarach napotyka sig¢ postaé mesks darmy
(Kartowicz — Slownik gwar polskich I, 312) w znaczeniu: 1) nie nie
kosztujgey 2) nadaremny, bezskuteczny. PoniewaZ trzeba bylo przy-
miotnika o tem samem znaczeniu, utworzono zupelnie prawidlowo
od osnowy darm- z dodaniem przyrostka przymiotnikowego -ny
postaé darmny, ktorej dodano e wstawne migdzy r a m dla latwiej-
sze) wymowy: i tak powstal przymiotnik daremny (-a, -e) i przy-
stéwek daremmie, przyczem znaczenie w»nic nie kosztujgeye zostalo
przedewszystkiem przy przystéwku darmo, za darmo, a znaczenie
»bezskutecznic« przy przystowku daremnie. | tak czytamy we »Fa-
rysiec Mickiewicza: »Daremnie palma zielona z cieniem i owocem

czekac« (napréino), »daremnie grozg, daremniel« (1. bezskutecznie). .

Albo u Asnyka: »Daremuva praca, marny trud, éwiat pojdzie swojg
drogge.
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Przymiotniki darmowy i darmny sy chyba iylho zjawiskami

~efemerycznemi — jezyk ogélny ich nie zna; postaé darmy rownie
z gwar nie latwo wejdzie w jezyk literacki, majac bardzo silnego
wspolzawodnika w przym. daremny. s

Tym sposobém prostujemy dawniejszg odpowiedz. -

3. Zeszyt B 28. Sluszng odpowiedZ Redakcji (67) w sprawie
rzeczownikow dobro i zlo niech mi wolno bedzie nieco poglebic.
- Dobro odmienia¢ powinnismy, jak gebro, srebro, jezioro, zlo zas —
Jak siodlo,. clo; miejscownik wige brzmi: w dobrze, o Zle; wynika
stad kolizja z przystéwkami i, oto, jezyk — slusznie czy nie slusznie —
zbieZnodei tej sig ulgkl; zaczgto tedy szkopul obehodzié : narzucono
rzeczownikom tym prawem kaduka koncowke u w miejscowniku.

- Jak tym, ktire sig koficza na co, cho, go, ko. Otéz wydaje mi sieg, Ze

niefortunny ten pomyst pozostal papierowym wynalazkiem grama-
tykow: blaka si¢ tu i owdzie w mowie pisanej; czy jednak kto po-
wie w mowie potocznej: »lak w dobru, jak w gdu kochaj prayjacielac,
bardzo watpig. Sgdze, Ze czasby byl z nie czujacemi sig tu na swo-
ich émieciach formami zerwaé i'albo uiywaé prawidlowych w dobrze,
w Zle, albo zapoiyczyé sig u pokrewniakéw przymiotnikowych dobre
i gle. Zdania »dobra wlasnego w gle bligniego nie szukaj« i »...w zlem
bligniego nie szukaj« brzmig — tak mi sie wydaje — lepiej, niz
»0 zlu blizniego nie szukaj«; proszq o opinjg. Co do liczby mnogiej,
to zdo i dobro mogy si¢ bez niej snadnie obejéé w tem znaczeniu,
w ktérem ich uzywamy w liczcie pojedyniczej. gdvi sg to rzeczow-
niki, ogarniajgce niejako caloksztalt pewnych warunkéw bytu tak
samo, jak np. szezgdcie. W innych znaczeniach mamy liczbe mnogsg
od dobro, ale z tego bynajmniej nie wyplywa, by i 28 ja formowalo.

W odpowiedzi 69-tej zaszlo, zduje sig, male nieporozumienie :
pytajacy, mowige padé, opasac sig, mial zapewne na mysli nie padam,
opasuje sig, lecz pase | opasam sig; igdane wige formy beds brzmialy:
pase, opase sie.

-— W dobrze, dobru, dobrem — trzy walezgce ze sobg formy,
z ktoérych pierwsza zupelnie jui zanieebana na korzyéé przystowka,
druga utrzymuje sig sztucznie, a trzecia tylko cho¢ ma postaé przy-
miotnikows, okazuje najwigcej Zywotnosci. Nie mozna tedy watpié
ani na chwilg, Ze ta trzecia postaé zwycigiy na calej linji.

Co do odpowiedzi 69. przyznajemy, e wskutek niejasnego zapy-
tania odpowied? wypadia nietrafnie.

Zeszyt B 29. Do krytyki oryginalnego poglagdu p. Chmielowea,

- jakoby sniemasz« mialo byé tylko znieksztalceniem wlasciwego »rie-

maze, dorzucitbym uwage, Ze »niemasze spotykamy, jak widaé z cytat
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Slownika Warszawskiezo w najdawniejszych wzorach n Reja, Biel-

skiego, Skargi, przytem w zwrotach, w jakich domniemywane przez
p. Ch. wzmocnienie, wedlug dzisiejsze] logiki, sensuby nie mialo,
np. »Grzechu niemasz, gdzie woli niemasz«; ani to pytanie, ani wy-
krzyknik, ani nie zastgpuje tu przeciez, ani o wplywach maloruskich
niema chyba mowy. 7 drugiej strony prawda, Ze w dawnej pol-
szezyZnie owo wzmacnianie (przez # lub przez ¢) bylo znacznie
czgstsze, niz obecnie. »Gdyz przejdziecie Jordan, opatrzeie. ktdra
miasta majg byé ku pomocy ucieklyme«, »Kiedyz jes przeciw Bogu
byl tym, pak wigcej przeciw ludu bedziez wycieZege, wykrzyknik
sniestotyz« — takich wzmocnien nie uiywamy dzisiaj, — a to znéw
mogloby przemawiaé¢ na korzysé spostrzeienia p. Chmielowea; to
jednak, naturalnie, tylko mozliwosé, — nie dowdd. _

Mozliwe. Ze to jest tego samego rodzaju »nieosobowosé« w dru-
giej osobie, co w wykrzyknikach i rozkaZnikach: masz tobie, daj
2o katu, widzicie go, ani rusz dalej, niech, niechaj, lub w dawnych:
cusz (= to jest), niestety (pierwotne nastojcie).” Nie chodzi w nich
przecie o drugg osobg, choé latwo jej sie wszedzie domyslié; w tym
wladnie sensie mogl Linde objasniaé miemasz, jako impersonale. Jak
wiadomo pozatem, w dawnej polszczyinie w rozkaZniku osoba druga
i trzecia nie roznily si¢ od siebie, czego i dzisiaj pozostalo wiele
gladow: Kto bagdZ, daj pan, pal licho. Oté6z latwo si¢ mogla taka
tozsamodé form przeniesé | na niemasz-niema. Ciekawe jest, ie
w dawnym jezyku i miechaj zamieniano czesto na niechasz (obok
niechad). Slowem, mamy tylko przypuszczenia.

Uwaga wreszcie p. Chm. Ze gdyby niemasz wywodzié od
zwrotu z domyslnikiem ty, to nalezaloby je pisaé nie masz, nie jest
trafna, bo lgczenie i dzielenie wyrazéw nie sigga welagb samych wy-
razow, lecz jest zwyklym konwencjonalizmem:; wszak i niema pisaé
si¢ powinno nie ma.

(Warszawa) Jan Rzewnicki.

IV. SLUSZNE UWAGI.

1. Biec czy biledz?

— Dlugotrwala walka o pisownig czasownikow sirzec, biec,
lec, lac i t. d. skonczyla si¢ zwycigstwem logiki. Jak wiadomo pi-
sownia ta obowigzuje wszystkich, Ze jednak wolno w Polsce jak
kto chce, wige w pismach, ktére czytam, spotykam najezesciej pi-
sowni¢ dawng, obecnie uznang za nieprawidlows: sirzeds, bieds,
ledz, ladz, mddz i t. d.; w jednym jedynym »Mojem pisemkue, prze-
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znaczonem dla mlodszej dziatwy, pisownia przez ¢ jest stosowana
stale. W niektérych spotykam obie pisownie, obok biedz znajduje sig
lec, strzec. Czyby nie czas bylo polecié korektorom, aby pamigtali,
ze konicowka ¢ obowigzuje wszystkie czasowniki typu lec?

St. Sk.

2. Biéro osdéb.

W liscie sluiby, wydanym w dniu 1 maja 1812 z podpisem
Ministra wojny Jozela Xigeia Poniatowskiego czytamy »Biuro os6be;
dzié zaé tg¢ samy rzecz nazywamy biurem personalnem. Cui bono?

St Sk.

8. Szyk wyrazéw.

Pewien dziennik ma zwyezaj przestawiania wyrazéw — mojem
zdaniem — w sposéb nieznany jezykowi polskiemu a trgegey moeno
germanizmem: »Czas wojny nowe obu, tak niegdys zradzajgcym
si¢ stronnictwom podyktowal zadania«, albo: »...ktéry polskg lite-
raturq wzbogacil dzielami wszechdéwiatowej literatury bedgcemi
wlasnodcige. Roéwniez uwazam za niewladciwe przestawienie: »po
ostatni raze. Dr Maks G.

4. Do »Slusznych uwage dorzueilbym kilka wyrazéw, moze tez
stusznych. -

a) Holdujge ostatniej modzie, prasa najniepotrzebniej czerpie
z jezyka urzedowego takie wyrazenia: p. Oslrowski major, p. Ol-
szewski pulkownik. Ot, i w »Slusznych uwagache« p. Skalskiego czy-
tamy: »Naczeinego Komisarza do walki z ksiegosuszem, p. Zagrodsz-
kiego ppulkownika. Co innego jest dodawanie rangi czy tytulu badi
przy podpisie, bgdi w wykazie oséb, a co innego, gdy takie okre-
slenie staje siq czeécig zdania. Wszak chyba nikt nie powie: pigkny
cayn Moscickiego pulkownika, ani czylam obecnie syciorys Chlopic-
kiego jeneralu.

b) P. Cz. Rokicki w swojej cennej pracy o przyimkach twierdzi,
#e nie jest rysycvzmem uiywanie przyimka za dla okreslenia czasu,
potrzebnego go wykonania czegos, do spelnienia si¢ czegod, gdy tym-
czasem powszechnie przyjete w tem znaczeniu uiywanie przyimka sw;
stwierdza to cytatami z dawnej polszezyzny. Co do dawnego jezyka,
musimy tedy wierzyé; nie mniej przeto uwaiam, Ze madrze poradzil
sobie jezyk wspoilezesny, gdy zarzucil t¢ konstrukeje, bo niepodobna
przecie, aby powiedzenie »ukoricze lg prace za dwa lygodnies mialo
oznaczaé: 1) ukonieze po uplywie dwu tygodni od tego momentu,
2) potrzebuje na nig dwa tygodnie, ale ukoniczyé to moge i za rok,
stosownie od tego, kiedy pracg rozpoczng. Bylby to zgola dwuznacz-
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nik i dlatego pewnie ten »nieco przestarzalye« zwrot zagingl; jeieli
odiywa tu i 6wdzie, to, mojem zdaniem, nie pod wplywem dawnych.
zapomnianych form, lecz rzeczywiscie, jako rusycyzm; i dlatego

nie rozgrzeszatbym dzisiaj takiego sposobu méwienia. Ze lam w prze- ‘
szlodci blizszej czy dalszej pewne formy w jezykach stowianskich

byly jednakowe, nic dziwnego: z jednego #rddla przeciei plyng,

choé loiyska ilobig sobie réine; nie wyplywa stad jednak, bydmy te
lozyska znowu zblizaé¢ mieli,

Réwniez radykalniej osgdzilbym skladni¢ szukac za czem,
dledei¢ za czem, nii to czyni sz autor, — chociaz nie w réwnej
mo2e mierze. Szukaé za czem — czy to germanizm, czy nie germa-
nizm — jest to zwrot powstaly drogg upodobania skladniowego,
nieladoy i niepotrzebny, a wige, zdaniem mojem, nalezaloby go po-
tegpi¢ i, co za tem idzie, tgpié. Podobnie i §ledzi¢ za kim, upodob-
nione do isé za kimé w trop, — warte nie wiele wigcej; jest atoli
konstrukcja bardziej, zdaje sig, wylarta w wyraZeniach o charakterze
mniej materjalnym, jako to: dledzié¢ za rozwojem wypadkow, dle-
dzi¢ za nastgpstwami przyezyn i skutkéw, dledzié za objawami cho-
roby; mamy tu niejako posuwanie si¢ mysli za kolejnemi przejawami
czegod 1 slad moie owa obrazowodé w skladni mocniej przemawia;
moze tedy tutaj pewna wzglednoéé bylaby uzasadniona.

¢) »Odbiurokratyzowad« prawda, nie jest to wyraz ozdobny,
nie mniej jest przeto uformowany prawidlowo, tlumaczy si¢ jasno
i moze zajé¢ uZycia go potrzeba. Rzecz oczywista, ze, gdzie sig da
tego unikngé, wspomniany przez sz. autora polonista tloczyé sig
z wyrazem tym nie bedzie tak, iz do zupelnego wyswiecenia wy-
razu powodu chyba niema. Wyrazenie »nasze urzedy zbiurokralyzo-
waly sie doszczelnie«, watpig, by zbytnio razily polskie nieprzeczu-
lone ucho. Jezeli krytykowi nie podoba sig tu specjalnie zloZenie
z przyimkiem od, ma jui wigcej racji, ale co poczgé, gdy pojecie
takie istnieje? — w szate slowng ubraé je przeciez trzeba; ale jak? —
kotowaé i opisywaé? Ze zlozony wyraz traci czasem wdzigk, jest to
juz wina zloZenia, ale i tutaj wzgledy praktyczne rozgrzeszajg nie-
kiedy. Mojem zdaniem jestto wybitnym plusem naszego jezyka, jego
wprost bogactwem, Ze tak latwo przyswaja i oswaja wyrazy obce,
pozwalajge na nieporéwnane cieniowanie mowy; rzeczg stylu jest
dopiero, by moéwigey zachowal naleiyty umiar; styl wiec raczej,
nie zas poszczegiélne wyrazy nalezy atakowaé, oczywidcie, jedli same
wyrazy nie sy potworkami w rodzaju warszawskich aulomobilklubu
lub centrolewu. Inna sprawa, Ze jezyk nasz dawniej, w okresie ura-
biania si¢, byl zbyt leniwy i zapoiyczal si¢ na prawo na lewo, tak,
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i najprostze pojecia z codziennego iycia w obcy szatq ubieral, ale
na to juz nie poradzimy.

d) Ubdj bydla nazywa sz. autor pozostalosciy po okupantach
moskiewskich. Pozwolilbym sobie byé tu bardziej wyrozumialym.
Jezyk tworzy nowe wyrazy w miarg, jak tego zachodzi potrzeba;
dopoki nie bylo aulomobiliemu, nie bylo i samochodu; tak samo
i tutaj: dopéki bydlo rznieto w rzeiniach noZami, do glowy moglo
nie przychodzié¢ nikomu stwarzanie nowego terminu; gdy jednak
zaczeto uiywaé innych érodkéw usmiercania, jak np. zabijania pry-
dem elektrycznym, wyraz rzef zaczgl do pewnego stopnia Zle malo-
waé rzecz, a niedlugo sta¢ si¢ moze zgola anachronizmem. Nie
przelo - dziwnego, e ktos siegnal po wyraz, szerzej obejmujacy
sprawe; wzor mial gotowy w jezyku rosyjskim; ale czyi to powdd,
by po polsku prawidlowo nie uformowaé wyrazu dlatego, Ze Rosja-
nin tak go juz uformowal? Jezeli od bi¢ sie mamy bdj, od zabic —
zabdj, od rozbié — rozbdj, od wybic — wybdj, od podbic — podbdj
(ehoé zwyklym u nas trybem bez skoordynowania formy wyrazéw
z ich trescig), to dlaczegoi od wbi¢ nie moglibyémy ulormowaé
ubdj? Nie bedzie to bynajmniej rusycyzmem; Stownik Warszawski
wyraz ten podaje i zupelnie przed uiywaniem go nie przesirzega.
Inna rzecz, czy istotnie zaszla juz koniecznoé¢é zastgpienia terminu
dotychczasowego przez inny o wigkszej pojemnosci; mojem zda-
niem, nie.

V. NA GORACYM UCZYNKU.

Bardzo czgsto ktos czytajgc dziennik lub ksigzke napotka usterke
jezykowa; w mowie potoczne) zdarzajg sig rowniei pewne zagad-

~ kowe nieprawidlowosdci. Nie kaidy ma ochotg zbieraé tego rodzaju

zjawiska, klasyfikowaé je i ukladaé w ‘artykul, ale kaidy umiejgecy
pisaé, moze taki fakt zanotowaé na kartce pocztowej i przeslac go
naszej Redakcji, ktora go we wladciwy sposob uiyje.

Tego rodzaju drobne przyczynki oglasza¢ bedziemy pod tg
rubryka.

1. W Bibljotece Laureatéw Nobla, tomie 12. (Kn&ta Hamsuna
»Blogoslawienistwo ziemi«) str. 44. czytamy:

»Nie potrzebujesz si¢ szkodzice. zam. wyrzadzié sobie szkody;
na str. 328 : »Spodziewalismy sig¢, Ze pan zaczeka za mami« zam.
zaczeka na nas. (St Z)

2. W romansie modernistycznym Leona Belmonta p. t.: »Dja-
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blica« czytamy na str. 132: MoZesz pan zawsze liczyé na to, e pdjde

mu na spotkanie (entgegenkommen) zam. péjde mu na reke.
(8. Z)

3. Ba&:gau ma powndzeme, skoro urabiamy juz od niego slowo
balaganic sie (patrz »Glos polski«, wyd. w Lodzi). Jui to czerpiemy.
skad sig da i co si¢ da. Dzié znéw »Gl pol.« pisze: »fisiaszki mini-
nisterjalnee. (Sk.)

4. Dziwimy sig, ze dzieci nasze méwig blednie; przestalibyémy
sig dziwié, gdybyémy si¢ bacznie wsluchali w mowg nauczycieli
szk6l powszechnych. Skonstanfowal zam. skonstatowal, a najlepiej:

stwierdzit. Wegbudzala ich zam. je — o dzieciach i kobietach. »Dzieci

mglaly, mglejg« zam. mdleja — to swieze kwiatki, uszczknigte na
tej smutnej lgee w Lodzi . (Sk.)

5. »Chory przyjal ma wadze b kg.« zam. chory przybral na
wadze, lub: i choremu przybylo wagi b kg. (Sk.)

6. Ogloszenia w »Kurjerze tédzkim« nie czytane i nie popra-
wiane przez redakcje :
» Ziemniakow gorzelniangch... ma do aprzednmat zam. ziem-
niaki gorzelniane... ma ...
» Warstat stelmarskic« pow. byc: stelmaski.
»Leokadja qutmkc zam. Swigtezakéwna, lub Swigtczakowa.
(Sk.)

7. W »Czasie« krakowskim z 19/11 1923 czytamy na str. 1. na-
glowek »Zjazd Poincaré’go z Bomar Laws, jakkolwiek kilkakrotnie
w artykule wstgpnym uiyto odmiany Bomar Lawa, a pod wytknig-
tym nagléwkiem formy: Bomar Lawem. Jest to dziwne dgzenie obec-
nie w naszym jezyku, aby nazwy obce zupelnie uczynié nievd-
miennemi.

W tym samym »Czasie« w depeszy PATu o zajeciu strefy
neutralnej na Litwie przez Polakéw czytamy: ...»stoimy na linji Pod-
kamien, Karciszki, Zglinki, Strzelkiszki, Kalance, Wegleniki, Ciesze-
niszki i Panaszyszki ... przy zajmowaniu wsi Strzelkiszki... Wszqdzie
powinien byé dopelniacz »Podkamienia, Karciszek, f,glmek Strzel-
kiszek« itp.

9 W nNowej Reformie« z 19/11 1923. czytamy:
»Koncert Smirnoffa i Kreisberge. Czy to drugie nazwisko jest nie-
odmienne?
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V1. JASNOSC MOWY CZYLI ROZUMIALOSC
(= dziela X. Golafiskiego S. P. »O wymowie i poezyis w Wilnie 1788.

Jasne czyli rozuiiale méwienie najpierwszg jest zasada kraso-
mowskiej i wszelakie) mowy; a najwazniejszem prawidlem, ktdrego
sig mowea trzymaé powinien. Wszakie powinienem méwié tak, Zeby
mig kazdy zrozumial, owszem stara¢ mi si¢ naleZy, ieby nikogo nie
bylo, ktoby mig rozumieé nie mégl. Prawda, Ze nie kazdy zdola
rozumieé, kiedy co jest nad jego sferg, ale tei mowa powinna byé
do sluchacza przystosowana i cokolwiek sie do méwienia bierze,
powinno sig jak najjadniej wyloiyé, ieby glossy (objasnienia) nie bylo
potrzeba. Kiedy jest obraz dzielem doskonalej rgki, wszystkie w nim
sztuki czyli osobne czegdci dobrze polgczone bedg, wszystkie kolory

* w miejscach przyzwoitych umieszczone tak dalece, Ze cheiawszy (sic!)

cokolwiek z wlasnego miejsca ruszyé, ujgé albo co odmienié, juiby
si¢ tem samem caly obraz zepsowal. Mowa bedac obrazem mysli,
gdy je wiernie i dobrze maluje a scisly i przyzwoity zwigzek mig-
dzy niemi wydaje, azeby jak w mysli idg wyobraZenia, tak w mowie
malowane byly: natenczas jasng bywa. Bo z wyobraZenia do wyobra-
#enia, z rzeczy do rzeczy, od prawdy do prawdy przywodzi.

Jak bylo w mysli wyobrazenie od wyobraZenia przednicjsze,
tak si¢ 1 w mowie znajdowaé bedzie. A jako si¢ w mysli wyobra-
zenia jedne z drugiemi lgczyly, tak si¢ I w mowie lgezy¢ powinny.
Bo porzadny zwigzek migdzy wyobraZeniami najeelniejszym jest przy-
miotem dobrego myslenia i dobrego wyslowienia.

Slowa tem sg wobec mysli, czem sg mysli wobec rzeczy. Kazda
rzecz sprawia wyobrazenie na mysli a kazdy wyraz WQumaczy je
w mowie. Porzadek zatem wyobrazei w mysli przepisuje porzadek
wyobrazeniom w mowie. Oczywista bowiem jest, ie kiedy nasze
wyobrazenia tlumaczymy w slowach, w takim si¢ porzagdku powinny
wydawac¢ powierzchownie, w:jakim byly wewngtrznie. Wige tenZe
sam jest porzadek w stowach wyobrazen dla mowey jaki byl wten-
czas, gdy na umysle swoim odbieral czucia, podlug rzeczy przed-
niejszej lub interesu wigkszego. to jest podlug tego, jak na przycsyng
albo na skutek rzeczy wzglad dawal.

Przyklady wyobraZen przedniejszych w mowie.

Kiedy chcg kogo przestrzec, Zeby si¢ chronil bliskiego mebez-
pieczenstwa, zaraz od tego zaczng, co jest przyczzng tego niebezpie-
czenstwa. Stad pospolicie méowimy : gore, zbdjea, przepasé. a 1o jest
przyezyng niebezpieczenstwa, jest wyobrazemem przedniejszem. Prze-
toz lepiej jest powiedzieé: Przepasé, nad kidra stanal. . Ogien, kidry




.'_.

14

wssystko pochlongl... bo tu wyobraienie m, ognia pierwsze
Jest i przedniejsze, anizeli mowié tak, choéby tes i z dodatkiem przy-
miotnika: Niezmierna owa, nad kidrg stanela preepasé. .. Straszliny,

ktdry wszystko pochlonal, ogiesi... bo zaraz szuka mysl, co niesmierna?
co strassliwy? Daleko tedy lepiej bedzie (w naszym zwlaszeza jezyku)

zblizony przymiotnik do rzeczownika, bo rzeez z swoim przymiotem

nieoddzielnem jest wyobraZzeniem na myséli. A wieksze oddalenie

w mowie przedniezo wyobraZenia mniejszg jasnodé sprawuje. Uwaga
ta, jedna z potrzebniejszych dla mowcey i dla poety, moze od kazdezo
byé przystosowang do wielu okolicznodei. I tak, chege wyrazié mojg
cheé albo zdanie, wdzigeznosé, przyjain, zgola co cheg bardzie) wy-
razié — od tego zaczynam. Bo to jest w mysli wyobrazenie przed-
niejsze, do ktbrego wszystkie insze posrednie, przydatkowe, dopel-
niajgce nalezsg. »Jeieli czlowiek jest obrazem Boga nie nasladujge
Go obrazem jest sobie niepodobnym, a przeto godnym pogardy...
Jeieli ile iyjemy, falszujemy w nas (l. w sobie!) ten obraz boski.
Jak bowiem mozemy byé do Boga podobni, jeéli jestesmy gniewliwi,
takomi itd « (Stanistaw Herakli Xigize Lubomirski M. W. K.. Wyo-
brazenie tu pierwsze i na pierwszem miejscu polozone jest: czlo-
wiek, drugie: Boga obrazem itd. Widzimy, Ze sig tu do poprzedniej-
szego wyobrazenia to jest do czlowieka wszystkie insze posrednie,
przydatkowe, dopelniajgce stosujg. Okaze sig to i w inkszych prey-
kladach. »Nasladowaé Boga nie moiemy cialem, bo nie jest z ciala
zlozony. Moiemy wige i powinniémy nasladowaé Go enotg, bo On
sam cnoty jest i Zrédlem cnot wszelkich. (Tenze o wybieraniu podat-
kow) »Nie trudno dochody wymyslié myslge o ludziach ... Pierwej
sig jednak spyta¢ potrzeba, jako szukaé; a dopiero jak znaledé...
Tys zaé naprzod znalazl potrzebe, nii sposob. Lepiej szukaé sposo-
bow przed potrzebs, nieli ich w potrzebie nie mieé Abys wiedzial
o rodzaju podatkéw, trzeba wprzod wiedzieé o gatunkach ludzi: kto-
rzy przewyiszajy zyskiem i zarobkiem, a ktérzy liczby. Uwazaj czego-
bys od ludzi Zadaé mial, czego od towaréw; czego od pracowitych,
czego od prézniakow, i ktorych pozyteczniej uwolnié a ktorych obeigiyé.

»Ojciec Twoj, Krolu (méwi Modrzewski do Zygmunta Augusta)
dla wszelkich cngt, krélowi naleigeych, wielce slawny, gdy mu po
émierci Ludwika Jagiellona dawano krilestwo wegierskie i czeskie
a potem i szwedzkie, opowiadal, Ze tak wiele ludzi miat od Boga zleco-
nych. iz sobie tylko Zyczy, aby ich mégl dobrze rzgdzié. Nie ma czlowiek
pragngé postronnych krélestw, swemi zabawiony... Nie dziw tedy,
e ten, ktory zawsze o ludziach i panstwach swoich radzil, najmniej
nie pragnal postronnego panowania. Przeciwko temu wielu jest, kt6-
rzy pragng zacnych a wielkich tytulow; nie dla wielkich spraw, ale
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dla swego upodobania, mniemajgec, jakoby dosy¢ powinnosei uczy-
nili, jezeli majg, ktoby za nich sprawy odprawowale,

Moga sie czestokroé w mowie opusci¢ wyobraZenia pomniejsze,
posrednie, kiedy sig ich latwo moina dumyi!aé i latwo je wnosié.
Pospolicie bardziej jeszcze lubimy zastanawiaé siq domyslem, anizeli
mieé nadto obszernie wyloZone rzeczy. Nalezy resztq rozumowi dru-
gich i wnioskom zostawié. Przetoz wszystkie prawie dowcipne myséli
mniej wydaja w stowach, jak w wyobraieniu. Ale si¢ tei czasem
wyobraZenia nastgpne w przedniem zamykaja, jakoto: gore! lonie!
ghdjea! przepasé! W gwallownym przypadku nie moze byé mowa
rozwiekla, by jest nagle czucie. wyobraienie iywsze; dlatego sig
krotko wyraza.

Nigdy juz podobno nie mozna lepiej drogi pokazaé, jako prze-
strzegajge, ktorej si¢ chronié. Gdybym np. tak powiedzial: Krél
wysiepek ukaral jego albo: nienagrodzonego nigdy smutnym stal
sie nieszczescia dupem ten czlowiek — zaledwobym sam swojg mysl
potrafit zrozumieé; drugiby jej, zwlaszeza w przyszlem ttumaczeniu
si¢. nigdy odrazu nie doszed! aZ uczyniwszy sobie choé myslg gra-
matyczny porzadek').

Jezelr poprawig przytoczone wyzej przyklady i zamiast tamtego
porzgdku powiem: ukaral krél jego wystepek, wyttumaczg sig daleko
porzgdniej. Bo tu jest pierwsze wyobraZenie ukarania i lepiej je
na poczatku polozyé. Kiedy powiem: len celowiek stal si¢ smuinym
dupem nieszczedcia nigdy nienagrodzonego, powiem lepiej, bo za-
chowam porzgdek wyobrazen, jaki moglem mie¢ w mysli i umniejsz
w jej dochodzeniu pracy czytelnikowi. Jeden tu tylko w tym przy-
kladzie wyraz: smuinym niepotrzebnie jest dodany. Nie czymi on
mysli jadniejszej, nie sprawuje on wigksze] mocy ani pigknoser i le-
piejby byl opuszezonym, niZ jest przydanym. Bo kiedy méwig o nie-
szczedciu nigdy wmienagrodzonem, kigrego upem slal si¢ czlowiek ju-
#em w wyrazie tym dupu i smutek niejako eamknyl. A co (jak
uwaza Kwintylian) ani do rozumialosei mowy, ani do ozdoby nie
sluzy, wadg jest w wymowie Przestroga ta bardzo czesto sig przyda,
poniewaz zbyteczne dodatki przymiotnikow oznaczajg mowe dzie-
cinng jeszeze i niedobrze przetrawiong a zawsze przysadng. Gust
nauczy, co jest pigkne, i kiedy jest a kiedy nie.

Interes wigkszy, ktory przestrzega rozum migdzy wyobraze-
niami, a oraz czucie w nas wigksze, czestokroé to sprawia, ie niby

1) Na dowod tego moZna wzigé w reke rozmaite pisma dzisiejsze i nie-
ktére mowy; ale nie pozwalamn sobie tej dmialodci, zebym cudze wady lubo na
okazanie prawdy przytaczal, Dojdzie ich rozn.;cln; czytelnik, stosujge wyslowie-
nie autora do jego wyobrazenia.
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uchyliwszy na moment pierwsze wyobraZenie, dajemy tylko uwage
nato, co z niego wypada, czyli postrzeglszy w mysli przyczyng,
idziemy zaraz do skutku, ale wkritce i przyczyng okazujemy. Tak
widzge nieuwaznie bieggcego w troskliwodei mojej, zeby w niedaleki
od siebie d6t nie wpadl, ktérego w zapedzie swym nie postrzega,
zawolam: sidj! stdj! a dopiero mu pokaz¢ dol i szwank dla niego.
Wolaja tez na przechodzgeych: slrzeé sie! uciekaj! A tak cheé uprze-
dzenia cudzego szwanku zastgpuje pierwsze wyobrazenie.

Jakoz nasza wmysl rozmaitym sposobem wyobraZenia swoje
uksztalea, nadajgc im przez to wigkszg Zywosé albo przyjemnosé.
sJug byla przesiakla krwi wylewem ta ziemiu, kidra si¢ jeszcze 0Of-
czyzna naszg nazywac. Jest przedniejszem wyobrazeniem fa ziemia,
ale jg czulej wydaly poprzedzajgce slowa. »Niebaczny na zgube za-
ped — zaped pierwszem jest wyobrazeniem, mocniej sig jednak po
przymiotniku maluje.

W jezyku naszym, bardzo dobrze stuigeym do odmalowania
wyobrazen, zawsze sig prawie lepiej kladg przymiotne imiona przed
rzeczowemi, a przystowki przed slowami; bo tem samem znacznie
pomagaja do lepszego ich wydania. Niema Zadnej trudnosci w do-
chodzeniu tego; zobaczymy atoli jeszcze w przykladach.

Najlepsza rzecz, kldra rada z trudnoscia wykonywa, lahwo psuje
niezgoda. ;

Nikt szczesliwiej rady nie zaczal, jako tem, kidry koniec jej
wezegnie upatrayl

Niemasz nic niepewniejszego i niedoslateczniejszego, jako gra-
nice migdzy cheiwymi.

Ochotniej placimy zbytkowi anizeli Rzeczypospolilej.

We wszystkich tych zdaniach Lubomirskiego naprzéd poloZone
wyobrazenie podledniejsze, azeby sig lepiej potem przedniejsze odbilo;
powtére przymiotniki i przyslowki bedace na swojem miejscu, lepiej
wyrazajg swe rzeczowniki i stowa.

Zgola, dla lepszego tylko wydania przedniejszych wyobraien
mozemy zaczyna¢ od posledniejszych: inacze] zas przedniejsze wy-
obrazenie powinno byé na pierwszem miejscu. Do przedniejszego
wyobrazenia w mowie powinny sig laczyé nastgpne tym porzadkiem,
w jakim sig na mysli wystawily. Wszystkie zatem inne przekladania
wyobrazen, wszystkie zwlaszcza przydluisze nawiasy, ktére osobng
rzecz skladaja, i mogg byé na osobne miejsce przeniesione, wszystkie
oddalenia przez kilka inszych wyrazéw, imion przymiotnych od rze-
czownych, stéw od przystowkéw, a nakoniec kazdy wyraz niepo-
trzebnie odjety lub dodany, ktéry nie sluiy do wydania przedniej-
szego wyobrazenia, albo tylko bardzo slabo, nie moZe naleieé do
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w iuﬁoici mowy, ani jej zdobié. Wszystko na to wychodzi, Ze po-

trzeba zachowaé dobry porzgdek wyobrazei w mowie.
A jezeli to jest prawda, jak siq z natury rzeczy i w przykla-
: dach okazuje, wige musi byé omytks dowolne podiug upodobania
tylko szykowanie wyrazéwy nie moze pomagaé jasnosei i rozumia-
losci mysli naszych a raczej jest zwyczajowe i przypadkowe, anizeli
logiczne. Zle rozumiana gladkoéé méwienia i pisania, w pomiesza-
, niu naturalnego porzgdku, idgca za niedobrym, ale wkorzenionym
zwyezajem i nasladowstwem, przez ten niby tralunkowy sklad wy-
’ razow, czestokroé uchybia jasnych i rozumiatych wyobrazen. Owszem
sposob takowy wlaénie podobny jest temu, ktoby poznaczone ilodei
a do pewnych szeregow sluigce, razem w r¢ku zmieszawszy, na

stol wyrzucil. Mowmy zrozumiale, a méwmy prawde.

Vil. NOWE KSIAZKI.

1.Inz Karol Stadtmiller: Slowniclwo rzemiesiniceze. 1. Dzial
drzewny: ciesielstwo, stolarstwo, bednarstwo i kotodziejstwo. Na-
kladem M. Muzeum Przemystowego w Krakowie 1921 r. Cena 100 Mp.

/ Wydobycie sig z dtugoletniej niewoli politycznej wklada na nas
réwnoczeénie obowigzek oczyszezenia naszego jezyka z obeych pa-
lecialosei, ktore zagnieidzily sie szczegdlnie w naszych warsztatach
rzemiesiniczych.

Sprawa usunigcia wyrazeni gwarowych, a wprowadzenia pol-
skich nazw byla przedmiotem dlugich staran technikéw polskich,
ktérzy w tym celu wydali szereg stownikéw rzemieslniczych. prze-
waznie niemiecko-polskich. Ostatnie wydawnictwo w tym przed-
miocie wyszlo jako uchwala b-go Zjazdu Technikéw Polskich
we Lwowie w r. 1910 (wydane w r 1912), a réini si¢ znacz-
nie od poprzednich wydawnictw tem, Ze zaopatrzone jest rysunkami
bardzo wyrazinemi, ktore stanowig najzrozumialszy, bo mig¢dzynaro-
dowy jezyk techniczny. Powyisze wydawnictwa mialy jednak tg nie-
dogodnoséé dla rzemiesinikéw, ze nie przemawialy do nich ich jezy-
kiem, wyraZeniami — nazwijmy je gwarowemi, czy chlopskiemi, lecz
podawaly materjal niemiecko-polski, nie zawsze dla nich zrozumialy,
czasem nawet podawaly materjal w kilku jezykach, jak ostatnia pu-
blikacja z r. 1912, wydana w D-ciu jgzykach.

, Inaczej postapil inz. K. Stadtmiiller, autor nowej pracy o stow-

;}‘ nictwie rzemieélniczem. Wyszedl! on z zaloZenia, e jezeli mamy usu-
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ngé wyraienia gwarowe z warsztatéw rzemiesiniczych (»warsztatue
nie zastgpimy spracownige, zas »wytworniae odpowiada raczej
»fabrycee«) — to musimy do rzemieslnika przeméwié tym wlasnie
jezykiem, ktérym mowi, podajge na utywane bledne wyrazenia odpo-
wiedniki czysto polskie.

* Jakize wybrngl autor z przeréZnych trudnosei, na jakie musial
natrafié przy takiej pracy? Przedewszystkiem naleialo ustalié pro-
gram pracy, a wige podzielié cale stownictwo rzemiedlnicze na pewne
grupy. Wedlug wydanego pierwszego dzialu drzewnego i poda
nego tam programu — zostalo cale slownictwo podzielone na nastg-
pujgce dzialy : 2) metalowy, 3) instalacyjny, 4) skérniczy,
b)wldokienniczy, 6)zbozowy. 7)ceramiczny, 8) graficzny,
9) instrumentalny, 10) budowlany i 11) przemyslowo-
rzemiesdlniczy.

Nastgpnie nalezalo zebraé obeeng gware i ustalié pisownie tych
wyraieh — prawie wylacznie pochodzenia niemieckiego. Celem wy-
dobycia pierwotnego brzmienia wskazanem bylo oddzielenie niekto-
rych zglosek od siebie np. ¢ z (szlic-zega), c-h (puc hubel), rz (fer-
zegung) itd.

Materjal gwarowy tutaj pomieszezony podzieli¢ moina na trzy
grupy :

I) grupa. Wyraienia pochodzenia romanskiego np. baskil,
baskwil, faza, fazowad, fornier, kanel, konsola, lizena,
masyw, parapet, cokiel itp.

Przypuszczam, Ze wyrazenia powyisze jako migdzynarodowe
moga i w naszym jezyku pomstnd zatem w ew. drugiem wydaniu
moznaby je opuscié.

II) grupa: Wyrazenia, ktére posiadamy z dawien dawna, ktére
uzyskaly zatem u nas t. zw. prawo obywatelstwa. Ktére z podanych
nizej wyraZen naleiy zaliczyé do tej grupy — o tem z natury rzeczy
powinni orzec jezykoznawey. I’rzypuszczam Jednakie ie parg z nich
np. cyrkiel (podane u autora w formie nerhel} szuflada (po-
pchnica) i warsztat bgdzie moina uwaiaé za wyrazenia calkiem
przyswojone. Pozostaje jednak cala grupa wyrazen, co do ktérych
rozstrzygniqeie pytania, do ktérej grupy naleiy je zaliczyé jest bar-
dzo trudne, Ze wymienig: fach, kant, luz, pasowad, styl, sza-
lowad, szpara, hebel (strugiel) itd.

O ile pozwolitem sobie przytoczyé powyisze przyklady, to cheial-
bym rownieZz zwrici¢ uwagg na niektore bardzo ladne, a stosunkowo

bardzo malo znane wyrazZenia, jak: szturc — ocap, holajza — piesz-

nia, holajza plaska — pélpiesznia, weksel — wymian itd.
lIl) grupa. WyraZenia, ktére bezwarunkowo powinno sig wy-
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rzucié z naszego jezyka jako pochodzenia niemienkiégo, najczedcie)
o polskiej koniedwce. Obecna praca obejmuje wladnie wyraienia

_tej grupy.

Z podanych czterech dzialéw pierwszej czgséci tego wydawnic-
twa najblizszy jestem jeszcze ciesielstwu, to tei chce sie tym
dzialem bliZe) zajgé.

Nie ulega Zadnej kwestji, Ze w jezyku odbija si¢ kultura narodu.
Temu twierdzeniu zaprzecza niestely obecny stan jednego z najstar-
szych dzialow sztuki: ciesielstwa. Przytoczone przez autora wy-
razenia ciesielskie, zresztg niestety ogdélnie znane, nie stwierdzajg
pozornie jakoby u nas kwitta w najdawniejszych czasach sztuka cie-
sielska, bo gdziez w takim razie znikly te wyraZeniu ciesielskie,
ktéremi siq musiano postugiwaé przy budowie poganskich gontyn,
dawnych zamkéw drewnianych, dwor6éw obronnych, przeréinych
skarbnic, dpichlerzy, cerkwi, ratuszéw kramniec, karczem, dzwonic,
bram wjazdowych, krzyzy itd, a choéby chatup chlopskich? Silny to
musial byé nacisk kolonistéw niemieckich na naszych ciesli, ie po-
trafili wyprzeé rodzime wyraZenia, a narzucié swoje. Odszukania
polskich wyrazen rzemieslniczych podjal si¢ autor niniejszej pracy.

Reasumujgc wyZej powiedziane — powiedzie¢ moina, e zasa-
dnicze stanowisko, jakie autor zajal — uznaé nalezy za sluszne. Wy-
razenia polskie omdéwione z poszczegélnemi zawodowcami, a oparte
réwniez na ogdlnym niemiecko-polskim »stowniku technicznyme,
opracowanym wspdélnie z dp. prof K. Stadtmillerem — uznaé nalezy
za bardzo dobre. Slowa przewainie s jednowyrazowe, wobec czego
mogg siq przyja¢ w praktyce. Za podjecie si¢ Zmudnej pracy naleig

sig autorowi slowa uznania. Prof. Dr. J. 8 Zubrzycki.
2. Andrzej] Gawronski — O bledach jesykowych. Kra-

kéw — Gebethner i Wolll 1922,

»Celem niniejszej ksigZzeczki — moéwi autor — jest wytluma-
czyé, skad si¢ w ogdle biorg watpliwodei co do tego jak mowié
nalezy, oraz wyjadni¢ ogdélne tlo, na ktérem powstaje réZnica oceny
teoretycznej a praktyczneje (str. 4). Wszystkie tzw. blgdy jezykowe
dzieli autor na dwie kategorje: jedne to bledy przeciw normie jezy-
kowej, drugie przeciw tendencjom rozwojowym jezyka. »Normg je-
zykowge pojmuje jako »wynik ustawicznego dcierania si¢ dwdéch sit
odérodkowe;j {indywiﬂualnej) i dosrodkowej (spolecznej) — tendencjs
rozwojows jako »dgznodéé do wyznaczenia kierunku, w ktérym sig
odbywajg zmiany w zakresie pewnej grupy skojarzenioweje. Z roz-
trzgsan i rozwaian autora wynika, Ze »wszelkie odstgpstwo od normy
czy od tendencyj jeieli tylko pochodzi z tego czy innego powodu
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niepostrzezenie. czyli, jak si¢ wtedy powiada, nie razi, nie moie byé
uwazane za blade. »Bledem jest wogdle kaida zmianac«, ale, Ze
zmiany zawsze s uzasadnione, blad nie istnieje. Réwniez za blad
nie moZna uwazaé zadnych takich innowacyj, ktére odrazu ogar-
niajg ogol.

Czyli krétko — ze stanowiska czysto naukowego niema ble-
déw. bo zmiane kaidego zjawiska stara si¢ nauka zrozumieé i jej
jednostkowy punkt wyjscia.

Rozumowanie autora nie zawsze jasne nie przynioslo w rezul-
tacie nic nowego; wiedzieliémy dawno o tem, Ze jak w przyrodzie
przyrodnik nie znajduje nic brzydkiego i niema dla niego kwiatow
i chwastow, ale tylko rodliny, tak jezykoznawca patrzy na zjawiska
jednakowem okiem badacza. Ale poza przyrodnikami sy ogrodnicy,
ktérzy plewig chwasty i kwiatom pomagajg do wzrostu i pielegnujg
je pieczolowicie; poza jezykoznawcami sg znawcy i milosnicy jezyka,
ktérzy radziby kultywawaé w nim kwiaty a chroni¢ od chwastow.
Tego nikt im wzbronié¢ nie moze i chociazby »tendencja rozwojowae

At

czy nowa snorma« uniemozliwila ich starania, sg przeciez zjawiska, :
ktore dzieki ich pieczolowitodei utrzymujg sig diuiej w jgzyku |
i chronig go od zalewu obezyzny. ’ {5

Wytykanie bledéw jest bardzo indywidualne i bardzo podmio- g
towe: jezeli jednak ma pewien spoleczny podklad, jeieli pewna ,_-}
grupa spoleczna réwnoczeénie odczuwa w zjawisku przekroezenie ‘|
wyrobionej normy, nie moZna jej braé za zle, Ze sig z innowacjy J
nie godzi 1 pragnie utrzymaé statum quo anle, ..]

Nawet najbardziej przystgpne wyjasnienie bledéw ze stanowiska £
naukowego nie tylko nie usunie ich z jezyka, ale tem mniej zapo- 0.
biegnie poczuwaniu ich eczy jednostkowemu czy spolecznemu. i nie 1

usunie budzgeych sig¢ watpliwosei. v

Na fundusz zak!adowy PORADNIKA JEZYKOWEGO« zloiyli:

PP. H. Levittoux ze Sosnowca Mp. 5000, M. Zimowski ze Sosnowea Mp. 4000,
Jan Sikora z Kogzifiea Mp. 4000 i prof. A. KuZniar z Pultuska Mp. 4000.

Tresé¢: Do naszych Prenumeratéw i Czytelnikow. — L. Ze starej gramatyki. —
Il. Zapytania i odpowiedzi (1—3). — III. Roztrzasania. — IV. Sluszne
uwagi. — V. Na gorgeym uczynku, — VI Jasnoé¢ mowy czyli rozu-
mialoé¢. — VII. Nowe ksigZki.

i ———— e ——— S - ———————— . e —

Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilifiski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie pod zarzgdem J. Filipowskiego.
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