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DOCENT DR HAB. WANDA POMIANOWSKA

(22 XI 1919-3 XII 2003).
WSPOMNIENIA UCZNIOW I PRZYJACIOL

1. OSTATNIE POZEGNANIE

Bliscy zmarli pozostaja w naszej pamieci do konca zycia. Kiedy mija
jaki§ czas, pamic¢ta si¢ Osobe, mniej wazne sg okolicznosci Smierci,
ostatnia droga, przezywanie tej drogi, pozegnanie. W wypadku doc. dr
hab. Wandy Pomianowskiej' jest inaczej. Min¢lo ponad pét roku od
ostatniego pozegnania Uczonej, wybitnego jezykoznawcy, nauczyciela
akademickiego, rolnika, poety, a nade wszystko niestrudzonego dzia-
lacza spolecznego, a wcigz mamy przed oczyma te niezwykla uroczy-
sto$¢ zalobna. Pani Wanda sama byla niezwykla, wyrézniala sie wielo-
ma cechami w swoim srodowisku. Niezwykle bylo Jej zycie i niezwykle
ostatnie pozegnanie. Niezwykle bylo to, Ze mimo mocnych zwiazkoéw
z Warszawg, postanowila pozostaé¢ na zawsze w §wi¢tokrzyskiej wsi Rad-
kowice, w powiecie starachowickim. Samo pozegnanie odbylo si¢ w nie-
dziele, co sie zdarza w szczegé6lnych wypadkach, a co si¢ w tamtej wsi
zdarzylo po raz pierwszy. Stary modrzewiowy kos$ciél sprowadzony

' Autorzy artykulu serdecznie dziekuja panu Robertowi Urbarczykowi za
zeskanowanie i retusz zdjecia Wandy Pomianowskie;j.
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z Miedzierzy przy Jej udziale i z Jej inicjatywy, wypeiniony byt po brzegi.
Nie zdolal pomiesci¢ tych wszystkich, ktérzy przyszli Ja pozegnac.
W grudniowy dzien, bardzo mrozny mimo mocnego slonca, plac przy-
koscielny wypelniala rzesza ludzi. Przyszli Jg pozegna¢ mieszkancy Rad-
kowic i okolicznych wsi, dla ktérych byla Panienksg ze dworu spiesza-
cq im z pomoca w kazdej biedzie. Przyjechali z r6znych stron Polski
krewni, przyjaciele, koledzy, znajomi, uczniowie, przedstawiciele sro-
dowisk naukowych Warszawy, Krakowa i Kielc, a takze reprezentanci
réznych instytucji. Zegnali ja miejscowi ksieza, przedstawiciele party-
zantki AK oraz miejscowych wladz. Szczere, gorace slowa pozegnania
w kosciele i na cmentarzu plynely z wielu serc.

Wies§ nie pamieta takiej uroczystosci pogrzebowej, ktéra zgroma-
dzitaby tyle os6b pragnacych oddaé¢ hold Zmartej. Niezwykle bylo tak-
ze to, ze mieszkancy réznych wsi zaméwili wiele mszy w Jej intencji,
ktére beda odprawiane niemal do korica biezacego roku. Niezwyktle bylo
tez spotkanie rodziny Pomianowskich z uczestnikami pogrzebu, pola-
czone z poczestunkiem zorganizowanym przez miejscowa szkole. Przy
dzwieckach akordeonu rozbrzmiewaly slowa partyzanckich piesni.
Z kasety — zgodnie z Zyczeniem Zmarlej — odtworzono fragmenty Jej
wypowiedzi z audycji radiowej Cztery pory Zycia, wyemitowanej
w | programie Polskiego Radia w styczniu 1995 r.

Proboszcz radkowickiej parafii przypomnial m.in. slowa ojca Pani
Wandy, ktéry uczyl Ja i Jej brata jako dzieci, aby zyli tak, by ludziom
byto z nimi dobrze, a nie im z ludZmi.

O Jej zastlugach w czasie wojny i dzialalnosci konspiracyjnej mowil
przedstawiciel zolnierzy AK. O pracy spolecznej na rzecz mieszkancow
gminy Pawléw i okolicy — wéjt tej gminy. Dzieci szkolne w imieniu
mieszkancow wsi Radkowice pozegnaly Pania Wande tekstami poezji
z Jej tomiku poetyckiego Wygnanie z Raju.

Docent Wanda Pomianowska byla — jak wspomnial prof. Jan Ba-
sara — nie tylko zastepca prof. Witolda Doroszewskiego w I Pracowni
Dialektologicznej, ale matka warszawskiej rodziny miodych pracowni-
kéw. Uczestniczyla w ich uroczystosciach weselnych, trzymala ich dzieci
do chrztu, dzielila z nimi radosci, troski, sukcesy, porazki. Umiala wziaé
na siebie trudy organizacji badan terenowych na Warmii i Mazurach,
przygotowania licznych konferencji naukowych. Byla zyczliwym recen-
zentem pierwszych prac naukowych miodych pracownikéw Zakladu
Dialektologii PAN w Warszawie i nieustannym ich konsultantem.,

W imieniu krakowskich przyjaciél z Instytutu Jezyka Polskiego PAN
przemawial prof. Jerzy Reichan. Podkreslil Jej zashugi dla nauki pol-
skiej i wysoko ocenit Jej dorobek w zakresie dialektologii, jezykoznaw-
stwa polonistycznego i slawistyki.

Wierszem pozegnala Panig Wande Jej przyjaciolka, 91-letnia Ma-
ria Cedro-Biskupowa, ostatnia poetka z pokolenia poetéw ludowych
z Doliny Wilkowskiej. Ten tekst poetycki jest dobra ilustracja Jej pra-
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cowitego zycia, osiagnie¢, owocow spolecznikowskiej pasji, ukazuje,
kim byla Wanda Pomianowska, dla kogo zyla:

Droga Pani Wando!

Wielka ludzi rzesza, zeby Ci¢ pozegnaé

Do Ciebie pospiesza.

Przyszli tutaj starsi, mlodzi, szkolne dziatki,
azeby pozegnac serce drogiej matki.
Opiekunko nasza, dobroci Aniele

Cala nasza wioska zawdziecza Ci wiele.
Otartas lzy gorzkie tutaj niejednemu,

Z pomoca i rada spieszylas kazdemu.
Kosciol, pickna szkola za Twoim staraniem,
Bo Ty$ pracowala dla wszystkich z oddaniem.
Dla Ojczyzny zycia oddalas polowe,

O czym dzisiaj §wiadcza poczty sztandarowe.
Mialas Droga Wando tytul naukowy,

A jednak kochalas prosty lud wioskowy.

I moglas mie¢ w miescie pickna kamienice,
Ale Ci najmilsze byly Radkowice.

A dzisiaj zostawiasz pusty dom w ogrédku,
Brata, przyjaciélki, cala wies we smutku.
Jakby nam zagaslo sloneczko na niebie

Tak Droga Wando brakuje nam Ciebie.

I chociaz Cig¢ skryla juz ciemna mogila,

W naszych sercach Droga Wando bedziesz wiecznie zyla.
Kiedy raz ostatni juz si¢ zegnasz z nami,
Niech Ci¢ Bog polaczy w niebie z aniolami.

2. DOM RODZINNY W RADKOWICACH

Wanda Pomianowska urodzita si¢ w 1919 r. w Warszawie, w rodzi-
nie inteligenckiej. Od roku 1923 mieszkala na przemian w Warszawie
lub w Radkowicach (gm. Pawldéw), gdzie rodzice kupili 40-hektarowe
gospodarstwo rolne i modrzewiowy dwoér. Tu spedzala dziecinstwo,
wszelkie dni wolne od nauki szkolnej i przerwy w studiach uniwersy-
teckich. Kierujac sie checia, a w duzym stopniu i koniecznoscig nie-
sienia pomocy rodzicom, trzykrotnie przerywala studia, by broni¢ go-
spodarstwa przed ruina. W Radkowicach zastala Ja wojna. Caly okres
powojenny dzielita Wanda Pomianowska miedzy prace na wlasnym
gospodarstwie, prace spoleczng na rzecz mieszkancéw wsi i okolic
a studia i prace naukowsa. Po wojnie gospodarstwo bylo juz znacznie
okrojone. Czes¢ ziemi zostala przekazana parafii. Miesci si¢ tam ko-
§ciél i cmentarz.

W Radkowicach odbywaly sie spotkania Pani Wandy najpierw z przy-
jaciélmi rodzicéw, potem z wlasnymi. Radkowice stanowily bowiem do-
skonale miejsce wypoczynku dla przyjezdnych z Warszawy, Krakowa,
Gdanska. Kazdy, kto doswiadczy!l goscinnosci Pani Wandy i Jej osobi-




6 BARBARA FALINSKA, STANISLAW CYGAN

stego uroku, chetnie wracal do radkowickiego dworu i jego atmosfery.
W zaciszu gabinetu radkowickiego powstawaly artykuly i prace nauko-
we docent PO!'!IIEIIOWSI(IEJ doktorat, habilitacja. Tu mialy miejsce nie-
konczace si¢ rozmowy nie tylko na tematy jezykoznawcze, ale takze
gospodarskie, spoleczne. Pani Wanda mawiata: ,Czegéz chcie¢ wigcej
ponad ten uroczy zakatek i stosy madrych ksiazek w bibliotece?”

Wszystkie sytuacje, ktére wymagaly od niej podejmowania waznych
zyciowo decyzji, konczyly sie ostatecznie wyborem Radkowic. Z tym
dworem na zawsze zroslo si¢ Jej Zycie.

3. UDZIAL W KONSPIRACJI

Dom Pomianowskich byl zawsze otwarty dla wszystkich niezaleznie
od wieku, wyksztalcenia, rmcjsca zamieszkania. Podczas drugiej wo;ny
Swiatowej stanowil oparcie dla tych, ktérzy byli w stanie zlozy¢ ojczyz-
nie ofiare ze swojego zycia. Byla tu baza partyzancka, poniewaz cala
rodzina Pomianowskich umcstniczyla w dzialalnosci konspiracyjnej. Pani
Wanda wstapita do AK w maju 1941 r. Poczatkowo dzialala jako lacz-
niczka w obwodzie AK [Iza. Od wrzesnia 1943 r. przejela jako Warta
(pseudonim konspiracyjny) obowigzki laczniczki zgrupowania partyzanc-
kiego komendantéw majora Ponurego i Nurta z Komenda Gléwng AK
w Warszawie. Od wrzesnia do listopada 1943 r. byla w oddziale na Wy-
kusie. Na wiosne 1944 r. pelnila shuzbe¢ w oddziale zwiadu konnego
wachmistrza Tarzana w zgrupowaniu Nurta. Wraz z bratem zostala aresz-
towana przez gestapo w Starachowicach i po wielomiesi¢cznych tortu-
rach w czasie przestuchan wypuszczona. Za akty odwagi w shuzbie kon-
spiracyjnej, tj. wielokrotne przewozZenie meldunkéw, rozkazéw, poczty,
map sztabowych, czesci broni, rozkazem komendanta Ponurego zostala
odznaczona Krzyzem Walecznych i otrzymata kolt z magazynkiem. Do-
$§wiadczenie zdobyte w konspiracji zaowocowalo pozniej uczestniczeniem
w pracach NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos$¢”, zakonczonym
internowaniem w czasie stanu wojennego.

4. PRACA SPOLECZNA W GMINIE PAWLOW I OKOLICY

Atmosfera domu rodzinnego, a zwlaszcza spoleczna postawa rodzi-
cow wyczulily Wande Pomianowska na potrzeby wsi i jej mieszkan-
céw. Tu uczyla sie codziennej pracy i stad wywodza si¢ Jej doswiad-
czenia w dzialalnosci spolecznej.

Zakres podejmowanych przez Nijg inicjatyw dla dobra spolecznosci
Radkowic w niesprzyjajacych okresach, gdy trzeba bylo pokonywac
bariery biurokratyczne, naprzykrza¢ sie urzednikom, byl ogromny:
budowa szkoly, zlewni mleka, wodociagu, sprowadzenie modrzewio-
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wego kosciotka z Miedzierzy, organizacja biblioteki, rézne formy po-
mocy sasiedzkiej. Postawa bezinteresownej stuzby spoteczenstwu, od-
powiedzialno§é za wspélnote narodowa, kult pracy to te cechy osobo-
wosci Wandy Pomianowskiej, ktére rzadko spotyka si¢ dzis, a i wowczas
nie byly one powszechne. Pani Wanda umiata — jak niewielu — dzie-
lié swéj czas i swoje umiejetnosci pomiedzy ludzi bliskich: sasiadow,
przyjaciél, mlodziez radkowicka, ale tez i obcym przyjs¢ z pomoca.
Zawsze pelna aktywnosci, takze po przejSciu na emeryture, zabiegala
z codziennego ,pola walki” o realizacje trudnych planéw.

Kiedy zostala sekretarzem Spolecznego Komitetu Budowy Szkoly
Podstawowej w Radkowicach, organizowata i koordynowala prace na
terenie wsi, zdobywala srodki finansowe i materialy niezbedne do bu-
dowy. Dawala tez dobry przyklad, stajac razem z robotnikami do ciez-
kiej pracy fizycznej. Przewodniczyla spolecznemu Komitetowi Budowy
Wodociagéw na terenie gminy Pawléw. Juz jako studentka potrafila
w nowym s$rodowisku skupi¢ wokét siebie mlodziez, zalozyla Spéldziel-
nie Czytelnicza, propagowala wsréd radkowiczan czytanie ksigzek. Nie
zapominala przy tym o podnoszeniu §wiadomosci kulturowej wsréd mio-
dziezy wiejskiej. Spolecznie kierowala pracg miejscowego Eksperymen-
talnego Osrodka Kultury, w ktérym dzialalo pi¢é sekcji: sekcja artystycz-
na, naukowo-badawcza, fotograficzna, turystyczna i literacko-czytelnicza.
Byla gléwnym animatorem prac, doradca, opiekunem mlodziezy. Pisala
scenariusze przedstawien sztuk wystawianych przez mlodziez. Poswig-
cala wiele czasu na préby zespolu tanecznego Podlysica.

Przez wiele lat przewodniczyla Radzie Gromadzkiej. W roku 1990
zostala radng i przewodniczaca gminy Pawléw oraz delegatem do Sej-
miku Wojewddzkiego w Kielcach. W uznaniu szczegélnych zastug dla
spolecznosci lokalnej Rada Gminy w Pawlowie 30 XI 1995 r. nadala
Pani Docent Wandzie Pomianowskiej tytul honorowego Obywatela
Gminy Pawléw. Bezpartyjna, niezalezna, startowata w wyborach par-
lamentarnych do Sejmu Rzeczpospolitej. Jej hasta wyborcze to obrona
praw i intereséw mieszkancéw wsi, zwalczanie postaw antychtopskich,
dazenie do stwarzania coraz lepszych warunkéw Zycia oraz rozwoju
wsi i gospodarki rolnej. Chciala pelnego, obywatelskiego uczestnictwa
wszystkich Polakéw w zyciu kraju, zgodnie z tym, co zawarla w swoim
miodzienczym wierszu:

Snem spod zwartych $ni si¢ powick

droga, co si¢ trudem mosci.

W wolnej Polsce wolny czlowiek,
Droga woli i wartosci.

Trudy zycia, polegajace na godzeniu réznych obowigzkéw juz od
najmlodszych lat, sprawily, ze umiala znakomicie je pokonywac.
Wszystkie przeciwnosci losu wyzwalaly w Niej nowe sily. Podejmowala
nowe wyzwania, nie zastanawiajac si¢ nad tym, jaka cen¢ za to placi.
Zupelnie nie dbala o stawe i rozglos. Nauczyla si¢ lubi¢ zmeczenie.
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Thumaczyla rézne trudnosci zyciowe slowami jednego z gospodarzy:
wJest trudno. To bardzo dobrze, Ze jest tak trudno, bo to jest wyzwanie
dla nas”.

Pracowite Zycie Pani Docent, wypelnione pracg dla dobra drugiego
czlowieka, dobra Ojczyzny, znajduje potwierdzenie w Jej twérczosci
poetyckiej, w ktorej tak czesto pojawia sie apoteoza trudu, jak np.
w wierszu Modlitwa dzigkczynna:

Dzieki Ci, Panie Boze,

za wygnanie z Raju.

Dzicki Ci, Panie Boze, za trud pracowania, za zmeczenie

Kamiennym snem chylace glowe,

Za trud orki i Zniwa

Przemieniony w zapach

chleba

i w smak jagody

w czasie winobrania...

5. STUDIA I PRACA NAUKOWA

Szkole §rednig — Panstwowe Gimnazjum im. Emilii Plater — Wan-
da Pomianowska ukonczyla w Warszawie. Studia polonistyczne roz-
poczela na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego
w 1937 r. Po wojnie w 1945 r. studiowala przez semestr na Uniwersy-
tecie Jagielloriskim w Krakowie. Powodem przerwania studiéw byla ko-
nieczno$¢ odbudowy zniszczonego podczas wojny gospodarstwa rodzi-
cow oraz realizacja pasji spolecznych, m.in. budowy w Radkowicach
szkoly wedlug nowoczesnego projektu architektonicznego. W 1948 r.
po raz trzeci rozpoczela studia polonistyczne i socjologiczne, tym ra-
zem znéw na UW. Tu spotkala si¢ z uczonymi tej miary co prof. Witold
Doroszewski i prof. Halina Koneczna. Nawyk pracy spolecznej nie po-
zwalal Jej na zajmowanie si¢ tylko nauka. W czasie powojennej odbu-
dowy zycia naukowego duzg role odgrywaly studenckie kola naukowe.
Pani Wanda jeszcze przed skonczeniem studiéw wiaczyla si¢ do prac
kola jezykoznawczego, w ktérym objeta funkcje kierownika sekcji dia-
lektologiczne;j. Stala sie tworcza kontynuatorka badan gwaroznawczych
rozpoczetych na terenie Warmii i Mazowsza przez K. Nitscha w pierw-
szym dziesiecioleciu XX w., a w latach trzydziestych (od 1932 r.) pod
kierunkiem prof. W. Doroszewskiego przez J. Tarnackiego (badanie
slownictwa mazowieckiego). Zorganizowala obéz gwaroznawczy na
Warmii i Mazurach, w ktérym wraz ze wszystkimi pracownikami Se-
minarium Je¢zyka Polskiego UW pod kierownictwem prof. W. Doroszew-
skiego i prof. H. Konecznej wziela udzial prawie trzydziestoosobowa
grupa studentéw starszych lat. Pani Wanda zadbala bowiem o to, by
studenci juz od pierwszych lat studiéw mieli mozliwo$¢ uczestniczenia
w autentycznej pracy naukowej. Materialy z badan terenowych postu-
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zyly do opracowania jedenastotomowe;j serii monografii leksykalnych,
zwanych serig warminsko-mazurska. Moéwita, ze tomy monografii tej
serii to Jej ,mlodzienczy spiew”.

Od roku 1950 byla asystentem, a nastepnie starszym asystentem
Katedry Jezyka Polskiego UW, organizatorem i koordynatorem prac
Zespohu Dialektologicznego przeksztalconego w Pracownie Dialektolo-
giczna Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie. Przez siedem lat
(1952-1958) peinitla funkcje sekretarza Redakcji ,Poradnika Jezyko-
wego”, a w latach 1960-1977 wchodzila w sklad Komitetu Redakcyj-
nego tego pisma. W 1954 r., kiedy Pracownia Dialektologiczna stala
si¢ placowka PAN, zostala zastepcq kierownika tej pracowni. Stopien
dra nauk humanistycznych uzyskala w roku 1960 na podstawie pra-
cy Klasyfikacja rzeczownikéw odrzeczownikowych. Studium ze stowo-
tworstwa 1 geografii lingwistycznej, poSwieconej zréznicowaniu stowo-
tworczemu polskich gwar. Poczawszy od roku 1957 brala udzial
w pracach nad ogélnoslowianiskim atlasem jezykowym, pelniac funk-
cje przewodniczacego Polskiej Sekcji Miedzynarodowego Komitetu Atla-
su Ogolnostowianskiego, czlonka Kolegium Redakcyjnego i kierowni-
ka Sekcji Leksykalno-Stowotwoérczej tego Atlasu. Uczestniczyla prawie
we wszystkich konferencjach miedzynarodowych zwigzanych z tymi
pracami, wnoszgac swoje oryginalne pomysly rozwigzywania réznych
probleméw, wynikajace z wieloletniego doswiadczenia.

Slawistyczna pasja Pani Wandy wiazala sie bezposrednio z pracami
atlasowymi OLA, dlatego tez przedmiotem swojej pracy habilitacyjnej
uczynila zréznicowanie gwar poludniowoslowianskich w swietle faktow
slowotworczych. Materialy jezykowe zdobywala w trakcie zmudnych
badan dialektologicznych na terenie bylej Jugostawii. Wykonywala je
samodzielnie (i na ogél samotnie), czesto w trudnych warunkach gor-
skich, w 92 wsiach polozonych na obszarach jezykéw serbsko-chor-
wackiego, slowenskiego, macedonskiego i bulgarskiego. Tytul dra hab.
uzyskala w 1970 r. na podstawie pracy Zréznicowanie gwar potudnio-
wostowiariskich w Swietle faktéw stowotwérczych.

Réznorodne zainteresowania Wandy Pomianowskiej (jezykoznaw-
cze, folklorystyczno-literackie i socjologiczne) prawie zawsze wiazaly sie
z problematyka wiejska.

Przez dziesiec lat, tj. w latach 1957-1967, byla czlonkiem Komitetu
Redakcyjnego waznego w dziejach kultury czasopisma folklorystycznego
»Literatura Ludowa”. Od blisko trzydziestu lat jako czlonek Rady Nauko-
wej Stowarzyszenia Twércow Ludowych brala czynny udzial w pracach
tego Stowarzyszenia, zasiadala w jury konkurséw folklorystycznych.

Mimo licznych zadan o charakterze naukowo-badawczym i popu-
laryzatorskim w 1974 r. podjela prace na stanowisku docenta w In-
stytucie Filologii Polskiej WSP w Kielcach (obecnie Akademia Swieto-
krzyska). Zajecia w tej uczelni prowadzila do 1982 r. Pod Jej
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kierunkiem uzyskalo tytul magistra filologii polskiej okolo 50 studen-
tow.

Pracownicy Instytutu Filologii Polskiej Akademii Swietokrzyskiej
wespél z Dyrekcja w uznaniu zaslug Wandy Pomianowskiej dla roz-
woju uczelni, ksztalcenia mlodej kadry naukowej zorganizowali 18 paz-
dziernika 2000 r. spotkanie z Jubilatka w Jej 80. urodziny i 40-lecie
pracy naukowej. W czerwcu 2002 r. przekazano Jej tom prac zatytu-
lowany Gwary dawniej i dzi$. Prace ofiarowane Docent Wandzie Pomia-
nowskiej.

Wspéblna wieloletnia praca zbliza ludzi. Najlepiej doc. dr hab. Wan-
de Pomianowska pamietajg ci, ktorym dane bylo z Nig wspélpraco-
waé. Dla wielu mlodych ludzi byla przewodnikiem po $wiecie nauki,
dla innych — po $wiecie wartosci.

Barbara Faliriska
(Warszawa)
Stanistaw Cygan
(Kielce)
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O PROTETYCZNYM UZYCIU NAGLOSOWEGO
SEGMENTU ZE- WE WSPOLCZESNYM
JEZYKU POLSKIM

0. Przedmiotem uwagi beda ponizej ciagi zesmy, zesScie, zes, w kto-
rych do naglosowej czastki ze- dolaczane sa ruchome koncéwki czasu
przeszlego, odpowiednio — 1. i 2. osoby pluralis -$§my, -Scie w (1) i (2)
oraz koncoéwka 2. osoby singularis -§ w (3). Pominiety zostal natomiast
ciag zem, w ktérym do czastki ze- dolaczona jest koncéwka 1. osoby
singularis, gdyz nie jest on wspélczesnie uzywany w polszczyznie og6l-
nej, np. (4), podczas gdy przyklady (1), (2) i (3) wystepuja dos¢ po-
wszechnie w wypowiedziach os6b wyksztalconych, zaréwno w sytu-
acjach prywatnych, jak i oficjalnych:

(1) Dzisiaj Zesmy sig nie spéznili na wyklad.
(2 Stale zescie to wszystkim powtarzali.

(3) Widocznie ze$ sig za matlo staral.

(4) *Ja zem tego nie mégt widziec.

1. Jak dotad, zdaniami takimi interesujg si¢ tylko opracowania
normatywne', zreszta nie calkiem zgodne co do oceny ich poprawno-
§ci gramatycznej. Przypisuje si¢ im na ogél etykietke ,potoczne”. Wigk-
szo$§¢é autoréw uznaje je jednak za niepoprawne, m.in. D. Buttler i in.,
1986, s. 287-288, W. Kochanski i in., 1989, s. 167, J. Miodek, 1996,
s. 107, NSPP, 1999, oraz Formy i normy, 2001, s. 43 i 174. Oceny
bardziej powsciagliwe formutuje SWK, 1995, oraz ISJP, 2000. Stan
aktualnej normy w tym zakresie nie jest wiec catkiem jasny. Na doda-
tek, zdziwienie budzi fakt, ze przyklady (1)-(3) i podobne, np. myzesmy
tam byli, wyzescie zagrali dobry mecz, gdyzes do mnie przyszedl, sa
traktowane z punktu widzenia ocen normatywnych identycznie jak (4)
i inne tego typu, np. *Po dlugiej dyskusji zem postanowit to zaakcepto-
waé, zob. J. Miodek, 1996, s. 107-108, oraz ISJP, 2000.

! W gramatykach na ogél nie ma o nich wzmianki, z wyjatkiem podrecz-
nika M. Banki, 2002, ktéry w p. 3.5. Koricéwki -(E)M, s. 49-51, wymienia co
prawda podobne uzycia, np. Troche zesmy wypili, ale komentarz ogranicza tez
tylko do kwestii poprawnosciowych.
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1.1. Mimo ze celem artykuhu nie jest wydawanie ostatecznych wer-
dyktéow w tej sprawie, konieczne wydaje si¢ wprowadzenie pewnych
uscislen dotyczacych zakresu uzycia badanych ciagéw i stanu normy,
wedlug ktérej s one oceniane, w tym wypadku normy potocznej wspoél-
czesnego jezyka literackiego. Przygladanie sie zjawiskom czestym
w polszczyzZnie potocznej uwaza sie bowiem za celowe, zgodnie z teza,
ze ,wlasnie w mowie potocznej tkwi jedno ze Zrédel nieustannego od-
radzania sie jezyka”, zob. SWK, 1995, haslo ze, -ze, -2. Tak wiec la-
two zauwazy¢, ze przyklady (1)-(3) sa nie tylko do§¢ czesto uzywane,
ale tez przez odbiorcéw prawie niezauwazane, przeciwnie niz przykilad
(4), ktérego odrebnosci zdajq si¢ nie dostrzega¢ normatywisci, por. tez
pare (5) i (5) oraz tréjke (6), (6) i (6”):

(S) Po dlugiej dyskusji zesmy postanowili to zaakceptowad.
(5) *Po dlugiej dyskusji Zem postanowil to zaakceptowacd.
(6) Przeciez z matkq Zes$cie sig wezoraj widzieli.

(6) *Przeciez z matkq zem si¢ wczoraj widzial.

(6") Przeciez z matkq 2e$ si¢ wczoraj widzial.

Uzycia Zzem w (4), (5) i (6) saq odbierane jako silnie nacechowane
gwarowo, trzeba je zaliczy¢ do gatunku razacych dialektyzmoéw, w prze-
ciwienstwie do Zesmy, zescie, ze$ w przykladach (1)-(3), ktére nie raza
wiekszosci stuchaczy?. W uzupelnieniu trzeba by wiec dodaé, ze wbrew
lacznemu traktowaniu wszystkich wymienionych ciagéw przez opra-
cowania normatywne i slowniki’, tylko trzy z nich, a mianowicie Ze-
$my, zescie i Ze$, mieszcza, sie w normie potocznej, podczas gdy uzycie
zemw (4), (5) i (6)) jest razace takze w ramach normy potocznej. Dal-
sze uzupelnienie powinno dotyczy¢ zakresu uzycia ciagéw drugooso-
bowych, ktére sa regulowane przez inne jeszcze czynniki — o charak-
terze pozajezykowym, $cislej pragmatycznym, odnoszace sie do zasad
etykiety jezykowej. Tak wiec zdania typu (6) i (6”), zawierajace ciagi
zescie i zes, normalnie kierujemy tylko do oséb, do ktérych zwracamy
si¢ per ty lub wy. Dlatego prawdopodobnie nie pojawiaja si¢ one
w wypowiedziach publicznych, w ktérych wystepuja za to czesto przy-
ktady typu (5)*.

? Dodajmy, ze wedlug SWK to wlasnie lansowane przez normatywistéw
poprawne postaci kiedyscie przyjechali, dopiero$cie przyszli zamiast kiedy ze-
i:‘ie i;zgj:chali, dopiero ze$cie przyszli sa odbierane jako gwarowe, zob. haslo

§ TEEEy e

3 Wedlug ISJP, 2000: ,W jezyku potocznym do slowa Ze mozemy przyla-
czy¢ koncoéwke pierwszej i drugiej osoby liczby pojedynczej lub mnogiej cza-
sownika uzytego w formie czasu przeszlego”. Znamienne, ze wéréd przykla-
déw nie ma uzy¢ zem.

* Przyklad ten pochodzi ze zbioru wypowiedzi uslyszanych w czasie posie-
dzen Rady Wydziatu Filologicznego UMK z ust jej czlonkéw, m.in. wybitnych
polonistéw, w tym jezykoznawcéw, typowanych przeciez jako najwazniejsze
kandydatury na autorytety w dziedzinie wzorcéw jezykowych.
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Oprécz tego, ciagi drugoosobowe zescie, Ze$ moga tez wystapic
w wypowiedziach, skierowanych do os6b, do ktérych zwracamy si¢ zwy-
kle per paristwo, pan, por. przyklady (7)-(7c) i (8)-(8c):

(7) Czy panstwo wiedzieli o tym?

(7a) Czy paristwo wiedzieliscie o tym?
(7b) Czyscie paristwo o tym wiedzieli?
(7¢c) ?Czy parnstwo zescie o tym wiedzieli?
(8) Bardzo sig pan dlugo namys$lat.

(8a) ?Bardzo sig pan diugo namyslatles.
(8b) PBardzos$ si¢ pan dlugo namyslat.
(8¢c) PBardzo ze$ sig pan dlugo namyslal.

W pierwszej czwoérce za najbardziej poprawne (czy tez jedynie po-
prawne) uznano by na pewno zdanie (7), za mniej eleganckie (7a) i (7b),
natomiast (7c) za do§¢ prostacki kolokwializm, w drugiej czworce zas
poprawne byloby prawdopodobnie tylko (8). Chodzi tu przy tym o po-
prawno§é gramatyczna, oceniang przez normatywistow wedlug tzw.
kryterium systemowosci, czyli zgodnosci z regulami gramatyki. Wyra-
zenia typu (1)-(3) wyklucza si¢ z systemu jezykowego jako niezgodne
z regulami gramatyki. Taka praktyka budzi jednak watpliwosci, gdyz,
po pierwsze, s one wspolcze$nie bardzo czesto uzywane w jezyku ogol-
nym, po drugie, nie jest calkiem jasne, o jakie dokladnie reguly gra-
matyczne chodzi, po trzecie, istnieja przeciez rézne gramatyki jezyka
polskiego®.

Niezaleznie od takich czy innych ocen wartosciujacych, z naszego
punktu widzenia wazne jest to, ze przyklady (7c) i (8¢) ilustruja t¢ sama,
co przyklady (1)-(3) oraz (5), (6) i (6”) ogélna tendencje¢ do ,podpiera-
nia” konncéwek ruchomych czasu przeszlego przez naglosowy segment
Ze-. Ma to miejsce z reguly wtedy, kiedy koricowki te znajduja si¢ przed
czasownikiem. Jest bowiem oczywiste, ze dodawanie naglosowego seg-
mentu Ze- ma zwiazek z zasadami szyku koncéwek ruchomych.

1.2. Jak wiadomo, pewna swoboda szyku koncéwek ruchomych,
ktére traktuje sie zwykle jako enklityki’, jest mozliwa tylko w wypad-
ku ich inwersji, tzn. przesuniecia przed te czes¢ formy, ktora jest daw-
nym imieslowem czynnym czasu przeszlego na -I. Wyjatek stanowi
konicowka 1. osoby liczby pojedynczej, ktora utrwalila si¢ juz w pozy-
cji po imieslowie, zob. J. Ranke, 1973, s. 99, wobec czego we wspol-
czesnym jezyku polskim wlasciwie przestaje ona by¢ koricowka rucho-

W zwiazku z tym, jak udowodnil przekonujaco I. Bobrowski, 1993,
s. 149-150, najwazniejsze dla kultury jezyka systemowe kryterium popraw-
nosci jezykowej tez nie jest racjonalne.

¢ Na taka wzmacniajaca koncoéwke role segmentu ze- kladzie nacisk wielu
autoréw, np. D. Buttler i in., 1986, s. 288.

7 Warto zwréci¢ uwage, ze na dwusylabowe warianty koricowek ruchomych,
alzie-eSmy, -escie, a zwlaszcza ze$my, ze$cie, moze padac¢ akcent wyrazowy,

w sasiedztwie wyrazéw wiecejsylabowych, np. jednakescie wygrali, po-

przednio gesmy wygrali.
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ma. I to moze stanowi¢ gléwny powoéd wspomnianego wyzej nieuzy-
wania ciggu zem. Dodawanie naglosowego segmentu Ze- ma bowiem
miejsce przede wszystkim w wypadku prepozycyjnych uzy¢ koncéwek.

Sama mozliwos¢ inwersji, jak zauwazyli badacze szyku koncéowek
ruchomych, m.in. E. Oberlan, 1970, oraz J. Ranke, 1973, zalezy w du-
zym stopniu od czynnikéw technicznych, takich jak dlugosé odcinka
poprzedzajacego czasownik, co ma oczywisty zwiazek ze stopniem roz-
budowy calych zdan lub fraz zdaniowych zaleznych, ktérych czlonami
konstytutywnymi sa odpowiednie formy czasu przeszlego. Wazna jest
tez pozycja linearna form czasownikowych, a mianowicie ich poloze-
nie na samym koncu czy tez blizej poczatku konstrukcji zdaniowej
(z wyjatkiem pozycji inicjalnej, ktéra z oczywistych wzgledéw wyklucza
inwersje koncowki). Natomiast na usytuowanie koncéwki w odcinku
przedczasownikowym zasadniczy wplyw maja czynniki prozodyczne,
zwlaszcza akcent zdaniowy, ktoérego miejsce zalezy z kolei od struktu-
ry tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, zob. Ch. Zaremba, w dru-
ku. Koncéwki ruchome czasu przeszlego dodaje sie z reguly do tego
slowa, na ktére pada akcent zdaniowy. Najczesciej jest to pierwsze slowo
akcentowane w ciggu przedczasownikowym, ale nie bez znaczenia sg
tez jego cechy gramatyczne. Tak wiec koncowki ruchome dolacza sie
zwykle do znajdujacych si¢ w pozycji inicjalnej spojnikow, przystow-
koéw i zaimkéw?®, np. dawno, kiedy w wypowiedzeniach Dawno$my u was
nie byli, Kiedyscie przyjechali? Nie dolacza si¢ ich natomiast do inicjal-
nych przyimkéw i partykuly nie, a takze do jednosylabowych, atonicz-
nych spéjnikéw i, a. Zauwazmy na marginesie, ze istnieja rowniez ogra-
niczenia laczliwosci z niektérymi nieatonicznymi spéjnikami, np.
poniewaz, gdyz, por. ?Zrobilem to, poniewazescie przyszli, ?Zrobilem to,
gdyzescie przyszli®.

Ciagi ze$Smy, zescie, Ze$ sa czasem traktowane jako warianty zwy-
klych koncéwek czasu przeszlego, pozbawionych naglosowego Ze-, zob.
E. Oberlan, 1970, s. 94. A zatem, do dwu znanych typéw wariantow:
1. -Smy, -$cie, -$§ oraz 2. -eSmy, -eScie, -e$, dodaje sie trzeci: 3. ze$Smy,
Zescie, ze$. Jak wiemy, warianty typu 2. rézniq sie od 1. obecnoscig
poprzedzajacej je samogloski -e-, ktéra alternuje z zerem fonetycznym.
Roéznica ta miesci sie na liscie regularnych alternacji gloskowych, wa-
rianty 1. i 2. uznaje si¢ wi¢c za koncéwki oboczne. Ich uzycie reguluja
czynniki fonetyczne, a mianowicie typ wyglosu wyrazu, z ktérym wa-
rianty te si¢ lacza. Natomiast wariantéw typu 3. nie mozna uznac za
morfy oboczne, gdyz obecnosé/brak naglosowego Ze- nie dotyczy re-
gularnych alternacji glosowych — uzycie wariantéw typu 3. nie jest
warunkowane ani fonetycznie, ani morfologicznie. W polszczyznie po-

* Kolejnos¢ te potwierdzaja obliczenia Ch. Zaremby, w druku.
? Ciag gdyzescie jest zwykle rozumiany jako polaczenie gdy i Zescie, a nie
gdyz i -escie.
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tocznej uzywa sie ich swobodnie we wszystkich pozycjach przedcza-
sownikowych zamiast wariantéw 1. i 2. Co wiecej, moga si¢ one poja-
wiaé¢ rowniez w takich kontekstach, w ktérych warianty 1. i 2. zazwy-
czaj nie wystepuja, np. zesmy nie jest wykluczone po jednosylabowych
spojnikach, por. (9) i (9)):

(9) PPostanowiliémy péjs¢ do kina ismy poszli.

(9) Postanowilismy pojsé do kina i zesmy poszli.

Tak wiec na pytanie, czy przedstawione wyzej ogélne zasady szyku
ruchomych koricéwek czasu przeszlego odnosza si¢ tez do omawianych
tu ciagéw zesmy, zescie, ze$, odpowiedz bedzie negatywna. Uwaza si¢
wrecz, ze warunki ograniczajace uzycie dwu pierwszych wariantow
sprzyjaja uzyciu trzeciego, zob. SWK, 1995. Dotyczy to szczegélnie
ograniczen laczliwosci z niektérymi formami wyrazéw odmiennych, np.
rzeczownikéw i przymiotnikéw. Choé teoretycznie nie powinno by¢
przeszkéd w dolaczaniu do nich wariantéw 1. lub 2., to méwiacy wy-
raznie tego unikaja, np. (10)-(17):

(10) ?Wezoraj(e)$ sie glupio zachowal.

(11) PKurcze$ marne wybral.

(12) ?Z matkqg$cie wedrowali.

(13) ?Zespolem(e)scie byli dobrym.

(14) PKwiatéw(e)smy nie kupili.

(15) PTych parife)$my nie widzieli.

(16) PTych ciodfe)scie nig lubili.

(17) ?Te ges(e)scie dobrze utuczyli.

Unikanie takich polaczen tlumaczy si¢ zwykle wzgledami eufonicz-
nymi. Uwaza si¢ mianowicie, Zze w rezultacie dolaczenia ruchome;j kon-
cowki czasu przeszlego do form rzeczownikowych z konicéwkami -¢, -q,
np. w (11)-(12), czy tez -em, -6w w (13)-(14), a takze bezposrednio do
tematéw zakonczonych na spélgtoski -1i-, -¢-, -$- (w wypadku form z kon-
céwkami zerowymi), np. (10) i (15)-(17), powstaja sekwencje dZzwigko-
we zle brzmiace w jezyku polskim. W rzeczywistosci nie chodzi tu chy-
ba doslownie o ,brzydkie brzmienie”, ale raczej o niezgodnos¢ takich
sekwengcji z regulami syntagmatyki fonologicznej obowiazujacymi w na-
szym jezyku. W gre wchodza z pewnoscia nie tylko zasady laczenia
fonemoéw, ale tez bardzo skomplikowane reguly morfonologiczne, wsréd
ktorych istotna role zdaja sie odgrywaé sygnaly granicy miedzywyra-
zowej, bardzo silnie odczuwanej miedzy formami wyrazowymi i naste-
pujacymi po nich bezposrednio koricéwkami ruchomymi, np. miedzy
wczoraj, kurcze i -§ w (10)-(11), matkgq, zespotem i -Scie w (12)-(13) itd.
Uwarunkowania te nie beda tu jednak dokladniej analizowane, poprze-
staniemy na zasygnalizowaniu ich roli w wyborze wariantéw typu 3.

Jak widaé, warianty typu 3. nie podlegaja przedstawionym wyzej
ogdlnym zasadom szyku konicéwek ruchomych. Pojawiaja si¢ one bo-
wiem nie tylko w kontekstach, w ktérych w polszczyznie wzorcowej
wystepuja warianty 1. i 2., ale tez w innych, np. (9)-(17). Co wigcej,
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w polszczyznie kolokwialnej nie jest tez wykluczone wystapienie wa-
riantéw typu Zesmy na poczatku zdania, a nawet po formie dawnego
imiestowu'?, np. w odpowiedzi na pytanie Czy Zescie dzi$ widzieli Pio-
tra? mozna ustyszec (18) lub nawet (18)):

(18) Zesmy go dzi$ nie widzieli.

(18") ?Tak, widzieli zesmy go dzis w kinie.

Z tego wynikaloby, Zze ciag Zesmy nie reprezentuje konicéwki 1. osoby
pluralis czasu przeszilego w taki sam sposéb, w jaki reprezentuja ja
ciagi -Smy i -eSmy. Tylko te dwa ostatnie sg bowiem obocznymi morfa-
mi, czyli uwarunkowanymi fonetycznie wariantami tego samego mor-
femu. Natomiast ciagi zesmy, zescie, Zze$ zaczynaja zastepowac lite-
rackie warianty -(e)Smy, -(e)$cie, -(e)$ na zasadzie zapozyczania z jezyka
potocznego. Warianty Zesmy, Zes$cie, ze$ trzeba wiec uznaé po prostu
za konkurencyjne fakultatywne ekwiwalenty potoczne ich wzorcowych
odpowiednikéw literackich.

2. Dotychczasowe rozwazania mialy przede wszystkim na celu usta-
lenie wzajemnego stosunku wyréznionych wariantéw koncéwkowych
oraz okreslenie warunkéw ich wystepowania. Wazniejsze z punktu
widzenia podjetej analizy jest jednak to, jaki charakter ma naglosowy
segment Ze-, ktory pojawia si¢ w wariantach typu 3. Aby wyjasnic,
dlaczego w tytule zostal on nazwany protetycznym, trzeba podjaé¢ pré-
be ustalenia jego statusu leksykalnego i zweryfikowaé¢ poglady na te-
mat jego cech gramatycznych. Zagadnienia te %3 ze soba $cisle powia-
zane. Odpowiedz negatywna na pytanie, czy segment Ze- reprezentuje
odrebng jednostke leksykalna, czyni bezprzedmiotowym pytanie, czy
uzasadniona jest jego interpretacja partykulowa.

2.1. Wigkszos¢ opracowan normatywnych i stownikéw zalicza oma-
wiang tu czastke Ze- do klasy gramatycznej partykul, zob. m.in.
S. Urbanczyk, 1962, s. 51, W. Kochanski i in., 1989, s. 167, SWK,
1995, oraz ISJP, 2000, Ch. Zaremba, w druku, s. 14. W niektérych
pracach unika si¢ jednoznacznej kwalifikacji gramatycznej czastki zZe-,
na przyklad D. Buttler i in., 1986, s. 288, opisuja ja jako ,dodatkowy
element rozszerzajacy koncéwke czasu przeszlego”, a PSPP, 1995, po
prostu jako ,forme”. Jeszcze inni autorzy okreslaja te czastke nega-
tywnie jako ,niespéjnik”, na przyklad wedlug J. Miodka, 1996, s. 107-
-108, w wyrazeniach typu myzesmy tam byli, wyzescie zagrali dobry
mecz, kiedyze$ do mnie przyszedt itp. ,do koncowek -$my, -Scie, -$
dodano nie spdjnik zZe, lecz cos$ zupelnie innego”, co autor okresla jako
»niespéjnikowe, niepoprawne ze”, i konczy konkluzja: ,Takich form
trzeba unikaé!” Ze sformulowan J. Miodka wynikaloby, Ze o niepopraw-
nosci ciagéw zescie, ZeSmy, ze$ rozstrzyga niespdjnikowosé¢ nagloso-
wego Ze.

'® Jest to norma w niektérych dialektach, zob. E. Klich, 1934, s. 12. Ana-
logiczne przyklady cytuje Ch. Zaremba, w druku, s. 15.
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Tymczasem z niespdéjnikowym segmentem Ze mamy tez do czynie-
nia w poprawnym wyrazeniu Cézescie najlepszego zrobili? Tego typu
uzycia sg z kolei punktem odniesienia ocen normatywnych w zrédlach
uznajacych wlasnie niepartykulowosé ze- za przyczyne niepoprawno-
§ci zdan typu Tyzes$ o tym nie wiedziat, zob. SPP, 1973, oraz PSPP,
1995: ,Niepoprawne jest lagczenie koncéowek [typu -§my — uzup. M.S.]
z forma -Ze, jesli nie pelni ona funkcji partykuly”. Poréwnujac te regu-
le z regulg J. Miodka, latwo zauwazy¢, ze kazda uwzglednia tylko jed-
no z dwu uznawanych za poprawne polaczen koncoéwek czasu prze-
szlego z homonimicznym slowem zZe — pierwsza z ze spéjnikowym,
adruga z Ze partykulowym. Tak wig¢c wedlug J. Miodka warunkiem
poprawnosci (rozumianej jako zgodnos§¢ z systemem) jest spéjnikowosé
slowa ze, a wedlug PSPP jego partykulowosé.

Brak jednomyslnosci co do cech gramatycznych naglosowego segmentu
Ze- w analizowanych ciagach zesmy, Zescie, Ze$ moze by¢ spowodowany
niejasnoscig jego statusu leksykalnego. Sposéb, w jaki wlacza to Ze- do
zasobu leksykalnego ISJP, 2000, swiadczy o tym, ze slownik ten uwaza
je za odrebnag jednostke slownikowa homonimiczng wobec spdjnika ze.
Poswieca jej osobny punkt 4. w ramach hasla ZE i przypisuje interpreta-
cje partykulowa. Sadzac po przytoczonych w tym punkcie przykladach,
jej wystapienia ograniczajq si¢ wylacznie do interesujacych nas tu uzyc,
np. Z matkq zes si¢ widziat, W sprawie telefonu zescie przyszl''.

Jednakze jednostka leksykalna to nie tylko forma, ale tez znacze-
nie. Tymczasem w rubryce 4. poswi¢conej badanemu tu Ze- nie znaj-
dujemy zadnego objasnienia znaczeniowego postulowanej jednostki.
Z drugiej strony, ISJP (jako pierwszy) odréznia wyraznie te partykule
od innej, wymienionej wyzej i znanej nam z praktyki szkolnej i leksy-
kograficznej partykuly -Ze, ktora reprezentujg dwa warianty fonetycz-
ne'?, a mianowicie -Ze, -Z wystepujace w wyrazeniach typu wezze, cze-
goéz itp. Ta druga partykula zostala w ISJP wyrézniona inaczej, jako
osobne haslo, a nie jako rubryka w ramach artykutu haslowego ZE,
a ponadto w jej wypadku nie pomija si¢ objasnienia znaczeniowego:
»dodajemy do innych wyrazéw |...], aby wyrazi¢ nasze zniecierpliwie-
nie lub zdziwienie czyms”.

Niezaleznie od tego, czy takie rozwigzanie techniczne jest w ISJP
przypadkowe, czy nie, z powyzszego wynika jasno, Zze oprécz spéjnika
ze slownik ten postuluje dwie inne homonimiczne jednostki ze, na-
zwane partykutami, ktére oznaczymy tu jako zel (lub -Ze) i ze2 (lub
Ze-). Réznice miedzy nimi ISJP sygnalizuje za pomoca bardziej szcze-
goélowych kwalifikacji gramatycznych: Zel jest partykula postpozycyj-

" ISJP kwalifikuje je jako potoczne, ale wyraznie dystansuje si¢ od nega-
tywnej oceny poprawnosciowej: ,Niektore osoby uwazaja takie konstrukcje za
niepoprawne”,

‘2 Poprzedzajacy je lacznik ma sygnalizowa¢ ich stala ortograficzna niesa-
modzielnosc¢.
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na, co oznacza, ze zajmuje ona pozycj¢ po innych wyrazeniach, z kt6-
rymi si¢ laczy, a ze2 jest partykula aglutynacyjna, co oznacza, ze ob-
ligatoryjnie przylacza sie do niej koncoéwki osobowe czasu przeszlego.
Obie te cechy majg charakter skladniowy, ta pierwsza odnosi si¢ do
usytuowania linearnego partykuly, a ta druga do wymagania agluty-
natu. Chodzi wiec o dwie rézne cechy skladniowe, ktére si¢ jednak nie
wykluczaja, gdyz z jednej strony, do partykuly zel mozna dolaczac aglu-
tynat, choé nieobligatoryjnie, np. gdziezes, por. (19) i (19, a z drugiej
strony, ze2 jest tez postpozycyjne, np. dawnozes w (20) i (207):

(19) Gdzieze$ sie ukrywat?

(19) Gdziez sig ukrywales?

(20) Dawnozes$ nas nie odwiedzal.

(20 Dawno Zes nas nie odwiedzal.

Ustalanie postpozycyjnosci danej jednostki moze tez mie¢ zwigzek
z pisownia. O ile partykule Zel piszemy zawsze lacznie z wyrazem
poprzedzajacym, np. gdziez, dlaczegoz, jakze itd., to ze2 moze byc za-
pisywane réznie, por. dawnozes$ w (20) i dawno zes w (20’). Rzecz do-
tyczy wyraznie odstepstw od zasady ortograficznej segmentacji tekstu
pisanego na slowa. Do pisowni badanych tu ciggoéw zesmy, ZesScie, Ze$
wrocimy jeszcze w p. 3.

2.2. Jest oczywiste, Ze nie nalezy utozsamiac Zel i ze2, mimo ze
opracowania normatywne zdaja sie nie dostrzegac¢ ich odrebnosci.
Otwarty pozostaje jednak nadal problem, czy Ze2 zasluguje na status
jednostki leksykalnej. Kluczem do rozstrzygniecia tej watpliwosci by-
laby mozliwos§¢ przypisania mu okreslonego znaczenia. Tymczasem
brak jakiegokolwiek objasnienia znaczeniowego ze2 w ISJP nie jest
chyba przypadkowy, gdyz intuicyjnie rzecz biorac, czastka ta jest po-
zbawiona znaczenia. Miedzy parami (21) i (21’) oraz (22) i (22’) trudno
sie dopatrzy¢ réznicy znaczeniowej, chodzi raczej o przynaleznos¢ wa-
riantow bez naglosowego ze-, czyli -§my i -eSmy, do odmiany wzorco-
wej jezyka polskiego, a wariantu zawierajacego naglosowe Ze-, tzn.
ze$my, do odmiany potocznej. Réznica dotyczy wiec waloru stylistycz-
nego tych morféow, a nie ich znaczenia, por.:

(21) Dawnos$my sig nie widzieli.

(21" Dawno ze$smy sig nie widzieli.

(22) Strachuscie nam napedzili.

(22") Strachu zescie nam napedzili.

Jesli intuicja dotyczaca braku znaczenia jest sluszna, segmentowi
naglosowemu zZe- w badanych ciggach nie nalezaloby nadawa¢ statu-
su samodzielnej jednostki slownikowej, np. w (21 i (22'), tym bardziej
ze watpliwa jest rowniez jego samodzielnos¢ skladniowa, i to nie tylko
w tym sensie, ze nie moze on by¢ uzywany samodzielnie'?, np. jako

¥ Inaczej niz partykula no, wymieniana zwykle jednym tchem obok party-
kuly ze, zob. Z. Saloni, 1997.
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wykrzyknik czy dopowiedzenie, ale glownie dlatego, ze nie laczy sie
bezposrednig relacjq syntaktyczna z zadnym skladnikiem tego same-
go wypowiedzenia, por. (22') i (22"):

(22" Napedzze im strachu.

Mimo ze w piSmie wypowiedzenie (22") zawiera tylko trzy slowa tek-
stowe, wydzielimy w nim cztery odrebne formy wyrazowe, bedace sklad-
nikami elementarnymi: napedz, -Ze, im i strachu, przy czym ortograficz-
nie niesamodzielny postpozycyjny skladnik -zZe laczy si¢ bezposrednia
relacjq skladniowa z forma rozkaznika napedz. Natomiast w zdaniu (22),
w ktérym wystepujq cztery stlowa tekstowe, wydzielimy trzy formy wyra-
zowe odpowiadajace elementarnym skladnikom bezposrednim, a mia-
nowicie strachu, nam i Zescie+napedzili, tak samo jak w zdaniu (22):
strachu, nam i -$cie+napedzili. Slowo tekstowe zesScie w (22) nie repre-
zentuje bowiem formy wyrazowej ani tez nie jest ciagiem zlozonym z formy
wyrazowe) ze- i koncowki czasu przeszlego -$cie. Ciag ZeScie+napedzili
w (22)) funkcjonuje dokladnie tak samo jak -$cie+ napedzili w (22), a takze
napedziliScie w Strachu nam napedziliscie. Wszystkie te trzy ciagi zinter-
pretujemy jako forme 2. osoby pluralis czasu przeszlego czasownika
NAPEDZIC. Z tego wynika, ze segment zes$cie w (22') musi byé uznany
w calosci za morf, bedacy wykladnikiem osoby, liczby i czasu. Laczy sie
on oczywiscie z segmentem napedzili zwiazkiem syntagmatycznym, ale
nie na plaszczyznie skladniowej, lecz morfologicznej, podobnie jak seg-
ment -$cie i napedzili w (22).

Teze, ze segment Ze- w ciagach zesmy, zZeScie, Ze$ nie stanowi od-
rebnej formy wyrazowej, potwierdza obserwacja zwiazkéw linearnych.
Okreslone polozenia postpozycyjne zajmuja zawsze cale te ciagi, a ni-
gdy sam segment Ze2, inaczej niz Zzel. Sprawdzianem moze by¢ nieod-
laczalnos¢ koncéwek od segmentu ze-, por. (23) i (23) oraz (24) i (24):

(23) Dlaczegozes nie przyszedl?

(23) Dlaczegoz nie przyszedles?

(24) Troche Zesmy wypili.

(24") *Troche ze wypilismy.

Koncowka -e$§ w (23) jest separowalna od segmentu -z, por. (23)),
podczas gdy koncéwki -§my w (24) nie mozna odlaczy¢ od czastki zZe-,
por. (24’). Swiadczy to o tym, ze slowo tekstowe zesmy w (24) nie jest
podzielne ani na ze+$my, ani na z+esmy, co jest kolejnym dowodem
na to, ze wystepujace w slowie Zesmy naglosowe Ze- nie stanowi od-
rebnej od koncowki -$§my jednostki morfologicznej (ani skladniowej).
Jesli zas chodzi o segment -z w przykladzie (23), to jest on separowal-
ny od koncoéwki -e$, a nieodlaczalny od formy dlaczegoz. Trzeba go
wiec uznac za integralna czesc tej ostatniej.

Dodajmy, ze slowa dlaczego i dlaczegoz ze wspélczesnego punktu
widzenia stanowig odrebne jednostki leksykalne, podobnie jak inne
analogiczne pary, m.in. co — c6z, gdzie — gdziez, gdy — gdyz, oto —
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otéz, jak — jakze, tak — takze, tam — tamze, jednak — jednakze itp.
Fakt, ze ré6znice znaczeniowe miedzy czlonami tych par nie sa regular-
ne, stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za niepodzielnoscig
leksykalnag jednostek typu jakze, takze, dlaczegoz, c6z'* itd. W zwigzku
z tym przyklady (25) i (26) sq wieloznaczne, por.:

(25) Jakzescie sie cieszyli.

(25) Jakze sig cieszyliscie!

(25") Jak Zescie sig cieszyli?

(26) Ty takzes sie cieszyl.

(267 Ty takze sig cieszyles.

(26™) Ty tak zes sig cieszyl!

Zdanie (25) moze by¢ rozumiane zgodnie z (25) lub z (25"), a zda-
nie (26) zgodnie z (26) lub z (26"). Przypomnijmy jednak, ze we wzoro-
wej polszczyznie dopuszcza si¢ w zasadzie tylko segmentacje zgodna
z interpretacjq (25) i (26), a mianowicie jakzZe+$cie oraz takze+S$, pod-
czas gdy w jezyku potocznym mozliwa jest oprocz tego segmentacja
Jak+zescie, tak+ze$, zgodna z (25" i (26”). Chyba na tym tle zrodzila
sie hipoteza, ze warianty koncéwkowe typu zZesmy, zescie, ze$ wyod-
rebnily sie wlasnie w takich kontekstach jak jakZesmy, takze$my, cé-
Zesmy itp. na skutek przesuniecia granicy wewnetrznej przed segment
Ze-, zob. E. Klich, 1934, s. 9.

Niezaleznie od prawdziwosci tej hipotezy, w §wietle powyzszych roz-
wazan uprawniony jest wniosek, ze wbrew utartym opiniom nagloso-
wa czgstka ze- wystepujaca w ciggach Zzesmy, Zescie, ze$, np. w zda-
niu Troche ze$my wypili, nie tylko nie jest partykula, ale nie jest w ogéle
samodzielng jednostka leksykalna ani skltadniowa. Jej rola sprowadza
si¢ wylacznie do formalnego wzmacniania konicéwki ruchomej. Takie
naglosowe Ze- moze by¢ zatem uznane za co$ w rodzaju protezy pod-
pierajacej formalnie koncéwke, gléwnie w pozycjach przedczasowni-
kowych. Dodawanie do pewnych wyrazéw zaczynajacych sie od samo-
gloski naglosowego elementu protetycznego jest zjawiskiem znanym
polszczyznie, a szczegélnie gwarom ludowym. Role taka odgrywaja
w gwarach najczesciej pélsamogloski i- oraz u-, np. i-agnieszka, y-okno,
rzadziej spélgloski, np. h- w h-armata, zob. S. Urbanczyk, 1962, s. 29.
Przy nieco innej segmentacji ciagoéw zesmy, zZescie, ze$ element naglo-
sowy powinno si¢ rowniez zredukowac¢ do samej spolgloski z-.

Na posta¢ (ksztalt fonetyczny czy graficzny) omawianego tu naglo-
sowego segmentu protetycznego: Ze- czy Z- bedzie mialo wplyw miej-

4 Zbidr takich niepodzielnych jednostek leksykalnych zakoriczonych na
niesamodzielny leksykalnie element -Ze lub -z jest do$é duzy, zob. liste Z. Sa-
loniego, 1989, s. 252-253. Natomiast o ch zwiazkach skladniowych par-
tykuly -Ze mozna dzi§ méwi¢ przede wszystkim w odniesieniu do jej polaczen
z formami trybu rozkazujacego czasownikéw, np. napedzze w (22"). Pozostaja
one bowiem w regularnej relacji formalnej i semantycznej z jednostkami po-
zbawionymi segmentu -Ze, por. napedZze — napedz.
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sce, w ktorym wyznaczymy granice miedzy naglosowym segmentem
protetycznym i koncowka czasu przeszlego. Mozemy ja umiesci¢ badz
przed samogloska -e-, badZz po niej. Zalezy to od tego, ktéry z dwu
mozliwych wariantéw fonetycznych koncéwek bedziemy postulowacé
w ciagach zesmy, zeScie, ze$: 1. podstawowy, tzn. -§my, -Scie, -§, czy
tez 2. jego obocznik, poprzedzony przez samogloske -e-, tzn. -eSmy,
-eScie, -e$. Jesli przyjmiemy, Zze mamy do czynienia z wariantem 2.,
anie 1., jak dotad zakladaliSmy, protetyczny element naglosowy, o kto-
rym tu mowa, nie mialby postaci Ze-, lecz ograniczalby si¢ tylko do
samej spélgloski z-. Dla wynikéw przeprowadzonej analizy wybor ten
nie ma co prawda wigekszego znaczenia, niemniej jednak takie rozwia-
zanie dodatkowo uprawdopodobniloby sugerowana przed chwilg in-
terpretacje protetyczng segmentu 2-, ktory mialby wowczas niesyla-
biczny charakter, podobnie jak inne naglosowe elementy protetyczne.

3. Zauwazmy na koniec, ze skuteczne stosowanie si¢ do przedsta-
wionych w p. 1. wskazéwek normatywnych na temat dolgczania do
czastki ze- ruchomych koncéwek czasu przeszlego wymaga nie byle
jakiej kompetencji gramatycznej. Mowiacy powinien nie tylko wiedzie¢,
co to sa koncowki ruchome czasu przeszlego i umiec je odrézni¢ od
takich samych koncéwek o innej funkcji, na przyklad w formach cza-
su terazniejszego czasownika BYC: jest-em, jest-e$, jest-esmy, jest-escie,
ale tez musi by¢ zdolny do refleksji teoretycznej, ktorej rezultatem bedzie
odréznienie Ze spdjnikowego od niespdjnikowego i/lub partykulowego
od niepartykulowego's. Zadanie jest tym trudniejsze, ze nikt z udzie-
lajacych porad nie wyjasnia, ani na jakiej podstawie kwalifikuje dane
uzycie Ze jako partykulowe lub niepartykulowe, ani czy bycie niepar-
tykulg jest rownoznaczne z byciem spéjnikiem. Na dodatek, moéwiacy
moze miec¢ watpliwosci, czy nalezy w ogéle przemieszcza¢ koncéwki ru-
chome przed dawny imiestow'®,

Kolejna trudnosc¢ dotyczy ortografii. Stowniki ortograficzne pomija-
ja, rzecz jasna, badane przyklady, bo uwazaja je za niepoprawne, ogra-
niczaja si¢ tylko do wskazéwek na temat pisowni koncéwek ruchomych
pozbawionych naglosowego ze-. Zalecajq ich pisownie laczna bez wzgle-
du na to, po jakiej czes$ci mowy koncowki te wystepuja, przy czym NSO,
2000, s. LXVIII, dopuszcza stosowanie lacznika przed tymi koncéwka-
mi, jesli wystepujq ,po formach innych niz czasownikowe”, np. komu-$
to zdradzila, parasola-m nie zabral, tam-eScie jeszcze nie byli.

W odniesieniu do naszych ciagéw praktyka jest rézna: pisownie
rozdzielna stosuja D. Buttler i in., 1986, s. 288, np. My Zesmy o tym
nie wiedzieli, Dlaczego Ze$cie przyszli tak pézno, Dzisiaj zeSmy sie spéz-

1% Jaki szacunkowo procent dorostych Polakéw jest do tego zdolnych, pozo-
stawiam ocenie czytelnika.

'® Na ten temat tez nie ma jednomyslnosci, np. D. Buttler i in., 1986, s. 287,
moéwi o ,tendencji do unieruchomiania koncéwek po czasowniku”, a J. Ran-
ke, 1973, obserwuje tendencje przeciwna.
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nili na wyktad, zob. tez E. Oberlan, 1970, s. 94 i 97, oraz Formy i
normy, 2001, s. 43, natomiast pisownie laczng stosuje konsekwent-
nie J. Miodek, 1996, s. 107, np. myzesmy tam byli, wyzescie zagrali
dobry mecz, gdyze$ do mnie przyszed!. Jeszcze inni autorzy pisza raz
tak, raz tak, m.in. W. Kochanski i in., 1989, s. 167: Jak Zzesmy przy-
szli, Po co zescie to zaczynali, a obok: Tyzes o tym wiedzial. Tych auto-
row, ktorzy konsekwentnie stosujg pisowni¢ laczna, inspiruje praw-
dopodobnie ogélna zasada pisowni lacznej konncowek ruchomych czasu
przeszlego. Pisowni¢ z lacznikiem spotkalam natomiast tylko w tomi-
ku Kwiatéw polskich Tuwima (wyd. 1967): Z kwiatéw-ze$ powstat.

Pisownia laczna czy rozdzielna ciagow zZesmy, zescie, Ze$ z poprze-
dzajacym je slowem jest na pozér sprawg drugorzedna, niemniej jed-
nak, ustalajac zasady pisowni, trudno poming¢ ich interpretacj¢ gra-
matyczng. Autorzy SWK, 1995, M. Barnko i M. Krajewska, wykorzystuja
pisowni¢ rozdzielng lub laczng do odréznienia ze spdéjnikowego od
partykulowego, co sygnalizuja za pomoca kreseczki (lub jej braku) juz
w tytule artykutu haslowego: ze, -ze, -2. Jak wiemy, czastke Ze- w przy-
kladach Kiedy 2Ze $ my przyjechali nad morze, pogoda zaczela sie
psué oraz Dopiero ze $cie przyszli, a juz chcecie ucieka¢ SWK kwa-
lifikuje jako partykule, czyli odnosi do niej jeden z dwu ostatnich wa-
riantéw: -ze lub -zZ. Zgodnie z umiejscowieniem lacznika, ciagi typu
ze$Smy powinny by¢ zatem w tym slowniku pisane lacznie z wyrazem
poprzedzajacym. Dziwi wigc, ze wbrew wlasnej sugestii ortograficznej
autorzy SWK stosujg w podanych przykladach pisownie rozltaczna (po-
dobnie jak ISJP). Problem pisowni lacznej czy rozdzielnej analizowa-
nych tu ciagéw typu zZesmy z wyrazami poprzedzajacymi musi wiec
zostac¢ uregulowany tak czy inaczej przez slowniki, zwlaszcza ortogra-
ficzne, tym bardziej ze odpowiednie przyklady wystepuja dosé licznie
w tekstach drukowanych, w tym tez w literaturze pieknej, i to nie tyl-
ko jako Srodek stylistyczny wykorzystywany w partiach dialogowych
do charakterystyki postaci.

W literaturze polskiej wystepuja one nie od dzis. E. Klich, 1934,
§ledzi ich obecnos¢ na przestrzeni od XVI do XX w., ale najwiecej przy-
kladéw podaje z wlasnych biezacych lektur, wsréd ktérych sa przede
wszystkim utwory i inne Zrédla drukowane okolo roku 1930'7. Autor
przytacza opini¢ K. Nitscha, ze zjawisko to jest literackim prowincjo-
nalizmem, typowym dla terenéw centralnych i zachodnich Polski, ale
sam podkresla, ze cytowani autorzy wywodzg si¢ tez z innych regio-
néw. Jeden przyklad pochodzi z pracy naukowej jezykoznawcy, L. Za-
brockiego: ...jak Ze $my sie starali powyzej udokumentowaé, po-
zostale z utwordéw takich autoréw, jak T. Lopalewski, np. Odkqgdz e -
smy powrdcili z Moskwy..., H. Korab-Kucharski, np. Pamietam,

'” Podobnie jak dzi$, ich autorzy stosuja niekonsekwentnie pisownie¢ lacz-
na lub rozdzielna.
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jakze$smy sie sprzeczali...,, A. Marczynski, np. Zust 2e$ mito
wyjqgl..., E. Szelburg-Zarembina, np. ...tyfus ze$my okpili... Bar-
dzo duzo takich uzy¢ wystepuje w powiesci Unilowskiego Wspélny pokdj,
m.in. Samzes$ mipan to zaproponowal, ...skoro z e $§ niezdréw...,
Potem z e $ my jq krajali, Akurat z e $ m y sie spotkali itd. Ciekawe,
ze ogolne wnioski sformulowane przez E. Klicha, 1934, s. 11, w pierw-
szej polowie XX w. na podstawie kilkuletniej obserwacji tego zjawiska
brzmia dzisiaj, na poczatku XXI w., niezwykle aktualnie: ,...nowotwér
nie zapuscit jeszcze dostatecznie glebokich korzeni w jezyku kultural-
nym, w mowie wybitnie stosowany, do pisma przekrada si¢ w chwilach
oslabionej uwagi. Wstrzymac jednak jego postepu juzby si¢ nie dalo”.

Na zakonczenie rozwazmy jeszcze jeden, na pozor drobny szczegol
ortograficzny, istotny przede wszystkim dla jezykoznawcow i leksyko-
grafow, ale tez nieobojetny dla uzytkownikow slownikéw. Chodzi
o uzywanie lacznika przed i/lub po ze2 wtedy, gdy zapisuje sie¢ te czast-
ke jako segment wyizolowany z kontekstu. Potrzeba poprzedzania jej
lacznikiem nie jest wcale oczywista, gdyz pisownia laczna ciggow Ze-
smy, zeScie, ze$ z wyrazem poprzedzajacym nie jest, jak dotad, prak-
tykowana powszechnie. Rozstrzygniecie musi wiec poczekaé¢ na odpo-
wiednig regulacje ortograficzna. Natomiast umieszczanie lacznika po
analizowanej tu czastce zZe- wydaje si¢ konieczne, mimo ze takiej po-
trzeby na razie si¢ nie zauwaza'®. Jak pokazaliSmy wyzej, segment ten
stanowi nieodlaczalng ortograficznie czes¢ koncowki ruchomej. Dlate-
g0 tez stosowanie pisowni Ze- czy tez 2- powinno si¢ sta¢ norma orto-
graficzna w slownikach i opracowaniach jezykoznawczych, niezaleznie
od interpretacji tej czastki (partykulowej czy innej). Taki zapis stosuje
Swiadomie i konsekwentnie w tym artykule.

Powyzszy tekst nie powinien by¢ odczytany jako obrona popraw-
nosci wyrazen typu Dawno ze$cie u nas nie byli'®. Autorce nie chodzilo
tez o wrozenie, czy one si¢ ostatecznie przyjma w polszczyznie literac-
kiej. Chodzilo jej najbardziej o istot¢ tego przybierajacego na sile zja-
wiska i o mechanizmy jezykowe, ktére nim kieruja. Wyniki przeprowa-
dzonych obserwacji mozna zamkna¢ w nastepujacych punktach:

1. Nie ma podstaw, aby wystepujacy w ciagach zesmy, Zescie, zes
naglosowy segment Ze-, a raczej z-, byl traktowany jako odrebna jed-
nostka leksykalna. Tym samym, element ten nie moze by¢ uznany za
partykule. Jego rola sprowadza si¢ do formalnego podpierania konco-
wek -esmy, -eScie, -e$, czyli ogranicza si¢ do funkcji czysto zewnetrz-
nej, ktorg mozna by nazwac protetyczng przez analogi¢ do innych ele-
mentow dzwiekowych o podobnej funkcji. W zwigzku z tym ciagi zesmy,
Zescie, zes$ trzeba uznac za niepodzielne zaréwno na plaszczyznie mor-
fologicznej, jak i skladniowe;.

'® Taki sposob zapisu znalazlam tylko u Banki, 2002, s. 51.
' Osobiscie tak nie mowie.
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2. Ciagi zesmy, zescie, ze$ wystepuja w potocznej polszczyznie jako
ekwiwalenty ruchomych koncéwek czasu przeszlego, ktére we wzoro-
wym jezyku literackim maja postaé¢ -$my, -Scie, -$ lub -esmy, -escie,
-e$. Potoczne postaci, a mianowicie Zzesmy, zZesScie, zZes, zastepuja wy-
mienione warianty literackie przewaznie w pozycjach przedczasowni-
kowych i w przeciwienstwie do tych ostatnich nie podlegaja ogranicze-
niom kontekstowym szyku. Jedne i drugie powinny by¢ traktowane
jako niepodzielne morfologicznie aglutynaty.

3. Co do ortografii zas, opowiadalabym sie za pisownig rozdzielng
ciagow zesmy, zescie, ze$ z wyrazami je poprzedzajacymi, co znalazlo
wyraz w sposobie zapisywania przykladéw wykorzystanych w powyz-
szym tekscie.
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On the Supportive Use of the Initial Ze- Segment
in Contemporary Polish

Summary

The paper refers to the initial segment Ze- occurring in the sequences ze-
$my, zescie, ze$, which are now commonly used standard Polish inflection in
sentences like: Po dlugiej dyskusji ZeSmy postanowili to zaakceptowac (After
a long discussion we decided to accept if). The analysis leads to the conclusion
that the Ze- segment is not a particle in the sentence; moreover, it cannot be
considered a separate unit of the lexical system. Its role is restricted to an
external function only, called supportive. It consists in formal supporting of
-(e)$my, -(e)scie, -(e)$ endings in pre-verbal position. As a result, the zesmy,
zescie, ze$ sequences were recognized as morphologically indivisible facultati-
ve variants of the mobile endings of Polish verbs in the past tense.
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(Olsztyn)

OPIS DYSTRYBUCJI NIEKTORYCH FORM
TZW. ZAIMKOW TRZECIOOSOBOWYCH

0. Artykutl stanowi prébe rozszerzenia opisu morfologicznego zaim-
kéw osobowych, zawartego w artykule Z. Saloniego (1981)'. Celem tego
tekstu jest opis dystrybucji form biernika liczby pojedynczej zaimkow
osobowych ON, ONA, ONO. Dla wymienionych lekseméw przyjmuje
nastepujace kategorie fleksyjne: przypadek, liczba, akcentowos$é, po-
przyimkowos¢é.

Zaimki pojawiajq si¢ w kazdej pozycji w zdaniu, zastepujac lekse-
my, ktére si¢ deklinuja. Kategoria fleksyjna przypadka jest im zatem
z definicji przypisana i nie wymaga komentarza. Wéréd zaimkoéw tzw,
osobowych jedynie trzecioosobowe odmieniajg sie przez liczbe, zaimki
pierwszo- i drugoosobowe majg paradygmaty defektywne — ograniczone
albo do wartosci liczby pojedynczej (JA, TY), albo do wartosci liczby
mnogiej (MY, WY)2. Pozostale kategorie fleksyjne zaimkéw beda przed-
miotem niniejszego opisu.

Material przykladowy pochodzi w wiekszosci z korpusu PWN? oraz
z korpusu Stownika frekwencyjnego wspélczesnej polszczyzny. Czesé
przykladéw jest spreparowana przez autorke.

1. Kryterium akcentowosci, ustalane na podstawie miejsca, jakie
zajmuje w zdaniu slowo zaimkowe, dzieli paradygmat na formy akcen-
towe, stanowiace pelne akcentowane czlony zdania, oraz formy bezak-
centowe — enklityczne, pozbawione wlasnego akcentu, dolaczane do
poprzedniego samodzielnego akcentowo slowa, np.:

(1) Wlasnie jego lubie.
(2) O niego si¢ boje.
(3) Lubie go.

(4) Boje sie oni.

' Z. Saloni, 1981, Uwagi o opisie fleksyjnym tzw. zaimkéw rzeczownych,
Acta Universitatis Lodziensis, Folia Linguistica 2, s. 243-253.

2 Por. Z. Saloni, M. Swidzinski, 1998, Skladnia wspélczesnego jezyka pol-
skiego, Warszawa, wydanie IV zmienione, s. 169.

¥ Zwlaszcza z jego czesci udostepnionej w Internecie (ten zbiér nazywam dalej
malym PWN) oraz z plikéw zawierajacych transkrybowane teksty méwione.



OPIS DYSTRYBUCJI NIEKTORYCH FORM TZW. ZAIMKOW TRZECIOOSOBOWYCH _ 27

Formy akcentowe i bezakcentowe sg wariantami kontekstowymi
tej samej jednostki leksykalne;j.

Wydawnictwa poprawnosciowe oraz opracowania gramatyczne po-
daja, Ze poza pozycja inicjalna i poprzyimkowa formy enklityczne typu
go moga wystepowaé¢ w dowolnym miejscu w zdaniu. Poniewaz za pod-
stawe opisu przyjmuje¢ zdanie zbudowane albo wokél formy finitywne;j,
albo skladajace sie z kilku zdan polaczonych spéjnikiem* (o typie zda-
nia decyduje liczba fraz finitywnych), zakladam, ze realizacja pozycji
inicjalnej obejmuje réwniez wystapienia po spojniku wspétrzednym lub
innym réwnowaznym dystrybucyjnie skladniku zespolenia.

Dlatego ponizsze zdania budza pewne watpliwosci:

(5) Kiedy juz dotrzecie na swdj teren i go zobaczycie, to co potem? (,Straznica”
15.12.2000, s. 26).

(6) Gdy nied2wied? stangl na tylnych lapach, zeby go zaatakowaé, chlopiec rzucil
sig na niego i go zabit (Mdj zbiér opowiesci biblijnych, Nowy Jork 1981, s. 57).

Formy bezakcentowe leksemu ON wystepuja po spéjniku i, rozpo-
czynajacym zdanie wspélrzedne. Zajmuja zatem pozycj¢ inicjalng w zda-
niu skladowym. Juz pobiezna analiza przykladéw sklonila do pytania,
czy wystepujace w nich zjawisko czesto pojawia si¢ w tekstach jezyka
polskiego i czy w konsekwencji modyfikacji nie wymaga paradygmat
leksemu zaimkowego.

Nalezalo wiec sprawdzi¢ wystepowanie form nieakcentowanych na
wiekszej probie materialowej.

Mimo ze formy leksemu ON wystepuja w korpusie Stownika fre-
kwencyjnego bardzo czesto, a sam leksem zajmuje 8. miejsce na liscie
rangowej wedlug wskaznika F (jest to tzw. czestoS¢ absolutna, wyra-
zajaca sume wystapien jednostek w calej 500-tysi¢cznej probie), we-
dlug danych z SFWP forma jego o charakterystyce gramatycznej bier-
nik liczby pojedynczej wystepuje w korpusie tylko 13 razy. Wigkszos¢
przykladéw (10) zawiera plik prozy, kilka wystapien (3) odnotowano
réwniez w pliku dramatu. W prébie z korpusu PWN zawierajacej 200
przyktadéw, forma biernikowa go wystapila tylko raz. Znaczna wick-
szo$§¢ stanowily formy dopelniacza zaimka dzierzawczego.

Wariant niego w korpusie Slownika frekwencyjnego zarejestrowa-
no 62 razy, wickszoéé¢ (33) stanowily wystapienia w pliku prozy. W kor-
pusie PWN forma niego pojawila si¢ 52 razy.

Frekwencja biernikowego go jest zdecydowanie wyzsza. W korpu-
sie SFWP wynosi 576 wystapien, z czego najwiecej zawieraja pliki pro-
zy (267) i dramatu (193). Por6wnywalne proporcjonalnie dane mozna
otrzymac z korpusu PWN.

Dane z korpusu Slownika frekwencyjnego obrazuje ponizsze zesta-
wienie®:

* Por. Z. Saloni, M. Swidzinski, Skladnia..., op.cit., s. 43.
s Por. I. Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor, K. Szafran, J. Woronczak, 1990,
Stownik frekwencyjny polszczyzny wspélczesnej, Krakéw.
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Wskaznik F (frekwencja absolutna)®

1 2 3 kY 5 Razem
_go 73 25 18 267 193 576
| _Jego 0 0 0 3 10 13
|__niego 7 1 2 33 19 62
narn 0 2 1 3 0 6
przezen 1 1 1 0 0 3
zan 0 0 0 2 0 2

Dane dotyczace form enklitycznych -r tworzacych aglutynanty nar,
przezen, zarn znajduja si¢ w Slowniku w hastach odpowiednich przy-
imkow.

Badania materialowe na matym korpusie PWN dostarczyly dodat-
kowo danych dotyczacych szyku zdan z forma bezakcentows, ktére
zawarte sa w aneksie do niniejszego tekstu.

2. Kategoria poprzyimkowosci dzieli zbiér form zaimkowych na 2

podzbiory:

Fi y poprzyimkowe Formy niepoprzyimkowe
masculinum | femininum | neutrum | masculinum | femininum | neutrum

N| on ona ono on ona ono
G | niego/-nt niej niego Jego/go Jej _Jego/go |
D | niemu niej niemu Jemu/mu Jej Jemu/mu
A | niego/-n niq niego | jego/go Ja /
I | nim niq nim nim niq nim
L [ nim niej nim — — —

Podreczniki gramatyki, wydawnictwa poprawnosciowe i stowniki
podajg skrécong forme poprzyimkowsa zaimkéw meskich dla biernika
liczby pojedynczej: -.

(7) O niego sig boje.
(8) Boje sie ori.

Wariant ten tworzy formy aglutynacyjne. Mimo ze nie istnieja zad-
ne ograniczenia systemowe, zdolnos¢ laczenia z wariantem -ri wyka-
zujg niektoére tylko przyimki, sq to: NA, DO, PRZEZ, OD, ZA, DLA, Z,
W, O. Tylko czes¢ z nich (NA, PRZEZ, ZA, W, O) ma rzad biernikowy,
pozostale wymagaja dopelniacza. Empiria dowodzi, ze -1 jest homoni-
miczne — w zaleznosci od kontekstu otrzymuje charakterystyke bier-
nikowa lub dopelniaczowg’. Statystycznie czestsze sg formy bierniko-
we (12) niz dopelniaczowe (8)°.

® Pierwsza kolumna zawiera dane z pliku tekstow po?ulamonaukowych.
druga — drobnych wiadomosci prasowych, trzecia — publicystyki, czwarta —
prozy artystycznej, piata — dramatu.

" Por. Schemat y indeks a tergo polskich form wyrazowych, 2002, red.
J. Tokarski, Z. oni, Warszawa.

® Dane na podstawie Stownika frekwencyjnego.
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Kwerenda w korpusach wykazala, ze formy tego typu majg dosé
wysoka frekwencje. Poprzyimkowos¢ skrécona nie jest wiec zjawiskiem
marginalnym, lecz uwarunkowanym stylistycznie — formy typu -7 naj-
czesciej wystepuja w tekstach pisanych:

(9) Dmowski odprawiajgcy z kwitkiem ludzi, ktérzy zglaszali si¢ don ofiarowujgc
pienigdze potrzebne na prowadzenie bardziej Zywej polityki... (maly PWN).

(10) Noze uklada sie z prawej strony talerza, zwrécone don ostrzem, réwnolegle,

Jjeden przy drugim... (maly PWN).

(11) Staral sig, by redagowany przezen organ sprzyjal integracji podziemia... (k:\rsj-

ponly\b02 14pew.994)°.

(12) Zajgt on Krakéw i nie wpuscit dort ani Maksymiliana, ani jego stronnikéw (k:\rsj-

ponly\b0268hgw.994).

(13) Aaron byt bratem Mojzesza i mianowanym przezen pierwszym arcykaplanem
Jahwe (k:\konwers\a01240ps.963).
(14) Wladysia Réza oszczedzala, truchlala oA... (k:\konwers\a0068pws.936).

Badania korpusowe doprowadzily do zaskakujacego wniosku: wa-
riant -7 nie jest zastrzezony wylacznie dla form meskich, por.:

(15) W pomieszczeniu klubowym i przylegajqcej don sali projekcyjnej przej$cia bary-

kadowaty stosy zmietej odziezy i kawatly skéry... (maly PWN).

(16) ...ale proroctwo rozeszlo sig szybko pomiedzy Zydami, ktérzy przykladali dor

wielkg wage (maty PWN).

(17) Zycie jest za cigzkie, by don przyklada¢ wage! (k:\rsjponly\a0121pos.954).

(18) ...korzyséé samej Unii, ktéra po wstqpieniu don Polski nie bedzie musiala pla-

cié... (k:\konwers\c0933gzs.999).

(19) ...$wigtynig odbudowano dostawiajgc dont od strony zachodniej wieze... (k:\kon-

wers\b0413hgs.997).

Powyzsze przyklady dowodza, ze -1 jest koreferencyjne z rzeczow-
nikami rodzaju nijakiego (15-17), a nawet Zenskiego! (przyklady
(18)-(19)).

Powstaje pytanie, czy paradygmat zaimkowy nalezaloby rozszerzy¢
o formy -ri w rodzaju zeniskim i nijakim w dopetniaczu i bierniku licz-
by pojedynczej. Zjawisko to z pewnoscig nie jest masowe (wiekszos¢
-1t stanowig formy meskie). Przeciw takiemu rozszerzeniu przemawia
réwniez kryterium precyzyjnoséci jezyka, za — ekonomicznos¢ (wyda-
je sie, ze znaczna cze¢$¢ uzytkownikéw jezyka nie uwaza tego typu
uzycia za blad).

3. Zakladajac, ze tzw. zaimki osobowe to leksemy morfologicznie
i skladniowo najbardziej zblizone do rzeczownikowych, nalezaloby
sprawdzié¢, czy — podobnie jak rzeczowniki — charakteryzujg si¢ ka-
tegoria selektywna rodzaju. Ponizsze zestawienie dowodzi, ze podzial
na 3 rodzaje meskie (z 3 parami wykladnikéw w mianowniku, dopel-
niaczu i bierniku) nie obowigzuje w odmianie leksemu ON:

? Oznaczenia przykladéw sa nazwami odpowiednich plikéw tekstowych,
skladajacych sie na wielki korpus PWN.
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ml m2 m3 T
Chlopiec przyszedl. | Kot spi. Stét stoi.
On przyszedl. On spi. On stol.

Chiopca widze. Kota widze. Stot widze.
Wi jego/go. Widze jego/go. | Jego widze (a lawki nie uidze)./ Widze go

Zbioér form meskich mozna podzieli¢ na 2 podzbiory: meskoosobo-
wy (m1l) oraz niemeskoosobowy (m-1).

Analizujac dane empiryczne, mozna zauwazy¢, ze formy zaimkéw
zastepujace rzeczowniki m1 i m3 liczebnie réwnowaza sie, formy za-
stepujace rzeczowniki m2 — stanowia zdecydowana mniejszos§¢:

(20) Jézio jest tam taki szczesliwy, gdybyscie go widzieli, to byscie latwiej zrozumieli

(korpus SFPW).
(21) Do konkursu mistrzowskiego wystartowalo dziesigciu jezd#cow, ukonczylo go

zas$ pieciu (korpus SFPW).
(22) Model nie jest trudny do wykonania, mozna go wykonaé w ciggu dwdch — trzech

godzin (korpus SFPW).

(23) Heniek podniést chleb, starannie otrzepal go z kurzu... (korpus SFPW).

(24) Kori nie byt juz mlody, ale jeszcze mogl stuzyé i byé¢ ulubiericem pana, ktéry

jednak dosiadal ge rzadko...(korpus SFPW).

4. Obserwacje materialu doprowadzily do nastepujacych wnioskow:

4.1. Czestos¢ wystepowania biernikowych form go i jego znacznie
si¢ rozni. Nalezy przyjac, ze wariant jego stanowi margines wszystkich
form biernikowych zaimka ON, jest to forma rzadka i nacechowana.

4.2. Formy go wystepuja we wszystkich pozycjach w zdaniu, nie
wylaczajac inicjalnej. Jednakze wystapienia na poczatku zdania to zja-
wisko marginalne, ktére mozna co najwyzej zaobserwowaé w tekstach
méwionych'®. W wyniku analizy zdan z korpuséw znaleziono jeszcze
dwie realizacje go po spéjniku réwnorzednym:

(25) Jesli kto$ nie da mu jedzenia i go samem'' nie wezmie, no to bedzie bardzo,

bardzo Zle (pliki mowy korpusu PWN).

(26) ...to czemu ona nie zabierze dzieci i go nie zostawi? (pliki mowy korpusu PWN).

4.3. Wystepowanie form -1 (genetycznie meskich) koreferencyjnych
z rzeczownikami Zeniskimi i nijakimi sklania do rozszerzenia paradyg-
matu zaimkowego o wariant -1t w dopelniaczu i bierniku liczby poje-
dynczej zaimka.

4.4. Dystrybucja form dopelniaczowych i biernikowych wyraznie
dzieli paradygmat na 2 rodzaje meskie, Zeriski i nijaki. Majac na uwa-
dze klarownos$¢, ekonomicznosé i konsekwencje opisu lingwistyczne-
g0, proponuje si¢ przyja¢ tradycyjne rozwigzanie, mianowicie — for-
ma haslowa dla tzw. zaimkéw trzecioosobowych jest ON. Leksem ten

' Zdania tego typu z pewnoscia sa akceptowalne w jezyku méwionym, ale
nie w starannej pisanej polszczyznie.

! Ciag ,samem” traktuj¢ jako blad zapisu w korpusie i interpretuje jako
»Sam”,
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charakteryzuje si¢ kategoria fleksyjna przypadka, liczby, rodzaju, ak-
centowosci i poprzyimkowos$ci. Formy mianownikowe leksemu wyma-
gaja od uzgadniajacych si¢ z nimi form finitywnych wartosci 3. osoby
oraz odpowiedniej wartosci rodzajowej. Wymagania te pokrywaja si¢
zatem z wymaganiami akomodacyjnymi rzeczownikéw. Jednak w prze-
ciwienistwie do nich przyjmuje sie¢, ze ON ma kategori¢ fleksyjna rodza-
ju — ta cecha nie pozwala wilaczy¢ go do klasy rzeczownikéw. Istnieje
zatem potrzeba wyrézniania odrebnej klasy lekseméw — zaimkowych
(jest to zbior jednoelementowy).

Wariant go wystepuje we wszystkich — poza inicjalng i poprzyim-
kowa — pozycjach w zdaniu, ,rozrywajac” najczesciej frazy finitywne
oraz nominalne mianownikowe, np.:

(27) niech go szybko skarzq, bedq go czci¢ — pomi¢dzy formami analitycznymi
czasu przeszlego, trybu rozkazujacego lekseméw czasownikowych — szyk
V'ov™?;

(28) musisz go poprawi¢ — pomiedzy forma finitywna czasownika a konotowanym
bezokolicznikiem — szyk V'OV”;

(29) Nogi go same niosly — pomi¢dzy skladnikami frazy nominalnej mianowniko-
wej — szyk S'OS".

Powstajace w ten sposob nieciaglosci klasyfikuje za Swidzinskim

jako wstawki'?.

Inne powtarzajace si¢ uklady linearne to VOS, np.:

(30) Ogamela go groza;
(31) A gra go sam W. Wysocki;

— oraz sporadycznie O,0,SV'*, np.:

(32) niczego go ta podréz nie nauczyla.

Slowo go wystepuje bez ograniczen po slowach pytajnych i po spoj-
nikach rozpoczynajacych zdanie podrzedne, np.:

(33) Dlaczego go nie pilnowali?

(34) Czy go znales?

(35) Wiedzial, ze go zbil.

(36) Samochéd trzeba postawié za portierniq, zebym go miala na widoku.
(37) Nic mu nie bedzie, jak go pan obudzi.

12 Oznaczenia: V — fraza finitywna (V’, V" to fragmenty tej samej frazy),
i‘.".— fraza nominalna mianownikowa, O — fraza nominalna w przypadku za-
eznym.

13 por. M. Swidziniski, 1996, Wiasnosci skiadniowe wypowiednikéw polskich,
Warszawa, s. 114.

14 Dolny indeks oznacza kolejne realizacje wymagan skladniowych, innymi
stowy, kolejne dopelnienia.
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The Distribution Description of Certain Forms
of the So-Called Third-Person Pronouns

Summary

The article provides a description of the fourth declinational case singular
of the pronouns HE, SHE, IT concerning three grammatical categories: ac-
centuation, post-pronoun form, genre. Based on the dictionary of frequency
in usage as well as on Polish textual materials, the author compares the fre-
quency of the use of individual forms, their distribution within texts, and fi-
nally she suggests spreading the pronoun paradigm. There is an appendix to
the article which includes an analysis of linear order of phrases with the enc-
litic form go (him).
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UCZUCIA W JEZYKU — MIEDZY NATURA A KULTURA'

Schematéw dostarczaja naszemu Zyciu emocjonal-
nemu i natura, i kultura. Sztuka polega na tym, aby
odkry¢ |[...| wyjatkowy wklad kazdej z nich.

(J. LeDoux, Mézg emocjonalny. Tajemnicze

podstawy 2zycia emocjonalnego, s. 160)

1. WPROWADZENIE

W odpowiedzi na pytanie o wplyw uwarunkowan biologicznych i kul-
turowych na ksztalt poje¢ emocjonalnych wpisanych w nazwy uczué
szukam argumentoéw, ktérych moga dostarczy¢ rézne dziedziny wie-
dzy: semantyka jezykoznawcza w jej nurcie kognitywnym (inspiracje
zaczerpniete z badan George’a Lakoffa i Zoltana Kdvecsesa z jednej
strony oraz Anny Wierzbickiej z drugiej), a takze neurobiologia (praca
Josepha LeDoux o ,mézgu emocjonalnym”) oraz psychologia i psycho-
lingwistyka (publikacje Paula Ekmana, Davida Evansa, Michaela To-
masella i in., zob. bibliografia).

Pytanie o relacje miedzy naturg a kulturg wydaje sie szczegdlnie
wazne w badaniach poréwnawczych, w ktérych wigze sie ono z poszu-
kiwaniem tego, co uniwersalne i wspdlne, oraz tego, co specyficzne
kulturowo.

Dwa slowa kluczowe uzyte w tytule artykulu rozumiem nastepuja-
co. Natura okresla to, co:

— biologicznie zaprogramowane, wrodzone, wpisane w geny, a wiec
rozwijajace si¢ niezaleznie od warunkéw zewnetrznych;

— wlasciwe wszystkim ludziom (a nawet niektérym zwierzetom),
a wigc uniwersalne;

— dajgce si¢ wyjasni¢ procesem ewolucji;

— wzglednie trwale.

Kultura zas wyznacza to, co:

— pozabiologiczne, bedace wytworem ludzkich zbiorowosci i jed-
nostek, wyuczone w procesie socjalizacji, niemozliwe do uaktywnienia
bez wlasciwego kontekstu spoleczno-kulturowego;

" Artykul jest rozszerzona wersja referatu wygloszonego w czerwcu 2003 r.
w Jilemnicach (Czechy) podczas zorganizowanych przez Uniwersytet Karola w Pra-
dze warsztatow naukowych oraz zmodyfikowana wersja wykladu \F‘yjﬂomncgo
w pazdzierniku 2003 r. na Uniwersytecie Iwana Franki we Lwowie ina).



34 AGNIESZKA MIKOLAJCZUK

— iczne dla danej zbiorowosci, czysto ludzkie i niepowtarzalne;

— motywowane systemem wartosci, przekonan i stylow zycia pre-
ferowanych przez dang spolecznosé;

— zmieniajace si¢ w czasie historycznym, a wigec stosunkowo szybko.

2. PROBLEM EMOCJI PODSTAWOWYCH

Poniewaz jezyk jest wytworem kultury spolecznosci, ktora go uzywa,
mozna by twierdzi¢, ze pojecia uczué¢ utrwalone w nazwach danego je-
zyka sa w pelni zalezne od tej kultury. Takie stanowisko jest bliskie
koncepcji Anny Wierzbickiej (1999). Przeciwstawia si¢ ona traktowaniu
angielskich nazw uczué podstawowych, takich jak anger, fear, sadness,
happiness, disgust i surprise, jako odpowiednikéw uniwersalnych, na-
turalnych, semantycznie prostych poje¢ emocjonalnych, twierdzac wy-
raznie, ze sg to pojecia powstale w danym jezyku (w tym wypadku: an-
gielskim) i Zze odnosza sie one do uczué¢ uksztattowanych przez kulture,
ktérej wytworem jest 6w jezyk. Do problemu uniwersaliow emocjonal-
nych w ujeciu Wierzbickiej powroce w dalszej czesci artykutu.

Natomiast wedlug Paula Ekmana i wielu innych psychologéw (por.
np. LeDoux 2000: 130-132; Evans 2002: 19-34; dyskusja: Ekman,
Davidson 1998: 13-49) nazwy takie, jak np. anger czy fear odpowia-
daja uniwersalnym emocjom, wspélnym ludziom i zwierzetom, ewolu-
cyjnie wyksztalconym jako skuteczne sposoby radzenia sobie w sytu-
acjach walki, zagrozenia itp., czyli sposoby umozliwiajace przetrwanie
naszym przodkom. Wiaza sie z nimi latwo rozpoznawalne wyrazy twa-
rzy (np. zmarszczone brwi, odsloniete zeby w gniewie czy szeroko otwar-
te oczy w strachu) i dzialania o charakterze objawowym (np. agresyw-
ne zachowania w gniewie czy ucieczka w strachu). Zatem obrazy emocji
wpisane w nazwy tychze emocji sg wedlug owych badaczy motywowa-
ne przez nature (wspélna wszystkim ludziom i w pewnym zakresie
nawet zwierzetom): sg intuicyjnie zrozumiale i doswiadczeniowo bli-
skie kazdemu czlowiekowi. Dlatego moga stuzy¢ do objasniania innych
poje¢ — bardziej zlozonych i zaleznych od kultury (np. ‘posepnosci,
goryczy’, ang. gloomy, jako polaczenia zlosci i smutku, por. model Plut-
chika w: LeDoux 2000: 132).

Dla badacza jezyka psychologiczna teoria emocji podstawowych moze
by¢ zrédlem inspiracji, ale i watpliwosci. W polskich thumaczeniach i omé-
wieniach prac Ekmana ujawnia si¢ na przyklad jeden z giéwnych man-
kamentéw tej teorii: pojecie ‘anger’ jest przekladane zaréwno jako ‘zlosé’,
jak i ‘gniew’ oraz 'wscieklo§¢’. Dla uzytkownikéw polszczyzny wszystkie
te pojecia odnoszg sie albo do réznych, cho¢ bliskich sobie uczué, albo
do réznych wariantéw tego samego uczucia. Podobnie w jezyku niemiec-
kim angielskie fear bywa przekladane jako Angst albo frekwencyjnie
znacznie rzadszy Furcht, przy czym, jak zauwaza Wierzbicka (1999),
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zadne z tych sléw nie jest dokladnym odpowiednikiem slowa angielskiego.
Dla Niemcoéw to wlasnie Angst jest najbardziej podstawowy w grupie
strachu. Ale: ,Angst to nie zwykly strach przed czyms$ konkretnym, to
dziwny niepokdj zarazem egzystencjalny i praktyczny. Jesli Niemcy sa
tak dobrze zorganizowani i dbaja o szczegoély, nieskorzy do zartu, nie-
sklonni do wyluzowania, to dlatego, ze w glebi duszy zatrwaza ich zycie,
bojq sie o przyszloscé i jako kontrreakcja na 6w Angst — przygotowuja
sie¢ do wszystkiego lepiej, niz inni” (M. Ostrowski, Plemiona Europy. ,Po-
lityka”, 19. 04. 2003, nr 16, s. 10).

Tak tlumaczy specyfike niemieckiego niepokoju publicysta tygodni-
ka ,Polityka” w swej psychologicznej charakterystyce narodéw Europy.
Ponadto w tym samym artykule autor wspomina tez o psychologicznej
wyjatkowosci Rosjan z podstawowym w ich kulturze pojeciem ‘toska’
oraz Portugalczykéw z istotnym dla nich pojeciem ‘saudade’ — jako
rodzajami tesknoty. Anna Wierzbicka (1999) potwierdza opini¢ polskie-
go publicysty na temat niemieckiego Angst, wywodzac réwnocze$nie
swoistosé strachu Niemcoéw od czaséw reformacji i wptywu pism Lutra,
jego teologii i emocjonalnosci, na przesuniecie pojecia ‘Angst’ do cen-
trum ‘strachu’ (przej$cie od znaczenia ‘cierpienia’ do ‘niepokoju, leku)).
Oddzialywanie kultury na ksztalt pojecia emocji jest tu zatem nieza-
przeczalne: pojecie podstawowe zostalo w ciggu pieciu wiekéw maksy-
malnie zmodyfikowane przez czynniki zewnetrzne, kulturowe. Réwno-
cze$nie mozna na tej podstawie uznac, iz samo przezywanie kulturowo
uksztaltowanych emocji ma tez wplyw na rézne postawy wlasciwe da-
nej narodowosci (por. wskazana wyzej powaga i umilowanie porzadku
motywowane wszechobecnym Angst w kulturze niemieckie;j).

3. UNIWERSALNE ,,ZALAZKI” SCENARIUSZY UCZUC

Powstaje zatem pytanie, czy w ogoéle istniejg jakies uniwersalne,
wspélne wszystkim ludziom emocje, skoro kazdy jezyk ma modyfiku-
jacy wplyw na ksztalt ludzkich przezy¢. Na to pytanie Wierzbicka od-
powiada nastepujaco. Kazde z poje¢ utrwalonych w znaczeniu nazw
uczué obejmuje zlozony scenariusz, ktéry dana kultura wigze z pew-
nym rodzajem uczucia jako prototypowy opis sytuacji. Wéréd tych
sytuacji sa pewne stale powtarzajace si¢ uklady zdarzen, ktére mozna
traktowac¢ jako uniwersalne i powigza¢ z pewnymi grupami emocji.
Jednak nawet emocje oparte na tych uniwersaliach podlegaja wply-
wowi kultury, kazda bowiem z nich ma w danym jezyku dodatkowy
zestaw komponentéw specyficznie ze soba polaczonych w zlozonag ca-
loéé. Zatem uniwersalny jest sam fakt scenariuszowego, zloZonego
charakteru poje¢ emocjonalnych, a takze obecnosé¢ pewnych wspél-
nych komponentéw, wspoltworzacych owe scenariusze. Na liScie po-
wtarzalnych, w réznych jezykach i kulturach, opisowych skiadnikéw




36 AGNIESZKA MIKOLAJCZUK

uczu¢ Wierzbicka umieszcza ostatnio (w referacie z maja 2003 r.) co
najmniej cztery wiazki takich komponentéw, ktére mozna potrakto-
wac jako rodzaj uniwersalnych ,zalazkéw” scenariuszy uczuc:

1. 'Moze mi si¢ stac¢ co$ zlego; nie chce, zeby mi sie to stalo’.

2.'Stalo sie (dzieje mi sie¢) co$ zlego; nie chce, zeby (mi) sie dzialy
takie rzeczy’.

3. 'Ktos zrobil cos zlego; nie chce, zeby ten kto$ robil takie rzeczy’.

4. 'Ludzie moga mysle¢ o mnie co$ zlego; nie chce tego’.

Owe zalgzkowe scenariusze tylko w przyblizeniu Wierzbicka okre-
§la jako komponenty uczué¢ ,podobnych do”: fear (strachu), sadness
(smutku), anger (gniewu, zlosci) i shame (wstydu).

3.1. Uczucia w rodzaju smutku

Poniewaz o pierwszej grupie poje¢ reprezentowanej przez niemieckie
Angst i Furcht byla juz mowa, zatrzymajmy si¢ na moment przy grupie
drugiej, symbolizowanej przez polskie pojecie 'smutku’. Poréwnujac wy-
stepujace w tej grupie pojecia angielskie ('sadness’) i rosyjskie (‘piecal”
i "grust”), Wierzbicka (1998) podkresla, Ze nie mozna znalezé wéréd nich
zadnych dokladnych odpowiednikéw, chociaz laczy je wszystkie zalgz-
kowy scenariusz nr 2. Z pelnych eksplikacji i opiséw tych poje¢ zapro-
ponowanych przez Wierzbicka (1998) wynika, ze odpowiadajace owym
pojeciom uczucia réznig si¢ glebokoscig, udzialem swiadomej oceny,
stopniem subiektywizmu i koniecznoscia wystepowania (lub brakiem)
Scisle okreslonej przyczyny. Réznice te moga wyplywaé z odmiennych
drég i uwarunkowan rozwoju obydwu wspélnot jezykowych. Podkresl-
my, ze istotna wydaje si¢ tez réznica w czestotliwosci omawianych siow
w poréwnywanych jezykach: znaczaca przewaga liczebna uzy¢ nazw
uczué z grupy ‘smutku’ (takze — ‘gniewu’) w tekstach rosyjskich wobec
tekstow angielskich moze si¢ w pewnym stopniu wigza¢ z racjonalizmem
i kontrolg emocjonalng, preferowanymi przez kulture anglosaska, oraz
wysoka wartoscia naturalnej, nieskrepowanej emocjonalnosci w kultu-
rze rosyjskiej. Hipoteza ta warta bylaby sprawdzenia na materiale po-
réwnawczym wielu réznych jezykéw — zaréwno w odniesieniu do uczué
negatywnych, jak i pozytywnych.

3.2. Uczucia w rodzaju gniewu

PrzejdZzmy teraz do grupy trzeciej, mianowicie grupy ‘gniewu’, kté-
ra psychologowie zwykli definiowaé przez powigzanie z agresywnym za-
chowaniem. W najnowszej wersji opisu — referacie wygloszonym w ma-
ju 2003 r. w Warszawie — Wierzbicka nie wspomina o zadnych
zachowaniach, ktére powinny by¢ jako uniwersalne wpisane w seman-
tyke nazw uczué z grupy gniewu. Natomiast w ksigzce z 1999 r.: Emo-
tions across Languages and Cultures, za najwazniejszy komponent

pojeciowy tej grupy autorka uznala ‘cheé dzialania podmiotu’, przy czym
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dzialanie to, cho¢ zwykle kieruje si¢ na sprawce gniewu, nieraz moze
by¢ takze wymierzone przeciw samemu podmiotowi uczucia. Co waz-
ne, nie musi to by¢ dzialanie agresywne, gdyz w niektérych kulturach
i jezykach uczucie ,podobne do” gniewu moze si¢ wigza¢ nawet z twor-
czymi, pozytywnie warto§ciowanymi czynami. Gniew jest po strachu
(i Angst) oraz smutku (sadness, pecal’ i grust) kolejnym przykladem
potwierdzajacym wage kultury w ksztaltowaniu poje¢ emocjonalnych,
nawet tych uznanych za podstawowe, proste, uniwersalne. Chociaz
wspolcze$nie na wszystkich anglojezycznych listach emocji podstawo-
wych pojawia sie anger, to dla Anglikéw zyjacych kilkaset lat przed
nami, co najmniej do XIV w., reprezentantami omawianej grupy byly
najprawdopodobniej wrath lub ire. Obydwie nazwy sa dzi§ rzadkie,
stylistycznie nacechowane (ksigzkowe, przestarzale), a dokonane w cig-
gu kilku stuleci przej$cie w sferze uczucia podstawowego od bardziej
~agresywnej”, wyrazniej uzewnetrznionej i aktywnej ‘wrath’ do bardziej
kontrolowanego i powstrzymywanego, zracjonalizowanego ‘anger’ moze
mieé zwigzek z przeobrazeniami mentalnosci i systemu preferowanych
wartosci, czyli z obecnie cenionymi w kulturze anglosaskiej: autono-
mia jednostki, indywidualizmem, racjonalnoscia itp. W systemie pol-
skim w ciagu ostatnich co najmniej trzech stuleci réwniez obserwuje-
my istotne zmiany: wypieranie bardziej dystyngowanego i etycznie
umotywowanego ‘gniewu’ przez egalitarng i bardziej zakotwiczong
w szarej codziennosci ‘zlo§¢’, co mozna by powigza¢ z przemianami
struktury spolecznej, ktéra sie demokratyzuje, oraz z losami narodu,
ktéry przez lata zaboréw, okupacji i komunizmu zmagaé¢ si¢ musiatl
z bezsilng frustracja ofiary. Ani w polskiej, ani w angielskiej wspélcze-
snej jezykowej konceptualizacji gniewu pojeciem podstawowym, cen-
tralnym nie jest ‘wscieklo§¢’ (ang. ‘rage’), mimo Ze to ona moze znaj-
dowa¢é wyraz na twarzach oséb obnazajacych z¢by, marszczacych brwi
i nos, jakby gotowych do ataku, pokazywanych przez psychologéw jako
uniwersalne mimiczne objawy gniewu. Wscieklo$¢ najblizsza obrazowi
szykujgcego sie do walki zwierzecia miataby naturalne, ewolucyjne wy-
ja$nienie swej potencjalnej podstawowosci i uniwersalnosci: jako pier-
wotny spos6b radzenia sobie ludzi i zwierzat w sytuacji walki. Jak jed-
nak zauwaza Cristina Soriano (2002), w takich jezykach jak wloski
czy hiszpanski to wlasnie ta odmiana gniewu, bliska polskiej wscie-
klosci, burzliwa, aktywna, intensywna, wyznacza podstawy myslenia
0 uczuciu reprezentowanym przez trzeci z wymienionych przez Wierz-
bicka uniwersalnych zalazkéw scenariuszy uczué (por. tez: Mikolaj-
czuk 1999, 2003).

3.3. Uczucia w rodzaju wstydu

Co szczegélnie interesujace, grupa czwarta, odsylajaca do wstydu,
zaliczona przez Wierzbicka do uniwersaliéw, w pracach psychologicz-
nych rzadko pojawia si¢ na listach emocji podstawowych, ewolucyjnie
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umotywowanych. Wstyd bywa tam zaliczany do typowych uczué¢ wyz-
szych, spolecznych, zaleznych w duzym stopniu od kultury'. Michael
Tomasello (2002), badajac kulturowe zZrédla ludzkiego poznawania,
zauwaza, ze dopiero okolo 9.-12. miesigca Zycia dziecko zaczyna zda-
wac sobie sprawe ze stosunku emocjonalnego dorostych do niego: ,jest
to rodzaj spolecznego odniesienia stanéw innych oséb do siebie. Nowe
rozumienie tego, jak inni postrzegaja «mnie», otwiera nowe mozliwosci
dla rozwoju niesmialosci, samoswiadomosci i poczucia wlasnej warto-
§ci (Harter, 1983)” (Tomasello 2002: 123). Ow rozwéj moze przebiegac
roznie w zaleznosci od spoleczenstwa, w jakim si¢ dziecko wychowuje.
Philip Zimbardo w pracy poswi¢conej wstydowi i nieSmialosci (por.
Zimbardo 2000) wskazuje na wyniki prowadzonych w Stanach Zjed-
noczonych badan nad psychologicznymi skutkami wielkiej mobilnosci
spoleczenstwa amerykanskiego i wigzac obecna powszechno$¢ nieSmia-
tosci wsréd Amerykanow ze struktura spoleczna, systemami wartosci
i stylem zycia, pisze:

Samotnos§é — u dzieci, doroslych i oséb starszych — staje si¢ zjawiskiem coraz
bardziej powszechnym, w miare¢ jak coraz wiecej ludzi mieszka samotnie lub w mniej-
szej niz kiedykolwiek w historii rodzinie. Amerykanie pobieraja si¢ péZniej, maja mniej
dzieci, czeséciej sie rozwodzg i przenosza coraz dalej od ,domu”.

Przeci¢tna liczba oséb zyjacych w jednym gospodarstwie domowym wynosi dzi$
mniej niz trzy. Szybko stajemy si¢ nie tylko narodem obcych, ale narodem samotnych
obcych ludzi.

Jednostka, ktéra znajdzie si¢ w pulapce tych sil spolecznych, moze staé si¢ nie-
$miala po prostu dlatego, ze nie ma latwego dostepu do innych ludzi. Obserwuje si¢
coraz mniej cieplych, serdecznych, bezinteresownych zwiazkéw miedzy czlonkami ro-
dziny czy sasiadami. Podobnie rzadkie sq w przypadku izolowanych jednostek okazje
do nawiazania rozmowy, do nauczenia si¢ interakcji z innymi, do negocjacji, do pra-
wienia i otrzymywania komplementéw. |...]

Powszechno$¢ niesmialosci wynika by¢ moze tez z typowych amerykanskich warto-
§ci, a w szczegblnosci z nacisku na wspoélzawodnictwo i indywidualne osiagniecia. |...]

Dzieci bardzo wyraZnie czuja, jak wazne jest to, Zeby udowodnié¢, co jest si¢c war-
tym, odnieé¢ sukces materialny, mie¢ wyzszy status spoleczny i wymierne osiagnie¢cia.
Zeby byé kochanym, akceptowanym i cenionym, dziecko musi si¢ wykaza¢ pozadany-
mi reakcjami. Uznanie wartosci czlowieka uzaleznione jest od tego, co uda mu si¢ wy-
tworzy¢, a nie od tego, kim jest. Gdy nasz stosunek do bliznich jest czysto utylitarny,
naturalny jest lek o to, czy to, co mamy im do zaoferowania, jest wystarczajaco dobre,
i obawa, ze mozemy by¢ odrzuceni, gdy nie bedziemy juz dla nich uzyteczni (Zimbardo
2000: 63, 65-66).

Wida¢é tu bardzo wyrazny wplyw kultury na generowanie nieSmia-
losci i zachowan sprzyjajacych rozwojowi uczué z grupy wstydu. Wstyd
zatem wydaje si¢ uczuciem ontogenetycznie wyuczonym, nabytym
(w przeciwienstwie do bardziej naturalnego, wrodzonego strachu), po-
wstalym w wyniku kontaktow czlowieka z otoczeniem spolecznym, a ro-

! Richard Lazarus na przyklad uznaje wstyd, obok dumy i wdziecznosci,
za uczucie wylacznie ludzkie, kognitywne, a wiec pochodne i zloZzone (za: Le-
Doux 2000: 132).



UCZUCIA W JEZYKU — MIEDZY NATURA A KULTURA 39

dzi sie i rozwija réwnoczesnie z narodzinami $wiadomosci. Pojecie
wstydu wykryte przez Wierzbicka we wszystkich zbadanych jezykach
byloby wiec przykladem tego, co tylko zaczatkowo jest naturalne, ale
rownoczesnie w wielkiej mierze uwarunkowane kulturowo. Naturalne,
bo wspélne wszystkim ludziom (od 9. miesiaca Zycia obdarowanym
$swiadomoscia), i kulturowe, bo specyficznie ludzkie i pozostajace pod
przemoznym wplywem kultury, w ktorej dziecko dorasta (por. tez uwagi
o rozwoju neurologicznym czlowieka i rozwoju swiadomosci, LeDoux
2000: 317-361).

Oczywiscie droga, ktéra dziecko musi przeby¢ od momentu pierw-
szego do§wiadczenia wstydu do chwili pierwszego nazwania tego uczu-
cia, jest daleka. Wszystkie nazwy uczué przyswajamy wraz z jezykiem
w procesie komunikowania si¢ z innymi. I jak przyznaja nawet sami
psychologowie, neurobiolodzy i antropolodzy, udzial jezyka w ksztal-
towaniu zycia emocjonalnego cztowieka jest niezaprzeczalny: ,Kazdy
organizm, ktéry ma §wiadomos¢, ma réwniez uczucia. Jednakze uczu-
cia w mézgu, ktéry potrafi klasyfikowac¢ swiat jezykowo i kategoryzo-
waé przezycia za pomoca stéw, beda inne niz w mézgu, ktéry tego nie
potrafi. Gdyby nie jezyk, nie bylyby mozliwe réznice mi¢dzy strachem,
lekiem, przerazeniem, obawa i tak dalej” (LeDoux 2000: 359).

Jezyk zatem wplywa na to, jakie mamy emocje i jak je przezywa-
my. Wierzbicka twierdzi wrecz, ze dwujezyczno$¢ zmusza ludzi do zy-
cia w réoznych emocjonalnie $wiatach, a obfitoé¢ sléw nazywajacych
uczucia wplywa na wzbogacenie tego Zycia (por. Wierzbicka 2003).

3.4. Problem uczué pozytywnych

W kontekscie dotychczasowych rozwazan warto si¢ zastanowi¢ nad
brakiem jakichkolwiek odniesieni do emocji pozytywnych w cytowanym
za Wierzbicka spisie uniwersaliéw sytuacyjnych uczué¢ (Wierzbicka
2003). Pomijanie uczué pozytywnych w analizach tlumaczyla ona
w 1999 r. brakiem wystarczajacych danych i potrzeba dalszych badan
(Wierzbicka 1999). Argumentem byly tu m.in. spory o to, czy istnieja
w jezykach australijskich oddzielne slowa na oznaczenie uczuc typu
‘joy’ lub ‘happiness’, czy tez jest w nich tylko jedno ogélne okreslenie
dla wszystkich emocji pozytywnych ttumaczone jako ‘czu¢ (si¢) dobrze’
(‘feel good) (por. Hiatt 1978 — za Wierzbicka 1999). Ponadto Wierz-
bicka uzasadniala wtedy, ze problematyczne jest tez mowienie o uni-
wersalnosci “uczué takich jak milos§¢’ (‘love-like emotions’), jako ze
w jednych kulturach wpisuje sie je do uczué pozytywnych, ale w in-
nych laczy ze smutkiem, zalem itp. i zalicza przez to do grupy emocji
negatywnych. Jedynym kandydatem pozytywnym na list¢ uniwersa-
liow emocjonalnych bylo w pracy Wierzbickiej z 1999 r. takie uczucie,
ktére wigzalo sie z checig czlowieka, aby zrobi¢ co§ dobrego dla innej
osoby, czego prototypem bylaby relacja miedzy matka i matym dziec-
kiem (por. Wierzbicka 1999: 292-294). Co ciekawe, o tym ,kandydacie
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pozytywnym” Wierzbicka nie wspomina w pracy cztery lata p6zniej-
szej, czyli w przywolywanym tu juz kilkakrotnie referacie (Wierzbicka
2003), ani nie wyjasnia w dyskusji nad tym referatem przyczyn pomi-
ni¢cia na swej liScie calej kategorii uczué pozytywnych.

Mozemy przypuszczaé, ze wahania dotyczace konceptualizaciji
uczu¢ pozytywnych w réznych jezykach sa w jakims stopniu zwigza-
ne z ich wigksza — w stosunku do emocji negatywnych, takich jak
np. strach czy zlo§¢ — niedookreslonoscig i brakiem wyrazistych gra-
nic. Nieco $wiatla rzucajg tu eksperymenty psychologiczne, ktére
pokazuja, ze ludzie sa najmocniej wyczuleni na rozpoznawanie u in-
nych uczué negatywnych, gdyz one przede wszystkim decydujg o za-
grozeniu dla istnienia jednostki i grupy (por. Hansen i Hansen 1988
— za Fajkowska-Stanik, Marszal-Wisniewska 2003). Ponadto wedlug
psychologéw ewolucyjnych emocje pozytywne wydaja sie pézniejsze
w rozwoju gatunku niz emocje negatywne, takie jak strach czy zlos¢,
wyodrebnily si¢ i rozwinely pézniej, przez co sg bardziej rozmyte i sla-
biej zréznicowane (por. Evans 2002).

Wstepna proba rekonstrukcji kategorii pojeciowej ‘radosci’ w pol-
szczyznie zgadza si¢ z powyzsza interpretacja. Juz sama analiza de-
finicji stownikowych wskazuje na to, ze nie da sie wyraznie oddzieli¢
od siebie kategorii ‘radosci’, 'szczescia’, ‘przyjemnosci’ i innych. Ka-
tegorie te, reprezentowane przez takie na przyklad leksemy, jak: cie-
szy¢ sie, radosé, wesoly, szczesliwy, zadowolony, przyjemnie, rozkosz,
przenikaja si¢ nawzajem i nie pozwalaja na wskazanie jednolitych,
wyraznie wyodrebniajacych sie centréow pojeciowych. Mamy jednak
nadziej¢, ze dokladne zbadanie frazeologii, synonimii i antonimii,
a takze obudowy skladniowej i specyficznych kontekstéw, w ktérych
analizowane jednostki wystepuja, pozwoli na wskazanie dominant se-
mantycznych poszczegélnych lekseméw i calych rodzin leksykalnych,
a przez to — na odtworzenie skomplikowanych relacji wewnatrz ka-
tegorii pojeciowej uczué¢ pozytywnych. Poznanie rozwoju tej kategorii
w perspektywie diachronicznej oraz jej réznych wariantéw w perspek-
tywie poréwnawczej (w réznych jezykach) mogloby dostarczyé waz-
nych argumentéw w dyskusji nad uniwersalnoscia (lub jej brakiem)
uczu¢ pozytywnych i odpowiadajacych im pojeé.

4. PODSTAWY JEZYKOWEGO OBRAZOWANIA UCZUC

Na koniec chcialabym poruszy¢ sprawe, od ktérej zaczely sie ko-
gnitywne badania jezykoznawcéw nad konceptualizacjg uczué. Lakoff
i Kévecses w swoich pracach o gniewie wskazywali na do$wiadczenio-
we, cielesne podstawy obrazowania tego uczucia, znajdujgce potwier-
dzenie w metonimiach i metaftonimiach pojeciowych utrwalonych w je-
zyku (we frazeologii i budowie slowotwérczej nazw uczué). Odsylaja one
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do objawow wewnetrznych (wzrostu ci$nienia krwi, temperatury, na-
piecia mieséni, zaburzen pracy narzadéw wewnetrznych itp.) i objawéw
zewnetrznych (mimiki, postawy ciala i specyficznych dzialan podmio-
tu przezywajacego gniew), np.: dostaé bialej gorqgczki, Zzolgdkowaé sie,
spurpurowied, zatrzq$c¢ sie ze zlosci, gromié kogos, trzaskaé drzwiami.
Lakoff i Kévecses twierdza, ze takie obrazowanie jest naturalne, a wiec
wspoélne wszystkim ludziom, biologicznie uzasadnione. Zaznaczmy jed-
nak, ze nie jest to opinia powszechna. Geeraerts i Grondelaers (1995)
zglosili zastrzezenia do powyzszej interpretacji, wiazac obrazowanie
gniewu przez objawy somatyczne (poruszenie krwi, zaburzenia pracy
watroby itp.) z antyczng ,teorig humoréw”, rozpowszechniona w Euro-
pie od Sredniowiecza. Takie wyjasnienie wskazywaloby na podstawy
kulturowe owego obrazowania. Jednak przyklady z jezykéw egzotycz-
nych, w ktérych gniew réwniez jest zwiazany z zaburzeniami pracy
watroby (por. wielo§¢ okreslen gniewu w jezyku bali odnoszacych sie
do ztego funkcjonowania lub uszkodzenia watroby — Wierzbicka 2003),
wskazujg raczej na to, ze cho¢ teoria humoréw jest wytworem kultury
srodziemnomorskiej, to jej podstawy, podobnie jak podstawy obrazo-
wania gniewu w réznych jezykach, takze pozaeuropejskich, tkwia w na-
turze wspoélnej wszystkim ludziom. Na neurologiczne zZrédla powiaza-
nia uczu¢ takich jak strach z fizycznymi objawami wskazuje Joseph
LeDoux (2000), co potwierdza naturalne podloze tego zjawiska. Kon-
ceptualizacje uczu¢ poprzez ich objawy somatyczne i zewnetrzne row-
niez Anna Wierzbicka wpisala na liste ,uniwersaliéw emocjonalnych”,
zaznaczajac jednak, ze szczegélowe dopasowania wrazen cielesnych
i zachowan emocjonalnych do okreslonych uczu¢ moga by¢ zréznico-
wane kulturowo. Wskazmy tu jako przyklady zalezne w duzym stop-
niu od kultury takie objawy gniewu, jak gryzienie palcéw i pokrecanie
lokéw w kulturze arabskiej, przesadna milczaca grzecznos¢ jako ob-
jaw umiarkowanego gniewu w kulturze filipinskiej czy wycofanie sie
i unikanie kontaktu z obiektem gniewu w kulturze szwedzkiej (por.
Duszak, Pawlak, red., 2003) albo efekt ,dlugiej twarzy” jako mimiczny
objaw gniewu w kulturze chinskiej (Wierzbicka 1999: 295).

5. NEUROBIOLOGIA I JEZYK, CZYLI O DZIALANIU
»MOZGU EMOCJONALNEGO”

Zaréwno metaforyzacja, jak i metonimizacja uczu¢ znajduje wyja-
§nienie w najnowszych wynikach badan nad struktura i funkcjono-
waniem ,mézgu emocjonalnego”. Joseph LeDoux, wybierajac na glow-
ny przedmiot badan uczucie strachu (jako najstarsze, wspélne nie tylko
ludziom, ale wszystkim kregowcom, ewolucyjnie umotywowane), wska-
zuje na dwie drogi ,przetwarzania” strachu w ludzkim mézgu (por. rys.).
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Dwie drogi przetwarzania informacji emocjonalnych w mézgu
— na przykladzie przezycia strachu

KORA SENSORYCZNA

WZGORZE CIALO
SENSORYCZNE MIGDALOWATE

BODZIEC REAKCJE
\_ EMOCJONALNY EMOCJONALNE ~ /

Informacje o bodZcach zewnetrznych doplywaja do ciala migdalowatego ze
wzgodrza drogami bezposrednimi (droga niska), jak réwniez drogami prowadza-
cymi ze wzgorza przez kore. Droga laczaca cialo migdalowate bezposrednio ze
wzgobrzem jest krétsza i dlatego przesylane nig informacje docieraja szybciej niz
te przekazywane przez kore. Poniewaz jednak droga bezposrednia omija kore,
cialo migdalowate nie moze skorzystac¢ z korowych systeméw przetwarzania prze-
kazywanych przez nia informacji. W rezultacie droga ta dociera do ciala migda-
lowatego jedynie surowe przedstawienie bodzca, informacje przetworzone tylko
powierzchownie. Droga bezposrednia umozliwia nam reakcje na potencjalnie
niebezpieczne bodice, zanim zdamy sobie w pelni sprawe, czym one wlasciwie
sa. Moze to by¢ bardzo uzyteczne w niebezpiecznych sytuacjach. Jednakze dro-
ga korowa musi mie¢ zdolnos$¢ do ttumienia tych reakgcji, jesli okaza si¢ niepo-
trzebne. Droga bezposrednia jest prawdopodobnie odpowiedzialna za kontrolo-
wanie reakcji emocjonalnych, ktérych nie rozumiemy. Czasami skorzystanie
z drogi bezposredniej moze si¢ zdarzy¢ kazdemu, ale u 0s6b cierpiacych na pewne
zaburzenia emocjonalne staje si¢ dominujacym sposobem funkcjonowania (Le-
Doux 2000: 192).

Pierwsza, krétsza, przetarta przez ewolucje, wyznacza w podkoro-
wych warstwach mézgu, gléwnie w ciele migdalowatym, ktére w spo-
s6b szybki, automatyczny, poza udzialem §wiadomosci rozpoznaje za-
grozenie i pobudza organy wewnetrzne do reakcji somatycznych



UCZUCIA W JEZYKU — MIEDZY NATURA A KULTURA 43

(np. zwickszonego wydzielania potu, gesiej skorki i ,stroszenia siersci”,
defekacji). Droga druga jest dluzsza, jej centralny punkt stanowi kora
moézgowa w placie czolowym, odpowiedzialna za pami¢¢ operacyjna
i swiadomos$é, gdzie dokonuja si¢ zintegrowane przetwarzanie réznych
informaciji i ich interpretacja. To na tym poziomie operuje si¢ pojecia-
mi jezykowymi, m.in. utrwalonymi w nazwach emocji. Wedlug LeDoux
reakcje fizjologiczne w pelnym przezyciu emocjonalnym sa nieodlacz-
nym jego skladnikiem, a jedyna sytuacja, gdy one realnie nie zacho-
dza — mimo obecnosci przezycia — ma miejsce wtedy, kiedy czlowiek
wyobraza sobie to uczucie ,jak gdyby” rozgrywalo si¢ ono z udzialem
tych specyficznych doznan. Zjawisko ,jak gdyby” wymaga uprzednich
doséwiadczen pelnego przezycia emocjonalnego i zachowania ich sce-
nariusza w pamieci dlugotrwalej, z ktérej potem moga by¢ wydobywa-
ne jako wspomnienia. W takim ujeciu natura dyktuje swoistos¢ zwiaz-
ku miedzy cialem, mézgiem i §wiadoma, interpretacja uczucia. Wydaje
sie przy tym, ze kultura 6w zwiazek moze wzmacnia¢ lub modyfiko-
waé — dostarczajac jednostce gotowych skojarzen i perspektyw ogla-
du, zakodowanych jako scenariusze sytuacji emocjonalnych typowych
dla danego uczucia, utrwalone pod etykietkami nazw uczuc. Kiedy za-
tem badacze poszukuja jezykéw, ktérych wiasciwoscia jest bardziej
metonimiczny (np. w afrykanskim jezyku zulu) czy tez bardziej metafo-
ryczny (np. w jezyku angielskim) sposéb ujmowania uczu¢ (por. Taylor
i Mbense 1998), to moga wykorzystaé powyzsze ustalenia neurobiolo-
gow i zastanowié si¢ nad tym, czy réznice nie tkwia tu w eksploatowa-
niu jednej z dwoch drég przezywania: ewolucyjnie starszej, podkorowej,
angazujacej bezposrednio cialo (metonimia), lub nowszej, opartej na
udziale §wiadomosci i wyobrazen (metafora). Ta pierwsza bylaby
blizsza naturze, druga zas — bardziej podatna na wplyw kultury.

6. ZAKONCZENIE

Spéjrzmy na koniec perspektywicznie na to, o czym byla dotych-
czas mowa, positkujac sie jeszcze raz interpretacja neurobiologiczna.
Przedstawiajac ewolucyjny rozwéj ludzkiej emocjonalnosci jako stop-
niowe zwiekszanie roli §wiadomosci, a wiec okolic korowych, w stero-
waniu uczuciami, LeDoux zdaje si¢ optymistycznie prognozowac, ze
w przyszlosci rozwéj ludzkiego mézgu moze doprowadzi¢ do tego, iz
.$wiadoma” kora catkowicie zapanuje nad nieswiadoma, cielesna emo-
cjonalnoscia albo nastapi zréwnowazenie udzialu obydwu struktur
w mézgu, co pozwoli na ich harmonijne wspéldzialanie i lepsze radze-
nie sobie czlowieka w sytuacjach angazujacych go emocjonalnie. Swia-
domoséé, w ktorej rozgrywa sie rozumowanie, ocenianie, planowanie
i wspominanie — jako kolebka kultury — moze zatem w dalekiej ewo-
lucyjnie przyszlosci staé sie wedlug badaczy mézgu wspierajacym prze-
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wodnikiem po uczuciach i §wiecie. Rola jezyka bylaby w tym procesie
nie do przecenienia.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obserwacja tego, co dzieje sie dzis we
wspolczesnym $wiecie, nie musi wcale napawaé takim optymizmem, jaki
wyplywa z ksigzki Josepha LeDoux. Czlowiek bowiem moze wykorzy-
stywac swojq racjonalnos¢ i swiadomosé nie tylko w szczytnych celach,
dla pomnazania dobra i szczescia, lecz réwniez — do realizacji zlych
intencji, w czym swéj udzial moga mie¢ swiadomie i pod$wiadomie prze-
Zywane uczucia negatywne. Ryszard Kapuscinski, piszac o wspélczesnym
Swiecie, stwierdza m.in.:

Wszedzie pelno podskérnych resentymentéw, pretensji, podejrzen, zlosci, niena-
wisci. Biali nie lubia czarnych, Pendzabi nie lubia Gudzarati, Zulu nie lubia Ksosa,
fanatycy — liberaléw, protestanci — muzulmanéw, brunatni — zielonych, Ekwador-
czycy — Peruwianczykow itd. Ta lista ciagnie si¢ i ciagnie, nie ma konca. Czasem te
podskérne prady, niewidoczne napiecia, ci§nienia i tarcia wybuchaja. Wtedy nastepu-
Je destrukcja, masakra, wojna. Ale ten ladunek wybuchowy istnial juz dawno w pod-
ziemiu — czesto po prostu nie dostrzezony, czasem nie dostrzegany $wiadomie. Wy-
buch ujawnia istnienie w ludziach podziemia nienawisci. Bywa, ze ku zdumieniu,
a nawet przerazeniu ich samych (Kapuscinski 2002: 246).

Zatem ewolucja wcale nie musi prowadzi¢ do harmonii, a fakt, iz
w przeciwienstwie do czlowieka pierwotnego, ktéry wszelkie emocje
rozladowywal w fizycznym wysitku (np. walczac w gniewie, uciekajac
w strachu), czlowiek wspélczesny ttumi te reakcje fizyczne, powodu-
je, jak pisze Kapuscinski, ze on: ,ich przeciez nie likwiduje i nie usu-
wa z organizmu — i wéwczas one zaczynaja go niszczy¢” (Kapuscin-
ski 2002: 152). Kultura wiec, dzialajac nieraz wbrew naturze, moze
nawet wywiera¢ negatywny wplyw na nasze Zycie emocjonalne oraz
na calg egzystencje jednostek i spoleczenistw. Wydaje sie zatem, ze
w tym kontekscie wielkie zadanie stoi przed humanistami, ktérzy po-
winni doglebnie badaé¢ i umacniaé to, co w kulturze uszlachetnia
czlowieka, aby wspiera¢ jego harmonijny rozwdj.

Poznanie zycia emocjonalnego wspélczesnych spolecznosci, takze
nekajacych je i czesto niszczacych uczué negatywnych, moze sie doko-
nywac m.in. dzi¢ki rekonstrukcji jezykowych obrazéw emocji, o ktérych
dana spoleczno$¢ ma moznos¢ i potrzebe méwienia (por. przeprowadzone
przez Marte Gugale badania nad niezwykle zywa we wspélczesnych tek-
stach polskich kategoria pojeciowa zazdrosci).
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Emotions within Language — Between Nature and Culture

Summary

The article depicts how biological, intellectual, social and historical condi-
tions affect development of emotional notions in different languages. Seman-
tic research data concerning emotions belonging to groups of ‘fear’, ‘sadness’,
‘anger’, 'shame’ and ‘joy’ in the broader psychological-cultural context of the
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latest neurobiological, psychological and psycholinguistic works have allowed
to indicate a network of relations in linguistic conceptualization of emotions,
motivated both by biological and cultural factors, which are interrelated and
actively modifying. There are synchronic and diachronic perspective combi-
ned in the characteristics of existing emotional notions, as well as contrastive
approach towards the semantics of emotion names. Surprisingly, the notions
also seem to affect emotional and social life of the populations using them.



Marta Gugata
(Warszawa)

POJECIE ZAZDROSCI I JEGO WYKLADNIKI
LEKSYKALNE W JEZYKU POLSKIM

Pojecie ‘zazdrosci’ i odpowiadajace mu leksemy polskie byly juz kil-
kakrotnie obiektem uwagi jezykoznawcéw'. Nie doczekaly si¢ jednak
dotychczas calosciowego opisu semantycznego. Niniejszy artykut sta-
nowi probe oméwienia polskojezycznej kategoryzacji uczué z grupy za-
zdrosci i ustalenia znaczen zwigzanych z nimi lekseméw. Przedstawio-
ne tu wyniki badan wymagaja dalszej weryfikacji i poglebienia.

1. NA CZYM POLEGA ZAZDROS(?

Podanie cech charakterystycznych lub dokladnego scenariusza zazdro-
§ci jest zadaniem bardzo trudnym. Podejmowano takie préby w ramach
filozofii, psychologii i lingwistyki, ale dotychczas nie udalo si¢ sformuto-
wac jednoznacznej definicji tego pojecia. Wickszos¢ badaczy podkresla
zlozony charakter omawianego uczucia, szukajac jego zrodet wsréd emocji
z grup strachu (Descartes 1958; Sillamy 1995; Reber 2000), nienawisci
(Pieter 1963), gniewu (Jordanska 1972) czy smutku (Nowakowska-Kemp-
na 1995) albo szeroko pojmowanej przykrosci (Kempf 1981). Tak duza
réznorodnos$é¢ opinii moze wynika¢ z faktu, ze uczucie zazdrosci wyste-
puje w bardzo réznych sytuacjach, w zwigzku z czym ma rozmaite od-
miany. Nalezy tu zwrécié uwage na dwa aspekty: charakter obiektu
zazdrosci oraz to, do kogo obiekt ten nalezy.

Pierwsze kryterium, czyli rodzaj obiektu, pozwala rozrézni¢ zazdrosé
o jakas osobe i zazdrosé¢ o obiekty innego typu, np. o wartosciowy przed-
miot czy dobra niematerialne (stawe, wladze itp.); w dalszej czesci ar-
tykutu bedziemy te typy emocji okresla¢ jako zazdrosé, (o KOGOS) i za-
zdro§é, (o COS).

Na przedstawiony podzial naklada si¢ druga wspomniana klasyfi-
kacja, by¢ moze wystepujaca tylko w polskojezycznej kategoryzacji

! Zob: Grochowski 1990, Kempf 1981, Miodek 1983, Wilczewska 1983.
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zazdrosci. Nazwy uczuc z tej grupy moga odnosic sie do obiektu, ktéry
posiada inna osoba, albo do obiektu, ktéry posiada osoba zazdrosz-
czaca. W drugim wypadku zazdros¢ bliska jest skapstwu. Jezykowym
Swiadectwem takiego ujecia sq czesciowo sfrazeologizowane konstruk-
cje typu strzec, pilnowaé czego$ z zazdrosciq.

Otrzymujemy zatem trzy sytuacje, do ktérych mozna odnies¢ poje-
cie zazdrosci:

1. ZAZDROSC O KOGOS — gdy osoba zazdrosna chce zachowaé
wylacznosé czyichs uczué i zainteresowania, np. w relacjach malzen-
skich czy przyjacielskich, miedzy matka a dzieckiem itp., np. Jan jest
zazdrosny o zone (zazdrosc );

2. ZAZDROSC O COS — gdy obiekt zazdrosci nalezy do kogos$ in-
nego, np. Jan zazdrosci Piotrowi bogactwa (zazdrosc,);

3. ZAZDROSC O COS — gdy obiekt zazdrosci nalezy do osoby za-
zdrosnej, tj. zazdrosnie pilnujacej tego obiektu, np. Jan zazdrosnie strze-
Ze swojej wladzy (zazdrosc,).

Uwage zwraca podobienstwo miedzy zazdroscig, (o KOGOS) a za-
zdroscia, (0 COS). W obu wypadkach zazdrosny chce mie¢ dany obiekt
tylko dla siebie, nie chce si¢ nim dzieli¢c z innymi. Sa to jednak od-
mienne typy uczué, poniewaz zazdros§é o KOGOS wspélwystepuje ze
specyficznymi zjawiskami, angazuje inne sfery emocjonalnosci, np.
w prototypowej sytuacji dotyczy erotyki.

Wszystkie przedstawione typy zazdrosci funkcjonuja wedlug nieco
odmiennych scenariuszy. Odmienno$é¢ ta polega na indywidualnym
wyborze i ukladzie poszczegélnych komponentéw, co przypomina Witt-
gensteinowska koncepcje organizacji pojeciowego pola gier na zasa-
dzie rodzinnego podobienstwa. Uzasadnia to nazywanie tych zjawisk
ta samg nazwa. Tak wiec rozne typy zazdrosci w jezyku polskim sa
wyodrebnione przez wybér niektérych (nigdy wszystkich) elementéw
z wickszego wspoélnego zbioru komponentéw znaczeniowych, wsréd kto-
rych najistotniejsze wydaja sie:

— poréwnywanie si¢ zazdrosnego z kims,

— wysoka ocena obiektu zazdrosci,

— chec¢ posiadania takiego samego lub tego samego obiektu, kté-
ry ktos posiada,

— che¢ szkodzenia wlascicielowi obiektu zazdrosci,

— cheé bycia jedynym posiadaczem obiektu zazdrosci,

— strach przed utratg posiadanego obiektu,

— negatywna lub pozytywna ocena uczucia zazdrosci.

Lista tych skladnikow moze by¢ jeszcze poszerzona.

Wedlug wspomnianej zasady podobienistwa wyréznia si¢ emocje,
ktore stanowia, jak sie zdaje, podtypy zazdrosci. W kulturze polskiej
sg to zawisc oraz bliska jej radoS¢ z czyjegos nieszczescia. ZawiS¢ nie-
ktoérzy psychologowie uwazaja za emocje¢ odrebnag od zazdrosci lub
wobec niej nadrzedna. W jezykowej praktyce Polakéw mozna znalezé
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elementy wyraznie réznicujace obie te emocje, choé¢ tez istnieje mie-
dzy nimi wiele punktéw stycznych; niemniej nie wszyscy uzytkownicy
polszczyzny potrafiliby wskaza¢ réznice miedzy zazdroscig a zawiscia.
Dotyczy to jednak tylko zazdrosci, (0 COS). Réznica miedzy zazdroscia
a zawiscig tkwi w stopniu intensywnosci uczucia i stosunku zazdros-
nego do drugiej osoby (posiadacza obiektu zazdrosci albo osoby za-
grazajacej wlasnosci zazdrosnego). Zawis¢ w jezyku polskim mozna
najkrocej okresli¢ jako zazdros¢, (o COS) polaczona z bardzo mocna
niechecia (nienawiscia) do drugiego czlowieka; mozliwa jest takze chec
zawistnego, aby druga osoba stracila dany obiekt albo zeby stalo si¢
jej cos zlego. Bardzo bliskie zawisci jest wigc drugie wspomniane uczucie
— rado$¢ z czyjegos$ nieszczescia. W jezyku polskim nie ma dla tej emocji
osobnej nazwy, cho¢ w innych jezykach mozemy takie leksemy zna-
lezé, np. w jezyku rosyjskim zloradstvo czy w niemieckim Schadenfreu-
de. W polszczyznie ten typ radosci nazywa sie czasem zawiscig lub
zawistng radosciq.

2. CO JEST NATURALNE A CO KULTUROWE?

Psychologowie, zgodnie podkreslajac zlozono$§¢ emocji z grupy za-
zdrosci, prébowali znalezé geneze albo prototyp tego typu uczué¢. Szu-
kali przede wszystkim ich biologicznych uwarunkowan. Zauwazyli, ze
niektorzy ludzie sg bardziej podatni na odczuwanie zazdrosci niz inni.
W wyjasnieniu tego zjawiska najwiecej opinii pojawilo si¢ w ramach
szeroko pojmowanego freudyzmu, ktéry prototypu wszelkich rodzajow
zazdrosci i zawisci doszukiwal sie w zazdrosci o czesci ciala posiadane
przez ple¢ przeciwng oraz w tzw. kompleksie Edypa, tj. majacej cha-
rakter erotyczny zazdrosci malych chlopcéw o matke (Sillamy 1995,
Reber 2000), a takze w niecheci do faworyzowanego przez rodzicow
z jakich§ przyczyn rodzenstwa. Inni psychologowie wywodza zawisc¢
z dzieciecej checi posiadania, ttumionej przez rodzicow w ramach na-
uki dzielenia sie wszystkim, np. slodyczami czy zabawkami, z innymi
(Zaleski 1998).

Nie ulega watpliwosci jednak, Zze zazdros¢ i zawis¢ laczy si¢ z czyn-
nikami decydujacymi o ewolucyjnym przetrwaniu gatunku. Zazdrosc,
(0 COS) nie jest chyba tylko pochodna zachlannosci; wielu badaczy
(Zaleski 1998, Kolakowski 2001, Fromm 1989) podkresla spoleczne
znaczenie tej emocji, polegajace na powodowaniu takich zachowan
i emocji, jak ambicje, rywalizacja, che¢ doréwnania w czyms$s komus
lepszemu itp. Obserwacja i ocena samego siebie przez konfrontacje
z otoczeniem jest zjawiskiem naturalnym, sprzyjajacym ksztaltowaniu
wlasnej osobowosci. W szerszym ujeciu zazdro§¢ obecna w kazdej ry-
walizacji sprzyja rozwojowi calych grup spolecznych czy nawet naro-
dow. W takim ujeciu zazdro$é o COS czy zawisé jest nie tylko indywi-
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dualnie przezywanym uczuciem, ale tez ,rozrusznikiem” postepu, dzia-
lajacym rozwijajaco na jednostki lub spoleczenstwa. Nie bez znacze-
nia jest tu wpisana w ludzka nature che¢ dominacji, bycia naflepszym,
najsilniejszym itp. Intuicyjnie genezy tego uczucia mozna szukac¢ w ewo-
lucyjnym prawie doboru gatunkéw, wedlug ktérego tylko najsilniejsze
osobniki maja szanse przetrwania. Pod tym wzgledem zazdros¢ mozna
uznacé za zjawisko pozytywne. Niestety jednak czesto spotykamy sie
z wypaczonym jej obrazem — z dzialaniem na szkode tego, kto chce
poprawic¢ w jakis sposéb swojg sytuacje spoleczna, materialng itp., na-
wet wtedy, gdy owo dzialanie nie przyniesie szkodzacemu pozytku.
W jezyku polskim uczucie motywujace takie dzialania okresla si¢ mia-
nem zawisci. Wedlug psychologéw emocja ta jest typowa dla os6b o ni-
skiej samoocenie, nie wierzacych w mozliwos¢ osiagniecia czegos przez
nich samych i rekompensujacych to przeswiadczenie przez szkodze-
nie innym oraz rados¢ z czyichs porazek.

Zazdros¢, (o KOGOS) zapewne rowniez jest warunkowana natural-
nymi instynktami czlowieka, cho¢ wplyw kultury na te sfere jest nie-
zwykle istotny. Dotyczy to szczegélnie relacji erotyczno-malzenskich.
We wszystkich chyba kulturach istnieja jasno okreslone zasady zycia
rodzinnego, opartego w pewnym stopniu na przynaleznosci do siebie
dwoéch lub wiecej os6b. Naturalnie istnieja w tej kwestii ogromne réz-
nice mi¢dzy poszczegélnymi kulturami. Nigdzie jednak nie akceptuje
si¢ zupelnej dowolnosci w zawieraniu zwiazkéw malzenskich lub po-
zamalzenskich, czemu towarzyszy zjawisko zazdrosci o KOGOS. Ina-
czej jest w wypadku zwierzat — bardzo nieliczne gatunki funkcjonuja
na zasadzie dluzszych lub stalych zwiazkéw i chyba uczucie zazdrosci
0 partnera jest zwierz¢tom obce. Jeszcze bardziej ludzki charakter maja
inne typy zazdrosci o KOGOS, np. w relacjach przyjacielskich albo
miedzy rodzicami a dzie¢mi.

3. JAK OCENIAMY ZAZDROSC?

Od kultury zalezne jest z pewnoscia warto$ciowanie uczucia zazdro-
§ci. Badania polskojezycznego materialu pokazaly jego ambiwalentng
oceng, natomiast zawis¢ jest zawsze oceniana zdecydowanie negatyw-
nie. W wypadku relacji erotyczno-malzenskich zazdro§¢ partnera bywa
uwazana za dowod prawdziwosci i sily laczacego dana pare uczucia
milosci; przypisuje si¢ jej wowczas pozytywne znaczenie. W jezyku po-
Swiadczaja to powiedzenia i przystowia, np. nie ma mitosci bez zazdro-
$ci. Z drugiej jednak strony potepia si¢ chorobliwg zazdrosé oparta glow-
nie na podejrzeniach wobec partnera, ograniczajaca jego swobode
osobista lub nawet prowadzaca do przemocy fizycznej lub psychicz-
nej. Co ciekawe, w polszczyznie istnieje okreslenie takiej osoby tylko
w rodzaju meskim — zazdro$nik; nazwa w rodzaju zenskim — zazdro$-
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nica, jak wykazala analiza uzy¢ tekstowych, odnosi sie gléwnie do
zazdrosci, (0 COS). Oba wyrazy jednak sa doéé¢ rzadko uzywane i maja
zabarwienie literackie.

Wartosciowanie zazdrosci o COS, co posiada ktos inny (zazdrosc,),
jest rozne dla kazdego z uczestnikow danej sytuacji. Z punktu widze-
nia wlasciciela obiektu zazdrosci mozna owo uczucie oceni¢ pozytyw-
nie jako dowod duzej wartosci tego przedmiotu: jesli dany obiekt wzbu-
dza w innych zazdros¢, moze to oznaczac, ze jest on godny pozadania,
wartosciowy. Inaczej jednak ocenia zazdros¢ ten, kto ja odczuwa. Jest
to dla niego emocja nieprzyjemna, klopotliwa, a nawet ponizajgca. Tak
naprawde¢ czlowiek zazdroszczacy nigdy nikomu o niej nie méwi. W je-
zyku polskim forma pierwszej osoby czasownika zazdrosci¢ raczej nie
niesie informacji o rzeczywistym przezywaniu zazdro$ci, tylko stanowi
pochwale danego obiektu, wyrazong nie wprost. Pozostaje to w zgo-
dzie z teoria Anny Wierzbickiej (1999), wedlug ktérej w kulturze pol-
skiej do niektérych form komplementéw podchodzi si¢ z nieufnoscia,
traktujac je jako interesowne pochlebstwa. Pochwale wyrazanej za
pomoca czasownika zazdro$ci¢ moze towarzyszy¢ informacja ‘chcial-
bym mieé taki sam obiekt’ (ale nie ‘ten sam’). Zatem zdanie Zazdrosz-
cze ci tego urlopu na Hawajach nalezy odczytaé¢ nastepujaco: ‘oceniam
ten urlop jako wartosciowy i sam chetnie bym pojechal na Hawaje’.
Potwierdzeniem tej prawidlowosci jest sfrazeologizowana konstrukcja
cos$ jest godne zazdrosci lub co$ jest godne pozazdroszczenia.

Prawdziwie przezywanej zazdrosci o COS, czyli wlasciwie zawisci,
jak juz powiedzieliSmy, zwykle sie nie ujawnia wprost. Co wiecej, czlo-
wiek zawistny niechetnie sam przed sobg przyznaje sie do tego uczu-
cia i stara si¢ nada¢ swoim emocjom pozory shusznosci. Szuka dla nich
usprawiedliwienia najcze¢sciej w postaci poczucia i wymierzania spra-
wiedliwosci oraz uznania drugiej osoby za niegodna posiadania dane-
go obiektu. Dos¢ precyzyjnie ujmuje to Czestaw Milosz: ,On ma to, co
ja powinienem mie¢, mnie to si¢ nalezy, nie jemu — oto model zawisci.
Nie to, ze ja chcialbym by¢ nim, bo wrecz przeciwnie — on jest nizszy
ode mnie, a niesprawiedliwie zostal wynagrodzony i na pewno, z po-
wodu swojej nizszosci, nie umie tego nawet ocenic (ja, jako wyzszy,
umiatbym)”?.

Definicja Milosza akcentuje pogarde zawistnego wobec drugiej oso-
by i jego przekonanie o wlasnej wysokiej wartosci. Zawistny nie widzi
szkodliwosci swojej postawy i idacych za nig czynéw, ktore uwaza za
stuszne. Stad wiec moze wynikac idea dazenia do ré6wnosci material-
nej wszystkich ludzi, pojawiajaca si¢ w pewnych okresach historii,
ktorej genezy mozna szukac¢ w pogladzie: ‘jesli ja nie mam, inni tez
niech nie majq’.

2 Cyt. za: Zaleski 1998.
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Kulturowe uwarunkowanie wartosciowania zazdrosci i zawisci po-
twierdzajg refleksje Anny Wierzbickiej na temat stosunku Ameryka-
néw do uczu¢ okreslanych jako envy i jealousy (Wierzbicka 1999). Envy
(nasza zawis¢ lub zazdros¢,) dawniej byta w spoleczenristwach anglo-
-amerykanskich potepiana, do czego moze przyczynily sie wzgledy reli-
gijne (envy zalicza sie do siedmiu grzechéw gléwnych). Wspélczesnie
za wicksze przewinienie uwaza si¢ jealousy (nasza zazdrosé, tj. za-
zdrosé o KOGOS), postrzegang jako dowdd niedojrzalosci emocjonal-
nej i zaborczosci wobec partnera. Jest to wiec ocena odwrotna niz w kul-
turze polskiej.

4. JAK INNE JEZYKI UJMUJA ‘ZAZDROSC’?

Powyzsze nawigzania do obcojezycznych ujeé¢ zazdrosci byly sygna-
lem nie tylko odmiennego wartosciowania, ale tez innej kategoryzacji
tej sfery rzeczywistosci. Przywolany przykiad anglo-amerykanskich nazw
uczuc envy i jealousy pokazuje, ze w kulturach tych kryterium podzia-
hu stanowi rodzaj obiektu zazdrosci, nie za$ to, kto jest jego wlascicie-
lem, ani dodatkowe uczucia zazdrosnego wobec tego, komu on zazdro-
sci. Wedlug Anny Wierzbickiej (1999) obecno$é¢ komponentu ztosliwosci,
niezyczliwosci czy nawet nienawisci, ktéry w jezyku polskim stanowi
wyznacznik zawisci, jest uzalezniona od kontekstu sytuacyjnego; moze
on, ale nie musi si¢ pojawi¢ w znaczeniu envy (jealousy to, jak juz mé-
wilismy, odpowiednik polskiej zazdrosci ). W podziale tym $cisle odreb-
ne znaczenia majg rzeczowniki, jednak juz przymiotnik jealous moze by¢é
uzywany takze w szerszym znaczeniu — zazdrosci o COS, ale obiekt
uczucia musi mie¢ wéwczas abstrakcyjny charakter (moze to by¢ wia-
dza, slawa itp.). Warto zaznaczy¢, ze Wierzbicka envy i jealousy uznaje
za odmiany tego samego procesu psychicznego. Rozréznienie tych dwéch
typéw emocji jest skutkiem odmiennych przyczyn i obiektéw zazdros$ci.
Sad ten wymaga chyba weryfikacji poprzez szczegélowe badania psy-
chologéw. Analiza polskojezycznych uzy¢ nazw tych uczué sugeruje ra-
czej odwrotne wnioski.

Dos¢ precyzyjny podzial typéw zazdrosci wystepuje takze w jezy-
ku rosyjskim. Dla zazdrosci o KOGOS istnieje w nim nazwa revnost’,
za$ dla zazdrosci o COS — zavist’. Mozna chyba przypuszczaé, ze
podobnie jak anglo-amerykanskie envy, rosyjska zavist’ laczy w so-
bie znaczenia polskiej zazdrosci o COS i zawisci. Wymaga to spraw-
dzenia za pomocg badan, m.in. pozwalajacych okresli¢ stopien in-
tensywnos$ci nazywanego tym leksemem uczucia i obecnosci lub
nieobecnosci w nim komponentu nienawisci do drugiej osoby. Na
koniec warto przypomnie¢, ze jezyk rosyjski wyréznia wspomniang
wczesniej ‘zlosliwa rados¢’ — zloradstvo, w polszczyzZnie mieszczaca
sie w pojeciu zawisci.
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W jezyku ukrainskim mamy do czynienia z ciekawym zjawiskiem,
ktére nalezaloby poddaé¢ badaniom diachronicznym. Zazdros¢ o KO-
GOS$ nazywana jest w nim leksemem revnost’, za$ zazdros¢ o COS lek-
semem zazdrist’. Nie uzywa sie natomiast wyrazu zavist’ (obecnego
w jezyku polskim i rosyjskim), cho¢ mozna spotkac¢ si¢ z czasownikiem
zavidovat’, ktéry dotychczas uzywany jest w jezyku rosyjskim, a kto-
rego odpowiednik zawidzie¢ byl tez dawniej znany w polszczyznie.

5. CHARAKTERYSTYKA POLSKIEGO POLA LEKSYKALNEGO
*ZAZDROSCI’ I ‘ZAWISCI’

Przechodzac do analizy pola leksykalnego ‘zazdrosci’, powinniSmy
zwrocié uwage na to, ze w tekstach opisujacych to uczucie mozna
wyodrebnié¢ az trzech aktantéw: osobe odczuwajaca zazdros¢, tzw.
eksperiencera (dalej bedzie on okreslany jako X), obiekt zazdrosci, tj.
osobe lub przedmiot, o ktéry X jest zazdrosny (okreslany on bedzie
jako Y), oraz osobe, wobec ktérej X jest zazdrosny, z ktdra si¢ porow-
nuje i rywalizuje (okreslana bedzie ona jako Z). Obecnos¢ trzech ak-
tantéw jest szczegélnie istotna w wypadku zazdrosci, (0o KOGOS), gdyz
wyréznia te emocje sposrod wszystkich innych uczu¢ kierowanych ku
drugiemu czlowiekowi (takich jak np. gniew, sympatia, milos¢), doty-
czacych tylko dwéch oséb. Warto tez zaznaczy¢, ze na powierzchni
wypowiedzi dotyczacych zazdrosci nie musi pojawi¢ si¢ informacja
o wszystkich trzech aktantach; calo§ciowy obraz sytuacji mozna naj-
czesciej odtworzy¢ na podstawie kontekstu.

W polu leksykalnym ‘zazdrosci’ wspélczesnie rysuje si¢ rzadko spo-
tykana znaczeniowa specjalizacja poszczegélnych wyrazow. Niektdre
z nich odnosza sie wprawdzie do wiecej niz jednego typu tego uczucia
(np. zazdrosé, zazdrosny), jednak wickszos¢ lekseméw mozna przypo-
rzadkowaé do poszczegblnych rodzajéw zazdrosci. Zréznicowanie zna-
czeniowe jest bardzo wyrazne w wypadku wyrazéw slowotwérczo zwia-
zanych z rzeczownikiem zazdros¢ i czasownikiem zazdrosci¢. Podgrupa
wyrazéw pochodzacych od rzeczownika zawisé i przymiotnika zawistny
jest jednorodna, wszystkie jej elementy dotycza tego samego uczucia.

Rzeczownik zazdroéé jest znaczeniowo nadrzedny dla calego pola.
Najczesciej odnosi sie on do zazdrosci, (0 KOGOS), np. Jana ogamnetla
zazdroéé na widok zony tarczqcej z Piotrem, lub do zazdrosci, (0 COS
nalezacego do innej osoby), np. Nowy samochéd Piotra wzbudzit w Janie
gorqeq zazdrosé. Zazdrosci, (o COS, co posiada sam zazdroszczacy)
dotycza jedynie sfrazeologizowane konstrukcje typu pilnowac / strzec
czego$ z zazdrosciq. Czesciej w tym kontekscie pojawia si¢ przysio-
wek, o czym bedzie jeszcze mowa.

Specjalizacja znaczenia wyrazniej zaznacza si¢ w mozliwosciach uzyc¢
przymiotnika zazdrosny. Jako przydawka wyraz ten oznacza ceche
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charakteru lub dlugotrwalg sklonnos¢ do odczuwania i okazywania
zazdrosci, zwigzang z konkretna sytuacja czy relacjami miedzy okre-
Slonymi osobami, np. W pracy otaczajg mnie same zazdrosne kolezan-
ki. W tekstach dos¢ czesto znaczenie tego wyrazu ulega przesunieciu;
w konstrukcjach typu zazdrosne spojrzenie, zazdrosne oczy, zazdros-
ny ruch reki przymiotnik oznacza ‘wyrazajacy zazdro$§¢’. Polaczenia
te moga dotyczy¢ zaréwno zazdrosci,, jak i zazdrosci,.

Najczesciej przymiotnik zazdrosny uzywany jest w funkcji orzecz-
nika: X jest zazdrosny (o Y-a). Pelna konstrukcja zawiera dopeinie-
nie; uzycia bez dopelnienia mozna uznaé za eliptyczne, dotyczace
obiektu znanego z szerszego kontekstu wypowiedzi. Jak juz wczesniej
zostalo wspomniane, struktura semantyczna takich wypowiedzen
odnosi si¢ do trzech aktantéw: osoby zazdroszczacej (X), obiektu za-
zdrosci (Y) oraz tego, wobec kogo X czuje zazdroséé¢ (Z). Na powierzch-
ni zdania rzadko pojawiajg si¢ informacje o nich wszystkich. W wy-
powiedzeniach dotyczacych zazdrosci, (0 KOGOS) istnieje mozliwosé
profilowania danej sytuacji na dwa rézne sposoby. W miejscu dopet-
nienia mozna umiesci¢ nazwe osoby, ktérej uczucia chcemy mie¢ dla
siebie (Y), albo tego, kto chce nam te¢ osobe ,odebraé” (Z). Zatem w sy-
tuacji, gdy w malzenstwie maz nie jest przekonany o wiernosci swo-
jej zony (Y) albo obawia si¢ zagrozenia ze strony innego mezczyzny
(Z), moze powiedzie¢: Jestem zazdrosny o zone (X jest zazdrosny o Y)
lub Jestem zazdrosny o tego mezczyzne (X jest zazdrosny o Z). Kryte-
rium wyboru dopelnienia nie jest jasno okreslone. Analiza tekstowych
uzy¢ omawianych konstrukcji skladniowych wykazala, ze decyzja ta
moze zaleze¢ od tego, na kogo osoba zazdrosna skieruje wywolany
zazdroScig gniew i agresje. O rywalu méwi sie tez wtedy, gdy jest sie
pewnym jego istnienia; ten typ zazdrosci jednakze czesciej opiera sie
na domyslach i podejrzeniach tego, kto te emocje odczuwa.

W wypowiedziach dotyczacych zazdrosci, (0 COS, co posiada Z)
osoba Z przywolywana jest za pomocq przydawki dzierzawczej, np. Jan
Jest zazdrosny o sukcesy Piotra. Natomiast w odniesieniu do zazdrosci,
przymiotnika zazdrosny wlasciwie sie nie uzywa; w przebadanych tek-
stach wystapily bardzo nieliczne zdania typu Krél byt zazdrosny o swojq
wladze. W nich réwniez osoba Z nie jest przywolywana, poniewaz naj-
czesciej istnieje ona tylko w wyobrazni X-a jako potencjalne zagroze-
nie jego wlasnosci lub wylacznosci w jakiejs dziedzinie.

Przymiotnik zazdrosny uzywany jest przede wszystkim w odnie-
sieniu do zazdrosci, (0 KOGOS). Wspomniane uzycia dotyczace za-
zdrosci, (i ewentualnie zazdrosci,) charakteryzuja sie ograniczonym
zasiegiem tematycznym; w miejscu Y pojawiajq sie jedynie obiekty
o abstrakcyjnym charakterze, np. slawa, popularnosé, sukcesy.
W przebadanym materiale w ogéle nie wystapily zdania typu *Jan jest
zazdrosny o samochéd Piotra.
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Calkowitej specjalizacji znaczeniowej ulegt czasownik zazdroScic.
Jak juz byla wczesniej mowa, w jego znaczeniu nie miesci si¢ w ogole
zazdrosé o KOGOS. Co wiecej, na poziomie fleksyjnej kategorii osoby
odbywa si¢ rozgraniczenie pragmatycznych skutkéw komunikatu. Cza-
sownik uzyty w pierwszej osobie, zwykle w liczbie pojedynczej i w cza-
sie terazniejszym, jest w rzeczywistosci ukrytym komplementem, wy-
razem wysokiej oceny danego obiektu. Pozostale formy tego wyrazu,
tj. druga i trzecia osoba, oznaczaja rzeczywista zazdrosé, (o COS), ale
zwykle pozbawiong elementu niecheci czy nienawisci do érugiego czlo-
wieka (te komponenty sa wiasciwe zawisci). Wydaje sie, Zze rowniez czas
przeszly (takze dla 1 os. lp.) neutralizuje znaczenie omawianego cza-
sownika. Decydujacym czynnikiem jest tu mozliwo$¢ zdystansowania
sie nadawcy wypowiedzi wobec sytuacji, o ktorej mowi; sila negatyw-
nej oceny zazdrosci sprawia, Ze méwienie o swojej emocji, przezywanej
tu i teraz, nie jest akceptowane, natomiast dystans czasowy pozwala
nadawcy nie utozsamiaé¢ si¢ emocjonalnie z X-em. Nie bez znaczenia
jest tez to, ze zazdro§é moze wystepowaé w réznym nate¢zeniu i prowa-
dzi¢ do réznych pragmatycznych skutkéw, ktére moga decydowac
o stopniu akceptacji tego uczucia. Jesli emocja ta nie zawieralaby ele-
mentu wrogosci X-a wobec Z-a, to by¢ moze mozliwe byloby uzycie
formy zazdroszcze w funkcji innej niz wyrazenie wysokiej oceny obiek-
tu Y; w przebadanym materiale uzycia takie nie wystapily. Duzy sto-
pien konwencjonalizacji znaczenia czasownika zazdrosSci¢ jeszcze
wyrazniej po$wiadczaja uzycia z negacja, tak jak np. w zdaniu Nie za-
zdroszcze im takiej sytuacji finansowej albo czesto pojawiajacej si¢ kon-
strukcji nie ma czego zazdroscié.

Przedstawiona funkcja znaczeniowa rozciaga si¢ na derywaty utwo-
rzone od czasownika zazdroscié, tj. na formy pozazdroscié i pozazdrosz-
czenie. Rzeczownik pozazdroszczenie uzywany jest tylko w stalych
polaczeniach co$ jest godne pozazdroszczenia lub co$ jest nie do po-
zazdroszczenia przy negatywnej ocenie jakiegos zjawiska. Czasownika
pozazdroscié uzywa si¢ w poréwnaniach wartosciujacych dany obiekt,
w polaczeniu z przywolanym idealnym jego wzorcem. Zatem chcac
wyrazi¢ swoj podziw dla czyich§ mozliwosci intelektualnych, mozemy
powiedzie¢: Takiej glowy moégtby pozazdroscié ci sam Einstein. Konstruk-
cje takie nie sa czeste w jezyku potocznym, wymagaja bowiem od
wszystkich uczestnikow sytuacji komunikacyjnej znajomosci okreslo-
nych idealéw w danej dziedzinie. Ciekawe s tez uzycia czasownika
pozazdroscié w funkcji czasu plusquamperfectum — pokazuja one
emocje, ktéra miala miejsce przed jakims$ innym zdarzeniem, a ponadto
byla jego przyczyna, np. Jan pozazdroscil sqsiadowi nowego plotu i tez
ogrodzil dziatke. Uzycia tego typu sa mocno skonwencjonalizowane
i shuzq raczej emocjonalnemu zabarwieniu wypowiedzi przez nadawce
niz orzekaniu o rzeczywistych uczuciach X-a.
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Miedzy dwiema podstawowymi konstrukcjami wykorzystywanymi do
mowienia o zazdrosci (X jest zazdrosny o Y i X zazdro$ci Z-owi Y-a) ist-
nieje wazna réznica znaczeniowa. Konstrukcja z przymiotnikiem doty-
czy zazdrosci X-a o TEN SAM obiekt, ktory posiada Z, natomiast za
pomocq czasownika moéwi sie o checi posiadania przez X-a TAKIEGO
SAMEGO Y-a jak ten, ktory nalezy do Z-a. W znaczeniu czasownika
zazdrosci¢ nie ma komponentu checi wylacznego posiadania Y-a, dlate-
g0 nie mozna go uzy¢ w odniesieniu do zazdrosci o swoja wlasnosc.

Zazdro$¢ o obiekt, ktory nalezy do samego zazdroszczacego, naj-
czesciej wyrazana jest za pomoca przystowka zazdrosnie. Ma on jed-
nak bardzo ograniczong laczliwo§¢ — towarzyszy zwykle czasownikom
typu strzec, pilnowaé¢ czegos, kryé¢ cos. Mozna zatem uzy¢ go w zda-
niach typu Skqpcy zazdrosnie pilnujq swoich bogactw. Przystéwek ten
pojawia si¢ w odniesieniu do zazdrosci o czyjas wlasnosé tylko w sta-
lej konstrukcji patrzeé/ spogladaé na cos$ zazdrosnie.

O znaczeniach rzeczownikéw zazdro$nik i zazdro$nica byla mowa juz
wczesniej. Warto jednak zaznaczy¢ silny stopien stereotypizacji znacze-
nia obu stéw. Zazdrosnik to w spolecznym przekonaniu ‘mezczyzna cho-
robliwie zazdrosny o kobiete’ (prototypowy ,zazdrosny maz”), natomiast
zazdrosnica to 'kobieta niezyczliwa wobec innych ludzi, zwykle takze ko-
biet’, np. kolezanek w pracy, sasiadek. Oba znaczenia bazuja na pojecio-
wych stereotypach, by¢ moze znajdujacych odzwierciedlenie w rzeczywi-
stych relacjach miedzyludzkich. Trzeba jednak jeszcze raz podkresli¢
rzadkos¢ wystepowania obu tych wyrazéw w jezyku potocznym.

Wyrazy odnoszace si¢ do pojecia zawisci nie sa tak zréznicowane
semantycznie. Jest ich zreszta znacznie mniej niz leksemow zwiaza-
nych z zazdroscia. Najistotniejszy wydaje sie brak formy czasowniko-
wej we wspolczesnej polszczyznie, czego przyczyna moze by¢ nieaktu-
alny charakter zawisci. Jest to emocja trwalsza niz zazdro§¢, mozna jg
uznac¢ nawet za wzglednie stalg postawe wobec innych ludzi; zazdroéé
moze by¢ dhugotrwala, ale cze¢sciej rozumiana jest jako afekt ujawnia-
jacy sie w konkretnej sytuacji, brak zas czasownikowego wyktadnika
zawisci moze wynikac z faktu, ze nie jest to emocja przezywana w okre-
Slonym czasie. Zawi$¢ uwaza si¢ nawet za staly element wpisany w na-
ture czlowieka, o czym swiadczy czesciowo ustabilizowana kolokacja
ludzka zawisé. Jak juz wczesniej zostalo wspomniane, moze ona sie
wiazac z checia szkodzenia drugiej osobie. W tekstach rzeczownik za-
wisé czesto wystepuje w szeregach z takimi wyrazami jak zlosliwosé
czy intrygi, wsréd przydawek zas okreslany jest najczesciej przymiot-
nikiem bezinteresowna.

Brak osadzenia zawisci w $cisle okreslonej sytuacji potwierdzaja
tez mozliwe skladniowe uzycia przymiotnika zawistny. Nawet jesli
wystepuje on w funkcji orzecznika, nie otwiera miejsca dla dopelnie-
nia. Mozna utworzy¢ tylko konstrukcje X jest zawistny, ktéra shuzy do
okreslenia cechy charakteru X-a. Nie jest mozliwe utworzenie konstruk-
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cji *X jest zawistny o co$. Znacznie czesciej niz w wypadku przymiot-
nika zazdrosny, omawiany wyraz moze pelni¢ funkcje rzeczownika
(zwykle w liczbie mnogiej), np. Zawistni cieszyli sie z jego porazki. W
tej formie wyczuwalny jest odcien potencjalnosci, stalej sklonnosci do
kierowania si¢ zawiscia.

Pozostale wyrazy z omawianego pola, tj. przystéwek zawistnie i rze-
czownik zawistnik, nie réznig sie znaczeniowo od reszty leksemoéw. Sg
zreszta bardzo rzadko uzywane. Rzeczownik zawistnik najczesciej wy-
stepuje w liczbie mnogiej i nie ma odniesienia do Zadnego okreslonego
referenta, co swiadczy o konwencjonalizowaniu si¢ jego znaczenia.
Pojawia si¢ w podobnych kontekstach, jak wyzej oméwiony przymiot-
nik w funkcji rzeczownika.

Przedstawiony krétki przeglad pola leksykalno-znaczeniowego zazdro-
§ci pokazuje charakterystyczne dla jezyka polskiego sposoby méwienia
o tej emocji. Uderzajaco duzy stopien konwencjonalizacji i stereotypiza-
cji niektérych form potwierdza silng zalezno$¢ miedzy jezykowymi wy-
kladnikami poje¢ emocjonalnych a kultura. Waznych informacji w tej
kwestii dostarczylyby badania poréwnawcze, szczegélnie z jezykami slo-
wianskimi, ze wzgledu na podobne pochodzenie nazw okreslajacych
zazdrosc¢, tym bardziej ze rozwéj omawianego pola pojeciowego przebie-
gal w tych jezykach na rézne sposoby.

Bardzo ciekawych informacji dostarczaja badania nad historycznym
rozwojem pola leksykalnego i znaczeniowego ‘zazdrosci’ i ‘zawisci’.
W pewien sposéb rzutuje on na wspélczesne rozumienie tych pojec, czego
przykladem jest np. przywolywanie zwigzku zazdrosci i zawisci z per-
cepcja wzrokowa (np. zazdro$¢ w oczy kole, patrze¢ z zazdrosciq / zawi-
$cig, zazdrosne / zawistne spojrzenie), ktore by¢ moze stanowi lacznik
z etymologia nazw obu emocji. Wyrazy zazdro$é i zawisé wywodza si¢
od czasownikow zajrzec¢ / zazrzeé i zawidzieé. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze leksemy odnoszace si¢ do obu emocji oznaczaly dawniej takze
‘nienawisé’ (zbieznos¢ ta widoczna jest rowniez w lac. invidia): stad moze
blisko§¢ wspolczesnej ‘zawisci’ i ‘nienawisci’. W obrebie pél leksykalnych
‘zazdrosci' i ‘zawisci’ zachodzily réznorodne przesunigcia semantyczne
oraz pojawialy si¢ nie uzywane juz dzi§ w tych znaczeniach leksemy
polskie (np. gorliwosd i zapozyczone (np. z fr. Zaluzja). Oméwienie wszyst-
kich tych zagadnienn wymaga jednak odrebnej analizy.
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The Notion of Jealousy and Its Lexical Forms in Polish

Summary

The article presents Polish categorization of emotions belonging to the je-
alousy group, distinguishing the following types of emotions: jealousy 1 (of
somebody), jealousy 2 (of something belonging to somebody else), jealousy 3
(of something belonging to the one who is jealous), jealousy 2 combined with
hostility or hatred, malicious joy (because of somebody’s misfortune), Scha-
denfreude — a kind of jealousy combined with hatred. This categorization has
been compared with the equivalent one in English-American, Russian and
Ukrainian culture. Cultural differences in categorization of this type of emo-
tions are accompanied by different assessment.
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POLSKI JEZYK MIGOWY (PJM) — MITY I FAKTY"

Z procesem wychowania dziecka ghuchego lacza si¢ panujace do dzi$
uprzedzenia wobec polskiego jezyka migowego (PJM) jako kulturowego
wyréznika polskiej spolecznosci ghuchych. Jedna z mozliwych konse-
kwengcji tego podejscia do PJM badz do ludzi ghuchych postugujacych
sie tym jezykiem jest koncentrowanie si¢ na medycznej stronie ghucho-
ty. Catkowita medykalizacja tej ulomnosci moze prowadzi¢ na tle réznic
kulturowych do konfliktu pomiedzy slyszacymi a ghuchymi, przejawia-
jacego sie w postaci wzajemnej niecheci i braku tolerancji wobec odreb-
nosci jezykowej. W ostatnich latach coraz bardziej akcentuje si¢ jednak
kulturowe aspekty ghuchoty poprzez podjecie badan nad PJM. Ukazaly
sie bowiem wstepne publikacje po§wiecone gramatycznemu opisowi PJM
jako kompletnego systemu jezykowego, majacego wlasna strukture ling-
wistyczna,. Tworzy to podstawe do uznania PJM za dwuklasowy system
funkcjonujacy na zasadzie fonologicznej, morfologicznej i skladniowej
(Farris 1994, 1997, 1998; Swidzinski 1998; Tomaszewski, Rosik 2002).

W §wiadomosci spolecznej tkwia jeszcze pewne stereotypy odnosza-
ce sie do PJM, co wynika z niepeinej lub falszywej wiedzy o kulturze
spolecznosci gluchych. Problem ten dotyczy tez Srodowiska specjalistow
— lekarzy, nauczycieli, psychologéw, pedagogéw itp. — zajmujacych si¢
wczesna, rehabilitacja i edukacja dzieci i mlodziezy ghuchej. Obecne szkol-
nictwo specjalne dla nieslyszacych w calej Polsce znajduje si¢ bowiem
na etapie stosowania metody kombinowanej, w ktérej preferuje si¢ uzy-

* Pragne zlozy¢ serdeczne podzickowanie pani Brendzie Boaz za udostep-
nienie mi zdje¢ do niniejszej pracy i przyblizenie amerykarnskiego jezyka mi-
gowego (ASL). Serdecznie dziekuje réwniez pani Kamilli Joskowiak za do-
starczenie mi cennych materialéw oraz panu Pawlowi Rosikowi, rodzimemu
uzytkownikowi PJM, za pomoc w opracowaniu transkrypcji wypowiedzi w PJM.
Specjalne slowa podzickowania kieruje do profesor Susan Mather z Uniwer-
sytetu Gallaudeta za cenne uwagi dotyczace lingwistycznej analizy ASL i do
profesora Tadeusza Galkowskiego z Wydziatu Psychologii UW za poswiecenie
czasu na dyskusje, jakie z nim prowadzilem na tematy poruszone w niniejszej

pracy.
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cie systemu jezykowo-migowego (SJM)' w procesie komunikacji z ghu-
chymi. Taktyka ta moze jednak sprzyja¢ rozwojowi sytuacji submersii:
polski jezyk migowy jako pierwszy jezyk (L1) dziecka gluchego zastepu-
je sie jezykiem polskim w formie miganej (L2), przez co L1 moze zostaé
catkowicie wykluczony z procesu dydaktycznego. Przeciwienistwo tej
submersji stanowi zjawisko immersji, ktérej proces idzie w kierunku
dwujezycznej edukacji ghuchych, uznajacej PJM za réwnorzedny wobec
jezyka polskiego i za jezyk nauczania, a nie jedynie za wspomagajaca
metode nauczania.

Aby w pelni uswiadomié¢ konsekwencje, jakie w stosunku do edu-
kacji dzieci glhuchych w Polsce moga przyniesé uprzedzenia do PJM,
omowimy szczegélowo mity i fakty dotyczace tego jezyka z perspekty-
wy lingwistycznej.

MIT: PJM JEST ,DERYWATEM” OD JEZYKA MOWIONEGO

Poniewaz powszechnie uwaza sie, ze gluche dzieci i osoby doroste
nie maja zadnego jezyka i dysponuja tylko pewnym zbiorem znakéw,
niemogacym funkcjonowa¢ w podobny sposéb jak jezyki méwione —
narzuca si¢ im migana forme jezyka polskiego, czyli system jezykowo-
-migowy (SJM). Dobrym $wiadectwem tego jest artykutl T. Szymczaka
(1989), ktérego sam tytul: Jesli trzeba — migajmy, ale po polsku suge-
ruje potrzebe upodabniania jezyka migowego do jezyka polskiego. Sta-
nowi to nic innego, jak tylko prébe ,ugramatycznienia” jezyka migo-
wego zgodnie ze struktura jezyka polskiego. Stad pod haslem migania
po polsku powstal mit: PJM jest ,derywatem” od jezyka méwionego.

Do wizualizacji struktury jezyka polskiego shuzy system jezykowo-
-migowy, a nie polski jezyk migowy. Jak wiadomo, mechanizm uzycia
SJM polega na réwnoczesnym postugiwaniu si¢ jezykiem méwionym
i znakami ideograficznymi zapozyczonymi z PJM?, co wyraznie odzwier-
ciedla podporzadkowanie znakéw migowych jezykowi fonicznemu zgod-
nie z jego gramatyka. Uzytkownik SJM linearnie laczy znaki migowe
w zdania wedtug regut skltadniowych jezyka polskiego, przy czym cza-
sem — w miar¢ mozliwosci — dodaje do niektérych znakéw elementy
alfabetu palcowego jako odpowiedniki przedrostkéw, przyrostkéw czy
koncoéowek fleksyjnych.

Inaczej przedstawia si¢ struktura polskiego jezyka migowego. PJM
jest jezykiem niezaleznym od jezyka polskiego, ma bowiem wlasna gra-
matyke o charakterze wizualno-przestrzennym, ktéra nie odpowiada
gramatyce jezyka polskiego: jego struktura oparta jest na gruncie mo-

' W dalszej czesci pracy omawiana jest kwestia stosowania systemu jezy-
kowo-migowego (SJM) w procesie dydaktycznym.
? Choé nie wszystkie znaki SJM sa identyczne ze znakami PJM.
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dalnosci wzrokow ej, ajezyk polski — na bazie modalnosci stu -
chowej.

Aby lepiej zrozumie¢ niezaleznos¢ PJM od jezyka moéwionego,
poshuzmy sie przykladem zastosowania mozliwosci afiksacji’. Ze wzgle-
du na zloZzono$é morfeméw w jezyku polskim istnieje m.in. taka regu-
la, ze czas przeszly wyraza si¢ uzyciem morfemu gramatycznego
(np. -tem), ktory jest dolaczony do morfemu leksykalnego (np. pisad.
Natomiast PJM — podobnie zreszta jak inne jezyki migowe, np. ame-
rykanski jezyk migowy (ASL) — nie ma tego rodzaju morfeméw grama-
tycznych wyrazajacych czas, lecz wymaga uzycia drugiego morfemu
leksykalnego, gdy chcemy wyrazi¢ czas przeszly. Np. w PJM tworzy si¢
konstrukcje zdaniowa typu Napisalem list*:

tem
LIST, WSKAZ__,, PISAC JUZ

Jak mozna zauwazy¢, w powyzszym zdaniu migowym nie wykorzy-
stuje sie mozliwosci afiksacji, lecz dolacza si¢ do znaku PISAC, znak
JUZ jako morfem leksykalny niosacy informacje o czasie przeszlym,
a zwlaszcza o kompletnym zakonczeniu czynnosci.

Kolejnym dowodem autonomicznosci PJM jest posiadanie przez
niego cech, ktére nie wystepuja w jezyku polskim, takich jak: (1) prze-
strzennos¢, (2) klasyfikatory oraz (3) sygnaly niemanualne.

Mechanizm uzycia przestrzeni w jezyku migowym sprowadza si¢
do gramatycznej lokalizacji znakéw migowych w réznych miejscach badz
poziomach przestrzeni w stosunku do nadawcy i odbiorcy, co ma istotne
znaczenie dla skladni PJM. W tym jezyku przestrzen odgrywa zatem
wazna role skladniowg dzigki procedurom lokalizacji znakéw i kierun-
ku ruchu.

W jezyku migowym istniejq tak zwane klasyfikatory; sg one duzo
bardziej wyspecjalizowane niz te, ktére wystepuja w niektoérych jezy-
kach fonicznych (zob. Allan 1977, Kantor 1980). Nie majgq wyrazZnie
okreslonego znaczenia, pozostaja jednak w zwigzku z rzeczownikami
i czasownikami. Sa to znaki, ktére klasyfikuja rzeczowniki do danej
klasy wedlug okreslonej cechy; nie sg zwigzane z klasyfikacja rzeczow-
nikéw wedlug np. rodzaju gramatycznego, lecz lacza si¢ z ksztaltem
i rozmiarem obiektéw, ludzi czy tez zwierzat (Tomaszewski, Rosik 2002).
Niektore klasyfikatory manualne mogg pelnié¢ funkcje zaimkowsq: za-

3 Procesy afiksacji w jezykach fonicznych polegaja na tworzeniu form flek-
syjnych lub wyrazéw pochodnych przez dodawanie przedrostkéw, przyrost-
kéw czy wrostkéow do wyrazéw podstawowych.

* Obecnie opracowane sa transkrypcje wypowiedzi w PJM, ktérych stosowa-
nie wymaga uzycia specyficznych symboli. Wystepujace w transkrypcji PJM
wyrazy z duzymi literami prezentuja jedynie znaki migowe, a nie slowa jezyka
polskiego. Szczegélowe informacje na temat symboli zastosowanych w trans-
krypcji PJM zamieszczone sa w pracy Tomaszewskiego i in. (2002) oraz Toma-
szewskiego i Rosika (2002) lub w zalaczniku.
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stepujq dang klase rzeczownikéw. Ponadto klasyfikatory sa prezentowa-
ne za pomocg samego ukladu dloni, ktéry zawsze pozostaje w zwigzku
z ruchem wyrazajacym orzeczenie. Tak wiec PJM ma okreslona klase
czasownikéw, ktorymi sa, jak podaja Valli, Lucas (2000), predykaty
klasyfikatora, czego nie obserwuje si¢ w jezyku polskim.

Ostatnia cecha PJM, ktéra nie wystepuje w jezyku polskim, wigze
si¢ z gramatyczng funkcjg sygnaléw niemanualnych (np. ekspresja twa-
rzy, jezyk ciala). W PJM wystepuja rozne rodzaje ekspresji twarzy pel-
niace rol¢ morfologiczng w tworzeniu réznych zdan wizualnych. Na przy-
klad uniesienie brwi towarzyszy tworzeniu zdania w celu okreslenia
tematu (zjawisko tematyzacji) lub pytania ogélnego wymagajacego od-
powiedzi typu tak/nie. Sciagniecie brwi laczy sie ze zdaniem negujacym
i pytaniem szczegélowym, na ktére konieczna jest szczegélowa odpo-
wiedz. Gramatyczna rola komponentéw niemanualnych sprowadza sie
do tworzenia zdan przeczacych, pytajacych, warunkowych czy tez zlo-
zonych. Tego rodzaju reguty w PJM sa w zasadzie podobne do tych, ja-
kie wystepuja w amerykanskim jezyku migowym (zob. Baker, Padden
1978, Liddell 1980). Wynika to z istnienia uniwersaliéw gramatycznych
w jezykach migowych, o czym jest mowa w dalszej czesci pracy.

Swiadectwo niezaleznosci PJM od jezyka polskiego stanowi réwniez
historia PJM, ktéra przedstawia losy i przemiany PJM w $cislym zwiazku
z losami jego ghuchych uzytkownikéw. W niektérych pracach opisywano
bowiem, jak jezyki migowe ewoluujq z perspektywy kontinuum od iko-
nicznosci do arbitralnosci. Zauwazono, ze im cze$ciej znaki migowe
o charakterze ikonicznym byly uzywane przez dorostych ghuchych, tym
bardziej stawaly si¢ arbitralne wskutek wystepujacej w ich strukturze
zmiany elementéw subleksykalnych (Frishberg 1975, Radutzky 1990).

To, ze PJM jest niezalezny od jezyka polskiego, nie zmienia istotnego
faktu, iz podobnie jak inne jezyki foniczne, tez ulega pewnym wplywom
uczenia si¢ badz uzycia polszczyzny przez osoby gluche w sytuacji dwu-
jezycznej. Chodzi tu o uzycie formy pisanej czy méwionej i manualnej
odmiany jezyka polskiego (systemu jezykowo-migowego) zaréowno w kon-
taktach z ludzmi ghuchymi (poprzez faks czy Internet), jak i slyszacymi.
Dowodzi tego m.in. istnienie w PJM zapozyczen z jezyka polskiego; maja
one specyficzng posta¢ daktylograficzna, a nie posta¢ naturalnego zna-
ku migowego. Zapozyczenia w PJM dokonujg si¢ na bazie alfabetu pal-
cowego zgodnie z fonetycznymi” regulami poprawnego ich uzycia. Przy-
kladowym zapozyczeniem w PJM jest #SOKS®, ktérego wykonywanie
obejmuje palcowanie dwéch liter S i K z opuszczeniem srodkowe;j litery
O. Pozyczki w PJM powstaja si¢ z dwoch powodéw: (1) PJM i jezyk pol-
ski oddzialujg wzajemnie na siebie; (2) jezyk polski jest jezykiem o zdecy-
dowanie wyzszym statusie spolecznym w stosunku do PJM.

* Zastosowany w transkrypcji PJM symbol '#’ okresla zapozyczenie slowa
z jezyka polskiego.
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MIT: PJM JEST FORMA KOMUNIKOWANIA SIE,
A NIE JEZYKIEM

Istnieje wiele sposobéw przekazywania réznych informacji. Jesli
pszczola znajdzie Zrédlo nektaru, to sygnalizuje swym wspoimiesz-
kankom z ula jego polozenie wykonywaniem specyficznego tanca.
Pszczoly ostrzegaja inne osobniki tego samego gatunku przed nie-
bezpieczenstwem przez wydzielanie specyficznego zapachu. Tak wiec
komunikacja nie jest cecha przynalezng wylacznie gatunkowi ludz-
kiemu, zwierzeta moga tez miedzy soba si¢ porozumiewaé. Niemniej
rozne sposoby komunikowania si¢ zwierzat nie spelniaja wszystkich
wymogow organizowania je zy k a w doslownym znaczeniu tego sto-
wa. Uznano jednak, ze jezyk naturalny jest wlasciwoscig gatunku homo
sapiens i shuzy nie tylko komunikowaniu sie, ale takze reprezentowaniu
rzeczywistosci w umysle ludzkim.

Jezyk migowy, jakim posluguja si¢ miedzy soba na co dzien glusi,
stanowi wiecej niz forme komunikowania sie; pelni tez funkcje repre-
zentatywna, polegajaca na ukazywaniu rzeczywistosci pozaj¢zykowej
za pomocg znakéw konwencjonalnych. Pelniac te funkcje, PJM wyko-
rzystuje mozliwo§¢ przemieszczania w czasie: podob-
nie jak slowa, znaki migowe majg swe odniesienia do zdarzen odleg-
lych w czasie i przestrzeni, a zatem umozliwiaja tworzenie narracji
dotyczacych innych czaséw (przeszlych i przyszlych) i innych miejsc.
Postugiwanie si¢ PJM pozwala zatem na organizacj¢ reprezentacji rze-
czywistosci w umysle uzytkownika tego jezyka.

Niekt6rzy uwazaja, ze znaki migowe pelnia role gestéw naturalnych
i maja charakter ikoniczny. Opinia ta wynika z tego, Ze jesli na pierw-
szy rzut oka osoba nieznajaca naturalnego jezyka migowego przyjrzy
sie konwersacji prowadzonej przez osoby gluche w PJM, to moze od-
nies¢ wrazenie, ze ich komunikacja opiera si¢ na czystym machaniu
rekami — uzyciu gestéow naturalnych, jezyka ciala. Jednym stlowem —
pantomimy. Nie nalezy jednak utozsamia¢ znakéw migowych z pewng
forma pantomimy, gdyz jej struktura pozbawiona jest cech subleksy-
kalnych®, ktérymi formalnie charakteryzuja si¢ konwencjonalne znaki
migowe. W odréznieniu od nich, pantomima odgrywa kilka rél tema-
tycznych, w jezyku migowym za$§ kazdy znak migowy wystepuje tylko
w jednej roli tematycznej. Ponadto tempo wykonywania pantomimy jest
znacznie dluzsze niz w wypadku demonstracji okreslonego znaku mi-
gowego (Klima, Bellugi 1979).

¢ Z perspektywy modelu fonologicznego Stokoe’a (1960) kazdy znak migo-
wy dzieli si¢ na trzy podstawowe kategorie zwane parametrami subleksykal-
nymi: (1) ksztalt jednej lub obu dloni; (2) miejsce artykulacji, czyli usytuowa-
nie ukladu dloni w stosunku do ciala; (3) ruch, ktéry wykonuje si¢ przy uzyciu
znaku migowego. Do trzech podstawowych elementéw Stokoe’a dochodza jesz-
cze dwie kategorie — orientacja dloni (wnetrze dloni) i sygnaly niemanualne.
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Wynikajaca z natury modalnosci wzrokowej ikoniczno§é¢ PJM nie
wskazuje na brak w nim znakéw arbitralnych. Oprécz znakéw o cha-
rakterze ikonicznym wystepuja rowniez w PJM arbitralne zwiazki po-
miedzy forma wizualng a znaczeniem znakéw. Kléci sie to z teorig ar-
bitralnosci jezyka, opracowana przez Saussure’a (1991), twérce
wspolczesnego jezykoznawstwa. Jego zdaniem, kazdy naturalny jezyk
cechuje czysta arbitralnos¢. Nalezy jednak pamietaé, Ze nie tylko jezy-
ki migowe, ale takze foniczne ewolucyjnie rozwinely sie na zasadzie
ikonicznosci. Ich znaki powstawaly w sposéb ikoniczny, po czym cze-
ste ich uzycie przyczynilo si¢ do zmiany strukturalnej tychze znakéow
w postaci utraty cechy ikonicznosci i przybrania formy arbitralnej (Arm-
strong i in. 1994, 1995). Niektére znaki ikoniczne wystepujace w PJM
moga z czasem przybierac¢ czystg postac¢ symboliczng i stawac sie zna-
kami arbitralnymi. Podobnie we wspélczesnych jezykach fonicznych
pozostaly pewne slady ikonicznosci, czego dowdd stanowig stowa dzwie-
konasladowcze (onomatopeje), niemajace cech arbitralnosci. Przykla-
dami w jezyku polskim sg m.in.: trzask (drzwi zamykane z trzaskiem),
tupot (tupot dzieciecych nézek), warkot (warkot silnikéw samolotu). Tak
samo dzieje si¢ w jezyku angielskim, w ktérym wystepuja takie slowa
dzwiekonasladowcze, jak knock (pukanie do drzwi), clack (klekotanie),
swish (Swistanie, szelest). Nie mozna jednak przyjac¢, ze wymienione
slowa (czy tez znaki migowe) maja czysta postac ikoniczna, gdyz — jak
sugeruja Shenk i Cokely (1980) oraz Kurcz (1992) — ikonicznos§é nie
jest zupelnym przeciwienistwem arbitralnosci, raczej nalezy uwzgled-
ni¢ pewne kontinuum tych cech.

Nastepng cechg PJM jestjego produktywnosé i dyna-
micznos$¢ Mozna w tym jezyku generowaé¢ w sposéb twoérczy nie-
skoniczenie wiele zdan wizualno-przestrzennych, ktére w repertuarze
zachowan jezykowych danej osoby nie wystepowaly wczeéniej ani tez
nie byly ,slyszane” od innych. PJM jest na tyle produktywny i dyna-
miczny, Zze moga w nim powstawac nowe znaki, nawet takie, ktore sta-
nowig zlozenia skladajace si¢ z dwoch morfemoéw leksykalnych, czy
tez metafory o charakterze wizualnym. Co wiecej, PJM moze stac sie
bardziej dynamiczny w stosunku do jezyka polskiego, co moze laczyé
si¢ z samag naturg modalno§ci wzrokowo-gestowej, ktora znacznie le-
piej niz modalno§é stuchowa pozwala na tworzenie znakéw ikonicz-
nych i na ich zmiane strukturalng’.

Faktem pozwalajacym uznaé¢ PJM za naturalny jezyk jest jego
dwuklasowo$§¢. Polega to na tym, ze PJM realizuje si¢ na zasa-
dzie podwdéjnej artykulacji. Na pierwszym poziomie artykulacji z ele-
mentarnych ,foneméw” wizualnych, niemajacych jeszcze znaczenia,

" Dynamicznosé PJM moze tez wigza¢ si¢ z tym, Ze jest on stosunkowo
milodym jezykiem, ktéry zaczal sie rozwija¢ od momentu otwarcia Instytutu
Ghluchoniemych w Warszawie w 1817 r.
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powstaja najmniejsze jednostki znaczace, czyli morfemy w postaci zna-
kéw migowych niosacych znaczenie. Na drugim poziomie artykulacji
z kombinacji tych morfeméw tworza si¢ zdania wizualno-przestrzen-
ne, ktéorymi rzadza reguly skladniowe.

MIT: PJM JEST JEZYKIEM UNIWERSALNYM

Nie jest prawda, Zze wszystkie jezyki migowe na $wiecie sg do siebie
podobne pod kazdym wzgledem. Porownawcze badania dowodza, Ze sq
one tak samo zrdoznicowane jak jezyki foniczne (Bos, Schermer 1995,
Dively i in. 2001). Na przyklad polski jezyk migowy rézni si¢ od amery-
kanskiego jezyka migowego (ASL). Niektérzy trwaja jednak w przekona-
niu, ze o uniwersalnosci jezyka migowego $wiadczy to, iz osoby niesty-
szace poshugujace si¢ réznymi jezykami migowymi mogq latwiej si¢
porozumie¢ niz osoby slyszace poshugujace sie réznymi jezykami mo-
wionymi. Wynika to raczej z istnienia uniwersaliéw gramatycznych w j¢-
zykach migowych, dzieki czemu ghlusi moga mie¢ wigksza szans¢ two-
rzenia wspélnej komunikacji gestowej opartej na pantomimie, gestach
naturalnych, jezyku ciala, ekspresji twarzy. Elementy te stanowig bo-
wiem zintegrowang czes¢ kazdego naturalnego jezyka migowego. Warto
przy tym dodaé, ze przekonaniu o tym, ze jezyk migowy opiera si¢ na
uniwersalnosci ekspresji emocjonalnej i jezyka ciala, przecza wyniki
badan psycholingwistycznych, ktére stwierdzaja, ze dzieci ghuche rodzi-
cow ghuchych, przyswajajac naturalny jezyk migowy, uczq si¢ odrézniac
ekspresje twarzy shuzaca wyrazaniu réznego rodzaju emocji od ekspre-
sji shuzacej wyrazeniu gramatycznych cech jezyka (Tomaszewski 2003).

Podsumowujac uwagi na temat mitu o uniwersalnosci jezyka mi-
gowego, nalezy przyjac, ze nie istnieje jeden uniwersalny jezyk migo-
wy, lecz ze tkwig w jezykach migowych uniwersalne zasady gramatycz-
ne. Aby lepiej przyjrze¢ sie temu zagadnieniu, wystarczy poréwnac
przyklady wypowiedzi o tym samym znaczeniu, ktére mozna konstru-
owaé w dwéch rézniacych sie jezykach: polskim jezyku migowym (PJM)
i amerykanskim jezyku migowym (ASL). Zdanie Interesuje sie politykq
tworzy si¢ w dwoch jezykach migowych nastepujaco®:

tem
(PIM) POLITYKA, WSKAZ

a1 INTERESOWAC-SIE

top
(ASL) POLITICS, IX ., LIKE

® Symbole do transkrypcji wypowiedzi ASL zostaly przyjete z pracy Neidle,
Kegl, MacLaughlin, Bahan, Lee (2000), w ktorej omawiana jest skladnia ame-
rykanskiego jezyka migowego. Symbole te sa odpowiednikami symboli zasto-
sowanych w transkrypcji PJM. Wiecej informacji na ten temat w zalaczniku.
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W pierwszym rzedzie od gory glucha Amerykanka (Brenda Boaz)
demonstruje wypowiedZz w ASL, ktérej tres¢ oznacza w jezyku polskim:
Interesuje sie politykq. W drugim rzedzie u dolu autor tekstu demonstruje wy-
powiedZ o tym samym znaczeniu, ale skonstruowana w PJM.

Jak wida¢, wypowiedzi w dwoéch jezykach réznig si¢ pod wzgledem
leksykalnym. Znaki migowe POLITYKA, INTERESOWAC-SIE w PJM sg
formalnie rézne od znakéw POLITICS i LIKE nalezacych do ASL. Jed-
nak mozna zauwazy¢ pewne podobienstwa pomiedzy tymi jezykami,
odzwierciedlajace uniwersalia gramatyczne: (1) kolejno§¢ znakoéw jest
taka sama (zob. transkrypcje wypowiedzi w PJM i ASL); (2) znakom
migowym POLITYKA i POLITICS towarzyszy ten sam rodzaj ekspres;ji
twarzy pelniacy role gramatyczng (uniesienie brwi, lekkie podniesie-
nie glowy), co okresla si¢ jako oznake tematyzacji polegajacej na prze-
kazie odbiorcy komunikatu o podjeciu przez nadawce nowego tematu.
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Ponadto wstepne wyniki badan nad uzyciem sygnaléw niemanual-
nych w PJM sugeruja, ze w zasadzie elementy te sa uniwersalne
i wspélne dla wszystkich jezykéw migowych na $wiecie (Tomaszew-
ski i in. w opracowaniu). Laczy sie to z faktem, ze specyficzna eks-
presja twarzy dla okreslenia réznego rodzaju emocji ma charakter uni-
wersalny (Ekman 1972).

Wystepujace w jezykach migowych pewne uniwersalia gramatycz-
ne nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze gramatyki w tych
jezykach sa bardziej uniwersalne niz w jezykach fonicznych. Obser-
wuje sie tez réznice gramatyczne. Dowodza tego ponizsze wypowiedzi
typu Michat jest w szkole, skonstruowane w PJM i ASL:

(PJM) M-I-C-H-A-L SZKOLA JEST

rh-Q
(ASL) MI-C-H-A-E-L WHERE SCHOOL

Przy tworzeniu zdania typu Michat jest w szkole w PJM wykonuje
sie znak migowy JEST, a w ASL przeciwnie: stosuje si¢ pytanie reto-
ryczne z odpowiednim uzyciem ekspresji twarzy (rh-Q: uniesienie brwi
i lekkie wysuniecie glowy), na ktére nie oczekuje si¢ odpowiedzi shu-
chacza, gdyz jest ona albo zawarta w samym pytaniu, albo nadawca
zna to, o co pyta. Taka regula nie wystepuje w PJM, kiedy pytamy,
gdzie jest Michal, lecz uzycie pytan retorycznych w PJM ma nieco innga
regule, poniewaz wystepuja one w innym kontekscie. W PJM (podob-
nie jak w ASL) pytania retoryczne sa stosowane w tworzeniu narracji.
Na przyklad przy uzyciu pytania retorycznego podajemy przyczyne
okreslonego stanu rzeczy:

R-pyt
PIES SMUTNY, DLACZEGO, WSKAZ __ . GLODNY
Po tym, jak informujemy, ze pies jest smutny, stosujemy pytanie
retoryczne (R-pyt), aby nadaé swej wypowiedzi wyraziste zabarwienie
emocjonalne, nastepnie objasniamy przyczyne jego stanu psychiczne-
go. Tego rodzaju wypowiedzi z uzyciem pytan retorycznych czgsto mozna
zaobserwowa¢ w tworzeniu narracji w PJM.

MIT: PJM NIE JEST JEZYKIEM OBCYM

W rozumieniu potocznym jezykami obcymi sa te, ktére pierwotnie
funkcjonuja w innym kraju®. Powstaje pytanie: czy PJM funkcjonu-
jacy w polskiej spolecznosci gluchych mozna uznac za jezyk obcy dla
slyszacych Polakéw, ktérzy nie maja doswiadczen w kontakcie z ludz-
mi ghuchymi.

 Np. jezyk angielski w Polsce jest traktowany jako jezyk obcy.
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To, ze PJM w sposo6b zasadniczy rézni si¢ pod wieloma wzgledami
od jezyka polskiego i stanowi kulturowy wyréznik polskiej spoleczno-
sci ghuchych, decyduje o tym, Ze jesli osoba postugujaca sie jezykiem
polskim jako pierwszym przystepuje do nauki PJM, to jezyk ten be-
dzie dla niej o b cy. Oczywiscie, bez wzgledu na to, czy PJM i jezyk
polski funkcjonuja w jednym kraju — w Polsce. Jak zauwazyla pewna
slyszaca uczestniczka lektoratu PJM na Wydziale Psychologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego'?: ,Poznanie jezyka, ktérym porozumiewaja sie
ludzie, zawsze jest korzyscia. Poznanie obcego jezyka pozwala poznaé
innych ludzi, kultury, a PJM daje mi mozliwo§é¢ poznania ludzi w moim
kraju, z ktéorymi tylko tak moge si¢ porozumiewac”.

Osoby slyszace moga efektywnie opanowaé podstawy jezyka wi-
zualnego niezaleznie od faktu, ze sa przyzwyczajone do percepcji
opartej na kanale shuchowym. Mozliwe jest wyksztalcenie u tych oséb
umiejetnosci ,przestawiania si¢” z percepcji stuchowej na wzroko-
wa, aby w sposéb wizualny osiagnaé¢ kompetencje komunikacyjna
w PJM jako jezyku obcym. Ponadto badania wykazaly, ze slyszacy,
ktérzy opanowuja naturalny jezyk migowy, moga staé sie dwujezycz-
ni, rozwijajac zdolnoé¢ przechodzenia z jezyka fonicznego na migo-
wy w sytuacjach, kiedy uczq si¢ dostosowywac do oséb i do miejsca
(Griffith 1985).

Na Wydziale Lingwistyki ASL Uniwersytetu Gallaudeta w Waszyng-
tonie realizowany jest program nauczania ASL jako jezyka obcego,
przygotowujacy osoby slyszace do przyszlej pracy w charakterze na-
uczycieli, lingwistow czy tlumaczy ASL (Jacobs 1996, Kemp 1998).
Warto przy tej okazji dodaé, ze prowadzi si¢ tam socjolingwistyczne
badania nad wplywem znajomosci ASL wéréd oséb styszacych na wy-
korzystywanie jezyka angielskiego jako pierwszego. Okazuje sie, ze
niektére elementy nalezace do ASL ,udomawiaja sie” w jezyku angiel-
skim oséb slyszacych, dla ktérych ASL jest drugim jezykiem, przez co
stajg si¢ ,zapozyczeniami” z ASL (Susan Mather, 2002)'!.

Na Uniwersytecie Warszawskim prowadzone sg eksperymentalnie
lektoraty PJM, co moze przyczynic si¢ do stworzenia programu naucza-
nia PJM jako jezyka obcego dla oséb slyszacych (Swidziniski 2001,
Tomaszewski i in. 2002).

Jest jeszcze drugi problem dotyczacy uzycia terminéw: jezyk obcy
i drugi jezyk. Gingras (1978) zauwazyl, ze o drugim jezyku moz-
na méwi¢ w odniesieniu do oséb, ktére wykazuja umiejetnosé postugi-

' Wypowiedz anonimowej studentki zostala zaczerpnieta z ankiet specjal-
nie wykorzystanych podczas lektoratu PJM.

"' Informacje na temat sposobéw przyswajania ASL jako obcego/drugiego
przez osoby slyszace uzyskal autor w rozmowie z Susan Mather, profesor psy-
cholingwistyki w Zakladzie Lingwistyki ASL Uniwersytetu Gallaudeta.
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wania si¢ nim poza lektoratem jezyka obcego. Gdy stuchacze opano-
wuja PJM na lektoracie i stosujg go w kontakcie z osobami gluchymi
jako uzytkownikami PJM, to PJM jest dla uczacych si¢ drugim
jezykiem. Natomiast jesli nie maja sposobnosci do stosowania PJM
w kontaktach ze spolecznoscig gluchych, to PJM jest wowczas trakto-
wany jako jezyk obcy. Dlatego konieczne jest opracowanie programu
nauczania PJM jako obcego i zarazem drugiego jezyka dla os6b pra-
gnacych w przyszlosci podjaé¢ prace z ludZzmi niestyszacymi — jak to
ma miejsce na Uniwersytecie Gallaudeta. Jest to istotne dla rozwija-
nia u os6b slyszacych umiejetnosci akceptowania i tolerowania mniej-
szosci jezykowej.

PODSUMOWANIE

Przy depatologizacji gluchoty, czyli uwzglednianiu réznych jej aspek-
téw, nie tylko medycznego, ale takze spolecznego, kulturowego, konieczna
staje sie demitologizacja polskiego jezyka migowego. Aby do tego doszlo,
musimy zdawaé sobie w pelni sprawe z tego, czym charakteryzuje si¢
jezyk naturalny.

Z perspektywy teorii Hocketta (1968) w odniesieniu do cech, jaki-
mi dysponuje kazdy jezyk naturalny, PJM stanowi niewatpliwie kom-
pletny system jezykowy. Ma wszystkie cechy jezyka naturalnego: (1)
dwoisto$é, czyli podwéjnag artykulacje, (2) produktywnosé, (3) arbitral-
nosé, (4) zdolnoéé do wzajemnej wymiany polegajaca na przemienno-
§ci rél nadawecy i odbiorcy, (5) specjalizacje'?, (6) przemieszczanie oraz
(7) transmisje kulturowa. Ostatnia z wymienionych cech PJM wyste-
puje w procesie socjalizacji, nauczania i wychowania; za pomoca PJM
glusi przekazuja z pokolenia na pokolenie wartosci kulturowe, zwy-
czaje, wzorce zachowan, jakimi dysponuja.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze percepcja struktury natu-
ralnego jezyka migowego z perspektywy teoretycznego modelu jezyka
fonicznego moze prowadzi¢ do artefaktu — obraz PJM zostanie wow-
czas znieksztalcony, przedstawiony w sposéb nierealny. Jak sadzi
Liddell (2002), konieczne jest rozszerzenie i wzbogacenie lingwistycz-
nej definicji jezyka naturalnego, do czego moga przyczynic¢ si¢ m.in.
wyniki badan nad jezykami migowymi. Tak wiec niedociagnie¢ badz
brakéw nie nalezy dopatrywaé si¢ w samym jezyku migowym, lecz
w teoriach, ktére opisuja sposéb realizowania si¢ jezykéw naturalnych
— bez wzgledu na rodzaj modalnosci zmystowej: wzrokowej czy stu-
chowe;.

12 Wedlug Hocketta specjalizacja wyznacza stopien funkcjonalnego posred-
niego powiazania miedzy sygnalem a reakcja na niego.
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Zalacznik

Objasnienia niektérych symboli zastosowanych w transkrypcji
wypowiedzi w polskim jezyku migowym

Symbole

Przyklady

Objasnienie symboli

#SOK, #TAK, #NIE

Symbol ‘#’ okresla zapozyczenie
wyrazéw z jezyka polskiego.

#NIE, OLOWEK

Przecinek symbolizuje krotka
pauz¢ w miganiu, wskazuje tez
zmian¢ pozycji ciala czy ekspres;ji
twarzy (np. cofni¢cie glowy do
neutralnej pozycji, zanik zmar-
szczenia nosa).

CO-TO-JEST

NIE-WIEDZIEC

POJSC-DO

Myslnik jako lacznik wystepujacy
mi¢dzy duzymi wyrazami wska-
zuje, ze znak polskiego jezyka
migowego (PJM) wymaga wiegcej
niz jednego polskiego wyrazu,
gdy chcemy przelozy¢ ten znak
na jezyk polski. Polaczone ze
soba duze wyrazy prezentuja je-
den znak PUM.

—tem

KSIAZKA, MAMA KUPIC JUZ

Skrot ‘tem’ oznacza zjawisko te-
matyzacji, ktére cz¢sto wystepuje
w PJM. Jesli nadawca pragnie
podja¢ nowy temat dotyczacy
danej osoby badZ przedmiotu, to
demonstruje ich znaki z uzyciem
sygnalow niemanualnych: pod-
niesienie brwi, lekkie podno-
szenie glowy i czasami lekkie
przymykanie oczu.

e SCTDL
MAMA SMUTNA. DLACZEGO,

R-

WSKAZ-zam10 CHORA

t

Skréot ‘R-pyt’ oznacza stosowanie
pytania retorycznego z uzyciem
ekspresji twarzy: podniesienie
brwi, lekkie wysuniecie glowy.

WSKAZ-zaim lo

WSKAZ-zam10 KUPIC KSIAZKA

Skrot 'WSKAZ' oznacza wskazy-
wanie palcem. A skrét ‘zaim lo’
symbolizuje wskazywanie, ktoére
pelni role zaimkowa; w kon-
tekscie wypowiedzi dotyczy 1. oso-
by liczby pojedynczej, odnoszacej
si¢ do osoby migajacej (lub zaim
30" dotyczy 3. osoby liczby poje-
dynczej).
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Polish Sign Language (PJM) — Myths and Facts
Summary

The article describes Polish sign language (PJM) as independent of stan-
dard Polish language, with its own grammar of space-visual character, based
on eye modal character, not on ear modal one, like standard Polish. Its quali-
ties like being spacious, classifying factors and non-manual signals underline
its autonomy. PJM is not only the way the deaf communicate with, but it is
also the language, in which signs are not only iconic, but also arbitrary (sym-
bolic) in character. While comparing PJM with its American equivalent (ASL),
the author explains why PJM is not a universal language.
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PRZYSZEOSC SLOWNIKOW W POLSCE.
KAMIEN SLASKI, 1-2.04.2004

Obchodzacy dwudziesta piata rocznice powstania Instytut Filologii Angiel-
skiej Uniwersytetu Opolskiego zorganizowal 1-2 kwietnia 2004 r. konferencje
poswiecong kondycji polskiej leksykografii. Czy slowniki beda nadal ukazy-
waly si¢ w obecnej formie, czy moze juz niedlugo ksiazkowe slowniki znikna
z ksiegarn i bibliotek? Czym bedzie si¢ réznila zawarto$¢ slownikéw przyszlo-
§ci od zawartosci stlownikéw obecnych? Co czeka leksykografie w Polsce w naj-
blizszych latach? Te i podobne zagadnienia byly przedmiotem ozywionych
dyskusji prowadzonych w gronie teoretykéw, praktykow i wydawcow, czyli tych,
ktérzy na co dzien zajmuja si¢ slownikami zaréwno tradycyjnymi, jak i elek-
tronicznymi.

Konferencja odbyla sie w Kamieniu Slaskim, polozonym kilkanascie kilo-
metréw od Opola grodzie Boleslawa Krzywoustego, slynnej siedzibie Odrowa-
z6w i legendarnym miejscu narodzin $w. Jacka. Dzi§ w pieknie odrestauro-
wanym palacu o $redniowiecznym rodowodzie miesci si¢ Centrum Kultury
i Nauki Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, palac shuzy takze
jako centrum konferencyjne.

Tadeusz Piotrowski (UO) w imieniu organizatoréw powital zebranych gosci
i otworzyl obrady. W swoim wystapieniu moéwil o terazniejszosci i przyszlosci
leksykografii polskiej, szczegélnie podkreslajac role slownikéw powstalych
w minionym stuleciu. Referent krytykowal uporczywe powielanie metodologii
Doroszewskiego i brak adekwatnego opisu wspélczesnej polszczyzny. Postulo-
wal koniecznos§¢ zastosowania nowatorskiej koncepcji w leksykografii prak-
tycznej oraz potrzebe digitalizacji stownikéw, poruszyl takze kwestie ich ko-
mercjalizacji.

Piotr Zmigrodzki (US) poswiecil swoje wystapienie perspektywom polskiej
leksykografii naukowej. Referent podkreslil, ze w analizach leksykografii nauko-
wej (podobnie zreszta jak w leksykografii popularnej) daje sie zauwazy¢ lekce-
wazenie przez autorow potrzeb odbiorcéw — w slownikach tego segmentu z reguly
nie wida¢ jasno sprecyzowanej koncepcji adresata. Ponadto opis leksykogra-
ficzny w slownikach naukowych (a zwlaszcza sposéb porzadkowania materia-
lu) pozostaje w Scislym zwiazku z postulatami okreslonych szkét badawczych,
wobec czego slowniki te — a sa to najczesciej dziela wielotomowe, ktérych edy-
cja trwa cale dziesieciolecia — podlegaja procesowi metodologicznego ,starze-
nia si¢” (najlepiej wida¢ to na przykladzie slownikéw historycznych, por. np.
Stownik polszczyzny XVI wieku). Zmigrodzki zaznaczyl, ze wspélczesni jezyko-
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znawcy, chcac skorzystac efektywnie ze slownika, najczesciej zmuszeni sa uzy-
wac go tylko jako korpusu tekstéw. Swoje wystapienie zakoniczyl postulatem,
by w przyszlosci slowniki naukowe mialy postaé¢ przede wszystkim (jesli nie
wylacznie) elektroniczna i przyjely forme bardziej ,otwarta”, tzn. komputerowych
zbioréw tekstéw z narzedziami do ich przeszukiwania.

Wilodzimierz Gruszczyriski (UW) zreferowal dotychczasowe prace nad Stow-
nikiem jezyka polskiego XVII-go wieku i pierwszej potowy XVIII-go wieku oraz
naszkicowal przyszlos¢ tego przedsiewziecia. Kierowana przez Gruszczynskie-
go pracownia ma w planach digitalizacje obszernego materiatu zZrédlowego i —
na tej podstawie — budowe rzetelnego korpusu tekstéw. Gruszczynski pod-
kreslil korzysci plynace z wykorzystania nowoczesnych mediéw w procesie two-
rzenia slownikéw (zwlaszcza diachronicznych).

Boguslaw Wyderka (UO) oméwil Stownik gwar $lgskich opracowywany w In-
stytucie Slaskim w Opolu. Slownik ma na celu archiwizacje i naukowy opis
materialu gwarowego z obszaru calego Slaska w ujeciu dyferencjalnym, uwzgled-
nia on m.in. bohemizmy i germanizmy oraz archaizmy charakterystyczne dla
regionu, a takze zawiera szczegélowe opracowanie synonimii leksykalnej.

Ewa Ulitzka (US) zaprezentowala zalozenia projektu badawczego poswie-
conego zagadnieniom przenikania koncepcji lingwistyki teoretycznej (seman-
tycznych, gramatycznych, leksykologicznych) do polskich slownikéw jezyko-
wych. Autorka referatu stwierdzila, ze slowniki na ogél w niewielkim stopniu
(badz z duzym opéznieniem) uwzgledniaja nowe ustalenia lingwistyki, co wy-
nika gléwnie z silnie utrwalonego modelu opisu leksykograficznego. R6wno-
czesnie jednak wspoélczesni leksykografowie dobrze rozumieja koniecznosé
wykorzystania w stowniku nowszych propozycji teoretycznych opisu jezyka,
ale staja przed problemem przelamania przyzwyczajen uzytkownikéw slowni-
kéw oraz przystosowania formy przekazu osiagnie¢ wspolczesnej lingwistyki
do zdolnosci percepcyjnych odbiorcy laika.

Z problematyka frazeografii polskiej zapoznal uczestnikéw konferencji Woj-
ciech Chlebda (UO). Jej poczatki siegaja korica XIX w., w okresie powojennym
frazeografia opierala si¢ na lingwistycznych i leksykograficznych koncepcjach
W. Doroszewskiego i S. Skorupki. Autor podkreslil przelomowe dla rodzime;j
frazeografii zniesienie cenzury prewencyjnej (1990) oraz pojawienie si¢ warun-
kow konkurencji edytorskiej, co zaowocowalo m.in. otwarciem si¢ tej galezi lek-
sykografii na wspoélczesne koncepcje lingwistyczne, powstaniem nowych typow
slownikéw, zréznicowaniem si¢ metajezyka frazeografii, wejsciem do uzytku
komputerowych technik obrébki materiatu jezykowego i elektronicznych nosni-
kéw informacji leksykograficznej. Autor skupil si¢ ponadto na potrzebach i za-
daniach, jakie stoja przed frazeografia dzisiaj (m.in. intensyfikacja prac nad
wyodrebnianiem wielowyrazowych jednostek jezyka, objecie wszystkich kodyfi-
kowanych jednostek jezyka opisem semantycznym, wprowadzanie ilosciowych
i jakosciowych zmian w dziale jezykowej dokumentacji faktograficznej slowni-
ka, laczenie tradycyjnych, ,recznych” metod frazeografowania z technikami kom-
puterowymi, tworzenie specjalnych slownikéw frazeologicznych o zréznicowa-
nym profilu i przeznaczeniu).

Informacja semantyczna w slownikach popularnych i naukowych byla te-
matem wystapienia Macieja Grochowskiego (UMK). Referent podkreslil, ze opis
semantyczny powinien dotyczy¢ wszystkich leksykalnych jednostek jezyka, przy
czym definicje moga si¢ rézni¢ w zaleznosci od rodzaju slownika, w ktérym
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wystepuja. Slowniki naukowe powinny zawiera¢ pelne definicje przedmioto-
we, a slowniki popularne — metajezykowe definicje deskrypcyjne. Konsekwent-
ne definiowanie ma na celu usunigcie wszelkich ewentualnych niejednoznacz-
nosci, z ktérymi uzytkownik spotyka sie, korzystajac ze slownikéw. Dzigki temu
mozliwe bedzie precyzyjne rozréznienie znaczen (udokumentowane dzieki ar-
gumentacji gramatycznej lub/i za pomoca kontekstu). Grochowski podkreslil
potrzebe stalego ulepszania i poprawiania slownikéw popularnych oraz wery-
fikacji wyodrebnionych hasel w slownikach naukowych.

Zygmunt Saloni (UWM) przedstawil koncepcje¢ Stownika gramatycznego
jezyka polskiego na tle wspoélczesnej leksykografii. Autor, ktéry nie jest zwo-
lennikiem stawiania naukowosci na piedestale, zwlaszcza za wszelka cene,
postulowal w swoim wystapieniu praktycyzm w leksykografii oraz uwzgled-
nianie potrzeb i oczekiwan odbiorcow.

Monika Czerepowicka (UWM) zaproponowala wstepny opis lingwistyczny
niektérych niestandardowych jednostek dwusegmentowych, ktére sa umiesz-
czone w Stowniku frekwencyjnym polszczyzny wspélczesnej (1. Kurcz i in., Kra-
kéw 1990). Autorka podala w watpliwos¢ podjete przez twércéw Stownika decy-
zje segmentacyjne, na podstawie ktérych wsréd hasel slownika znalazly si¢ takie
jednostki dwusegmentowe, jak np. ‘po pierwsze’, ‘po polsku’, ‘za krétko’ czy
'z bliska’. Po przeprowadzeniu analizy materiahu slownikowego oraz danych z kor-
pusu referentka dowiodla, ze decyzja utworzenia oddzielnych hasel tego typu
byla nieuzasadniona, a przedstawiony w slowniku material leksykalny opisany
zostal w spos6b niekonsekwentny. Dla niektérych wyrazenn dwusegmentowych
autorka zaproponowala tez wlasne rozstrzygniecia leksykograficzne.

Magdalena Majdak (UW) w swoim wystapieniu skoncentrowala si¢ na
kwalifikatorach stosowanych w najwickszych powojennych slownikach jezy-
ka polskiego (przede wszystkim w pracy W. Doroszewskiego, ale takze w slow-
nikach pod red. M. Szymczaka, B. Dunaja, H. Zgétkowej, M. Bariki, S. Dubi-
sza). Autorka wysunela teze, iz kwalifikatory sa tym elementem slownika,
ktéremu przewaznie nie pos§wieca sie nalezytej uwagi. Znikome zainteresowa-
nie niniejsza problematyka wyplywa z niedoceniania roli kwalifikatoréw w lek-
sykograficznym opisie slownictwa, traktowania ich jako nic nie wnoszacych
dodatkéw (ktérymi czasem rzeczywiscie si¢ staja), z ogromnego zakresu i zlo-
zonosci kwalifikowanej leksyki oraz z braku odpowiednich narzedzi badaw-
czych. Referentka podjela probe uporzadkowania wiadomosci o tym interesu-
jacym zagadnieniu, przedstawila wady dotychczas stosowanych kwalifikatorow
oraz wysunela propozycje zestawu elementéw, ktére powinien zawiera¢ dobry
kwalifikator.

Anna Dabrowska (UWTr) przedstawila koncepcje Stownika jezyka polskiego
dla cudzoziemcéw, zawierajacego zwiezla gramatyke jezyka polskiego i wzorce
odmiany oraz tabele gramatyczne. Autorka podkreslila, ze na polskim rynku
panuje deficyt tego rodzaju slownikéw dydaktycznych, a Maty stownik stowo-
twérczy jezyka polskiego dla cudzoziemcéw M. Skarzynskiego (1989) nalezy
do nielicznych wyjatkéw. Projekt Stownika jezyka polskiego dla cudzoziemobéw
zaklada przedstawienie sléow w hasle wraz z kolokacjami i czytelnymi kwalifi-
katorami oraz oparcie si¢ na najbardziej frekwencyjnym slownictwie. Taki slow-
nik powinien zawiera¢ rézne typy hasel (np. gramatyczne, leksykalno-frazeo-
logiczne, morfemowe) oraz uwzgledniaé tzw. trudne miejsca polszczyzny, czyli
formy supletywne, rzadkie i nieregularne, interferencje, a takze posiadac in-
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deks w kilku jezykach. Dabrowska podkreslila, iz mimo niewielkiej grupy po-
tencjalnych odbiorcéw warto wlozy¢ wysilek w stworzenie tego typu jedno-
jezycznego slownika dydaktycznego, choéby w zwiazku z czlonkostwem Polski
w Unii Europejskie;j.

Monika Bieliriska (US) przedstawila projekt Leksykografia. Podstawowe poje-
cia (tak brzmi roboczy tytul leksykonu opracowywanego przez jezykoznawcow z US,
UO, UW i UWr). W pierwszej czesci wystapienia referentka podjela probe okresle-
nia miejsca Leksykografii na tle pozostalych leksykonéw pojeé jezykoznawczych
i (meta)leksykograficznych. Oméwila problem uwzgledniania terminéw leksyko-
graficznych w leksykonach z zakresu jezykoznawstwa (np. w Encyklopedii jezy-
koznawstwa ogélnego pod red. K. Polaniskiego i Tezaurusie terminologii translato-
rycznej pod red. J. Lukszyna), a nastepnie przedstawila istniejace juz leksykony
terminologii (meta)leksykograficznej (Lexicography. A Dictionary of Basic Termino-
logy Igora Burkhanova i Dictionary of Lexicography Hartmanna/Jamesa). Wspo-
mniala takze przygotowywany dopiero do druku Wérterbuch zur Lexikographie
und Wérterbuchforschung (red. H. E. Wiegand i in.).

Druga cze$¢ wystapienia referentka poswiecila projektowi Leksykografia.
Podstawowe pojecia. Przedstawila ogélna koncepcje leksykonu, wskazala jego
docelowego uzytkownika oraz zrelacjonowala wplyw uzytkownika na wybér
pojec i sposéb ich opisu w leksykonie, oméwila tez problem selekcji hasel oraz
kryteria doboru zZrédel, a takze mega-, makro-, medio- i mikrostrukture lek-
sykonu.

Halina Zgélkowa (UAM) w wystapieniu O potrzebie wskrzeszenia leksyko-
grafii polskiej przedstawila krétka historie slownikéw jezyka polskiego i wysu-
nela teze, ze w ciagu ostatnich dziesigcioleci w tej dziedzinie zmienilo sie bar-
dzo niewiele — w leksykografii nadal dominuje wzorzec Witolda Doroszewskiego,
a wszystkie wspoélczesne slowniki jezyka polskiego bazuja wlasnie na Stowni-
ku jezyka polskiego (1958) pod jego redakcja. Z tego zZrédla czerpal nawet
najnowszy Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN (2003) pod redakcja
Stanislawa Dubisza. Autorka wyrazila opinie, e taka zasada kontynuacji nie
przynosi niczego dobrego, lecz jedynie ,konserwuje” polska leksykografie.
W podsumowaniu Zgétkowa apelowala o zaniechanie ciaglego kopiowania stow-
nika Doroszewskiego oraz postulowala koniecznos¢ ,wskrzeszenia zahiberno-
wanej leksykografii polskiej”.

Na przykladzie slownikéw elektronicznych dostepnych w systemie Linux
Janusz S. Bient (UW) demonstrowal najnowsze tendencje leksykograficzne, ktére
z czasem zapewne znajda swoje odbicie réwniez w Polsce. Autor podkreslal, iz
system Linux jest przykladem oprogramowania swobodnego (ang. free software,
open source), gwarantujacego uzytkownikom m.in. prawo swobodnej dystry-
bucji, prawo modyfikowania i prawo dystrybucji wersji zmodyfikowanej. Swo-
boda dystrybucji obejmuje réwniez sprzedaz oprogramowania. Oprogramowanie
swobodne jest rozwijane zespolowo przez wolontariuszy z reguly nieznajacych
si¢ osobiscie, a kontaktujacych sie wylacznie przez Internet. Spowodowalo to
wypracowanie pewnych metod i zwyczajow, a takze stworzenie narzedzi kom-
puterowych wspomagajacych tego typu wspélprace. Zdaniem autora takie wla-
$nie metody beda coraz czesciej stosowane réwniez do tworzenia elektronicz-
nych slownikéw i encyklopedii.

W dyskusjach dotyczacych referatéw i w rozmowach kuluarowych slychaé
bylo glosy zwolennikéw digitalizacji stownikéw, wieszczacych kres wydawnictw
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drukowanych. Jednakze i oni musieli przyznac, ze szerokie rzesze uzytkowni-
kéw réznorakich stlownikéw nie odrzuca gremialnie ksiazek i nie zastapia ich
slownikami na CD-ROM-ach czy pracami leksykograficznymi dostepnymi za
pomoca Internetu. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ poszerzenie rynku
slownikéw ksiazkowych o ich formy zdigitalizowane i stale aktualizowanie
zasobow slownikowych za pomoca internetowych baz danych.

W koricowej dyskusji uczestnicy zgodnie stwierdzili, ze bez watpienia po-
trzebny jest nowy slownik dokumentujacy wspélczesny jezyk polski, oparty
na obszernym, na biezaco aktualizowanym korpusie, i Ze tak powazne przed-
siewziecie musi zosta¢ wykonane we wspélpracy z takimi instytucjami nauko-
wymi, jak Instytut Jezyka Polskiego czy Polska Akademia Nauk oraz sfinan-
sowane z panstwowych pieni¢dzy.

Marta Czyzewska
Agnieszka Frqczek
(Warszawa)
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WLADYSLAW LUBAS, POLSKIE GADANIE. PODSTAWOWE CECHY
I FUNKCJE POTOCZNEJ ODMIANY POLSZCZYZNY, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Opolskiego, Opole 2003, s. 576.

Nieco prowokacyjnie zatytulowal W. Lubas najnowsze opracowanie nauko-
we dotyczace potocznosci jezykowej. Na wstepie zreszta ttumaczy, powotujac
si¢ na prace E. Ostrowskiej, znaczenie slowa gadanie, ktore ewoluowalo od
znaczenia neutralnego, a nawet nobliwego (gadka ‘rozprawa, dyskurs’) do zde-
gradowanego, nacechowanego ujemnie. Sam tytul Polskie gadanie sygnalizuje
wiele probleméw, ktére autor omawia. Praca jest proba opisu i uporzadkowa-
nia srodkéw jezykowych, ktérymi postuguja si¢ uzytkownicy jezyka (w mowie
i piSmie) w kontaktach rodzinnych, towarzyskich, intymnych, sasiedzkich i lo-
kalnych. Srodki te sa stratyfikowane wedlug kategorii gramatycznych i slow-
nikowych oraz charakteryzowane pod wzgledem formalno-funkcyjnym. Koniecz-
nosé¢ opracowania i wydania kolejnej rozprawy jezykoznawczej W. Lubas tak
tlumaczy: ,jeszcze ciagle za malo wiemy o istocie, zakresie i funkcji potoczno-
§ci jezykowej, a to z powodu przewagi studiéw teoretycznych nad analizami
wickszego korpusu tekstow. Chyba z tej przyczyny dotad nie uzgodniono (lub
slabo uzgodniono) podstawowych probleméw teoretycznych |[...|" (s. 21). Pré-
buje zatem autor zbadaé fenomen jezykowy potocznosci poprzez wskazanie
jej gramatycznych, leksykalnych i komunikacyjnych cech konstytutywnych.
Analizuje charakter potocznego wariantu (styl czy odmiana), zakres kodyfiko-
wania i naruszania normy potocznej, obecnos¢ jej we wspoélczesnych stylach
oraz dynamike zjawiska.

Polskie gadanie tematycznie sytuuje si¢ obok wielu opracowan jezyka mé-
wionego i potocznego. Metodami socjolingwistycznymi z wykorzystaniem funk-
cjonalnej orientacji strukturalistycznej postugiwali w opisie D. Buttlerowa,
T. Skubalanka, S. Grabias, J. Mazur czy B. Dunaj. W latach dziewi¢cdzie-
siatych metodami kognitywistycznymi i antropologicznymi badali potocznos¢
J. Anusiewicz, A. Dabrowska, J. Mackiewicz, J. Bartminski. W. Lubas
uwzglednia i kontekst kulturowy, i socjologiczny. Jego praca skupia si¢ na
opisie i analizie tekstow wytworzonych w procesie aktéw komunikacyjnych,
nie za§ na idealnym jezyku stanowiacym obiekt abstrakcyjny, nieodpowia-
dajacy rzeczywistosci jezykowej. ,Naszym celem — pisze W. Lubas — jest
omoéwienie jednej z kategorii, mianowicie potocznosci uwiklanej w rzeczywi-
stosc¢ tekstowa” (s. 22).

Ekscerpcji materialu dokonal autor na podstawie Stownika polskich lek-
seméw potocznych z 2001 r., wydanego pod wlasna redakcja, oraz na podsta-
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wie tekstow, ktére w zwiazku z tworzeniem slownika zgromadzil. Rzeczywiscie
ksiazka obfituje w ogromna wrecz liczbe przykladéw potocyzméw, szkoda jed-
nak, ze na koncu nie sa one zebrane w formie uproszczonego chociazby in-
deksu. Aby odnalez¢ opis jakiejkolwiek jednostki, np. majchlowa¢ ‘oszukiwac,
mataczyé’, trzeba przedzieraé sie przez ponad dwustusiedemdziesieciostroni-
cowa czes$¢ analityczna.

Rozprawa W. Lubasia podzielona zostala na dwie czesci — pierwsza, o cha-
rakterze teoretycznym, pt. Cechy komunikacyjne odmiany potocznej, i druga,
bedaca opracowaniem analitycznym jednostek, pt. Cechy systemowe odmiany
potocznej.

Cze$é pierwsza zawiera przeglad dotychczasowych teorii na temat istoty
potocznosci. Na podstawie slownikowych i wybranych naukowych eksplikacji
potocznosci jezykowej W. Lubas przedstawia cechy niektorych skladnikéw
mowy, realizowane w kontaktach indywidualnych i lokalnych. Zestawia ist-
niejace terminy odnoszone do potocznosci: jezyk, podjezyk, mowa, styl, od-
miana, pododmiana, wersja, wariant, odmianka, podtyp. Odrzuciwszy zdecy-
dowanie pojecia jezyk i mowa, jako majace juz swoje miejsce w jezykoznawstwie,
na poziomie abstrakcji przyjmuje — za S. Grabiasem — termin podjezyk po-
toczny. Wersja i wariant to, zdaniem autora, obce odpowiedniki odmiany; pod-
typ uznaje zas za synonim podjezyka.

W jezykoznawstwie definicja stylu potocznego nie jest pojmowana jedno-
znacznie, chociaz potocznos¢ czesto zalicza si¢ do warstwy stylistycznej jezy-
ka. W. Lubas przytacza stanowisko praskiej szkoly strukturalnej, ktéra umiesz-
cza styl potoczny wséréd trzech innych styléow funkcjonalnych. Analizuje tez
pojecie stylu w ujeciu m.in. J. Bartminskiego, J. Anusiewicza, S. Gajdy i D. But-
tlerowej. Odmienne ujecia stratyfikacji proponowane przez tych J¢zykoznaw~
cow weryfikuje na tekstach pisanych, ktére odzwierciedlaja realna rzeczywi-
stoé¢ komunikacyjna. Biorac pod uwage cechy ekstralingwalne (ogélnosc¢,
weryfikacje tekstowa, zasieg terytorialny, reprezentacje zawodowa i prestiZo-
wa, typ kontaktu oraz tematy), autor wysnuwa wniosek, ze polszczyzna po-
toczna ma charakter ogdlny terytorialnie i wspélnotowo, nie jest za$ ogélna
pod wzgledem zakresu poliwalencji i mozliwosci komunikacyjnych.

Na podstawie Podrecznego stownika poprawnej wymowy polskiej W. Luba-
sia, S. Urbarnczyka, Nowego stownika poprawnej polszczyzny PWN pod red.
A. Markowskiego i Innego stownika jezyka polskiego PWN pod red. M. Bariki
autor Polskiego gadania analizuje proces kodyfikowania polszczyzny potocz-
nej. Wskazuje skladniki normowania: selekcji, czesciowej deskrypciji, czastko-
wej kodyfikacji, poczatkowej fazy elaboracji, implementacji i ekspansji. Cztery
pozostale kategorie: akceptacja, kultywacja, ewaluacja i korekcja znajduja sie¢
— wedlug W. Lubasia — w stadium poczatkowym.

Jeden z rozdzialéw w czesci pierwszej poswiecony jest obecnos$ci polszczy-
zny potocznej w komunikacji publicznej, czyli w tekstach drukowanych, utrwa-
lonych na no$nikach dzwieku, emitowanych za pomoca srodkéw masowego
przekazu, w tym Internetu. Zdaniem W. Lubasia, wejscie w sfer¢ informacyj-
na i ekspresywna potocznej odmiany polszczyzny wywoluje rézne klopoty na-
tury normatywnej, kodyfikacyjnej i semantycznej. Ekspansja tejze odmiany
nasilila sie zwlaszcza po roku 1990, gdy nastapila zmiana ustroju i uchylenie
cenzury panstwowej. Potocyzmy przejely funkcje perswazyjne na szeroka ska-
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le, demokratyzacja zas§ komunikacji publicznej umozliwila przenikniecie po-
tocznych elementéw jezyka do wszystkich prawie rodzajow tekstéw pisanych
i méwionych.

Autor Polskiego gadania analizuje wariant potoczny polszczyzny w opozy-
cji do dialektéw, regionalizméw, jezykow miejskich i socjolektéow. Wyodrebnia
dwie dystynktywne cechy: zasieg (ogélny/nieogélny) i mozliwosci walencyjne
(szeroka/waska walencja). Zaznacza, ze sposroéd wzajemnych wplywow, ktére
maja miejsce, najsilniej na polszczyzne potoczna wplywa jezyk miejski, naj-
slabiej zas dialekty.

W rozdziale podsumowujacym opis usytuowania potocznego wariantu pol-
szczyzny w zewnetrznych uwarunkowaniach W. Lubas definiuje odmiane jezy-
kowa i styl jezykowy, a takze proponuje wlasna stratyfikacje stylow i odmian.
Odmiane rozumie jako wariant jezyka o charakterze zdecydowanie obiektyw-
nym, spolecznym, ktéry od innych rézni si¢ wlasciwosciami komunikacyjnymi
(ekstralingwalnymi), a takze wariantywna gramatyka, slownictwem oraz mozli-
wosciami walencyjnymi. Styl za§ — zdaniem autora — ma przede wszystkim
charakter subiektywny, tzn. jest indywidualnie dobierany z obiektywnych kate-
gorii uksztaltowanych historycznie i przywolywany do realizacji konkretnej wy-
powiedzi, dla osiggniecia konkretnego celu komunikatywnego. Jest kategoria
w wiekszym stopniu otwarta niz odmiana jezykowa, gdyz indywidualny dobér
stylu dokonuje si¢ w ramach spolecznie utrwalonych konwenansow.

Prezentujac swoja typologie¢, oparta na kryteriach komunikacyjnych, W. Lu-
bas zastrzega, ze ma ona charakter schematu i nie wyczerpuje listy stylow,
ktérych nazwy pojawiajg sie¢ w polskiej literaturze. Nie uwzglednia tez szcze-
golow, by nie zmacic¢ przejrzystosci ukladéw stratyfikacyjnych. Wéréd odmian
wyroéznia: 1. ogélng (standardowa i potoczna) oraz 2. nieogélna, czyli niestan-
dardowa, niepotoczna: dialektalna, czesciowo socjolektalna, zargonowa. Wéréd
stylow wyréznia osiem typéw: 1. konwersacyjny, 2. artystyczny, 3. publicy-
styczny, 4. szkolny (dydaktyczny), 5. koscielny, 6. urzedowy, 7. naukowy,
8. sakralny. Zdaniem W. Lubasia, ,odmiana potoczna jest w pelni wykorzy-
stywana w stylu konwersacyjnym i artystycznym, to znaczy w stylach, w kto-
rych indywidualna kreatywnos¢ jezykowa nie ma ograniczen formalnych |...)
Na drugim biegunie znajduja si¢ style: urzedowy, naukowy i sakralny, ktére
nie dopuszczaja w ogole potocznej odmiany ze wzgledu na swoja moc illoku-
cyjna; w centrum mamy style dopuszczajace w ograniczonym zakresie odmia-
ne potoczna gléwnie dla celéw perswazyjnych, kontaktowych i identyfikacyj-
nych” (s. 245). A zatem, jak konkluduje autor, potoczny wariant polszczyzny
nie jest stylem, lecz odmiang etnicznego jezyka polskiego.

Czes¢ druga ksiazki poswiecona jest opisowi cech systemowych potocz-
nej odmiany polszczyzny. Mimo iz wielu badaczy uwaza, ze wariant potocz-
ny rézni si¢ od odmiany standardowej tylko zasobem leksykalnym i w pew-
nym zakresie odmienna skladnia, W. Lubas dowodzi — na podstawie badan
wlasnych i m.in. D. Buttlerowej, Z. Adamiszyna, B. Dunaja — ze odmiana
potoczna charakteryzuje si¢ wariantywna gramatyka, w sklad ktérej wcho-
dza skladniki odmiany standardowej i spora liczba elementéw potocznych,
co w efekcie tworzy system odmienny od standardowego. Podstawa tego
wniosku jest m.in. liczba i jako§¢ faktow fonetycznych (asylabicznosé, od-
mienna niz w polszczyznie standardowej dystrybucja fonemoéw, redukcja i re-
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dundancja foneméw) i fleksyjnych (homonimia kategorii cze$ci mowy, aflek-
syjnoéé wielu typow lekseméw potocznych, nacechowanie ekspresywne mor-
femoéw fleksyjnych).

Slowotwérstwo potoczne przedstawia W. Lubas, wyrézniajac cztery proce-
sy prowadzace do powstawania lekseméw potocznych: 1. derywacj¢ morfolo-
giczna, gdy derywat z nowym znaczeniem zostaje oznaczony morfologicznie
lub morfonologicznie; 2. derywacje semantyczna, gdy nowe znaczenie dery-
watu nie jest formalnie zaznaczone w zaden sposéb i odczytuje si¢ je z kon-
tekstu; 3. derywacje syntaktyczna (konotacyjna), gdy formalnymi jej wyznacz-
nikami sg opozycyjne struktury syntaktyczne; 4. derywacje frazeologiczna przez
tworzenie frazeologizmoéw i wymiane ich czlonow.

Z badan W. Lubasia wynika, ze pozyczki obce nieczesto wzbogacaja zasob
slownictwa potocznego. Pelnia zwykle funkcje ekspresywno-wartosciujace, a tak-
ze eufemistyczne w stosunku do polskich wulgaryzméw. Najzywotniejszym dawca
pozyczek jest jezyk angielski, zwlaszcza w dziedzinie muzyki i rozrywki, znacz-
nie mniej aktywne sa: jezyk francuski, niemiecki, jidysz, wloski i czeski.

Leksyka potoczna, ktéra opisuje autor w ostatnim rozdziale pracy, ma
rézne zrodla. Moze powstawaé zaréwno na drodze derywacji morfologicznej,
semantycznej, jak i przez tworzenie frazeologizméw, np. wskutek uaktual-
niania frazeologizméw fakultatywnych, zapozyczania obcych lekseméw lub
przez przenoszenie z innych odmian stratyfikacyjnych (dialektyzméw, pro-
wincjonalizméw, socjolektéow). W. Lubas zauwaza, ze slownictwo potoczne
ma charakter antropocentryczny o wysokim stopniu nacechowania ekspre-
sywno-wartosciujacego. Ekspresywnosé¢ ta jest zdecydowanie jednostronna
— wyraza gléwnie uczucia negatywne. W budowie slowotwoérczej przewazaja
formanty augmentatywne nad deminutywno-hipokorystycznymi. Réwniez fra-
zeologizmy zawieraja leksemy o nacechowaniu pejoratywnym; ekspresywizmy
leksykalne powstaly w wyniku derywacji semantycznej z uaktualnionym se-
mem (negatywne). Funkcja nominujaca, prymarna w wi¢ckszosci leksemow,
w slownictwie potocznym jest drugorzedna. A zatem rozpoznawanie swiata
dokonuje si¢ najpierw przez emocje, potem zas przez konstrukty logiczne.
Dlatego tez zaséb leksyki potocznej w zdecydowanej wickszosci sklada sie¢
z rzeczownikow ekspresywnych i wykrzyknikow.

W podsumowaniu autor Polskiego gadania wyraza przypuszczenie, ze ze
wzgledu na wielka ekspansywnos¢ odmiany potocznej w mediach, w Interne-
cie, ,spowoduje ona w najblizszym czasie ogromne zmiany w ortografii, w sys-
temie wewnetrznym jezyka, a zwlaszcza spowoduje rewizj¢ Swiadomosci nor-
matywne;j” (s. 539).

Ze wzgledu na obszerno$é materialu jezykowego i sposéb jego opisu mo-
nografia W. Lubasia jest niezwykle ciekawym opracowaniem. Zestawienie zas
najistotniejszych teorii dotyczacych badan nad istota potocznej odmiany jezy-
ka etnicznego moze stanowi¢ bardzo wazne odniesienie we wszystkich dysku-
sjach na temat potocznosci jezykowe;.

Joanna Szych
Warszawa
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PIOTR ZMIGRODZKI, WPROWADZENIE DO LEKSYKOGRAFII POLSKIEJ,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 272.

Recenzowana ksiazka zashuguje na uwage jako pierwszy w Polsce aka -
demicki podrecznik leksykografii. Akcent nalezy polozy¢ na slo-
wo leksykografii, gdyz wczesniejsze prace o charakterze podrecznikowym, nawet
jesli mialy leksykografie w tytule, koncentrowaly si¢ na zagadnieniach leksy-
kologicznych'. Nacisk nalezy polozy¢ tez na slowo akademicki, gdyz recenzowa-
na ksiazka nie objasnia, jak ukladac¢ slowniki, i nie pomaga rozwiazac zadnego
z probleméw, przed jakimi slownikarze staja co dzien. W czasach, gdy coraz
wiecej slownikéw drukowanych, a jeszcze wiecej internetowych, przygotowywa-
nych jest przez amatoréw w tym fachu?, praca o charakterze warsztatowym
bylaby na pewno cenna publikacja. Piotr Zmigrodzki przygotowal jednak pod-
recznik dla studentéw, przede wszystkim studentéw polonistyki, orientujacy ich
w tym, czym jest leksykografia, jak sa zbudowane slowniki, co wplywa na ksztalt
slownika, jak wyglada w zarysie historia polskiej leksykografii i jak prezentuje
sie jej wspolczesne oblicze.

Zestaw zagadnien jest rozlegly, a proporcje w materiale zdradzaja, na czym
wedlug autora powinno polega¢ nauczanie leksykografii na studiach filologicz-
nych. Oto gléwne dzialy: Przedmiot i zakres leksykografii (s. 14-19), Metodolo-
giczne i teoretyczne podstawy wspélczesnej leksykografii (s. 20-44), Podstawo-
we elementy opisu leksykograficznego (tu mowa o makro- i mikrostrukturze
slownika, czyli o ukladzie hasel i budowie artykuléw haslowych, s. 45-111),
Dodatkowe czynniki wptywajqgce na ksztalt stownika (tu m.in. 0 normatywi-
zmie, perswazyjnosci i naciskach politycznych w leksykografii, s. 112-124),
Z historii polskiej leksykografii (s. 125-151), Polska leksykografia wspélczesna
(s. 152-245). Ostatni z wymienionych rozdzialow, wypelniajacy prawie polowe
ksiazki, jest przegladem slownikéw wydanych w ostatnim pélwieczu i prze-
waznie nadal dostepnych na rynku, podczas gdy pierwsza polowa ksiazki ma
przygotowaé czytelnika do analizy tychze slownikéw i do ich praktycznego
uzytkowania. Jest to zgodne z zalozeniem wyrazonym w Przedmowie: ,W ni-
niejszym ujeciu leksykografia ma by¢ kursem o celach przede wszystkim prak-
tycznych, tzn. ma zapoznawac z konwencjami opisu stosowanymi w slowni-
kach jezyka polskiego oraz z dostepna wspélczesnie oferta slownikéw, dajac
jednoczesnie studentowi |...] uniwersalne i zobiektywizowane narzedzia oceny
stownikow” (s. 11).

Czytelnika zaznajomionego z tym, jakie miejsce zajmuje obecnie leksyko-
grafia na studiach filologicznych, ksiazka Piotra Zmigrodzkiego moze zdziwic.
Jak material zawarty na 240 stronach (badz 270, jesli uwzgledni¢ obszerna
bibliografie oraz indeks terminéw) przedstawi¢ w ramach zaje¢ poswigconych

! Na przyklad: M. Grochowski, Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnie-
nia synchroniczne, Torun 1982; S. Kania, J. Tokarski, Zarys leksykologii i lek-
sykografii polskiej, Warszawa 1984; W. Miodunka, Podstawy leksykologii i lek-
sykografii, Warszawa 1989.

2 Por. P. Wierzchon, Internet a leksykografia Il, |(w:] Contemporary Commu-
nication and Information Systems. Selected Problems, ed. P. Nowak & P. Wierz-
chon, Poznan 2001, s. 173-217.
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leksykologii, propedeutyce jezykoznawstwa, kulturze jezyka lub innych, na kté-
rych zgodnie z programem studiow danego wydzialu pozostawiono sprawom
slownikowym miejsce uboczne i marginesowe? Zmigrodzkiemu jednak ,idzie o to,
aby zerwac z traktowaniem leksykografii jako dodatku do zaje¢ z leksykologii
lub wstepu do jezykoznawstwa” (s. 11). Za wazniejsze uwaza on ,ksztalcenie
uzytkownikéw slownikéw, tak aby nie tylko nabyli umiejetnosci efektywnego
poshugiwania sie slownikiem (odczytania zawartych w nim informacji), ale réw-
niez zyskali orientacje na leksykograficznym rynku wydawniczym” (s. 11).

Swoja koncepcje nauczania leksykografii autor przedstawil obszerniej gdzie
indziej®. Nie jest ona nowoscia: juz w 1987 r. Tadeusz Piotrowski*, piszac o po-
trzebie edukacji leksykograficznej w szkole i na studiach oraz polemizujac z roz-
powszechniong praktyka ujmowania leksykografii badz to tylko w aspekcie
historycznym, badz tylko teoretycznym, konkludowal: ,Nauczanie leksykografii
powinno pokazywac zalety i wady opisu leksykograficznego, a najwazniejsze
— nauczac¢ konwencji opisu stosowanego w slownikach” (s. 52). Trzeba po-
wiedziec, ze stanowisko takie, reprezentowane przez obu autoréw, jest obec-
nie jeszcze lepiej uzasadnione niz kilkanascie lat temu. Mamy dzi§ w Polsce
wolny rynek, takze slownikowy, mamy na nim samych slownikéw ortograficz-
nych grubo ponad pét setki, mamy zdezorientowanych odbiorcéw, niezdolnych
do oceny tak obfitej podazy, i mamy niesumiennych wydawcéw, ktérzy stara-
ja sie za wszelka cene pozyskac klientéw, takze nieuczciwymi metodami®. Pod-
recznik Zmigrodzkiego moze wiec nie tylko poméc czytelnikom zrozumieé slow-
niki i uzywac ich w praktyce, ale tez rozezna¢ sie w ofercie rynkowej i odréznié
dziela wartosciowe od wtérnych lub nierzetelnych.

Czy jednak rzeczywiscie wyklad uniwersytecki powinien sprowadzac sie do
instruktazu obshugi i oceny slownikéw, poglebionego o wiadomosci teoretyczne
i historyczne? Mozna mie¢ watpliwosci co do tego, zwlaszcza ze niektorych slow-
nikéw omawianych w ksiazce juz nie ma w sprzedazy, a innych zapewne nie
bedzie za kilka lat. Na szczescie recenzowany podrecznik ma szerszy zakres,
niz mogloby wynika¢é z Przedmowy. Cho¢ cel wykladu jest praktyczny, jego za-
lozenia tkwia mocno w teorii jezykowej. Zmigrodzki przedstawia dyskusje me-
todologiczne, jakie toczyly sie wokol leksykografii w Polsce w ostatnim pélwie-
czu, zaznajamia czytelnika z postulatami semantyki leksykalnej dotyczacymi
opisu znaczen, wprowadza go w zagadnienia frazeologii i rodzaje jednostek je-
zyka, omawia rodzaje definicji — a to tylko niektére z poruszanych zagadnien.
Na dobra sprawe ksiazka moglaby shuzy¢ jako wprowadzenie do jezykoznaw-
stwa, interesujace przez to, ze ,odslownikowe”. Poszczegélne slowniki bowiem
i ich struktura shuza w niej jako punkt wyjscia do oméwienia zagadnien teore-
tycznych o zastosowaniu nie ograniczajacym sie do leksykografii. Na przyklad

* P. Zmigrodzki, Leksykografia jako przedmiot uniwersyteckiej edukacji po-
lonistycznej. Uwagi i propozycje, ,Poradnik Jezykowy” 2001, z. 9, s. 39-50.

* T. Piotrowski, Uwspdiczes$nianie leksykografii. Stowniki i ich uzytkownicy
w Polsce, |w:| Studia z polskiej leksykografii wspélczesnej, red. Z. Saloni, Bia-
lystok 1987, s. 35-56.

® O sytuacji na rynku slownikéw ortograficznych zob.: M. Banko, Slowniki
ortograficzne w Polsce — fenomen socjolozl’czny, ~Prace Filologiczne” 2003
(XLVII), s. 7-32; M. Banko, Poznaj stownik po okladce. Teksty informacyjno-
-reklamowe wydawcéw na okladkach stownikéw, ,Poradnik Jezykowy” 2003,
z. 8, s. 3-21.
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mowiac o siatce hasel, autor przedstawia istot¢ homonimii, a piszac o slowni-
kach synoniméw, omawia podstawowe relacje leksykalne.

Leksykografia widziana jest tu oczami jezykoznawcy teoretyka, nie leksy-
kografa praktyka, mimo ze bedac jednym i drugim, mégl Piotr Zmigrodzki
wystapic tez w innej roli. Autor ma sklonnos¢ oceniaé¢ slowniki wedlug tego,
jak dobrze spelniajq postulaty teoretycznej lingwistyki, a nie wedlug tego, czy
dobrze shuza swoim odbiorcom (por. argument w sprawie Innego stownika je-
zyka polskiego na s. 95). Ma takze sklonnos¢ przypisywaé teorii wiecksza role,
niz ona faktycznie odgrywa w pracy nad slownikami, por.: ,proces opisu zna-
czenia w slowniku jest nader zlozony, wymaga od leksykografa dobrej znajo-
mosci okreslonych teorii semantycznych i umiejetnosci warsztatowych” (s. 71).
Co do umiejetnosci warsztatowych zgoda, ale teoria semantyczna jest leksy-
kografom praktykom na ogél obca i wlasciwie zbyteczna, gdyz ich praca ma
bardziej charakter redakcyjny niz naukowy.

Oproécz teoretycznego zaplecza sa w recenzowanej pracy inne partie niewat-
pliwie uzyteczne, a wychodzace poza zarysowana w Przedmowie koncepcje kur-
su leksykografii jako instrukcji ,obstugi slownikéw” i przewodnika po rynku
ksiegarskim. Jest na przyklad zgrabnie ujeta historia leksykografii polskiej,
obszerniejsza niz w popularnym opracowaniu Stanislawa Urbariczyka®, oparta
na nowszych pracach szczegélowych i autorskiej propozycji periodyzacyjnej,
wiazacej fakty historyczne z procesem wewnetrznych zmian w leksykografii. Jest
trafna charakterystyka leksykografii najnowszej i préba jej periodyzacji. Jest
niezmiernie ciekawy — szkoda, ze krétki — rozdzial o normatywnosci slowni-
kéw, o perswazji w opisie leksykograficznym, o funkcjonowaniu leksykografii
polskiej pod panowaniem cenzury, a takze o tabu jezykowym i poprawnosci
politycznej oraz ich zwiazku z praktyka leksykograficzna. Kwestie te, zebrane
pod skromnie brzmigcym nagléwkiem Dodatkowe czynniki wplywajqcee na ksztalt
stownika, nalezaloby rozwina¢ i wyeksponowaé, gdyz to wlasnie te ,dodatkowe
czynniki® — przede wszystkim tradycja — w przewazajacej mierze ksztaltuja
oblicze slownikéw, a nie przeslanki teoretyczne, ktérym autor poswiecil bez
poréwnania wi¢cej miejsca. Leksykografia moze byé dla studentéw filologii in-
teresujaca nie tylko dlatego, ze ma zwiazek z teoria jezyka, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze pozostaje w licznych zwigzkach z kulturg’. Szkoda, ze w recen-
zowanej ksiazce proporcje zostaly zlamane na rzecz teorii. Trzeba jednak
usprawiedliwi¢ autora tym, ze zainteresowanie slownikami jako wytworami
okreslonej tradycji i kultury jest w Polsce stosunkowo nowe i nie zaowocowalo
jeszcze pracami, ktére moglyby postuzyé jako podstawa podrecznika.

Nie sposéb nie postawi¢ w tym kontekscie pytania, czym jest zdaniem
autora leksykografia, a zwlaszcza jaki jest jej stosunek do jezykoznawstwa.
Jezykoznawcy zazwyczaj twierdza, ze jest ona dzialem lingwistyki stosowane;j,
co wydaje si¢ uproszczeniem. Czytelnik w podreczniku Zmigrodzkiego (zwlasz-
cza w rozdziale 4) sam znajdzie argumenty za tym, ze zawezanie leksykografii
do aspektow czysto naukowych jest niestuszne, ale trzeba powiedzieé, ze au-

¢ 8. Urbaniczyk, Stowniki i encyklopedie. Ich rodzaje i uzytecznosé. Wyd. 4,
zmienione i poszerzone. Rozdzial III: Nowe stowniki napisala B. Sieradzka-
-Baziur, Krakéw 2000.

7 Por. np. U. HaB-Zumkehr, Deutsche Wérterbucher — Brennpunkt von
Sprach- und Kulturgeschichte, Berlin - New York 2001.
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tor mu w tym nie pomaga, gdyz stanowisko, jakie reprezentuje w tej kwestii
jest niejasne. W jednym miejscu przyjmuje on, ze leksykografia to ,sztuka
ukladania slownikéw jezykowych, ktéra obejmuje metody i $rodki techniczne
tworzenia opisu slownictwa (takze wybrane zagadnienia zwiazane z wydawa-
niem slownikow)” (s. 16), w innym za$ pisze o leksykografii jako ,galezi jezy-
koznawstwa obejmujace;j teori¢ i praktyke opracowywania slownikow” (s. 11).
A wiec sztuka czy nauka? Aby rozwiazac te sprzecznosc, najprosciej byloby
uznad, ze istnieje obszar wspélny leksykografii i jezykoznawstwa, swoiste ,po-
granicze”, obejmujace zagadnienia nalezace do obu tych dyscyplin, ale nie
mieszczace sie w zadnej z nich®. Koncepcje ,pogranicza” autor jednak skryty-
kowal, wybierajac — jak si¢ wydaje — tradycyjne widzenie leksykografii jako
subdyscypliny jezykoznawstwa.

Przejdzmy do szczegélowych uwag o recenzowane;j pracy. Na stronach 23-27
przedstawiono w niej typologi¢ slownikéw, obejmujaca m.in. podzial na slow-
niki ogélne i specjalistyczne, zwane tez specjalnymi (nb. drugi termin jest lep-
szy, gdyz slowniki, o ktére tu chodzi, nie sa przeznaczone dla specjalistow,
lecz do specjalnych zastosowan). W ujeciu Zmigrodzkiego podzial na slowniki
ogélne i specjalne odwoluje sie do mikrostruktury stownika, tzn. zawartos$ci
artykuléw hastowych: slownikami ogélnymi maja by¢ te, ktére dostarczaja
mozliwie pelnych i réznorodnych informacji na temat zawartych w nich slow,
a slownikami specjalnymi te, ktére ograniczaja si¢ do wybranych informacji,
np. tylko ortograficznych badz tylko etymologicznych. Z punktu widzenia ta-
kiego kryterium za slownik ogélny nalezaloby wi¢c uznaé np. stownik gwaro-
wy, jesli zawiera on wszechstronne informacje na temat poszczegblnych stow:
ich wymowe, odmiane, laczliwos¢ leksykalna i skladniowa, definicje, przykla-
dy uzycia itd. Mimo to stowniki gwarowe autor zaliczyl do specjalnych i zrobil
slusznie. O charakterze slownika ogélnego nie przesadza bowiem jego mikro-
struktura — réwnie wazna jest makrostruktura, czyli dobér hasel®. Kieszon-
kowy slowniczek, zawierajacy niewiele wyrazow, ale wszechstronnie scharak-
teryzowanych, nie przestaje by¢ ogélnym, natomiast slownik gwary, terminologii
zawodowej, slangu, a takze np. slownik czasownikéw lub slownik imion nie
sa ogélne, niezaleznie od tego, jak bogata mialyby informacje przyhaslowa.

Typologia slownikéw Zmigrodzkiego jeszcze w innym punkcie pozostawia
niedosyt. Autor wprowadzil wazny podzial na ,slowniki pasywne (stanowiace
pomoc w odbiorze i rozumieniu tekstow)” oraz ,slowniki aktywne (stanowiace
pomoc w tworzeniu tekstow)” (s. 26), ale nie wiadomo, dlaczego ograniczyl jego
zasieg do leksykografii obcojezycznej. Tymczasem oba typy stownikéw sg obecne
w kazdej spolecznosci jezykowej, jesli tylko ma ona rozwinieta leksykografie.
Typowym slownikiem pasywnym w leksykografii polskiej jest stownik wyra-
z6w obcych, typowym stownikiem aktywnym — slownik ortograficzny, a takze
stownik synoniméw. Do aktywnych naleza ponadto slowniki poprawnej pol-
szczyzny, a do pasywnych wickszo$¢ slownikow ogélnych (godnym uwagi wy-
jatkiem sa tu slowniki z kategorii learners’ dictionaries, i te rzeczywiscie, jesli
patrzeé z polskiej perspektywy, ograniczaja si¢ do leksykografii obcojezyczne)).

& Por. M. Bariko, Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa. Studia o stow-
niku jednojezycznym, Warszawa 2000.

* Podobnie H. Béjoint, Tradition and Innovation in Modern English Dictiona-
ries, Oxford 1994, s. 37-38.
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Szkoda, ze typologia Zmigrodzkiego nie obejmuje podziahu na slowniki jezy-
kowe i encyklopedyczne. Te ostatnie autor usunat z leksykografii, i slusznie,
ale mogl wyrazniej powiedzieé, ze granica miedzy jednymi a drugimi nie zawsze
jest ostra, a wiele slownikéw jezykowych uwzglednia informacje typowe dla en-
cyklopedii. Co wigcej, slowniki i encyklopedie na réwni zaliczane sa do wydaw-
nictw referencyjnych, nasuwa sie wiec potrzeba, aby slowniki ujmowaé w opo-
zycji do encyklopedii, a slowniki jezykowe w opozycji do encyklopedycznych.

Szkoda tez, ze autor nie wspomina o najprostszym podziale — na stowniki
male, $rednie i duze (chetniej nazywane wielkimi). Takiego podzialu uzywaja
wydawcy, ktérzy traktuja slowniki jako towary i klasyfikuja je jak towary,
wedlug cech latwo dostrzegalnych dla potencjalnego nabywcy. W tej wydaw-
niczej klasyfikacji oprécz formatu liczy si¢ tez okreslony projekt graficzny, rodzaj
oprawy, cena, forma dystrybucji i choé czynniki te maja wobec zawartosci slow-
nika charakter zewnetrzny, trudno zaprzeczy¢, ze to one narzucaja nam spo-
s6b widzenia slownika i ksztaltuja nasze reakcje. Sredniej wielkosci slownik,
wypromowany jako ,wielki” przez wydawce, ktéry wydrukowal go w duzym
formacie i na grubym papierze, moze by¢ jako wielki traktowany przez recen-
zentow i jako wielki przejdzie do historii leksykografii.

Mankamentem, ktéry nalezaloby naprawi¢ w nastepnym wydaniu ksigzki,
Jest zbyt pobiezne oméwienie zagadnien zwiazanych z zastosowaniem kompu-
teréw i korpuséw w leksykografii. Tu chyba autor czut sie najmniej pewnie, skoro
przytoczyl kilka informaciji niescistych lub zgola nieprawdziwych. Mylaco brzmi
stwierdzenie, iz ,nie udalo si¢ dotad ulozy¢ wystarczajaco skutecznego algoryt-
mu analizy fleksyjnej, ktéry rozpoznawalby formy fleksyjne polskich wyrazow
w tekscie i dokonywal ich poprawnej lematyzacji (czyli doprowadzenia do formy
podstawowej)” (s. 32). W rzeczywistosci nie tylko algorytméw, ale nawet popraw-
nie dzialajacych programéw analizy fleksyjnej dla polszczyzny istnieje kilka,
natomiast faktem jest, ze problem nadal przedstawia ujednoznacznienie pro-
dukowanych przez nie wynikéw, gdyz prawie co drugie slowo w polskim tekscie
ma wigcej niz jedna interpretacje fleksyjna i dopiero uwzglednienie informac;ji
kontekstowych pozwala na jego dezambiguacje'®. Réwnie mylace jest nazywa-
nie konkordancja raz wykazu cytatéw zawierajacych okreslone stowo, zgodnie
z ogblnie przyjetym zwyczajem (s. 64), a innym razem pojedynczego cytatu w ta-
kim wykazie (s. 32). Nieprawda jest, jakoby ,w latach osiemdziesiatych |...] tech-
nika komputerowa w Polsce dopiero raczkowala” (s. 40); z sadem tym mozna
si¢ zgodzi¢ tylko wtedy, gdy odniesie sie go do zastosowan komputeréw w lek-
sykografii. Nadmiarem optymizmu tchnie za$ stwierdzenie, iz ,unowoczesnie-
nie dziela S. Skorupki (Stownika frazeologicznego) byloby dzisiaj dos¢ latwe,
poniewaz istnieja duze komputerowe korpusy tekstéow, w ktérych w okamgnie-
niu mozna, uzywajac odpowiedniego oprogramowania, wyszukaé konteksty dla
dowolnego slowa” (s. 189). Korpusy rzeczywiscie istnieja, takze w Polsce, ale do
peinego sukcesu w pracach nad automatyczna ekscerpcja polaczen wyrazowych
jeszcze daleko.

' Por. J. Rabiega-Wisniewska, M. Rudolf, AMOR — program automatycznej
analizy fleksyjnej tekstu polskiego, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” 2002 (LVIII), s. 175-186; M. Swidzinski, M. Derwojedowa, M. Ru-
dolf, Dehomonimizacja i desynkretyzacja w procesie automatycznego przetwa-
rzania wielkich korpuséw tekstéw polskich, tamze, s. 187-199,
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Z uchybien mniejszego kalibru, a jednak waznych, wymienimy kilka. Ksiaz-
ka Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia nie jest slownikiem, nie jest nawet en-
cyklopedia, chyba ze w etymologicznym znaczeniu tego slowa (s. 197). Slowniki
ortograficzne w Polsce nie zaczely sie ukazywac dopiero w XX w. (s. 204), a 11-to-
mowy slownik pod red. W. Doroszewskiego nie obejmuje opisem polszczyzny od
1850 r. (s. 234) — jedno i drugie nalezalo datowac¢ wczesniej. Maly stownik je-
zyka polskiego PWN nie ukazal si¢ w zmienionej wersji w 2002 r. pod tytulem
Nowy stownik jezyka polskiego (s. 162), gdyz zmiana wprowadzona w tymze roku
dotyczyla tylko tytulu, a wydanie zmienione ukazalo si¢ dwa lata wczesniej. Na
potwierdzenie tezy, ze 3-tomowy slownik pod red. M. Szymczaka jest ,obecny
prawie w kazdym polskim inteligenckim domu” (s. 162), mozna bylo przytoczyc¢
i to, ze od kilku lat jest dostepny w Internecie. Przy okazji nasuwa si¢ pytanie,
czym zashluzylo sobie wydawnictwo PWN, ze jego strony internetowe pomini¢to
wsrod adresow witryn udostepniajacych slowniki (s. 241-243)? 1 czy anglisci
zgodziliby sie z opinia, ze ,w slownikach jezyka angielskiego forma haslowa cza-
sownika jest ciag liter, ktory nie moze by¢ utozsamiony z zadna forma fleksyjna
(od bezokolicznika rézni go brak czastki to)” (s. 64). Wynikaloby stad, ze w zda-
niu He may come nie ma bezokolicznika.

Uchybienia te, zanotowane z recenzenckiego obowiazku, nie powinny rzu-
towac¢ na calo§ciowa ocene. Ksiazka Piotra Zmigrodzkiego jest nie tylko pierw-
szym w Polsce akademickim podrecznikiem leksykografii, ale tez jest
podrecznikiem udanym, ktéry z pewnoscia bedzie uzywany w dydaktyce uni-
wersyteckiej, ba — juz jest uzywany. Ksiazka ma wszelkie niezbedne cechy
dobrego podrecznika: przemyslany wybér zagadnien, przejrzysta kompozycje,
jest bezstronna, obiektywna, aktualna, przystepnie napisana, zaopatrzona
w bibliografi¢ i indeks przedmiotowy, a do tego ma przystepna cene.

Za jej najwicksza wade uwazam brak reprodukcji slownikéw, z wyjatkiem
matych fragmentéw Stownika polszczyzny XVI wieku, Stownika syntaktyczno-
-generatywnego czasownikéw polskich oraz Innego slownika jezyka polskiego.
Jako redaktor tego ostatniego by¢ moze nie powinienem narzekac, ale sadze,
ze studiowanie leksykografii bez dostepu do obrazu oryginalnych stron stow-
nikowych, a jedynie na podstawie fragmentéw przeskladanych na nowo przez
wydawce, jest czyms takim jak poznawanie historii sztuki na podstawie ama-
torskich zdje¢ zrobionych w czasie wakacji. Autor tlumaczy swoja decyzje
nastepujaco: ,ksiazka ta nie ma |[...] zastepowa¢ odbiorcy kontaktu ze slowni-
kami, ale tylko stanowi¢ dlan przewodnik i przygotowanie do ich lektury” (s. 13).
By¢ moze z tego samego powodu zabraklo w niej reprodukcji chocby jednej
fiszki slownikowej i choéby malego fragmentu konkordancji. Nie wiadomo jed-
nak, czy rzeczywiscie kryje sie za tym decyzja autora, czy moze wydawcy. Od
podrecznika leksykografii mozna by dzis oczekiwac, ze bedzie zawieral nie tyl-
ko reprodukcje, zwlaszcza dawnych stownikéw, ale tez CD-ROM z ich zeska-
nowanymi fragmentami. Tego jednak wydawnictwo czytelnikom nie dalo, po-
dobnie jak noty na okladce. Szkoda, bo byloby si¢ czym pochwali¢: ksiazka
jest wartosciowa i ze wszech miar godna polecenia.

Mirostaw Bariko
(Warszawa)
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BARTEK CHACINSKI, WYPASIONY SLOWNIK NAJMLODSZEJ POL-
SZCZYZNY. Rysunki Enenek, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 2003, s. 178",

Stownik sklada si¢ z 84 artykuléw haslowych, wsréd ktérych dwa dhuzsze
— wielosegmentowe hasla zostaly poswiecone netykiecie, czyli etykiecie obo-
wiazujacej w sieci internetowej, oraz jezykowi zwolennikéw hip-hopu (subkul-
ture hip-hopu uwaza autor za jedno z najistotniejszych zjawisk spolecznych
ostatnich lat).

Na koricu ksiazki znajduja sie: ,Wyrazenia, ktére trzeba znaé, zeby zablys-
nac w towarzystwie”, Linki, za ktére warto pociagnaé¢®”, oraz ,Indeks wszyst-
kich neologizméw, ktére znajduja sic w tekscie” (pogrubiona czcionka wyroz-
niono te, ktérym poswiecone zostaly odrebne hasla).

Ekscerpcja zostal objety materiat jezykowy z internetowych grup dysku-
syjnych i blogéw.

Slownik ma charakter deskryptywny: ,Ta ksiazka ma raczej inspirowacé
niz ocenia¢, raczej pokazywac niz analizowaé, a juz na pewno nie jest jej za-
daniem wytyka¢ bledy jezykowe albo im zapobiega¢” — czytamy we wstepie
(s. 8). Autor nie epatuje jednak czytelnika wulgaryzmami — w wyrazach wul-
garnych czes¢ liter jest ,wygwiazdkowana”. Co istotne, ksiazka zostala napi-
sana z perspektywy uczestnika, a nie obserwatora.

Omawiane jednostki leksykalne podawane sa zawsze w licznych kon-
tekstach.

Autor poréwnuje swoje obserwacje ze slownikiem zamieszczonym na stro-
nie internetowej www.uniw.gda.pl/slang oraz z Prywatnym leksykonem wspét-
czesnej polszczyzny B. Magierowej i A. Kroha, Nowy Sacz 1995. Badajac po-
chodzenie zamieszczanych jednostek, wykorzystuje réwniez Stownik jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka, Stownik etymologiczny A. Briicknera i Slow-
nik polszczyzny potocznej J. Anusiewicza i J. Skawinskiego.

Ksiazka Chacinskiego pod atrakcyjna, publicystyczna forma opisu kryje
wiele rzetelnych obserwacji jezykoznawczych.

Zebrany material leksykalny stanowia w wiekszoéci neosemant y-
zmy, np. hula¢ ‘o komputerze, Internecie: sprawnie dzialaé¢’, lamus 'czlowiek,
ktory nie nadaza za obowiazujaca moda’, miejscéwka ‘ulubione miejsce milo-
$nikéw deskorolek, snowboardu, wedkarzy’, a nawet po prostu modniejszy sy-
nonim miejsca (miejscéwka do popijaw). Wyraz zajawka znaczyt dawniej 1. ‘zwia-
stun filmu’, 2. 'poczatek artykulu prasowego’, teraz zajawka to ‘pasja’,
‘zainteresowanie’, ‘potrzeba’. Modnymi superlatywami staly sie neosemanty-
zmy wypasiony (wypasiony koncert, wypasiony wyjazd wakacyjny) i wypas (Ale
wypas!).

Neologizmy slowotwércze powstaly gléwnie w wyniku ten-
denciji do skrétu, jak np. klima (po odrzuceniu koncowej gloski f) 'klimat, na-

' Jest to ksiazkowa wersja Slownika najmlodszej polszczyzny, ktéry cyklicz-
nie ukazuje si¢ w ,Duzym Formacie”, tygodniowym dodatku do ,Gazety Wy-
borczej”. W wyniku korespondenciji z czytelnikami ,Gazety Wyborczej” autor
(dyplom dziennikarstwa UW w 2000 r.) ulepszy! i dop wal tekst.

? Autor dowcipnie wykorzystal tu homonimie formy ;:'nkt' (M. Im terminu
komputerowego link lacze’ i M. Im wyrazu ogélnego linka).
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stréj, swoista atmosfera’, ale i 'klimatyzacja w samochodzie’, schiza 'schizo-
frenia’; wyjatek stanowi wyraz seryjnie (tu ,wydluzono” wyraz serio).

Tendencja do skrétu podyktowane sa rowniez zapisy typu 3m sig |trzym sig}’.

Niektore jednostki funkcjonuja tylko w swej zaprzeczonej postaci. Uzywa-
ny jest wyraz niehalo (co$ jest niehalo ‘co$ ma defekt’, ‘cos$ nie przynosi satys-
fakcji), nie ma on jednak antonimu *halo. Niekulawy to ‘niezly’, ‘godny uwagi’
— niezaprzeczona postac *kulawy nie wystepuje.

Zupelnie wyjatkowo notuje Chaciriski innowacje¢ fleksyjn a: pasi
zamiast pasuje; przytacza zartobliwy ,paradygmat”: pasimito, pasicito, pasimuto®.

Zapozyczenia pochodza wylacznie z jezyka angielskiego, np. debe-
$ciak (ang. the best 'najlepszy’) 'kto$ dobry w jakiejs dziedzinie’, fristajl (ang.
free style 'styl wolny’) ‘latwos¢ szybkiego improwizowania ryméw w piosen-
kach hiphopowych; réwniez latwos§¢ przemawiania na forum publicznym’, old-
skul (ang. old school 'stara szkola’) ‘'moda na ubieranie sie, styl Zzycia, muzy-
ke, nawiazujaca do minionych dziesiecioleci, zwlaszcza do lat osiemdziesiatych’,
ocena niedostateczna to teraz {an (z ang. one = jeden) ‘jedynka’, np. dostalem
tan (przedtem byla cwaja z niem. zwei = dwa "dwdjka)).

Autor dostrzega rézne zabarwienie ekspresywne omawianych wyrazow.
Piszac o ,emocjonalnie mocniejszym krewnym” slowa fajnie, zaczynajacym si¢
na ,z", podaje jego liczne e ufe m iz my: zargbiscie, zajefajnie, jedwabiscie.
Zdaje sobie tez sprawe z wlasnego emocjonalnego stosunku do jezyka (pisze
na przyklad, ze irytuje go forma przeprosin sorki i ze woli zamiast tego forme
sorewicz). Eufemizmami w stosunku do wulgaryzmu géwno sa: termin me-
dyczny katl, a takze wyraz kasztan (chodzi tu o skojarzenie z czasownikiem
skasztanié sig), ktérymi negatywnie ocenia si¢ rézne elementy rzeczywistosci,
cos$ wyjatkowo nieudanego.

Czesto zdarzaja sie w ,najmlodszej polszczyzZnie” elementy dowcipu
jezykowe go, na przyklad zamierzone zamiany wyrazéw podobnych brzmie-
niowo, a takze nalezacych do tego samego kregu tematycznego, np. na razie
- nara 2 narty 2 tyzwy®.

W slowniku stale obecna jest refleksjanad zmiennoscia slow-
nictwa. Zamiast bez przerwy méwiono w réznych epokach ciurkiem, non
stop, teraz uzywa sie okreslenia longiem; piwo to byl browar, potem browiec,
teraz jest bronks/bronx, pieniadze nazywano: szmal, flota, mamona, forsa; te-
raz mowi sie: peelen, kasa. Kiedy$ méwiono strasznie dobre®, potem potwornie
dobre, teraz mowi si¢ skandalicznie dobre.

Chacinski zdaje sobie sprawe z tego, ze slownictwo zawarte w jego slowni-
ku w niedlugim czasie przestanie by¢ ,najmlodsze”, a jego miejsce zajmie nowa
leksyka, por. ,|okreslenia] spoko uzywa si¢ juz chyba tylko w podstawéwkach”
(s. 135).

3 Na rozwdj takich skrétéow maja wplyw zaréwno srodki przekazu (sms,
e-mail), jak i moda panujaca w jezyku angielskim (por. 4U = for you).

* Przypomina to stary dowcip: ja nosze kalosze, ty nosisz kalosisz...

* Podobny mechanizm zauwazy¢ mozna w potocznym zast¢powaniu wyra-
zenia a nuz zartobliwym wyrazeniem a néz, a widelec.

¢ Chacinski pisze przewrotnie, ze z polaczeniem strasznie dobre walczyla
jego polonistka, podczas gdy w lekturze szkolnej, powiesci A. Domanskiej Hi-
storia z6ltej cizemki, byla mowa o ,okrutnie dobrym brodatym czlowieku”, czyli
o Wicie Stwoszu.
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Przedstawiajac ,najmlodsze slownictwo”, autor zawsze je analizuje w uwa-
runkowaniach socjologicznych i psychologicznych, tak jak w przytoczonym
ponizej fragmencie ksiazki: ,Jesli cos jest w porzadku, mozna powiedziec krétko:
zdanza’. |...) Jesli zdanzasz, znaczy, ze jestes$ fajnym gosciem. Zdanza dobra
ksiazka, zdanza film. [...| Zdanza wprowadza system dwuwartosciowy, dzieli
Swiat na ten OK i nie-OK, ludzi na zdanzajqcych i niezdanzajqcych. To kom-
plement i slowo tym milsze, ze tych zdanzajqcych jest wiecej niz geniuszy,
mozna wiec nim obdzieli¢ mnéstwo os6b, wiele rzeczy i zjawisk. Kreuje pozy-
tywny obraz $wiata. Samo slowo, moim skromnym zdaniem, zdanza” (s. 154).

Podsumowujac: Wypasiony stownik najmiodszej polszczyzny to ksiazka do
czytania, napisana w atrakcyjnej formie, dowcipnie, sprawnie jezykowo, mo-
gaca przy tym zainteresowac réowniez jezykoznawcow.

Grzegorz Dgbkowski
(Warszawa)

” Forma fonetyczna tego wyrazu nawigzuje do slynnego dialogu z filmu
Stanislawa Barei Co mi zrobisz, jak mnie zlapiesz?



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

MINISTER 1 MAGISTER

“Tytul czestokroé¢ w starych autorach uzywany, znaczy doktora fi-
lozofii’ podaje SL — obejmujacy stownictwo kornica XVIII i poczatku
XIX w. — pod haslem magister. Opréocz tego znaczenia znalez¢ tu moz-
na réwniez inne: ‘przetozony’ (np. pocztmagister) oraz wynikajace z przy-
kiladéw "dowodca wojskowy’ (magister artylleryi), ‘mistrz kapeli muzycz-
nej’ (kapelmajster). Dlugi opis pojawiajacy si¢ natomiast przy hasle
minister ujmuje wlasciwie dwa znaczenia: ‘powszechnie znaczy ustu-
gujacego komu. Minister stanu |...] uslugujacy stanowi, czyli pod mo-
narcha, czyli w wolnym rzadzie, osoba zaszczycona osobliwa preroga-
tywa do dziatania rzeczy publicznych’. Ponadto ‘Minister jest takze tytut
poselstwa’ (inaczej ambasador lub minister pelnomocny). Takze grupe
tych, ktérzy petnili stuzbe zwiazana z gloszeniem slowa bozego i po-
slhugiwaniem wiernym, nazywano ministrami. Za SL 'minister slowa
bozego, nazwisko pasterzéow protestanckich’.

W Swil z 1861 r. przy hasle magister nie ma mowy wprost o stop-
niu naukowym. Magister to wedlug redaktoréw stownika 1. 'mistrz,
biegly, doskonaly w jakiéj umiejetnosci’, jednak przykiady jednoznacz-
nie wskazuja, Ze jest to umiejetno§é zwiazana z ukonczeniem szkoty
wyzszej (magister nauk wyzwolonych, filozofii). Pod haslem wymienio-
no takze znaczenie 2. ‘przelozony nad muzyka’ (jak w SL) oraz wyod-
rebniono skupienie terminologiczne 3. magister bizmutu (magisterium
bismuthi) ‘proszek do bielenia twarzy’. Haslo minister wystepuje tu row-
niez w trzech znaczeniach: 1. ‘urzednik sprawujacy interesy panstwa,
poradnik krélewski’, 2. dypl. ‘pelnomocnik’, 3. ‘minister protestancki
= pastor’.

Poczatek wieku XX wraz z SW przynosi nastepujace definicje: ma-
gister 1. ‘stopien akademicki, uniwersytecki, nizszy od doktora’ (po-
swiadczone réznorodnymi przykladami: magister nauk wyzwolonych,
farmacji, zoologii, historii), 2. ‘rektor, przelozony szkoly’, 3. ‘majster’
oraz oznaczone jako malo uzywane 4. ‘dyrektor, dowédca, komendant’;
minister 1. "urzednik naczelny, zarzadzajacy pewnym wydzialem za-
rzadu panstwa’, znaczenia 2. i 3. pozostaly bez zmian. Podstawowe
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znaczenia sa wi¢c bardzo wspélczesne w zestawieniu z podanymi we
wczesniejszym slowniku.

SJPD precyzuje: magister 1. 'najnizszy stopieni naukowy otrzymywa-
ny po ukonczeniu studiéw wyzszych, zlozeniu wymaganych egzaminéw
i napisaniu pracy naukowej; czlowiek majacy ten tytul’, 2. pot. ‘apte-
karz, magister farmacji’, 3. hist. a) ‘'najnizszy stopiern naukowy $rednio-
wiecznego uniwersytetu (wydziatu filozoficznego), otrzymywany po ukon-
czeniu tzw. ,wyzwolonych” nauk humanistycznych; posiadacz tego tytuhu,
nauczyciel’, b) ‘mistrz, majster; przeloZzony’. Minister to 1. ‘'wysoki urzed-
nik panstwowy stojacy na czele ministerstwa, czlonek rzadu’, jako sku-
pienie terminologiczne pojawia si¢ minister petnomocny, wyodrebniany
wczesniej jako jednostka o oddzielnym znaczeniu. Tu: ‘przedstawiciel
dyplomatyczny przy obcym rzadzie, nizszy rangg od ambasadora’. Pozo-
stale znaczenia to: 2. kult. a) ‘osoba udzielajaca sakramentu, szafarz
sakramentu’, b) przestarz. ‘"duchowny protestancki’.

SJPSz upraszcza pierwsze znaczenie leksemu magister ‘tytul nada-
wany osobom, ktére ukonczyly pelne studia wyzsze; osoba majgca ten
tytul’, a takze 3a hist. ‘'w Sredniowieczu: wykladowca sztuk wyzwolo-
nych’, pomija natomiast znaczenie 3b z SJPD i uzupelnia jednym hi-
storycznym, dotyczacym realiéw starozytnosci: hist. ‘w starozytnym
Rzymie: tytul niektérych urzednikéw’. Haslo minister ma juz tylko jed-
no znaczenie ‘czlonek rzadu kierujacy okreslonym dzialem administracji
panstwowej’, ale wsréd skupien terminologicznych nadal znajduje sie
minister petnomocny.

USJP wydany w roku ubieglym w zasadzie powtarza znaczenia za
SJPSz, precyzujac jednak znaczenie podstawowe: urz. ‘tytul zawodo-
wy nadawany absolwentom szkét wyzszych po napisaniu pracy magi-
sterskiej i zdaniu egzaminu magisterskiego; takze: osoba majaca ten
tytul’. Minister okreslony jest tu jako ‘czlonek rzadu kierujacy mini-
sterstwem’.

Pelniejsze wyjasnienia podaja slowniki etymologiczne ESB oraz NSE.

Wedlug ESB magister pochodzi od st.lc. adi. magis-ter ‘'wazniejszy
z dwu réwnorzednych’ (od magis ‘'wiecej, bardziej) w §cistym zwigzku
zdrugim do pary minis-ter (p.), adi. minus-ter ‘mniej wazny z dwéch
rownorzednych, jego zastepca, pomocnik przyboczny’ (od minus ‘mniej).
W zwiazku z tym mozna bylo wyrdzni¢ znaczenia antonimiczne dux
magister 'wodz gléwny’ oraz dux minister ‘zastepca wodza gléwnego’.
Magister equitum oznaczal ‘'naczelnego wodza jazdy’ (czasu wojny z urze-
du zastepce naczelnego wodza calej armii), nastepnie magistrem nazy-
wano ‘naczelnika, kierownika, dowédce, zarzadce, nadzorce, szefa’,
a dopiero pézniej — ‘nauczyciela, bieglego w praktyce nauczania umie-
Jjetnosci naukowych’, zwanych ,sztukami” (por. u Cycerona: magister
artium).

K. Dlugosz-Kurczabowa w NSE podaje szczegbélowe informacje
o ksztaltowaniu si¢ rodziny wyrazéw zapozyczonych z jezyka lacinskie-
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go poprzez rézne jezyki posredniczace. Poprzez jezyk czeski w jezyku
polskim pojawit si¢ leksem mistrz z rozbudowana pézniej rodzing wyra-
zowa, (mistrzowski, misterny, mistrzyni, burmistrz, kuchmistrz, zegarmistrz).
Z jezyka niemieckiego do polskiego zapozyczono leksem mayjster (pokrew-
ne wyrazy to: majstersztyk, majstrowa, majstrowad), za posrednictwem
jezyka francuskiego — metr, metresa, wloskiego — maestria, angielskie-
go — mister. Bezposrednio z laciny do jezyka polskiego oprécz magistra
zapozyczylismy leksemy magistrant, magisterium, magistrat, magistrala.
Znaczenie ‘stuga, pomocnik’ w odniesieniu do ministra zachowalo si¢
w innym zapozyczeniu: ministrant, czyli ‘shuzacy do mszy sw.’

Zestawienie danych leksykograficznych pozwala na wyciagnigcie
nastepujacych wnioskow:

1. Oba leksemy sa zapozyczeniami formalnosemantycznymi (wla-
sciwymi). Jezykiem, z ktérego je zaczerpnie¢to, jest lacina. Magister to
bezposrednie zapozyczenie z jezyka lacinskiego, minister natomiast —
posrednie, z niemieckiego (Minister) lub francuskiego (ministre).

2. Na gruncie polszczyzny zaréwno minister, jak i magister sa nie-
podzielne stowotwoérczo (jedynie wedlug etymologii ludowe;j magi-ster
oznacza 'kierujacy sterem, sternik’). Historycznie (w jezyku lacinskim)
wyodrebni¢ w nich mozna czastki magis-ter ‘wazniejszy z dwu rowno-
rzednych’ (magis > ‘wiecej, bardziej) oraz minis-ter ‘mniej wazny z dwoch
réwnorzednych, jego zastepca, pomocnik przyboczny’ (minus > ‘mniej).

3. Wspélne elementy znaczeniowe omawianych lekseméw wynika-
ja z faktu, ze juz w lacinie byly one para antonimiczna, co z kolei wy-
ttumaczy¢ mozna etymologia.

4. Leksemy magister i minister stracily wspélne elementy seman-
tyczne ze wzgledu na rézny rozwéj ich znaczen. Leksykalizacja spra-
wila, ze znaczenia realne analizowanych jednostek zasadniczo réznia
sie od tych, ktére wynikaja z etymologii.

5. Poczatkowo magister to stopienn naukowy przyznawany za opa-
nowanie nauk wyzwolonych (artes liberales) w odréznieniu od doctora
— stopnia przyznawanego po ukonczeniu studiow teologiczno-filozo-
ficznych, prawnych i medycznych. Znaczenie podawane w SL wskazu-
je na to, ze pod koniec XVIII w. magister uzywany byt wymiennie z dok-
torem, ale w bardzo ograniczonym zakresie, o czym $wiadczy przyklad
z dziel Krasickiego: ,Tytul czestokro¢ w starych autorach uzywany, zna-
czy doktora filozofii”. Swil podaje znaczenie 'mistrz, biegly, doskonaly
w jakiéj umiejetnosci’, ktére obejmuje stopnie zdobywane nie tylko przez
specjalistow w zakresie nauk wyzwolonych, ale i filozofii. W slowniku
tym brak innych przykiadéw. Dopiero w SW z poczatku XX w. znaj-
dziemy znaczenie bliskie dzisiejszemu: ‘stopien akademicki, uniwer-
sytecki, nizszy od doktora’. Podobnie w SJPD oraz SJPSz. USJP pre-
cyzuje — magister to ‘tytut zawodowy’.

6. Rozwéj znaczeniowy leksemu minister po§wiadcza juz SL. Pier-
wotne znaczenie zwigzane ze sluzeniem komus zawezilo si¢ do spraw
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zwigzanych z dzialalnoscig publiczng. Przyklady podane w Swil §wiad-
cza o dalszej specjalizacji ‘urzednikéw sprawujacych interesy panstwa’:
Minister stanu. Minister spraw wewnetrznych. Minister spraw zagra-
nicznych, skarbu itp. Definicja z SW brzmi: ‘urzednik naczelny, zarza-
dzajacy pewnym wydzialem zarzadu panstwa’. Znaczenie podane
w SJPD: ‘wysoki urzednik panstwowy stojacy na czele ministerstwa,
czlonek rzadu’ swiadczy o tym, ze urzad ten stal si¢ istotny. Nie istnie-
je juz para antonimiczna magister — minister, poniewaz leksem mini-
ster nie zawiera informacji o mniejszej wadze tego urzedu w zestawie-
niu z innym. Definicje ze stlownikéw nowszych sg zblizone. W SJPSz
oraz w USJP: ‘czlonek rzadu kierujacy ministerstwem’.

7. Magister to tylko jedna z licznych kontynuacji lacinskiego pier-
wowzoru, ktére pojawily si¢ w jezyku polskim przy pomocy réznych
jezykéw posredniczacych, pozostajacych pod wplywem laciny. Stowo
minister, powstale na gruncie jezyka laciniskiego jako antonim do ma-
gister, w Polsce przeszlo jednak odrebny rozwéj znaczeniowy i w zwiazku
z tym dzis nie sq zauwazalne wspélne korzenie obu analizowanych slow.

Wykaz uwzglednionych slownikéw

ESB — A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-11, War-
szawa 2000.

NSE — K. Dhugosz-Kurczabowa, Nowy stownik etymologiczny jezyka polskie-
go, Warszawa 2003.

SJPD — Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I-XI, War-
szawa 1958-1969.

SJPSz — Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. I-1ll, Warsza-
wa 1996-1998.

SL — S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego, t. I-VI, wyd. II popr. i uzup.,
Lwéw 1854-1860.

Slac — Slownik tacirisko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1995.

SW  — J. Karlowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskie-

go, t. I-VIIl, Warszawa 1900-1927.

Swil — Slownik jezyka polskiego, wyd. staraniem M. Orgelbranda, t. I-II,
Wilno 1861.

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. I-VI,
Warszawa 2003.

Ewelina Kwapieri
(Warszawa)



INFORMACJE DLA AUTOROW ,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosba do wydawcoéw publikacji
naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji jezykoznawczych oraz
sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, poniewaz chcemy, aby
+Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowal o zyciu naukowym
w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o przestrzeganie nastepujacych
zasad przy przygotowaniu maszynopisu:

* Objetosc artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowanego

maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60 miejsc znakowych
w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetosé recenzji zas — stron 8.

* Prosimy o dolaczenie do tekstu artykulu krétkiego streszczenia (5-6 wier-
szy maszynopisu) w jezyku polskim i angielskim.

* Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach maszynopisu.

* Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢ dolaczone
na koncu artykulu na oddzielnych stronach.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

* Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,
ponadto tytuly ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykulow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).

* Znaczenie wyrazoéw omawianych podajemy w lapkach .

* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

* Prace nalezy dostarczy¢ w postaci wydruku komputerowego z dyskietka
lub w dwéch egzemplarzach maszynopisu tradycyjnego. Autora przysy-
lajacego swoja prace po raz pierwszy prosimy o czytelne podanie imie-
nia, nazwiska, tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy i adresu re-
prezentowanego przez niego osrodka naukowego, adresu prywatnego
i numeru telefonu.

Redakcja nie zwraca tekstéw niezamawianych

-

Wynagrodzenie autorskie sfinansowane zostalo przez Stowarzyszenie Zbio-
rowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércow Dziet Naukowych i Tech-
nicznych KOPIPOL z siedziba w Kielcach z oplat uzyskanych na podstawie
art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.




Cena zt 9,00
w tym VAT 0%

INFORMACJA O PRENUMERACIE

»PORADNIK JEZYKOWY”

Wplaty na prenumerate¢ przyjmowane sa na kwartal’.
Cena prenumeraty krajowej w III kwartale 2004 wynosi 9,00 zi.

Prenumerate prowadza:

— RUCH SA, Oddziat Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Jana Kazimierza 31/33,

01-248 Warszawa.

Zamoéwienia nalezy sklada¢ w jednostce wlasciwej dla miejsca zamieszka-

nia, przesla¢ poczta, faksem badz za posrednictwem Internetu: www. pre-

numerata. ruch.com.pl

Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy realizuje takZe prenumerate ze zlece-

niem wysylki za granice: telefony 5328-816, 5328-819, 5328-731;

infolinia 0-800-1200-29; wplata na konto w banku PEKAO S.A. IV O/War-

szawa, No. 68124010531111000004430494 lub kasa tego Oddziahu.
Terminy przyjmowania prenumeraty:

na | kwartal do 5 grudnia roku poprzedzajacego

na Il kwartal do S marca

na III kwartal do S czerwca

na IV kwartal do S wrzesnia

— KOLPORTER SA, ul. Kolberga 11, 25-620 Kielce
— GARMOND PRESS SA, ul. Sienna 5, 31-041 Krakow

Subscription orders for all magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade En-
terprise ARS POLONA SA, 00-933 Warszawa, ul. Obroncéw 25, Poland. BANK
HANDLOWY SA Oddzial w Warszawie PL 02103010160000000000895001.

Sprzedaz (w tym wysylkowa) poza systemem prenumeraty prowadzi: Dzial
Handlowy WUW, tel. 55-31-333, e-mail: dz.handlowy@uw.edu.pl

Informacji o0 mozliwosci nabycia egzemplarzy w ksi¢garniach na terenie kraju
udziela Wydawca: tel./fax 55-31-318, e-mail: wuw@uw.edu.pl

"W trzecim kwartale tylko jeden zeszyt.



