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Adres redakcji i ekspedycji: Krakéw, ul. Podwale 7, Il p.
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Kuratorjum Okregu Szkolnego lwowskiego raczylo poleci¢ pismo
nasze nasiepujqcym okdlnikiem z dnia 27. stycznia 1925. r., l. 508:

.Kuratorjum O. S. L. zwraca uwage na czasopismo, p. t.: ,Po-
radnik Jezykowy* (Krakéw, ul. Podwale 7, Il p.), ktdre rozpoczelo
obecnie druk rocznika 21.

Pismo to powinno si¢ znalei¢ w reku kazdego nauczyciela.

Poleca si¢ gorqco rozpowszechnianie ,Poradnika* wsréd nauczy-
cielstwa i starszej mlodziezy szkolnej. ,Poradnik* wychodzi na poczqtku
kazdego miesigca, procz sierpnia i wrzesnia; przedplata roczna z prze-

sylkq pocztowq wynosi 6 zi 50 gr.
Kurator:

w. .
Gayczak*.
Za to polecenie sklada serdeczne dzigki
Redakcja.
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. GRAMATYKA CZY NAUKA O JEZYKU?

Prawie réwnoczesnie doszly nas trzy glosy ze strony powainej,
ubolewajace nad stanem nauki jezyka ojczystego w naszych szkolach
polskich. P. E. D. w artykule p. t.: ,Ratujmy dzieci!“, umieszczonym
w ,Rzeczypospolitej“, nrze 2. z r. b., przedstawil dzisiejszq udreke nie-
tylko dzieci, ale takze i nauczycieli, zmuszonych uczyé jezyka polskiego
z poleconych urzedowo podrecznikéw; a odpowiedzial mu na to ,nau-
czyciel jezyka polskiego® w nrze 15. tegoi pisma, stwierdzajacy nie-
. stosownoé¢ podrecznikéw, wyklad niejasny i niedostepny i przytoczyl
opinj¢ prof. Jana Rozwadowskiego o logicznych lamigléwkach i defi-
nicjach w gramatykach. W tygodniku Tow. Nauczycieli Szkét srednich
i wyzszych p. t.: ,Sprawy Towarzystwa®, w nrze 4. z dnia 31. styczniar. b.,
prof. A. Majewski pisze o ,Upadku nauki jezyka polskiego“ i przy-
tacza przyklady strasznego zaniedbania u uczniéw starszych nietylko
stylu i wyslowienia, ale nawet pisowni. Dalo to pochop ,llustrowanemu
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Kurjerowi Codziennemu“, pismu bardzo rozpowszechnionemu, do we-
zwania, p. t.: ,Ratujmy jezyk polski od znieprawienia® (Nr 47. z dnia
16. lutego 1925. r.), gdzie przytacza przyklady prof. Majewskiego i opinje
prof. Rozwadowskiego i wola: , Jezyk polski jest zbyt wielkim skarbem,
aby na jego marnowanie i plugawienie patrzeé¢ spokojnie®.

Cos sie tedy stalo, cos si¢ dzieje nie dobrze, skoro si¢ czuje skutki,
a przyczyny jeszcze wysledzié nie potrafi. Nie naszem zadaniem po-
rusza¢ tu w ,Poradniku® caloksztalt nauczania jezyka ojczystego, ale
uwazamy za swdj obowigzek poruszyé sprawg gramatyczna, ktéra
wchodzi w zakres naszej kompetencji.

Co to jest gramatyka? Nie podlug znaczenia u starozytnych
Grekéw, gdzie slowo ,gramatyka“ znaczylo nauke pisania (grafo =
pisz¢, gramma = pismo), ale podlug znaczenia dzisiejszego, jest to
zbiér regul, wyjatkéw, klasyfikacyj, definicyj i t. p. w zakresie jakiegos
jszyka, ktérego sig¢ chce kogos nauczyé. Uczy tedy gramatyka o diwie-
kach pewnej mowy, ich wymawianiu i ich przemianach, o formach wy-
razow, ich tworzeniu i odmianie, o ich zestawianiu w zdanie i t. p.

Bardzo wiele czasu n. p. poswigcié musi gramatyka jezyka fran-
cuskiego wymawianiu i pisowni, réznej od wymawiania; réwniez gra-
matyka jezyka angielskiego, a nawet niemieckiego, o ile jezykéw tych
chce si¢ uczyé z ksigzki Polak. Takie wlasciwosci mialy dla réinych
narodéw pisane gramatyki jezyka lacifiskiego, jako jezyka nietylko
obcego, ale martwego. Slynny Alwar w przedmowie i napomnieniu do
nauczyéieli méwi (dabit imprimis operam praeceptor, ut discipuli etiam-
num tirones et latinae linguae rudes, iam inde a principio optimae
pronuntiationi assuescant), ze nalezy od poczatku przyzwyczajaé uczniéw
do dobrego wymawiania (nam singulis fere nationibus domestica quae-
dam ac nativa sunt vitia, quibus latini sermonis splendor obscuratur
ac paene obruitur) i uwazaé na miejscowe i wrodzone nicjako bledy
wymowy, szkodzace dobrej wymowie lacinskiej.

W tem zestawianiu wlasciwosci jezyka lacinskiego z jezykiem
polskim rozwinal nieposdlednia biegloéé¢ O. Kopczynski, i po nim az do
ostatnich prawie czaséw, chociaz bez laciny, ,gramatyki“ jezyka pol-
- skiego tkwily w podzialach, definicjach i regulach gramatyki jezyka
lacinskiego. Ta doskonaloié i wyrobienie si¢ metody w gramatyce lacifi-
skiej doprowadzily do tego, ze nie nauka jezyka ojczystego miala
w gimnazjach torowaé¢ droge jezykowi lacifiskiemu, ale na gramatyce
jezyka lacifiskiego mial uczen w klasie I. gimnazjum poznawaé rudi-
menta gramatyki i na nich potem uczyé si¢ wlasnego jezyka.

Widaé, ze dotad nie wyzwolila si¢ nauka jezyka ojczystego z pet
gramatyki lacinskiej, skoro jeden z pedagogdéw tak pisze:
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»Obowigzkowe“ gramatyki polskie maja na sobie wszystkie
znamiona suchych i odpychajacych gramatyk jezykéw martwych:
maja ich schematycznosé, ich oschlo$é i nieprzystepnoéé, stowem
od wiekéw zagniezdzona, nie juz przestarzaly, ale zatechly metode
gramatyczng jezykéw martwych, przeszczepiono mimowiednie do
nauki Zywego jezyka ojczystego i ta metodg zabito calag zy-
wotnosé tej nauki; wszczepiono w nig ten sam oschly pedan-
tyzm i doprowadzono — rzecz prosta — do tych samych rezultatow”.

»Doszlo do tego... ze uczen sredni po dwunastu latach nauki
swego macierzystego (lepiej ,ojczystego” Red.) jezyka,
wychodzi bez dobrej znajomosci jegoortografji..“

(Dr Jadziewicz: Poczatkowa gramatyka polska. Lwéw, 1915, str. V).
A zatem doszliSmy do Zrédla zlego i poznajemy przyczyng nie-

znajomosci jezyka ojczystego. Coz na to poradzié?

Zasadniczo zmieni¢ metodg, nawet od nazwy samej nauki. Nie
uczyé ,gramatyki“ jezyka polskiego, bo uczniéw znaczna wigkszoéé
jezyk ten zna i umie go uzywaé, ale uczyé ,o jezyku polskim® (nie
»gramatyka® — ale ,nauka o jezyku polskim), to znaczy, najpierw na
materjale jezyka wspolczesnego literackiego prostowaé bledy wymowy,
éwiczyé w pisowni ogélnie przyjetej, utrwalaé formy deklinacyjne
i konjugacyjne jezyka literackiego, wyjasniajac roznice djalektyczne
i lokalne, a péiniej na materjale historycznym z wiekéw minionych
wyjasniaé powstawanie wyrazéw, zmiang ich znaczenia, wyzwalanie sig
z pet skladni lacinskiej, wplywy jezykéw obcych, zwlaszcza francu-
skiego — i tym sposobem wiei¢ droga praktyczna, a przeciez nau-
kowa, do gruntownego poznania mowy ojczystej, jej poszanowania
i ukochaniat

»Nad objektami nauk przyrodniczych jezyk ma t¢ wyiszosé
techniczno-pedagogiczna, iz zawsze, rzec mozna, jest pod reka, iz zawsze
jest obecny, a do badan nad nim nie potrzeba zadnych szczegélnych
przyboréw i przygotowan. Kazde dziecko ma prawo wymagaé od nau-
czyciela, azeby mu uswiadomil jego wlasny jezyk, ten niewyczerpany
materjal do jak najobszerniejszych i najglebszych spostrzezen“ (J. Bau-
douin de Courtenay: ,Znaczenie jezyka jako przedmiotu nauki szkolnej“).

Jak z powyzszych sléw wynika, nie wystarczy do dobrego nau-
czania o jezyku polskim stosownie napisany podrecznik; nauczyciele
jezyka polskiego i jego literatury musza byé do takiej nauki stosownie
przysposobieni przez gruntowne i celowe studja uniwersyteckie. A ze
nam brak sil nauczycielskich, potrzebnych w tylu szkolach polskich,
a jeszcze nie wyksztalconych, nie mozemy sobie rychlo obiecywaé po-
prawy w tym wzgledzie, bo nauczyciel tego nie nauczy, czego sam nie
umie, ani tego nie objaséni, czego sam nie rozumie.

3.
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Nie podreczniki tedy same psujg lub moga poprawié stan rze-
czy, bo z najgorszego podrecznika, a nawet bez niego, dobry nauczy-
ciel duzo nauczy, ale i z najlepszego podrecznika zly nauczyciel nie
nauczy niczego. Nie podrecznikami, lecz nauczycielami stoi szkola; oni
tylko sami, umilowawszy jezyk ojczysty i oddawszy si¢ jego studjom
calem sercem, moga to umilowanie przeniesé i wszczepié w cale pokolenia.

R. Zawilinski.

II. ZAPYTANIA I ROZSTRZASANIA.

20. Odprowadzié gotéwke czy oddaé?
W rozkazach wladz wojskowych spotyka si¢ czesto zdanie ,reszte
~ sort mundurowych nalezy odprowadzié¢ do...“, lub ,pozostaly gotéwke
odprowadzi¢ do kasy skarbowej“.

»Odprowadzi¢“ moge przyjaciela, narzeczong i t. p., natomiast
przedmioty lub pienigdze, oddaé, zwrécié, lub wplacié.

Prosze o rozstrzygnigcie sprzecznych zapatrywan.

W. Meres, por.

— Jest to czysty germanizm: ,Geld abfiihren“. Po polsku moze

byé tylko: oddaé, odeslaé, zwrdcié i t. p. 1

21. Panstwo Prezydentostwo czy Panstwo Prezydentowie?

Czy dopuszczalna taka skladnia w tytulaturze: ,Wielmozni Pan-
stwo Prezydentostwo®; a jeili dopuszczalna, czem to uzasadnié?

X. J. Legosz.

W zwiazku z tem pytaniem pozostaje nastepujgca notatka w nrze 27.
wPrzegladu Porannego” pomieszczona:

,Bardzo niefortunnie pod wzgledem jezykowym wyglada zapro-
szenie na ,Bal Wojewédzki“. Czytamy tam: ,Generalowie Raszewscy”,
Prezydentowie Zychlinscy...“. Zjawia si¢ wigc pytanie: iluz to gene-
raléw Raszewskich, wzglednie ilu prezydentéw Zychliaskich mialo sig
na wzgledzie? Oraz jak wobec tego naleiy czytaé skrét, zamieszczony
na poczatku spisu nazwisk: JWPP. — czy JWPanstwo, czy JWPanowie?
Czy wreszcie w jezyku redaktora zaproszenia egzystuje jeszcze wyraz
opanstwo” w znaczeniu ,stadla malienskiego®?

— Odpowiadamy najpierw na cz¢$é¢ pierwsza.

Razi niezawodnie zapytujacego polaczenie Imn. wielmoini z lpoj.
panstwo. Lud przynajmniej w Malopolsce méwi wielmoine panstwo,

. atoli w poczuciu ogélu rzeczownik panistwo nie oznacza juz czegos
umystowego, ale dwie istoty, pana i panig, a wigc liczbg mnoga. Do
tej to poczuwanej Imn. (constructio ad sensum) stosuje si¢ pospolicie

~ przymiotniki i czasowniki (wielmoini panstwo idq — lac. multitudo
clamant).
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Sprawa druga do poprzedniej zblizona jest dzis pospolitym bledem;
jezeli si¢ juz nie méwi i nie pisze Janostwo Zargbowie ale Janowie Z.
nie odréiniajgc dwu Janéw od Jana i jego zony, to nic dziwnego, ze
si¢ juz pisze generalowie Raszewscy zam. generalowstwo R. i prezy-
dentowie Z, zam. prezydentostwo Z. — Sa ludzie, ktorzy bez wzgledu
na wlasciwoici jezyka polskiego wolg wywolywaé dwuznacznosé, anizeli
uzywaé formy na — stwo, ktérg uwaizajg za pretensjonalng i dlatego
niemila.

22, Patrzal, czy patrzyl?

J. Gr.

— Slowa typu: musieé, myslec, patrzeé, wole¢ w zlozeniu z przyim-
kami utworzyly slowa przechodnie zakoficzone na — ié: zmusié, wy-
myslié, pozwolié. A wigc patrzal, ale rozpatrzyl. W dawnej polszczyinie
i dzis jeszcze spotyka sig i formy: patrzeé, patrzyl, patrzyla, ale obok
tego istnialy i patrzaé, patrzal i dotad uzywamy rozkainik pairzaj obok
patrz. U Kochanowskiego czytamy czesto formy: patrzam, patrzasz, pa-
Irzaejqc, palrzaj. ‘

23. Zasuwa. Jak nalezy pisaé 2. przypadek l. mn.: zasuw, czy
zaséw?

J. Gr.

— Skoro dop. Imn. rzecz. zenskich ma tylko osnowg (temat) a pi-
szemy mianow. lpoj. zasuwa, nie moze byé inaczej tylko zasuw.

24. Czy w powyiszem wyrazeniu: ,2 przypadek" nalezy po ,2*
polozyé kropke, czy nie?

25. Czy nie lepiej byloby napisaé ,.drugi przypadek' literami,
a kiedy cyfra?

26. Kiedy naogél nalezy pisa¢ liczebniki literami, a kiedy cyframi?

27. Kiedy kladzie si¢ po liczbach kropke, a kiedy przecinek?

.. Jo Gr,

— Uizywanie kropki po liczebniku dla oznaczenia liczebnika po-
rzadkowego (pierwszy) w odréznieniu od gléwnego (jeden) uwazamy
za bardzo praktyczne i wygodniejsze, niz pisanie 1-szy, 1-szego, S-ego
itp. W tym wypadku 2. przyp. lepiej si¢ tlomaczy niz 2 przyp. (bez
kropki). Slowem calem piszemy wtedy liczebniki, kiedy na nie osobliwy
kladziemy nacisk. — Nie rozumiemy, pocoby nalezalo klasé przecinek
po liczebniku, chyba w szeregu liczb 1, 2, 3, 4, 6... wyliczonych po
sobie.

28. Czy 6 przypadek l. poj. od ,dobro“ i ,zl0% ,0 dobru“,
»0 zlu' jest poprawny?

J. Gr.
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— Pomimo charakteru rzeczownikowego i znaczenia nie odmie-
niamy dobro i zlo calkiem rzeczownikowo, ale zwlaszcza w narzedniku
i miejscowniku uzywamy form przymiotnikowych: dobrem, zlem, w do-
brem, w zlem, o dobrem, o zlem. Natomiast w dop. i celowniku lpoj.
spotykamy formy: dobra, dobru, zla, ziu.

29. Jak brzmi 2. przypadek L. mn. ,tlo',?
J. Gr.

— Tio jako rzeczownik zbiorowy, rzadko uzywany byé moie w .
mn. Wszak na tle znaczy jui przestrzei prawie nieograniczona, ktérej
pomnozyé nie mozna. Gdyby byla Imn. #a musialby dopelniacz brzmieé
tet jak cef (clo) den (dno) itp.

39. W oddziale, czy w oddziele?

J. Gr.

— Prawidlowo w oddziele, ale dzi§ powszechnie méwi si¢ i pisze

w oddziale, w rozdziale, w podziale itp.

31. Cesarzy czy cesarzéw, kluczy czy kluczéw, krzyiy czy
krzyiéw, n. p. czytam w pismach warszawskich stale: Plac Trzech
Krzyiy, czy to dobrze utworzony przypadek?

J. Gr.

— Rzeczowniki meskie z koficowa tematows migkka majg w do-
peln. Imn. koncowkg — y: a wige: cesarzy, kluczy, krzyzy. Pod wply-
wem jednak podobieistwa do rzecz. z tem. twards a zwlaszcza osobowe
przybieraja dzi$ powszechnie koiic. dw: cesarzéw, krélow, mezéw, ojcow,
pisarzéw, kupcéw. W niektérych okolicach Polski utrzymuje sig jeszcze
doéé wybitnie kofic. y (Warszawa) w innych ogarnia wszystkie rzecz.
meskie osobowe konc. dw (Malopolska).

32. Jak powinno byé: 24 godziny, czy 24 godzin? (dwadzieicia
cztery godzin).
J. Gr.

— Stosujac skladnig¢ do ,,cztery” powinno byé godziny, kto jednak
mysli o calosci liczby wigkszej niz czfery, stosuje skladnig pigciu i nast.
i pisze godzin. Nie mozna zadnego sposobu uwazaé za bledny.

33. Szklanny, czy szklany?

J. Gr.

— Tylko szklany; drugie n jest tu tylko analogiczne do przy-
miotnikéw, utworzonych z osnéw rzeczow. na n, np. dn-o; bez-den-ny,
sen-ny, plomien-ny.

34. Pojedynczy, czy pojedyficzy? j a

. Gr.

— W prawidlowem tworzeniu powinnoby byé owo n zmigkczone;

dzié atoli ani nie méwimy tak i nie piszemy, lecz pojedynczy.




35. Wykonywa, czy wykonuje (wykonywuje)? Réznice ?
J. Gr.

— Wykonywaé ma prawidlows odmianeg: wykonywam, wykonywa,
tak samo: przekonywam, poréwnywam, wygrywam, przemysliwam, od-
dzialywam. Ale ze sq czasowniki, majgce podwéjng odmiang zacho-
wywam i zachowuj¢, wyspiewywam i wyspiewuje, nadto bardzo liczna
grupa czasownikow, majaca bezokolicznik na -ywaé a cz. ter. na -uje
(oczekiwaé, — oczekujeg), wiec nieliczne, wymienione na poczatku, ule-
gaja upodobnieniu. Postaé wykonywuje jest bledna.

36. ,Pozwalam sobie*, czy to po polsku?
Czy nie lepiej ,oémielam si¢“?
J, Gr.
— Zupelnie slusznie. ,Pozwalam sobie“ to germanizm: ,lch
erlaube mir*.
37. Réinié si¢ miedzy sobg czy od siebie?
J. N.i Miller.
— Przy rzeczowniku réznica wystepuje tylko miedzy, stad prze-
nosi si¢ ta skladnia i na czasownik, obok ktérego dopelnienie moze byé
i z przyimkiem od, jak ucza przyklady w Slowniku Warszawskim.

38. Podoba mi si¢ bardziej, czy wigcej?
J. N. Miller.
— Nie widzimy réznicy mi¢dzy jednym a drugim przyslowkiem.
Z przykladéw, przytoczonych w slownikach, wynika, ze jeden i drugi
przyslowek na réwni bywa uzywany.
39. Wiele ludzi czy wielu ludzi?
J. N. Miller.
— Woyrobila sig réznica formy osobowej a rzeczowej w liczebnikach.
Pigciu mezow a pigé szklanek, wigc tak samo i liczebnik nieokreslony,
ogélny: wielu ludzi (bo osoby), ale wiele arkuszy.

40. Nie z imieslowami czynnemi pisaé¢ nalezy lacznie czy oddzielnie
(czlowiek nie posiadajacy dobrej slawy...)?

_ J. N. Miller.

— W ,Zasadach ortografji Ak. Umiej.“ czytamy, ze ,z czasowni-
kami nie w pisaniu si¢ nie laczy“ tylko z przymiotnikami. Poniewaz
w imieslowie posiadajqcy poczuwa si¢ jeszcze forme¢ czasownika, wigc
nie pisa¢ osobno.

41. Nie dokonywa nic, czy niczego — wogdle jak sobie radzié
z tem nic przeczeniu?

» J. N. Miller.

— Nic wytworzylo sobie osobny przywilej, z¢ mozna go uzywaé
w postaci biernika przy przeczeniu zam. dopelniacza. Méwimy: nie mam
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nic (a nie: niczego), chociaz méwimy: niczego mi nie brak. Pierwotnie
co i nic byly dopelniaczami, wigc w przeczacych zwrotach ich uzycie
jest prawidlowe (Zob. ,Por. Jez.“ Il. 19).

42, Skoro niedowidzieé lacznie, to chyba i niedoceniaé? Jak
gdyby lacznie czy oddzielnie?

J. N. Miller.

— W ,Zasadach ortografji pol.“ prof. Losia, obok niedowidziec
wymieniono: niedosypiaé, niedostawaé, niecierpliwi¢ si¢, nienawidzic,
niema, niemasz. A wigc nie doceniaé, nalezy pisaé osobno.

Jak gdyby w ,Zasadach“ niema; u Passendorfera osobno.

43. Od akt mian. L. poj.?

Prosze uprzejmie o uzupelnienie objasnienia 10. w Z. 2. ,Archi-
wum aktéw“. Wedle objasnienia, to w 1. Imn. ,akta“ a w 2. ,akt“.

Jakzez bedzie w 1. przyp. liczby pojed.? Skoro si¢ méwi i pisze
wakt slubny — akt sqdowy” i t. p., musi wigc ten rzeczownik byé ro-
dzaju meskiego, a jako taki nie moze byé w 2. przyp. liczby mnogiej
bez konicoéwki, a zatem w tym wypadku ,aktéw".

— Réznica znaczenia w formach L. mn. akly a akta wplywa na
forme dopelniacza Imn. (aktéw, akt), ale nie wplywa na mianownik lpoj.,
ktéry zawsze brzmi akf i jest rodzaju meskiego.

44. Hebrajski czy hebrejski? Aramajski czy aramejski?

Zdaje mi sig, ze¢ Szan. Redakcja zbyt latwo przyznala calkowits
slusznosé¢ wywodom p. S. Spitzera, usilujgcego wykazaé, e pisownia
»hebrajski“ jest nieuzasadniona i moize polega¢ tylko na blednej trans-
krypcji z niemieckiego ,Hebrier, hebriisch®, uizytej czyto z pisowni
laciniskiej ae, czytez z koniecznoici... Nalezy zatem pisaé bezwarunkowo
»Hebrejczyk, hebrejski“, jako logicznie uzasadnione i bardziej odpo-
wiadajace wlasciwosciom jezyka polskiego, ktéry nie znosi brzmienia
aj, gdyz a przed migkka spolgloska i najmigkszem j zwatly si¢ na e*
(»Por. Jez.“ 1925, str. 9).

Mojem zdaniem nalezaloby uczyni¢é pewne zastrzezenia. Trudno
mi si¢ najprzéd zgodzié na to,- ze pisownia ,hebrejski“, o ile jej kto
wogole uzywa — stownik Karlowicza wcale o niej nie wspomina —
opiera si¢ na jezyku niemieckim, zas ,hebrajski“ na jezyku lacifskim,
w ktérym méwimy: lingua hebraica, hebraismus etc. Tej tez nalezy
daé przewage z tego wzgledu, ze ucho nie lubi zbiegu kilku samoglo-
sek o réwnem brzmieniu. Bez watpienia milej brzmi dla ucha’ ,hebraj-
ski“, anizeli ,hebrejski®, ,Hebra;uyl:" anizeli ,Hebrejczyk*“. ]edyme
tych, co nawykli do poslugiwania sig¢ jezykiem niemieckim, moze razic
uzywanie wymowy ,hebrajski“ zamiast ,hebrejski“.




