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wynouzlﬁgrSD. w krasju i zagranicy.

. NIECO O WYRAZOWNICTWIE POLSKIEM.
L

Gdy si¢ przypatruje rozwojowi naszej mowy pod wzgledem
nowonabytkéw, przedstawia mi si¢ rzecz dwojako:

albo bedziemy przyjmowali nowonabytki we formie obcej i do-
prowadzimy do tego (co juz jest w naszej mowie), ze mowa bedzie
iskrzyla si¢ od obcych wyrazéw i stanie sie za jakis czas polsko-
kosmo-polityczna,

lub tez bedziemy starali si¢ polszczyé wszystkich przybyszéw,
a wtedy mowa bedzie wygladala po polsku. :

Dlatego tez, mojem zdaniem, uczeni jezykowcy powinni narzucaé
spoleczefistwu czytajgcemu nowotwory stale, a spoleczefstwo przyjmie
je z czasem, o ile si¢ bedq nadawaly. Jest to robota na szereg lat.
Osiagnelismy niezawislos¢ panstwowa, dlaczego nie mielibySmy staraé
si¢ doji¢ do niezawislosci mysli i jej formy w wyrazownictwie?

A teraz przechodzg¢ do sprawy scislosci w wyrazownictwie. Ja
wnosz¢ uZywanie zamiast ,marki pocztowej“ — naklejki, Pan Re-
daktor za$ ,znaczka pocztowego®. Ja daje jedno slowo, Pan dwa. Czy
mowa nie ma postepowaé ku okreslaniu pojeé jednowyrazowo ? Dlaczego
nasze wyraZanie si¢ ma iS¢ wszerz, zamiast Sciesniaé sie i isé wglab?-

Z tem laczy si¢ uzywanie wyrazéw zlozonych. Dotychczas mamy ich
malo. Odpowie Pan, ze uzywanie ich sprzeciwia si¢ duchowi naszego
jezyka. Duch jezyka! Figura retoryczna. Ja twierdze, ze nie bylo odpo-
wiednio silnego nacisku ze strony piszacych, azeby przeprowadzié
w literaturze, czy to picknej, czy naukowej, uzywanie wyrazéw zlozo-
nych (zlozeniakéw). Trzeba bylo tylko energji w przeprowadzaniu
obrébki i przebrakowania naszego wyrazownictwa, a tego Polacy nie
mieli nigdy. '

O jakaz tu moweg chodzi? O mowg wyksztalconych, a ja przeciez
powinni urabia¢ i ksztaltowaé wyksztalceni, stosownie do ukazujacych
si¢ potrzeb.
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Dochodze tedy do wniosku: Osobna galaz nauki mowy polskiej,
t. j. nauka o wyrazownictwie polskiem lezy od wickéw w powijakach;
nie mamy stalych wytycznych, kaidy pisze, jak chce, stosuje si¢ po
troche do tego, jak poprzednicy pisali, a zreSzta mowa wyksztalconych
rozwija si¢, jak Bég da.

Czy ta sprawa nie powinnaby wygladaé inaczej? Czy nie powinni-
by$my zajaé si¢ kulturg mowy?

(Brzesko). Kazimierz Missona.

Zamiast powtarzaé wlasne zdanie o nowotworach, ktéresmy
wielokrotnie w ,Poradniku® wyjawili, pozwalamy sobie przytoczy¢ do-
slownie, co o tem napisal A. Krasnowolski (,Najpospolitsze bledy jezy-
kowe®, str. 30 i nast.).

,Z postepem czasu wciaz zachodzi potrzeba tworzenia nowych
wyrazéw. Dla kaidego nowego wynalazku i nowej galezi wiedzy i pracy
ludzkiej trzeba wymyslié jakas nazwe. Czesto radzimy sobie w ten spo-
séb, ze przyswajamy wyraz obcy, pochodzacy z tego kraju, z ktérego
przyjelismy wynalazek; niekiedy tworzymy nowy wyraz polski (t. zw.
neologizm, nowotwdr), a w tym razie albo tlumaczymy niewolniczo
nazwe obca, nie myslac o rzeczy, ktéra chcemy nazwaé; albo szukamy
stosownego materjalu w zasobach wlasnego jezyka i z tego materjalu
tworzymy wyraz nowy; albo tez dawnemu wyrazowi nadajemy nowe
znaczenie. Taki wyraz bedzie odrazu zrozumialy, jeili odpowie dwu
warunkom: t. j. jesli bedzie utworzony zgodnie z duchem jgzyka (czyli
wedlug zasad sloworodu polskiego), oraz jesli swem znaczeniem dokladnie
okresli przedmiot, ktéry chcemy nazwac.

Mamy wiec trzy spdsoby zbogacenia jezyka. Pierwszy sposéb
widzimy n. p. w wyrazie ,parasol*, ktéry jest prawie Zywcem wzigty
z jezyka wloskiego; drugi sposéb mamy w nazwie ,deszczochron®,
ktora jest dostownym przekladem niemieckiego . Regenschirm*®.

Przypatrzmy si¢ temu ,deszczochronowi”. Wyraz ten jest wpraw-
dzie doéé zrozumialy, ale jakze razi ucho polskie! Wiadomo, ze jezyk
niemiecki nadmiernie lubi rzeczowniki zlozone; jezyk polski, przeciwnie,
unika ich, gdyz posiada wielkg obfitos¢ przyrostkéw, tak zywotnych,
ie z ich pomoca wcigz nowe moze tworzyé wyrazy, bez potrzeby ucie-
kania si¢ do sztucznych zlepkéw. Mamy wprawdzie starodawne rze-
czowniki zlozone, ale przewaznie takiego typu, jak nastepujace: szlifi-
bruk, drapichrést, wléczykij, obiezyswiat, wiercipigta, woziwoda i t. p.
Widzimy, ze w tych wyrazach zlozonych pierwsza czei¢, zakoiczona
pa -i, jest pochodzenia czasownikowego, a druga czes¢ stanowi rze-
czownik.
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Gdybyimy wedlug wzoru tych wyrazéw chcieli utworzyé wyraz,
tlumaczacy niemieckie ,Regenschirm*, trzebaby chyba powiedzieé
wchronideszcz“, ale to byloby pozbawione sensu, boé ten przyrzad nie
chroni deszczu, lecz chroni ludzi od deszezu. Slowem, z dwojga zlego
lepszy ,parasol, niz ,deszczochron®.

Niewolnicze tlumaczenie wyrazéw obcych wdraza nas w cudzo-
ziemski sposob myslenia i przyzwyczaja do kucia wyrazéw na obcg

modle.
Malecki zwrécil uwage na wyraz brozek, uzywany przez lud w nie-
ktorych okolicach kraju — na oznaczenie parasola. Jest to wyraz

szczeropolski, utworzony prawidlowo (imi¢ zdrobniale od rzeczownika
brog, jak ‘stozek od stég), nadajacy przedmiotowi nazwg ze wzgledu
na ksztalt parasola, ktérzy rzeczywiscie przypomina brég. Czyby ten
wyraz nie mégl sig¢ przyjaé w jezyku ogélno-polskin? Juz to trzeba
zaznaczyé, z¢ nowotwory lepiej sie¢ udaja ludowi, niz
uczonym, ktérzy zazwyczaj korzystaja z drugiego ze wskazanych
sposobéw, t. j. tlumacza dostownie wyraz obcy.

Co prawda, uczeni bardzo czesto staja wobec koniecznoici two-
rzenia nowych wyrazéw; kaida galai wiedzy ma mnéstwo terminéw,
czyli wyrazéw technicznych, ktére zwykle sa wziete z iezyka greckiego
albo lacinskiego. Dla braku wlasnych, odpowiednich, trzeba je tymcza-
sowo przyjaé, o ile sluzg rzeczywistej potrzebie.

Lecz co gorsza, uczeni, a jeszcze bardziej niedouczeni kujg wy-
razy, nietylko kiedy potrzeba, ale i kiedy nie potrzeba, mianowicie
takze wiedy, gdy juz oddawna posiadamy wyraz polski na oznaczenie
pojcia, ktére chcemy wyrazié. Tak n. p. ukuto niedawno zupelnie nie-
potrzebny wyraz ,wyposrodkowac*, ktéry jest niezdarnem tlumaczeniem
z niemieckiego i dla Polaka nie moze mieé zadnego znaczenia; a prze-
ciez niemieckiemu ,ausmitteln“ zupelnie odpowiada dawny polski wy-
raz ,dowiedzie¢ sig“. Ale ,,wyposrodkowac® brzmi jakos uczenie i impo-
nuje prostaczkom. To jest najgorszy gatunek nowotwordw, ktéry
trzeba jak najsilniej napietnowaé*,

ML

Bardzo cz¢sto tworzenie wyrazéw nowych nie jest skutkiem
odczuwania potrzeby, ale plynie z blednego mniemania, ze wyrazy
obce, choéby najdawniej i najzupelniej przyswojone, kaza jezyk i macq
jego czystosé. Tu trzeba zaliczyé tego rodzaju usilowania, jak
zastapienie kafamarza, atramentu, papieru, scyzoryka, biurka, lampy,
zegara, kanapy, kredensu, karafki i t. p. koniecznie wyrazami polskiemi.
Nikt nie zaprzeczy, ie nazwy czysto polskie bylyby nam milsze, ale
skoro ich nie mamy, a nazwy obce niektére przetrwaly wieki, trudno
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teraz nowotworami, czesto nawet nie ujmujacemi cech przedmiotu,
rugowaé wyrazy dawne i tym sposobem nietylko pozbywac sig obczyzny,
ale zrywaé z przeszloicia. Bo nas z nig laczq nietylko wspomnienia
historyczne, ale moze jeszcze w silniejszym stopniu wezly kulturalne,
a slady ich najwyrazniejsze i nigdy niezatarte mamy w jezyku.

Natomiast uwazamy za bardzo pozadane oczyszczenie z barba-
ryzméw przewaznie niemieckich naszego slownika rzemieslniczego
i technicznego. Czynig to z zupelnem powodzeniem: Towarzystwo tech-
niczne i inz. K. Stadtmiiller, ktérego slowniczki praktyczne przynosza
zawsze sporg ilo§é wyrazéw albo trafnie utworzonych, albo szczesliwie
zastosowanych. Jezeli n. p. w slownictwie tkackiem napotkam zamiast
cug — pasmo, zam. gurt — pas, zam. szpula — cewka, zam. Spul-
ram — cewnik, zam. werksztal — warsztat tkacki — to odrazu slowa
te przypadaja mi do gustu, bo nie sy ukute, ale szczesliwie zastosowane
z istniejgcego zasobu jezykowego.

O tworzeniu osobnych zasad dla stowotwérstwa, o rozszerzenie
dzialu wyrazéw zlozonych — przeciw ktérym tak sig jezyk broni — niema
co i mysleé, bo jezyka zywego nikt w prawidla nie ujmie; poplynie on
swojem korytem i w swoim kierunku, idzie tylko o to, aby mu brzegi

zabezpieczy¢. R. Z.

. ZAPYTANIA.

66. Swistek — zwitek?

Powszechnie uzywa si¢ w slowie i pismie wyraZenia swistek
n. p. papieru. Skad pochodzi to s, gdy wedlug slownika Lindego
,zwitek, switek (zwity, czy zwinigty, zwiniony kiebek, skrgtek); czarnog.:
,svitk, svytk“. Ponadto cerkiewno-slaw.: ,witi, wijg“.

Krakéw. S. Malewicz.

— Swistek ze zwitkiem nie ma etymologicznego pokrewienstwa.
Zwitek pochodzi rzeczywiscie od wié, zwija¢, natomiast $wistek ma
zwigzek z czas. Swistad, swisnqé, ktéry procz znaczenia: gwizda¢ ma
réwniez w gwarach znaczenie rzucic, rzucic sig, a wiec skoczyé, a nawet
szybko pochwycié, czyli ukrasé. Swistek znaczy tedy kawalek papieru
niepotrzebny, nic nie wart, ktéry si¢ odrzuca na bok, tak, ze wydaje
szmer, Swist.

67. Szereg toastéw bylo wygloszonych?

Krakéw. B. B.

— Liczebniki nieoznaczone, okreslajace liczb¢ w przyblizeniu,
ogolnie jak: wiele, duzo, kilka, sila, mnéstwo, zatracajac swoje pocho-
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dzenie, a uwydatniajgc znaczenie liczbowe, lacza si¢ podobnie z rze-
czownikami, a nastepnie z orzeczeniem, jak liczebniki. A wiec jak:
wielu ludzi zginglo, kilka drzew upadlo, masa lisci zaleglo ogréd,
tak samo i sila bylo wspélzawodnikéw. Do tej kategorji laczy sie
w ostatnim czasie rzeczownik szereg, poczuwany jako nieokreslajgcy
liczby liczebnik i czytamy jak powyiej: szereg... byfo. Jeszcze to razi
i byloby lepiej po polsku powiedzieé: Szereg toastéw wygloszono...

68. Czy dobry jest wyraz pilkaé w znaczeniu: graé w pitke?

Czy nie nalezaloby dodawaé objasnienia: p. noga, p. reka?

Krakéw. F. Fidzinski.

— Z tematéw rzeczownikowych zedskich tworzymy czasowniki
raczej na -i¢, niz -aé. A wigc mamy: cigza — cigzyé, jawa — jawié,
kropia — kropi¢, jezdzié, kosterzyé, lichocic, pawezié, reczyé, swawolic,
sluzy¢, wierzyé, zeni¢ i t. p. Wyjatkowo spotykamy biada-é, igra-¢
i troska-¢, obok troszczyc (si¢). W tym wypadku moze pifczyé byloby
lepsze, o ile wogéle tego wyrazu jezyk sportowy koniecznie potrzebuje.

70. ...od poznania pani czy pania?

Krakéw. ' Kwiatkowski.

— Czasownik pozna¢ ma dopelnienie rzeczownikowe w bierniku,
a wigc poznac paniq; natomiast dopelnienie rzeczownika poznanie nie
moze byé w innym przypadku, tylko w dopelniaczu, a wiec: poznanie
pani, od poznania pani i t. p., zawsze dopelniacz, a nie biernik.

71. Na Slasku czy Slask?

Pieczatka pocztowa: Bielsko 1. na Slgsku — brzmi — jakby
mialo byé — na nosie — na glowie — mojem zdaniem powinno byé:
Bielsko 1. Slgsk Cieszynski — Slgsk Gorny i t. d. — réwniez nawia-

sowo wspominam — iz czas najwyiszy — aby nazwy poszczegélnych
prowincyj nadaé — przedrozbiorowe! — z 1772, r.
Krakéw. Kwiatkowski,

— Niepodoba si¢ Panu okreslenie najlepsze po polsku na Slgsku,
a coz poradzimy ze zwyczajem jezykowym, ktéry kaze méwié: na Litwie,
na Mazowszu, na Podlasiu, na Wolyniu, na Podolu, na Wegrzech.
Chwala Bogu, ‘ze na tej pieczatce pocztowej przeciez umieszczono
okreslenie dobre, bo Bielsko 1, Slgsk byloby szpetnym germanizmem,

Przywrécenie nazw prowincyj przedrozbiorowe nie zawsze sie da
dokonaé obecnie, skoro si¢ odmienne wytworzyly podzialy.

72. 6. przypadek liczby pojedynczej przymiotnikéw?
Jakie koncéwki sq w 6. przypadku dla przymiotnikéw w 3. rodza-

jach? —- i kiedy przybieraja!
Krakéw. Kwiatkowski.
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— Idzie prawdopodobnie o narzednik przymiotnikéw meskich
i nijakich. Otéz historycznie byl on w pewnej epoce jezyka réwno-’
brzmiacy w obu rodzajach (na -ym), ale juz w w. XVIIL wyréiniono
rodzaj meski od nijakiego i zastosowano koiicéwki do mianownika.
A wigc dobry czlowiek — dobrym czlowiekiem, dobre dziecko — dobrem
dzieckiem. To przetrwalo przez caly w. XIX. i dlatego ankieta orto-
graficzna Akademji Umiejgtnosci w r. 1918, zatrzymala te rozpowszech-
niong réznicg rodzajéw. .

73. Jak nalezy pisa¢: poleconemby bylo czy byloby poleconem?

Krakéw. Kwiatkowski.

— Jedno zle i drugie niedobre. Najpierw w obu wyraieniach jest
niepotrzebny narzednik, bo przymiotniki i imieslowy jako orzeczenie
zgadzajg si¢ z podmiotem w przypadku, a wige: fo bylo polecone, nie
poleconem. Nastepnie zwrot poleconemby bylo traci bardzo niemieckiem:
es wurde anempfohlen, a to po polsku wyraza si¢ krétko: poleca sig,
jest poiqdane, byloby poiqdane.

74. Ostatnio = ostatni raz?

Coraz czesciej czytam w gazetach: ostatnio (w znaczeniu ostatni
raz, albo najswiezsza wiadomosc). '

Ludwikowo. R. Grus.

— Ostatnio jest przysléwkiem, utworzonym prawidlowo, ale jest
zbyteczne wobec przystéwkéw: nakoniec, wkoricu, ostatnim razem,
niedawno.

75. Za okolo 600 zi.

Czesto pisza w pismach za okolo 600 zt i t. p. — czy nie byloby
lepiej okolo za 600 zI?

Ludwikowo. R. Grus.

— Jest tu bledne nasladowanie szyku obcego i postawienie obok
siebie dwu przyimkéw. Te dwa pojecia okolo 600 zt i za 600 z{ dadza
sic w ten sposob ugrupowaé, e si¢ wysunie naprzéd zlote (za zlotych...),
a nastepnie da sig¢ przyblizons, ograniczong iloé¢ (okolo 600). Tym
sposobem zwrot: za zlotych okolo 600 bedzie i jasniejszy i wyrazony
po polsku.

76. Dziesigé lat temu — sto lat temu — czy to dobrze?

Ludwikowo. R. Grus.

— Zupelnie dobrze. Jest to skrécenie zwrotu: dziesig¢ lat temu
(minelo), ktére od najdawniejszych czaséw w tej postaci utrzymalo sig
w jezyku. (,Gram. jgz. polsk. Polsk. Akad. Umiej.“ 1923, str, 312).
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71. Chwilowo, tymczasowo, tymczasem?

Ludwikowo. R. Grus.

— Przyslowki chwilowo i tymeczasem sa poniekad blisko-znaczne;
{ymczasowo utworzone z drugiego na wzér chwilowo jest z drugim
réwnoznaczne. Zreszty nie wiemy, co znaczy to zestawienie z pytajnikiem.

78. Méj — swéj.

Najczgéciej méwig i piszq nasze gazety: uczcie Wasze dzieci
pisaé po polsku. Rozumie sig, jest to ile i powinno byé: swe
dzieci; ale przy dedykacjach pisze Stefan Zeromski: ofiaruj¢ mojej corce...
i Wlodzimierz Korsak: ,Piesi puszezy“: ukochanej zonie mojej
poswigcam.

' Czemu nie swej, swojej?

Ludwikowo. R. Grus.

— To zapominanie o zaimku zwrotnym swdj, jako o wlasciwosci
wybitnej jezyka polskiego, jest coraz czestsze, jak sSwiadcza powyisze
przyklady. Zdaje sig, ze pod wplywem obcym wlasciwosé ta zaniknie,
bo trzeba bardzo uwazaé, kiedy polozyé swdj a mdj. (Zobacz A. Kra-
snowolskiego: ,Najpospolitsze bledy jezykowe®, str. 76—78).

79. Posel — poslanka.
Drapie w uszach, gdy sie czyta: posel Sokolnicka; czy nie byloby
juz o wiele lepiej posetka? podobnie jak kobieta: lekarka, doktorka?

Ludwikowo. R. Grus.
— Juz si¢ ustala nazwa posfanka i tylko niedbale dzienniki pisza
jeszcze posef.

Trzeba jednak z ubolewaniem zaznaczyé, ie z chwilg powstania
paistwa polskiego i zaciagnigcia w szeregi urzednikéw i kobiet, po-
wstaly niemoiliwe przedtem barbaryzmy w urzedowem tytulowaniu
kobiet.

W wykazach urzedowych czytamy: Kossobudzka Genowefa, sekre-
tarz; Czajkowska Wiktorja, kancelista; Piotrowska Marja, starszy referent;
Lopaciiiska Helena, pomocnik referenta i t. p- [ to si¢ dzieje nie pod
zadnym naciskiem obcym, ale dobrowolnie, w Polsce wolnej!

80. Gal¢imi czy galeziami?

W. Korsak pisze: galezmi, czy nie lepiej: galeziami?

Ludwikowo. R. Grus.

— Narzednik |. mn. rzeczownikéw zenskich ze spélgloska osnowng
mickka (galaZ, kosé, nic...) mial w dawnych wiekach przewaznie kon-
cowke -mi: galeimi, koséémi, niémi. Dzig jeszcze niektére zatrzymujg
tg koficowke, ale wigkszosé juz ulegla upodobnieniu i ma -ami. Nie
mozna zadnej uwazaé za bledna.




72 PORADNIK JEZYKOWY CS

81. Miejsce -by w zdaniu.

Czy jest jaka zasada, kiedy sléwko by pisaé osobno, czy razem
z innemi wyrazami? N. p. piszemy zwykle: swarzq si¢, by doktorzy
o cialo, djabli o duszg; nie wiem, cobym dal...

To samo z sléwkiem bym: dalbym, méglbym i t. d. -

Ludwikowo. R. Grus.

— Trzeba odréznié by jako spéjnik celowy, od form czasowni-
kowych dawnego aorystu: bym, bys, by.

Spojnik by lub aby, zeby, izby... kladziemy zawsze na poczatku
tego zdania pobocznego, ktérem chcemy wyrazié cel czynnosci w zda-
niu gléwnem. N. p. Sultan wyprawil janczaréw, by przeszli Dniestr.
Rycerz musial si¢ cofnqgé, aby nie przechodzié. Drudzy piszq, izhy
swdj rozum niesmiertelnym uczynili. ;

Inaczej si¢ rzecz ma z czastkami czasownikowemi, stuzacemi do
wyrazenia warunku, a nawet zyczenia. Czastki te lacza sig bezposérednio
jakby koficéwki z formami czasownika, do ktérego naleza: chciatbym,
pragnglbym, prosilbym, jezeli ten czasownik znajduje si¢ na pierwszem
miejscu w zdaniu, i jezeli nie przyczepia si¢ do spéjnikéw, przystéwkéw
i innych czastek, zwlaszcza jednozgloskowych, wytwarzajac tym spo-
sobem rytm zdania trocheiczny, wlaiciwy jezykowi polskiemu wskutek
przycisku na zglosce przedostatniej. A wigc n. p. Dokqdbysmy teraz
poszli? Coby tu rzec? Cézby rzekl na to Niesiolowski stary? Obym
tego nie dozyt!

Zasad pewnych i regul nikt nie zestawil, bo je mamy w uchu
i poczuciu. Nalezy tylko unikaé osobnego pisania tych czastek, lub
gwaltownego przyczepiania ich do czasownika w $rodku zdania lub
na koncu. :

82. Co moze oznaczaé ryfiarstwo?

Przed 25 laty poslalem do ,Sylwana“ niektére wspomnienia po
§. p. Lukomskim, ktéry je powtérzyl po Towiaiskim (syn ,proroka®)...
,Swawolna racja stanu, tylko sredniowiecznem ,ryfiarstwem* dajaca sig
usprawiedliwié przerzucania ludnosci to na tg, to na owa strong kor-
donu granicznego®... Zdaje mi sig, e to si¢ odnosilo do Prusakéw,
kiedy Bismark wyrzucil 40 tysigcy Polakéw. Wtedy juz pytal sig redaktor
»Sylwana®, prof. Tyniecki, ale ja nie wiedzialem.

Ludwikowo. R. Grus.

— W zadnym slowniku wyrazu tego nie znalezlismy. Przypuszczamy,
7e jest to pochodnik niem. Rauferei = zawadjactwo, szaleistwo, a toby
odpowiadalo okresleniu ,iredniowiecznemu® i postgpowaniu Bismarka.

83. Co to jest wtret?
Pienkowski w ,Poradniku Jezykowym“, rocznik 14, na str. 159
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(w gérze) méwi, ze ,zadnych juz wiretéw, ni luk obawiaé si¢ nie mamy
potrzeby“. Czy to jest' omylka drukarska i ma byé wstret? A co
jest wiret?

— Wirgt jest gramatycznym terminem na oznaczenie czegos, co
jest wirgcone. Stad przeszlo to slowo i do jezyka literackiego i dosé
powszechnie bywa uzywane. Ze wstrgtem ma wprawdzie pierwiastek
wspdlny, ale znaczenie bardzo odmienne.

84. Co wlasciwie znaczy bodaj?

Méwia i pisza: bodajbys byl zdréw; (pewno tyle, zebyi byl
zdréw), albo bodajbys si¢ skrzywil: czy ma sie skrzywié, czy nie?
Bodajes wisial! Bodaj si¢ byt nigdy nie urodzil. Ktoi wszechstronnie
wyksztalcony méwil, ze gdyby mial nowe przekleistwo wymyslié, po-
wiedzialby: bodajbys rzqdzil Polakami!

Ludwikowo. R. Grus.

. — Bodaj jest obecnie przystéwkiem, powstalym z calego zdania
Bég daj = Niech Bég da; zamiast: Obym, obys na czele zdah iycza-
cych; uzywa si¢ w stopniu silniejszym, poniekad jakby zaklecia bodaj
n. p. Bodaj mnie jasny piorun ubit! (Mickiewicz). Bodajes byt szczesliwy !

85. Czy poznaé sam siebie czy samego siebie?

Ludwikowo. R. Grus.

— Il jedno i drugie, ,O, poznaj, sam siebie!* wola Krasiaski
w ,Resurrecturis“. Natomiast w przekladzie lacifskiego ,Nosce te
ipsum!“ méwimy: ,Poznaj samego siebie“. Zalezy to od tego, czy
sam ma byé podmiotem, czy okresleniem dopelnienia siebie.

86. ,Mimo“ a ,pomimo“ to identyczne?

»Mimo to“, lecz ,mimo domu“, ,mimo wszystkie nieszczescia¥,
»mimo mojej choroby*. Il G.

Pomimo ujemny wynik...

Spotkalem sig z licznemi zarzutami, jakoby forma powyisza byla
nieprawidlowa, gdyz powinno si¢ uzywaé formy ,pomimo ujemnego
wyniku“. Wedlug Kryiskiego mimo i pomimo laczylo si¢ dawniej tylko
z biernikiem, obecnie zas z dopelniaczem (wyjatek pomimo to).

Krakéw. L. Boryslawski.

— A. Passendorfer (,Bledy jezykowe“) pisze: ,Mimo, pomimo.
Dawniej laczyly si¢ te przyimki z przypakiem 2. albo 4., obecnie lacza sie
zwykle z przyp. 2. N. p. mimo zakazu, pomimo przyrzeczenia. W po-
wszechnem uzyciu: mimo to, albo mimo tego, pomimo to, albo po-
mimo tego®. . '

A wiec uwazaé nalezy laczenie z biernikiem za forme starsza,
a z dopelniaczem za nowsza.
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Ill. ROZTRZASANIA.

Od p. Jana Tarnowskiego otrzymaliSmy nastgpujace uwagi, na
ktére zaraz odpowiadamy.

Do poz. 8. ,Przepisywaniec na maszynie a (czy) przepisywanie
maszynowe 7
_ Z tych dwéch wyrazen, jedynie pierwszé wydaje mi sig¢ wlasciwe.

Drugie polega na nieporozumieniu. Pisanie jest czynnoicia, a czynnosé
dzialaniem. Dzialanie zaé nie moze byé nigdy maszynowe, choéby bylo
samoistnie i calkowicie wykonywane przez maszyng. W maszynie, czyn-
nikiem dzialajgcym jest jej mechanizm, ktéry umozliwia to dzialanie.
Dlatego wszelkie dzialanie, wykonywane przez maszyng lub na jej po-
dobienstwo, w sposéb bezmyslny, nazywamy dzialaniem ,,mechanicznem®.
Ale dzi$ i pisania mechanicznego byé nie moze, bo niema dosé ulepszo-
nych do tego maszyn. Mamy tylko maszyny, na ktérych, podobnie jak
na stole, piszemy reka, stawiajac na papierze zapomoca odpowiedniego
przyrzadu litery, kazda osobno. Zachodzi tu jedynie ta réinica, ie te
litery nie sq kreslone, ale odbijane, a podstawa pod papier i sam
przyrzad do pisania nalezg do maszyny, na ktérej piszemy, stanowiac
czeéé integralng jej budowy. Piszemy na niej, poslugujac sig jej czcion-
kami, tak samo jak piszemy na stole, poslugujac si¢ piérem lub oléw-
kiem. Widzimy wigc, ze o pinniu, a tem mniej o przepisywaniu m a-
szynowem mowy byé nie moze. Moznaby conajwyzej méwi¢ o pi-
saniu maszyna, uwquc ja za przyrzad do pisania, jak piéro lub olé-
wek. Ale i to nie byloby calkiem logiczne, bo nie piszemy maszyna,
tylko na niej.

~Maszynowem“ moze byé tylko pismo, ktére wedlug cechy,
kazdemu pismu wlasciwej, rozrézniamy trojakie: reczne, drukowane
i maszynowe. Pierwsze: kreslone piérem, oléwkiem, stylografem i t. d.;
drugie: wyciskane czcionkami drukarskiemi; ostatnie: odbijane na ma-
szynie jej wlasnemi czcionkami.

Co zaé do wyrazenia ,szycie maszynowe“, ktére wywoluje to
nieporozumienie, to w niem wyraz ,szycie“ nie oznacza samej czynnosci
szycia, ale jej wynik, na ktérego oznaczenie osobnego wyrazu nie po-
siadamy, a ktéry poznajemy po sciegu, jakim wyrdznia si¢ .szycie“
wykonane na maszynie od wykonanego w reku. Jezeli zas chodzi o wy-
razenie samej czynnosci szycia, to nie mozemy uzyé innego wyrazenia,
tylko ,szycie na maszynie“. Maszyna do szycia jest wprawdzie narze-
dziem do tego celu sluzgcem, ale zarazem i warsztatem, na ktérym
czynnoéé si¢ odbywa. Poslugujac si¢ wiec maszyng do szycia, nie mo-
zemy szy¢ inaczej, tylko ,na maszynie“ i to na tej samej, ktéry si¢ po-
slugujemy. To samo si¢ odnosi do czynnoict, wykonywanej maszyna
do pisania.
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— Zasadniczo zgadzamy si¢ na logiczno$é rozumowania, a jednak
musimy podniesé jeszcze niektére zastrzezenia.

Prawda, ze maszyna jest tylko narzedziem, ktére mechanicznie
wykonywa pewng czynnosé, ale takiem narzedziem jest poniekad réwniez
reka ludzka; méwimy: przepisywanie reczne, a wiec i przepisywanie
maszynowe. Moznaby zreszta czynié pewna réinice miedzy przepisywa-
niem jako czynnoscia, a pismem jako skutkiem czynnosci i o ile scistosé
wymagalaby nazywania przepisywania na maszynie albo rekq, nazywaé
tylko pismo reczne lub maszynowe. Ale tych subtelnoici w jezyku
powszednim nie przestrzegamy i dlatego sadzimy, ze przymiotnik ma-
szynowy, jako krétsze wyraienie, bedzie dodatkiem tak do pisma, jak
i do przepisywania.

Do poz. 18. ,Czy napis na znaczkach pocztowych ,Port Gdansk*
jest poprawny ?“ — Odpowiedz brzmi: ,Taki napis jest niepoprawny
i powinno byé: ,Port Gdanski“.

Ta odpowied: jest sluszna i niesluszna. Napis ,Port Gdansk®
jest rzeczywiscie niepoprawny, ale ,Port Gdadski“ bylby niewlasciwy.
Tu nie chodzi o zaznaczenie przynaleznosci tego portu, ale o zazna-
czenie, ze dany list zostal powierzony urzedowi pocztowemu, pelnia-
cemu sluzbg wylacznie w pewnej dzielnicy Gdariska. Dlatego na tych
znaczkach powinien byé napis ,Gdadsk-Port“. Podobny napis widzimy
wszgdzie w miastach portowych (Niemcy, Francja, Anglja..) na stacji
kolejowej, obslugujacej dzielnicg portows. To samo stosowaé si¢ moze
w tym wypadku do urzedu pocztowego.

— Zgadzamy si¢ na to, chociaz nie widzimy zasadniczej réinicy
miedzy Port Gdariski a Gdarisk-port; i jedno i drugie wskazuje na
port, jako miejsce urzedu pocztowego.

Do poz. 21. ,Pafistwo Prezydentowstwo czy Paistwo Prezyden-
towie 7“

Druga forma, jak slusznie zauwaizono, jest pospolitym bledem.
Ale pierwsza jest malo eufoniczna. Dlatego proponowatbym zastapié
ja w ten sposéb: W-ni lub W-ni Panstwo tacy a tacy. A przy tytu-
lach, jak powyiszy, opuscié ,Panstwo® i pisaé: Prezydent i Prezyden-
towa NN., Generat i Generalowa NN.

— A wigc wrécilibysmy do tej formy, ktéra, jako rozwlekla, a wiec
niewygodna, dala powéd do tworzenia postaci zbiorowych. Jakkolwiek
czujemy, Ze te postaci Prezydentowstwo i Generafowstwo, czy tez Ja-
nowstwo, Edwardowstwo nie maja dzi§ zwolennikéw i nie .dl:ﬂ::m
weufonji“, lecz dla niezwyklosci i archaicznego brzmienia rozpow ié
si¢ nie moga, przeciez sadzimy, Ze sy jedynie nietylko poprawne, ale
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z tradycja jezykows zgodne i s3 jedng wigcej cechg odrgbng pol-
szczyzny. .

Ktoé zarzucil, ze tytuléow na — stwo uiywa si¢ tylko na okresle-
nie pewnego urzedu lub wladzy. Pozornie tak, ale proszg¢ zestawic
namiestnictwo a namiestnikowstwo, naczelnictwo a naczelnikowstwo,
porucznictwo a porucznikowstwo, a réinica odrazu uderzy w oczy.
Nazwa pewnej wladzy tworzy si¢ od tytulu w mianowniku z dodatkiem
przyrostka -stwo (namiestnik-stwo = namiestnicz-stwo = namiestnictwo),
zbiorowy zaé rzeczownik, wskazujacy na malienstwo, tworzy si¢ od
dopelniacza . mn. z dodatkiem -stwo (porucznikéw-stwo = poruczni-
kowstwo). Jest tedy roinica w samem tworzeniu i postaci i dwu-
znacznosé¢ powstaé¢ nie moze.

Do poz. 36. ,Pozwalam sobie“ czy jest po polsku i czy nie by-
loby lepiej uzyé ,osmielam sig“?“

Niema przyczyny, dla ktérej nie moznaby uzywaé wyrazenia ,po-
zwalam sobie“. Nie jest ono koniecznie ,germanizmem*: ,ich erlaube
mir“, bo mamy to samo wyrazenie w jezyku francuskim: ,Je me per-
mets®, Zreszta, ,oémielam sie“ nie zawsze moze zastapi¢ ,pozwalam
sobie“, one sie roéiniy w swem znaczeniu pewnem stopniowaniem.
Pierwsze ma wyiszy stopien od drugiego. N. p. jezeli prosimy kogos
o poparcie w jakiej§ sprawie i uwazamy, Ze nalezaloby ja wyjasni¢
przez dolgczenie pewnych dokumentéw, napiszemy: ,Osmielam sig
prosi¢ Pana o laskawe poparcie w tej sprawie, przyczem, dla lepszego
jej wyswietlenia, pozwalam sobie dolaczyé nastepujace dokumenty®.
Przy opuszczeniu ,pozwalam sobie“ byloby mniej grzecznie lub musie-
liby$my powtérzyé jeszcze raz ,oémielam si¢“, co byloby niepozadane
z dwéch wzgledéw: jako niezrgezne i zbyt unizone. Dla zachowania
miary winni§my uzy¢ obu wyrazei, z uwzglednieniem ich wlasciwego
stopniowania. Proszenie o poparcie wymaga wigcej s$mialosci, niz do-
laczanie jakichkolwiek dokumentéw, dlatego w powyiszym przykladzie
postawilismy ,osmielam si¢* na poczatku, jako silniejsze wyrazenie po-
czucia tej $mialosci. Czyni¢ odwrotnie byloby wykroczeniem przeciw
logice. A uiycie wylgcznie ,pozwalam sobie“, z opuszczeniem zupel-
nem ,oémielam si¢“, byloby niestosowne i lekcewazace.

— Rozumowanie sluszne, ale to wykracza poza zasady jezykowe.

IV. O POPRAWNOSC JEZYKA.

. Formy dwuwyrazowe, takie jak: pracowaé bedg, albo bede pra-
i t. p., sluzg, jak wiadomo, do wyrazenia czasu przyszlego slow
niedokonanych. Nie zawsze jednak w wyrazeniach opisowych, jak: pra-
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cowaé bede, strzec bedziemy i t. p. bezokolicznik kladzie si¢ na miejscu
pierwszem, a slowo posilkowe bede — na drugiem. Bardzo czesto
spotykamy takie te same wyrazy w porzadku odwrotnym: bede pra-
cowad, bedziemy strzec, bedziemy pomagac i t. p.

Na pytanie, ktéry z tych sposobéw jest wlasciwy, odpowiedzieé
nalezy, iz oba sposoby wyrazania czynnosci przyszlej sa w jezyku
rownouprawnione i byly oddawna w polszczyznie uzywane, jak s$wiad-
czq zabytki jezyka, poczawszy od wieku XIV. Dodaé tylko nalezy, ze
w okresie jezyka polskiego najstarszym bezokolicznik w tych wyraze-
miach zajmowal miejsce pierwsze, a po nim nastepowalo slowo posil-
kowe bede, bedziesz... (t. j. pracowac bede, sirzec bedziesz i t. p.)
Oba te sposoby wyrazania si¢ majg podobne odpowiedniki w innych
takze jezykach szczepu arjo-europejskiego; n. p. we franc.: je travaillerai,
tu travailleras i t. d. (doslownie: pracowaé mam, pracowaé masz i t. d.),
w niemieckim: ich werde arbeiten i t. d. :

W tych jednak formach opisowych: pracowaé bede, strzec be-
dziemy... lub: bede pracowad, bedziemy strzec i t. p., bezokolicznik
oddawna zastepowano imieslowem czynnym czasu przeszlego na { to
jest obok powyiszych weszly w uzycie wyrazenia: bede pracowal, be-
dziemy strzegli i t. p., do dzi§ istniejace w jezyku naréwni z wyraze-
niami powyiszemi. W tych jednak wyrazeniach, zlozonych ze stowem
bede i z imieslowem na {, porzadek dwu wyrazéw nie jest dowolny,
lecz zwyczajowo ustalony, mianowicie pierwsze miejsce w wyrazeniu
zajmuje slowo positkowe: bede, bedziesz,... a po niem dopiero nastepuje
imiestow (t. j. bede pracowal.., a nie: pracowal bede...). Obowiazuje
to w jezyku ogélnym, literackim; w mowie zas ludowej i w tych wy-
razeniach porzadek bywa odwrotny.

2. Wiadomo, ie slowo czynne, uiyte z przeczeniem nie, wymaga
po sobie dopelnienia w przypadku 2-gim. Tak samo kladzie si¢ przy-
padek 2-gi (nie 4-ty) po slowie czynnem, chociaz nie poprzedza go
bezposrednio przeczenie nie, lecz gdy slowo zaleine jest od innego
wyraZenia przeczacego, a wi¢c n. p. zaréwno: nie napisalem listu, jak
i: nie moglem napisa¢ listu, lub: nie mialem czasu pisaé listu i t. p-
Wszgdzie tu wyraz list, oznaczajacy przedmiot czynnosci zaprzeczonej,
polozony jest w dopelniaczu. Popularnie zwyklo sie méwié, ze prze-
czenie ,nie“ dziala i na dalszg odleglosé w zdaniu.

: 3. Slowo uzyé laczy si¢ zwykle z dopelniaczem; n. p. méwimy
uzywac réznych sposobéw; slabowzroczni uiywajq okularéw, niejeden
uzywa podstgpu, dobrze jest uiyé przechadzki, kaidej rzeczy pomiernie
uzywaj — jak radzi Rej i t. p. Wystepujacy w tych przykladach 2-gi
przypadek stanowi blizsze dopelnienie czgstkowe; czynnos¢ bowiem,
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wyrazona slowem uzyé, odnosi si¢ tylko do czesci przedmiotu, lub
obejmuje go tylko chwilowo.

W wyrageniach zas takich, jak: ,sume 1.000 zf uiyto na potrzeby
dorazne”, jakotez: ,dolary powyisze uiylismy na splate naleinosci --
slowo uzyé wzigte jest w oznaczeniu przenosnem, mianowicie ogarnia
ono cafos¢ przedmiotu, wskutek tego utoisamiono je znaczeniowo ze
slowami obricié, wydaé, po ktérych dopelnienie kladzie si¢ w bierniku,
i przeniesiono, czyli zastosowano skladni¢ wlasciwa tym slowom do
slowa uzyé.

4, Wytworzenie si¢ podwdjnych zwrotéw skladniowych ze slowem
prosic, takich, jak n. p. prosze¢ paniq i prosz¢ pani, jest wynikiem dosé
zlozonego procesu kojarzenia wyobrazen. Pierwotnie po slowie prosi¢
imie osoby, do ktérej prosbe zwracano, wyrazalo sic forma biernikas
t. j. zwykle byly sposoby méwienia: prosze Boga, prosz¢ ojca, brata,
prosz¢ pana dobrodzieja, prosz¢ matke, siostre, prosz¢ paniq i t. p.
Poniewaz jednak postaci biernika imion rodzaju meskiego, takie, jak:
Boga, ojca, brata, pana, dobrodzieja i t. p. niczem si¢ nie réznig od
form dopelniacza (s bowiem wprost z dopelniacza zapozyczone),
wskutek zatem tej tozsamosci obu form zatarlo si¢ do pewnego stopnia
poczucie réznicy znaczeniowej obu przypadkéw, co nastepnie uwy-
datnilo si¢ w uzywaniu w podobnych wyrazeniach dopelniacza innych
takze imion meskich, zamiast wlasciwego biernika, pomimo, ze forma
ich dopelniacza réznila si¢ i do dzi$ si¢ rézni od formy biernika; obok
wigc wyrazen takich, n. p. jak: prosié wojewode, prosi¢ staroste...
weszly w uzycie: prosié wojewody, prosi¢ starosty; obok: prosze pana
radcg — prosz¢ pana radcy i t. p.

Précz tego jednoczesnie wytworzeniu si¢ tych nowych wyrazen
z forma dopelniacza sprzyjaly takie formy jednostajne dopelniacza
i biernika nazw meskich o odmianie przymiotnikowej, takie, jak: wo-
Znego, lesniczego, karbowego, mysliwego, budowniczego_i t. p.

Z kolei ten sam sposéb posilkowania si¢ formami dopelniacza
zamiast form wlasciwego biernika przeniesiono droga analogji i do
rzeczownikow zZenskich, to jest, obok zwyklych wyrazen: prosze panig,
prosz¢ mame, siostre, prosz¢ paniq sedzine.., powstaly w nowszej
polszczyinie sposoby méwienia: prosze pani, prosze mamy, siostry,
prosze pani sedziny, prosz¢ kupcowej i t. p. — i dzisiaj codziennie
juz slyszymy jedne obok drugich.

Wskutek takich przyczyn powstala ,panujgca zupelna rozbieznosé*
w uzyciu wyrazen ze slowem prosié. Zaden jednak z tych dwéch spo-
sobéw nie zasluguje na nazwg blednego. Réznica migdzy niemi polega
na tem, Ze sposéb pierwszy (z biernikiem: prosz¢ panig) jest pierwotny,
zasadniczy; drugi zas (z dopelniaczem: prosze pani) jest tworem poézniej-
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szym, analogicznym, powstalym wskutek tozsamosci form biernika i do-
pelniacza imion meskich i dzialajacych na tej podstawie dalszych sko-
jarzen upodabniajacych.
To samo odnosi si¢ i do wyrazen podwdjnych ze slowami: pytaé,
spytaé, zapytaé i blagaé.
(»Kurjer Warszawski“ z dnia 5 kwietnia 1925).
Adam Anl. Krynski.

V. NOWE KSIAZKI.

Inz. K. Stadtmiiller: Slownictwo rzemieslnicze. V. Dzial wis-
kienniczy. Introligatorstwo, powroznictwo, prz¢dzalnictwo, tapicerstwo
i tkactwo. Nakladem M. Muzeum przemyslowego w Krakowie, 1922 r.

Obecny tomik stanowi piaty zeszyt wydawnictwa, podjetego
w celu usunigcia obecnej zeszpeconej haniebnie niemczyzng gwary
rzemieslniczo - fabrycznej. Obejmuje. . on dzial wlékienniczy,
a w szczeg6lnosci wyzej wymienione zawody. Z powyiszych zawodéw:
introligatorstwo i tapicerstwo, zostaly tutaj wlaczone zapewne z tego
powodu, ze do wyrobu materjaléw, uzywanych w tych zawodach, sto-
suje si¢ glownie wlokna, lub jego przetwory. Poszczegélne zawody
zostaly opracowane juz to na podstawie odpowiednich slownikéw, juz
to z wspéldzialaniem wymienionych w ksigice zawodowcéw.

Bezposrednio mnie obchodzace zawody: przedzalnictwo i tkactwo

zestawione zostaly na podstawie wyrazen gwarowych, podanych przez
inz. Z. Sajewicza.

Przy pierwszym z powyiszych zawodéw oparto sie na slowniku
przedzalniczym Trojanowskiego, Warszawa, 1910, ktéry zostal
bardzo przychylnie oceniony przez prof. Anczyca w ,Czasopismie
Technicznem® lwowskiem, 1905, str. 56.

W tym zawodzie zauwazylbym: ze na wyrazenie niemieckie
wszperklinka“ uzywamy oddawna utartego slowa: zapadka, ktére lepiej,
mojem zdaniem, okresla dzialanie tego elementu; réwniez na stowo nie-
_mieckie Safz, okreslajace zestawienie 2 lub 3 maszyn przedzalniczych

zgrzeblarek, uwazalbym za odpowiedniejsze wyrazenie: zespé! 2 lub
3 zgrzeblarek. W. slowniczku tkackim przypomng utarte juz od szeregu
lat wyrazenia zastepcze polskie na ,brustbaum“ — podpiersieri u krosna
tkackiego, a na ,fach”, pickne i bardzo trafnie cel jego oddajace wyra-
zenie polskie przesmyk.

Z innych zawbdéw zauwazylem bardzo udatne wyrazenia: 1) w intro-

ligatorstwie: n. p. platnik, zszywnica, klejéwka; 2) w powro-
znictwie: n. p. przykrecak, wykrecarka, skrgcarka, bijarka
tasm i t. p.

i
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Wedlug programu, podanego przez autora, przewidziane sg jeszcze
nastepujgce dzialy: VI zbozowy, VII ceramiczny, VI. graficzny,
IX. instrumentalny, X. budowlany i Xl. ogélny przemystowo-rzemiesiniczy.

Uwazajac wydawnictwo niniejsze za zmudny poczatek w dziedzinie
polskiego stownictwa przemyslowo - rzemieslniczego, Zywimy nadziejg,
ze autor w zboznej swej i owocnej pracy nie spocznie i w nastgpnych
wydaniach swej pracy rozszerzy i poglebi znacznie jej zakres. Niechie
od dzisiaj przestana dzigki autorowi grasowaé¢ w przemysle i rzemiosle
polskiem szpule, cugi, glance, bremzy, lqdy, webery i t. d., a miejsce
ich zajma rodzime i jedrne polskie odpowiedniki.

Inz. Jan Kunstmann.

OD WYDAWNICTWA.

l. Prosimy Abonentéw, ktérzy przyslali przedplatq pélroczng lub éwieréroczng,
albo tei zaniedbali przeslania 50 gr na poczte, aby te braki zechcieli jaknajrychlej
uzupelnié.

Il. Roczniki dawne w niewielkiej liczbie (z r. 1903, 1904, 1906, 1907, 1908, 1909,
1910, 1916 i 1920) sprzedajemy po zt 3; rocznik 1923 po zl 1. Na przesylkg pocztows
prosimy dolaczyé po 15 gr od rocznika.

Luine zeszyty ze wszystkich rocznikéw 20 sprzedajemy, o ile zapas starczy, po
gr 20; przesylkq pocztows naleiy zastosowaé do iloéci zeszytéw (1 zeszyt gr 5).

Nabywaé moina w Redakeji tylko do kotfica maja b. r., poczem dla braku
micjsca na sklad, bgdzie cala pozostaloié zniszczona. >

Wydawnictwo ,Poradnika Jezykowego“ ofiaruje swoim prenumeratorom za
pofowg ceny ksiggarskiej:

1. R. Zawilifiskiego: ,Zycie a szkola® wyd. 2., 8°, str, 150, w Krakowie 1919.
Cena ksiegarska 2| 3, dla abonentéw ,Poradnika lezykowego® zl 1°50.

2. Tegoi autora: ,Nowa piesii o ziemi naszej* wyd. 2., 8° str. 30, w Kra-
kowie 1920. Cena ksiegarska zl 1, dla abonentéw ,Poradnika Jezykowego® gr 50.

Zamawiaé najlepiej kartkg do ekspedycji ,Poradnika Jezykowego®, a wplacié
kwotg i przesylke pocztowa na zalgczony do ksigiki czek P. K. O.

Numer czerwcowy wyjdzie razem z lipcowym w pierwszych dniach lipca.

TRESC: I. K. Missona: Nieco o wyrazownictwie polskiem. — Il. Zapytania
(66—86). — III. Roztrzasania przez J. Tarnowskiego. — IV. A. A. Kryiski: O popraw-
noici jezyka. — V. Nowe ksigiki: K. Stadtmiillera: Slownik rzemieslniczy. — Od Wy-
dawnictwa. -

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.
Drukarnia Literacka w Krakowie, ul. Jagiellofiska I. 10, pod zarzadem L. K. Gérskiego.




