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CZERWIEC-LIPIEC 1925

PORADNIK JEZYKO

Wychodzi na poczatku kaidego miesigca précz sierpnia i wrzeénia,
Adres redakcji i ekspedycji: Krakéw, ul. Podwale 7, Il p.

Przedplata roczna z przesylka pocztows Pimdyluy Trmianie «Poradaika® na
wynosl i 6 g 50. : koato P. (Z).WM{'..}.I i wazystkie ksicgarnie

1. POPRAWNOSC JEZYKOWA W TEOR]JI A PRAKTYCE.

Pojecie poprawnosci jezykowej nie jest ustalone; latwo tedy zro-
zumieé, dlaczego kazdy prawie co innego przez nig rozumie, nadajac
rzeczy albo za obszerne albo za ciasne znaczenie. Nie dosyé na tem;
miesza si¢ czg¢sto pojecie poprawnosci z pojeciem czystosci jezykowej
i nazywa niepoprawnem to, co jest tylko zbytecznem uzywaniem obczyzny.

Jakkolwiek tedy nie mozemy si¢ oprzeé na ustalonych i ogélnie
uznanych zasadach, przeciez z rozprészonych szczegéléw moina wydo-
byé kilka zasad ogélnych, ktére pozwolg ujrzeé rzecz we wlaiciwej
postaci.

Wychodzac z zalozenia, ze jezyk sluzy przedewszystkiem do poro-
zumienia si¢ ludzi ze sobg, musimy uznaé tylko t¢ jego forme¢ za po-
prawng, ktora jest latwo zrozumiala, jasnai prosta. Tu miesci
sic poniekad i t. zw. czystosé jezyka, t. j. unikanie wyrazéw obcych, o ile
nie s tak dalece przyswojone, ze je wszyscy rozumieja i Ze ich zastapié
swojskiemi nie mozna (np. wyrazy: lampa, poczta, telegraf, papier, msza,
nieszpor i t. p.) Wyrazen technicznych mozna uizywaé tylko w pismie
i mowie do fachowych, bo choéby to byly nawet wyrazy polskie dobre,
nie moga byé zrozumiane przez niefachowych i jezyk zadania swego
nie spelni, nic mogac uzyskaé porozumienia. Innego jezyka uzywa sig
w dziele naukowem, innego w popularnem, innego w ksigzce dla dzieci
a innego w ksigzce dla doroslych i wyksztalconych.

Mistrzami jezyka sa wielcy pisarze i najpoczytniejsi; ani historycy
jezyka, ani jezykoznawcy i gramatycy nie rozwijajg jezyka, bo dla nich
jezyk jest przedmiotem badania; stad to pochodzi, ie zwroty i wy-
razenia przez wielkich pisarzy uiyte, choéby dotad nieznane,
stajg sic wlasnoscia ogdélu i wytwarzajg t. zw. zwyczaj jgzy-
kowy (usus loquendi), oparty na uszlachetnionej mowie codzienne;j.

Ten ,zwyczaj* przetrwa niekiedy cale wieki i dlatego w ocenianiu
poprawnosci musimysigogladaé naprzeszlosé, natradycje
i historyczny rozwdj. Czesto bardzo dla ozywienia stylu, dla

_ Nr 8 wyjdzie w poczatku paidziernika b. r.
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nadania mu pewnej barwy, czy patyny staroiytnej, pisarze si¢gaja do
skarbnicy starozytnego jezyka, ktéry trzeba zna¢ i rozumied, aby go
uzyé nalezycie. Dobrze uzyte t. zw. a rchaizmy nie psuja poprawnosci,
jak jej nie psuja i wyrazy lub zwroty gwarowe, zastosowane
zrecznie; maja one jeszcze to do siebie, ie z rodzimych te¢tnic jezyka
przelewaja do jezyka literackiego nowe pierwiastki i sily.

Natomiast co do nowotworéw, t. j. wyrazéw nowo-utworzonych
czesto bez rzeczywistej potrzeby, bywa poprawnosé bardzo wymagajaca
i kaprysna. Nic latwiejszego jak ukué wyraz, nic trudniejszego jak utwo-
rzyé wyraz dobry, ktéryby nietylko czynil zado$é rodzimemu slowo-
tworstwu, ale tak szczesliwie mianowal przedmiot, ze si¢ wyraz bez
trudu przyjmie w powszechnosci.

Te wszystkie warunki, ujgte w jedng calodé, tworzg t. zw. duch
jezyka; jest tedy jezyk poprawny, jezeli jest zgodny z duchem jezyka.

Ale w praktyce pojmuje si¢ czesto ,duch jezyka® jako wlasne
osobiste poczucie i zapatrywanie, wystarczajace do tego, aby potepié
jezyk, ktory temu jednostkowemu zapatrywaniu nie odpowiada. ,Nam,
Pomorzanom, — pisze jeden z Szanownych naszych Przedplatnikéw —
owe cudackie a zgola niepotrzebne wyrazy: fortunny, niefortunny
(— fortunnie) sy zupelnie nieznane®. ,Termin= nauka u rzemieslnika,
n. p. chlopiec jest w terminie u stolarza. My, Pomorzanie, Hterminu®
w tem znaczeniu zupelnie nie znamy, ale méwimy ladnie po polsku:
,chlopiec jest w nauce u stolarza; obok tego wyrazu slyszy si¢ czgsto
wiréd ludu wyrazenie gwarowe uczba“. I nie tylko w uzyciu wyrazéw
przyswojonych, ale nawet w odmianie wyrazéw polskich ma byé Po-
morze wyrocznig. ,Co to jest najzupelniej ? Ze stopniowanie przystowka
zupetnie (albo przym. zupelny) jest niedorzecznoscia (1), o tem wiedza
nawet nasze pomorskie dzieci szkolne, ale jezykoznawcy zawodowi...
zdaja sie tego nie wiedzieé“. Otéz ta ,niedorzecznodc™ jest tylko za-
patrywaniem osobistem, bo zupelny i zupelnie stopniuja si¢ tak samo,
jak pelny i petno — petniejszy, najpelniejszy; pelniej, najpetniej, czego
dowodem choéby tylko stownik Lindego. Z drugiej strony rozpowszech-
nione bledy, dlatego, ze rozpowszechnione, spotykaja obroicéw, kia-
dacych nacisk na zwyczaj, a wigc prawa obywatelstwa, uzyskane przez
wyraz czy zwrot. Stajg tedy na stanowisku przyrodnika, ktéry si rzadzi
zasads, e co zyje, ma prawo do Zycia. I tak n. p. czasownik wyklu-
czaé oparl si¢ wprawdzie o laé. excludere, ale na jego rozpowszechnienie
wplynelo niezawodnie niem. ausschliessen. Jest on zreszta zupelnie nie-
potrzebny, bo mamy obfitosé polskich, rodzimych czasownikéw, odda-
jacych to pojecie: wydalié, wylqczyé, usunqgé. , Tymczasem uzywa slowa
wyklucza (zam. wylacza) m. in. n. p. P. Chmiclowski (Stylistyka pol.
1903, str. 137 i indziej). Tak samo Wlad. Niedzwiecki n. p. w stowniku
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swym pt. , Wyrazy cudzoziemskie zbyteczne w polszczyznie® za eliminacja=
wykluczenie, wylaczenie. Gdziez prawda?“ Nie mozemy wdawaé sig
tu w ocene poprawnosci lub niepoprawnosci jezyka cytowanych autoréw;
dodamy tylko, ze tak, jak pomimo uzywania przez H. Sienkiewicza
zwrotu niemieckiego: ,to przychodzi, przychodzilo...“ zwrot ten czysto
niemiecki nie przestal byé niepoprawnym, tak i uiywanie wykluczenia
zam. wydalenia przez pewnych pisarzy nie przestanie byé niepopraw-
noscia.

Tak samo rzecz si¢ ma ze zwrotem: fen ostatni. GdybySmy nawet
nie odnosili jego powstania do niem.: ,der letzte®, skoro go uiywa
Stowacki (List z Paryza z 24 stycznia 1832), to przeciei jego naduzy-
wania nie moina uwazaé za poprawnosé. Oslabilo si¢ w nas poczucie
bliskiego przedmiotu, oznaczonego zaimkiem fen, a dalszego ow,
wskutek tego, zwlaszcza przy przedmiotach kilku nie wystarcza juz sam
ten, ale dodajg ostatni. Nic tedy dziwnego, ze gani to Kryaski, chociaz
sie spotyka te niepoprawnosé u réinych pisarzy i jezykoznawcow. Jeden
dowéd wiecej, jak nikt nie jest bez winy i jak wszyscy piszacy potrze-
buja pobudki, aby wigcej uwazali na poprawnosc.

Jest jeszcze jedna przyczyna, dla ktérej uiycia pewnych zwrotéw
czy wyraien nie mozna oprzeé na silnej podstawie. Oto brak nam
i to brak dotkliwy wyczerpujacego stownika frazeologicznego (niestety,
wyraz obcy!), zestawionego z dziel przynajmniej najwybitniejszych pisarzy
epoki porozbiorowej. Nie méwimy juz o opracowaniu pisarzy zygmun-
towskich i stanistawowskich, chociaz i takie dzielo byloby pozyteczne,
ale nie mamy zestawionej dokladnej frazeologiji z trzech wieszczéw, nie
méwiac juz o frazeologji Korzeniowskiego, Kraszewskiego, Kaczkow-
skiego, z prozaikéw dawniejszych, a Sienkiewicza, Prusa, Orzeszkowej,
Zeromskiego, Sieroszewskiego i z innych nowszych. Okazaloby sig, ze
czesto i na sloficu s3 plamy; ale obok tego bylaby granitowa podstawa
do stwierdzenia ,usum loquendi®, czego dzisiaj calkiem nie mamy
i rzadzimy si¢ osobistem wrazeniem. Daloby to zarazem pobudke do
ujednostajnienia pogladéw na pewne watpliwosci i niezgodnosci w poj-
mowaniu poprawnych lub niepoprawnych zwrotéw.

Ale do tego nam jeszcze bardzo daleko. Kaida cegielka, w tym
celu zdobyta jest cenna, ale do budowy nawet zabieraé si¢ nie moina,
bo tych cegielek jeszcze za malo. Tymczasem w pracy nad popraw-
noscia i szanowaniem skarbu jezykowego potrzebna nam zgoda a nie
rozterka i wzajemne obwinianie si¢ o zla wolg lub nieuctwo, gdzie
procz dobrej woli rzadzi usilowaniem poswigcenie, a praca dokonywa
sie¢ w trudnych warunkach.

R. Zawilinski.
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Il. JESZCZE O PRZYSLOWIACH | PRZENOSNIACH.

Przypuszczam, ze z takiem samem zaj¢ciem, jak nizej nie podpi-
sany, czytali wszyscy abonenci czy tez przedplatnicy, ciekawe i naogét
trafne uwagi p. Zygmunta Witolda Wasilewskiego ,,0 niektérych przenos-
niach® w Nrze 1 i 2 ,Poradnika“. Przenosnie, o ktérych tam mowa, prze-
chowaly si¢ przewainie w przyslowiach lub wyrazeniach przystowiowych.
Zachodzi tu dziwne niekiedy zjawisko, Ze znieksztalcona i zmieniona
do niepoznania pierwotna forma czyli obraz nie przeszkadza nam wecale
rozumieé¢ mysli, jaka si¢ w przyslowiu zawiera. Tu bowiem jest rzecza
pewna, ze jesli jaki zwrot w jezyku, to przyslowie, bedac ciagle w obiegu,
przechodzac, ze tak powiem ustawicznie z rak do rak, a wlasciwiej
z ust do ust, zmienia bardzo czesto pierwotng forme, czy to wskutek
mimowolnego i bezwiednego nieporozumienia, czy tez nawet sadzenia
si¢ na dowcip, azeby co$ nowego powiedzieé. Tak n. p. w przyslowiu
»to si¢ psu na budg nie zdalo” z budy zrobily si¢ buty, a slysza-
lem juz nawet ,przyszczypki“, bo to przecie dowcipniejsze, niz buty.
Z bystrego konia, na ktérym laska panska jezdzi, zrobil si¢ z biegiem
czasu kon pstry i dzi§ juz niewiadomo, dlaczego sobie laska pafnska
wlasnie pstrego konia ulubita, ale mysl, acz w szacie przeksztalconej,
jest nam najzupelniej zrozumiala. Widzimy tedy, ze aby zrozumieé prze-
nosnie w przyslowiu, trzeba koniecznie dotrzeé¢ do jego formy pier-
wotnej. Tak n. p. przyslowie ,zna si¢ na czem, jak koza na pieprzu®
ma juz form¢ zmieniong, bo koza z pieprzem nie ma nic do czynienia;
natomiast dla kury, nie majgcej z¢béw, a wige i rozwinigtego smaku,
pieprz jest ziarmo, jak inne, to znaczy, ze kura wlaiciwego smaku
pieprzu nie zna (czy kury leczq pieprzem — nie wiem); ale gdyby
to bylo prawds, ze ,kura nie chce dobrowolnie przyjmowaé pieprzu®,
toby byl wlasnie dowéd, ze zna si¢ bardzo dobrze na pieprzu, t. j. na
jego gryzacym smaku. Typowym przykladem mylnego wykladu przy-
slowia jest objasnienie zwrotu ,Drzeé¢ z kim koty“: ,znaczy tu to
samo, co walczyé tak zapamietale, jak walczy pies z kotem, ktérego
czgsto rozdziera“. Alez wedle -przyslowia zawsze lub zwykle
rozdziera, a to nie prawda, bo to, jezeli wogéle si¢ zdarza, nalezy do
rzadkosci. Ale i cale wyjasnienie: drzeé koty — walczyé, jest tylko
prostem, nie uzasadnionem twierdzeniem, ktére tez nikogo przekonaé
nie moze. Nadto w naszem poczuciu ,drzeé koty” nie znaczy walczyé
zapamigtale, lecz klécié sig, wasnié sie, zadzieraé z kim,
wogole obraz niezgody, nie walki. Zreszta dlaczego nie kota drzeé,
tylko koniecznie koty (jednego po drugim)? Jest to oczywiscie forma
przeinaczona i znieksztalcona i dlatego tak trudna do wyjasnienia. To
tez pierwotny zwrot rozprasza wszystkie trudnoéci — a znajdujemy go
u Blazowskiego (r. 1606):
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Tak wlasnie nabroiwszy, i my rozpaczali,

Gdy jeszcze pana majac, sadzié¢ sig nie dali,

Gdy splondrowawszy wioski, przed czasem sprawili

Interregnum i jakby sejm przerwaé, myslili;

Z ktérym (krélem) czemuimy jednak zadzierali w kuty?!)

Otéz i mamy pierwotny zwrot: ,zadzieraé z kim w kuty” t. j.
zadzieraé grajac w kuty (kut lub kot — kostka w nodze, potem
kostka do gry). Ze przy wszelkiej grze zbyt czesto wybucha niezgoda,
rzecz az nadto wiadoma. Ale skad sig wziglo drzeé k oty?. — Sadzimy,
ze pod wplywem drzeé tyka, a moze jeszcze bardziej ciagnaé
kota.

»Zbié kogo na kwasne jablko® znajduje wyjasnienie w odmianie:
Jstluc na kwasne jablko“, ktéra podaje Linde. Kwasnych jablek sig
nie je, lecz tlucze na miazge, sluzaca za dodatek do karmi zwierzat
domowych.

oBrak mu piatej klepki“. — Autor uwag twierdzi, ze ,dawniej
uzywano tej przenosni w odmiennej postaci: ,Ty pleciesz, jakby ci
braklo piatej klap ki“ i koiczy dowodzenie doslownie : ,pigta klapka —
to usta, zamykajace i otwierajace kanal glosowy“. Gdyby byl autor
uwag podstawil w miejsce przenoéni wyraz wlasciwy, bylby odrazu sig
spostrzegl, ze cale dowodzenie mylne: komus brak — ust! — Nie
klapka, lecz klepka jest pierwotnym wyrazem w tem przyslowiu,
ktére slyszalem takize w formie: ,brak mu jednej krokiewki w glowie®.
Oté6z klepka i krokiewka, sa tylko dowolne odmianki, ktére
zacieraja pierwotny obraz, wzigty naprawdg z rzemiosla bednarskiego,
tylko liczba pigé nie ,jest wzigta w celu uzmyslowienia calego obrazu®,
jak twierdzi Krasnosielski, lecz wynika z istoty rzeczy: beczka, jak
wiadomo, musi byé co najmniej pigcioscianem (gdyz czworoscian nie
bylby beczka, lecz pudlem), a wigc liczyé co najmniej pigé klepek;
gdzie jednej brak tam calodé si¢ rozsypuje.

Wreszcie ,Zaklina si¢ w zywe kamienie® nie moze znaczyé:
Jtak sie zaklina, ze jego zaklecia moga zywych ludzi zamienié w ka-
mienie“ naprzéd dlatego, ze istnieje ten zwrot bez dodatku zZywy:
zaklina sic w pien (Konopnicka) w kamieri, a nast¢pnie, ze zywy
jest okresleniem wzmacniajacem do kamienie: Zzywa woda (iré-
dlana), zywy kamien (opoka), wreszcie i dla tego, ie Zadne za-
klecia nie moga ludzi, o ktérych nawet w tym zwrocie mowy niema,
zamieni¢ w kamienie. Mojem zdaniem, nalezy ten zwrot rozumieé
podobnie, jak: ,oczy stangly w slup“ (nieruchomo), ,ani w zab“
(ani troche), njest wszystkiego w bréd“ (obficie). Sg to wszystko wy-

1) Tlumacz rokoszowy (Pisma rokoszowe I, 171).
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razenia przystéwkowe, a wigc i ,w zywe kamienie“ tyle, ¢o: twardo,
mocno, uporczywie, przyczem na 6w dodatek zywe wplynely moze
wzywe oczy“: wyparl si¢ w zy we oczy.

. ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

87. Sport szkolny czy sport w szkole?

(Krakéw) F. Fidzinski.

— Zdaje sie, ze co do istoty rzeczy niema w tych dwu wyra-
ieniach réznicy znaczenia. Méwi sig: ksiqzki szkolne, przybory szkolne,
sprzely szkolne, ferje szkolne, wyraiajac przez przymiotnik przynale-
znosé. Mowi sie jednak: nauka szkolna lub nauka w szkole, zabawy
szkolne lub zabawy w szkole, a wigc moze byé i sport szkolny lub
sport w szkole.

88. Slazk czy Szlask? — gdyz fonetycznie lepiej brzmi Slazacy —
a nie Slasacy?

(Krakéw.) Kwiatkowski.

— Pod wplywem niemieckiego Schlesien pisano u nas Szlgsk;
dzi§ pisze si¢ ogélnie Slgsk, zestawiajac polskie brzmienie z gr. Si-
lingi, laé. Silesia. Wnoszac z najdawniejszych Swiadectw, nalezy sig
domyslaé w tej nazwie pierwiastku fgg-, dlatego w czeskiem i pol-
skiem wystepuje na koficu tematu -z: Slez — pol. Slgz. — Dodawszy
do tego przyrostek -sk otrzymamy JSlgz-sk, przyczem z ginie, zab-
sorbowane przez nastepne s. W Slgzak utrzymalo si¢ z, poniewaz
przyrostek jest ak, i-zadna spélgloska nie wplywa na zmiang kofico-
wej tematowej.

89. Mowa od tronu czy mowa tronowa?

— Wlasciwie niema si¢ nad czem zastanawiaé, bo trony
w Europie runely i méw tronowych czy od tronu nie bedzie. Ale
jezeli mamy jeszcze uwzgledniaé trony wloski, hiszpanski, angielski
i jugoslowianski, to wlasciwiej uzyé zwrotu mowa tronowa (= mowa

krélewska).

90. Odsetka (odsetek), 2 p. Imn. odsetek (odsetkéw).

(Borystaw.) Il G.

— Utarla si¢ postaé rzeczownika zenska: ta odsetka — jakkol-
wiek fen odsetek nie bylby barbarzynstwem. Otéz jezeli uzywamy
formy zenskiej, musi byé 2 Im. fych odsetek, jezeli meskiej — fych
odsetkéw. Poniewaz ostatnia forma meska razi, zdaje sig, ze lepiej
uzywaé zenskiej. Slownik Warszawski podaje obie formy, ale tylko
przy zeniskiej umieszcza przyklady.
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91. Usterek (usterkéw), rozterkéw (rozterek).

(Boryslaw.) Il G

— W stpol. byla tylko postaé usterk, ustyrk m. mialo tedy
w 2. Imn. usterkéw. Wskutek 1. Imn. usterki powstala i postaé usterka
7., ktoraby w 2. lmn. musiala mieé usterek.

Rozlerka uzywana tylko w postaci zefskiej, a wigc 2. Imn. rozte-
rek, chociaz w stpol. byla i postaé roztyrk m.

~ 92. Protokél (protokul), w protokule, w protokéle (w pro-
tokole).

(Boryslaw.) Il G.

— Slownik Warszawski podaje obie formy przez 6 i u pisane.
Zasady pisowni Ak. Umiej. tylko forme przez 4, i ta zdaje sig byé
lepsza, ze wzgledu na pochodzenic (z gr. protokollon, lac. "proto-
collum). Pomimo zachowania 6 w przypadku 2. wystcpuje o czyste
w miejscowniku: w protokole, i w Imn. protokoly, co jednak gani
Krynski (Jak nie nalezy méwié j pisaé po polsku).

93. Wmyslié¢ si¢ w co (wmysleé...).

(Borystaw.) I G.

— Pisalismy juz o tem w ,Por. Jez.“ 1, 100.

Czasownik pojedynczy jest mysleé, mysle, mysli, myslimy... ze
zlozonych tylko pomysle¢ zachowuje t¢ samg forme, inne zas, zlozone
z przyimkéw wy-, z-, na-, do- majg formg myslic: wymyslié, wmyslié
sie, zmyslié, namyslié sig, domysli¢ sig. (Zob. Kryhski, Gram. j. pol.
wyd. 2 str. 286.) '

94, Wysoce (hdchst) interesujacy.
(Boryslaw.) Il G.

— Caysty germanizm. Wszak zupelnie dobrze po polsku: wielce
interesujgcy, bardzo, nadzwyczajnie, a nie potrzebujemy siggaé do
tlémaczenia niem. ,hochst”.

95, Znachodzié czy znajdywaé? Mysl, znachodzaca (znajdujaca)
wyraz.

(Borystaw.) I. G.

— Tak znachodzié, jak i znajdywaé majg to samo znaczenie, bo
sq utworzone z dwu pierwiastkéw tego samego czasownika, znacze-
niem si¢ uzupelniajacych: chod-, id-: chodze, ide, z-na-chodze, z-na-
ide = znajde, znajduje itp. W stpol. uzywano znachodze powszechniej
(Kryfski — Gram. j. pol., wyd. 2. str. 283). .Dzi§ uzywajy tej postaci
wiecej Polacy wschodnich czesci Polski, moze pod wplywem j. ruskiego
(,Por. Jez.“ lll. str. 41).



PORADNIK JEZYKOWY C 6.7

96. Zapomnaé, wspomnaé (zapomnieé, wspomnieé).
(Borystaw.) Il G
Dzisiejsza odmiana slowa wspomnieé, ktére zajelo w zupelnoici
miejsce stpol. wspomionqgé jest nastgpujaca:
Cz. ter. wspomng, wspomnisz, wspomni,
wspomnimy, wspomnicie, wspomngq.
Rozk. wspomnij, wspomnijmy, wspomnijcie.
Imiesl. ter. czynny: (pomngc).
Bezokol. wspomnied.
Imiesl. przeszly czynny: wspomnial, -la, -to
» »  bierny: wspomniany
»  zaprzeszly: wspomniawszy.
Takg samg odmiang w dzisiejszym jezyku maja slowa: pomnieé,
napomnie¢, przypomnieé, upomnieé, zapomnieé i \. p.
Pomnqé, wspomnqé sy prowincjalizmami (Krynski, Gram. j. pol.,
wyd. lIL, str. 255 —256).
97. Listy winne (winny) byé przediozone ?
(Borystaw). l. G.

— Poniewaz winien, winna, winno ma postaé rzeczownikows,
zachowuje odmiang taka i w |. mn., a wigc winny. Dla odréinienia od
winny ==z wina lepiej w tym zwrocie uzyé powinny.

98. Oba — obaj — oboje?

Nie moge sobie wykombinowaé reguly na uzycie tego llczebmka,
zwlaszcza uiycie formy oboje zachwialo si¢ we mnie, kiedym w jednej
z ostatnich powiesci Perzynskiego wyczytal oboje w odniesieniu do
dwuch chlopcéw. Prosze o wyjasnienie.

(Warszawa.) D. H.

— Trzeba wyréznié formy oba obaj, od innego gatunku formy
oboje, pierwsze to liczebnik gléwny, druga to zbiorowy.

Liczebnik gléwny oba (rodz. m.), obie (r. z. i nij.) odmienial sie
dawniej tylko w liczbie podwéjnej, zgodnie ze znaczeniem. A wigc:

M. B. oba obie, Np. oba narody, obie oczy, stronie, D. Mjc. obu
obu. Np. obu narodu, obu oczu, reku, C. N. oboma, obiema, Np.: obo-
ma narodoma, obiema oczyma, niewiastama.

Forma oba sluzyla rodzajowi meskiemu, obie rodz. zenskiemu
i nijakiemu. Z biegiem czasu wytworzylo si¢ w Mian. postaé obaj dla
meskich osobowych, a oba pozostalo dla nieosobowych. Inne przypadki
pozostaly réwne, tylko z upodobnienia do liczby mnogiej pojawial sie
Cel. obom (jak dwom), a Narzednik oboma i obiema np. obiema brze-
goma mieszal si¢ co do rodzajéw. Lepiej jednak przestrzegaé réznicy
rodzajowej i méwi¢ oboma brzegami a obiema rekami. Méwimy wige dzisiaj:
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obaj bracia oba drzewa obie siostry
obu braci obu drzew obu si6str
obu braciom obu drzewom obu siostrom
obu braci oba drzewa obie siostry

oboma braémi, oboma drzewami, obiema siostrami, w obu braciach, w obu
drzewach, w obu siostrach.

Liczebnik zbiorowy oboje (dawniej obdj, oboja, oboje) wyraza pare
0séb lub rzeczy bez wzgledu na rodzaj, lub nie majacg wyrainego
rodzaju par¢ uiywany tylko w liczbie podwdijnej lub mnogiej, oboje
dzieci, t. zn. jedno i drugie, to i tamto; oboje drzwi t. j. to i tamto,
Nie mozna powiedzie¢ oboje panowie, albo oboje zony, bo rodzaj panéw
i Zon jest znany. W odmianie zachodzi ta nieprawidlowoié, ze dalsze
przypadki tworza si¢ od nieuzyw. Mian. obojga i tym sposobem mamy :

D. obojga dzieci obojga drzwi

C. obojgu dzieciom obojgu drzwiom
N. obojgiem dzieci obojgiem drzwi
Mj. w obojgu dzieciach w obojgu drzwiach.

Wyrazenie doktor obojga praw pochodzi jeszcze z czaséw, kiedy
oboje laczono z rzeczownikiem rodzaju nijakiego, jak prawo, a wiec:
oboje prawo (rzymskie i kanoniczne), obojga prawa; dzisbySmy powie-
dzieli: dr. obu praw.

99. Druchny dop. druchen czy druchien ?
L. B.

»Dopelniacz |. mn. rzeczownikéw zenskich z koficéwky a nie ma
osobnego zakoficzenia, ale przedstawia sama osnowe deklinacyjng...
Przy zbiegu dwu lub wigcej spélglosek (chn) na koficu osnowy (druchn)
z pierwotnej samogloski oslabionej (d) rozwingla si¢ samogloska e,
a przed ta samoglosky e spolgloski twarde nie ulegajg zadnej zmianie®.
(A. A. Krynski. ,Gram. jez. pol.“) A wigc jak: matek, corek, lawek,
szpilek, ksiqzek, tak samo druchen. Skadze poszlo brzmienie druchien ?
Przez upodobnienie do osnéw nawet nie zenskich na kn, gn: okien,
sciggien, grzywien, danien, sukien itp. Nie nalezy tego nasladowaé, ale
pozostaé przy formie pierwotnej druchen.

100. W domu a w domie?

»W domie“. — Czy forma ta jest prawidlowa n. p. w zdaniu:

»W tym domie s nieréwnosci® (.dom* jest tu pojgty, jako
budynek) ?

(W zdaniu natomiast: ,w tym domu sj nieréwnosci” rzeczownik
»dom” jest uzyty w znaczeniu nie budynku, lecz mieszkania).

(Borystaw.) I Gr.
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— Nie spotkalismy si¢ dotad z wyréznianiem formy w domie
a w domu pod wzgledem znaczenia. . Dom ma w miejscowniku tylko
postaé w domu, czy to mowa o budynku, czy o mieszkaniu, przeciez
tu réznicy byé nie moze.

101. Omieszkaé — nieomieszkaé ?

»Nie omieszkaé“ — czy pisze si¢ osobno? Czy istnieje: ,omie-
szkaé“ bez przeczenia?

(Boryslaw.) Il. Gr.

— Podlug prawidel pisowni Prof. Losia pisze sig¢ nie przy czaso-
wnikach osobno, z wyjatkiem: niedowidzieé, niedosypiaé, niedostawad,
(brakowaé), niecierpliwi¢ sig, nienawidzié, niema, niemasz (=non
est). Omieszkaé istnieje samo podlug Slownika warszawskiego w zna-
czeniu: opuscié co, zaniedbaé, zaniechaé.

102: Dopelniacz od zamek?

2. przyp. L. p. od ,zamek“ — budynek,

2 % w » » nzamek — zamknigcie.

(Borystaw.) I. Gr.

— Znaczenie budynku lub zamknig¢cia, wytworzylo’ réznice przy-
padkéw, zwlaszcza dopelniacze.

I tak zamek (budynek) ma dop. zamku, a zamek (zamknigcie) —
zamka (klucz od zamka)

103. Akcent rzecz. rzeczpospolita?

Jak si¢ powinno akcentowaé — ,Rzecz Pospolita®, czy ,,Pospolita“.

(Krakéw.) S. Malewicz.

— Pospolicie si¢ slyszy: Rzeczpospolita nie rzeczpospolita, tak
jak wogdle, bylismy.

" 104, Strai ogniowa czy strai poiarna?

Jak prawidlowiej — ,straz ogniowa“ czy ,straz pozarna“.

(Krakéw.) : S. Malewicz.

— Wlasciwie jest wszystko jedno. Czesciej wolamy na widok
pozaru: ,Ogien” niz ,Pozar“, a straz, majaca obowigzek gasié pozar,
wlasciwie ani jednego, ani drugiego nie strzeze. Pospolitsza bywa nazwa
siraz ogniowa, przynajmniej w Malopolsce.

105. Ma na imig?

Dla czego méwi si¢ ,on ma na imi¢“, a nie ,on ma imig“.

(Krakéw.) S. Malewicz.

— Sprawa niewyjasniona. W poszukiwaniach nie ustajemy i zna-
lazlszy odpowiemy.

106. Pigé po kwadransie?

Czy jest praktyczna i prawidlowa taka komplikacja w sprawie
okreslenia czasu, jak np. ,dziesig¢ po pét do szdslej*, .pie¢ po kwa-
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R—

dransie na pierwszq“, i t. d.; czy nie lepiej ,za dwadziescia szdsta“,
ndwadziescia na pierwsza“.

(Krakéw.) S. Malewicz.

— Sposéb pierwszy ulatwia zor;entowame si¢, drugi wymaga mele
liczenia; jest tez pierwszy zwyczajny, drugi sztuczny.

IV. ROZTRZASANIA.

Poz. 58. ,Kredytowaé czy raczej po polsku borgowaé"?

»Kredytowaé® jest wyrazeniem technicznem, ktérego usuwac nie
mozemy, nie majac innego na jego zastapienie. Ale ono nie znaczy ,,po-
zyczac®, lecz ma inne znaczenie i to dwojakie, stosownie do tego, czy
ten czasownik rzadzi trzecim czy czwartym przypadkiem. Kredytowaé
komus znaczy: dostarczyé mu towaru nie za gotéwke, lecz na poézniejszy
termin. A kredytowaé kogos znaczy: uznaé jego rachunek za wplaty
wniesione. Np. Po wniesieniu jakiejkolwiek sumy do banku na nasz ra-
chunek, bank zawiadamia nas, ie nas kredytuje na t¢ sumg, czyli zapi-
suje ja na nasze dobro. (Moze fachowe, ale niezgrabne wyrazenie. — Red).

wBorgowaé” jest wyrazem pochodzenia niemieckiego od ,borgen®
pozycza¢ i w zadnym razie zalecaé go nie mozna. Przypomina mi zda-
rzenie, jakie mialo zajié w Berlinie, gdy Witte pojechal tam szukaé
pozyczki dla Rosji. Natrafiwszy na ogromne trudnoici, zniechgcony go-
towal si¢ juz do wyjazdu i nikogo przyjmowaé nie chcial. Wtem, zglasza
si¢ do niego jakis pan, nazwiskiem ,Goldberger” i nalega, by go przy-
jgto. Witte zniecierpliwiony kaze mu powiedzieé, ze gdyby nazywal sig
.Geldborger“, toby go przyjal, ale tak, to nie. Na to, Niemiec kaze
mu ze swej strony odpowiedzieé, ze: ,,Wenn Excellenz nichts zu ver-
setzen (przestawié, zastawi¢) hat, als meinen Namen, da kann ich kein
Geld borgen®.

(Jezeli Excelencja nie ma nic do przestawienia, jak tylko moje na-
zwisko, to nie moge] pienigdzy pozyczyé).

: J. Tarnowski.
Do poz. 77. ,Chwilowo, tymczasowo, tymczasem*?
1. — Chwilowo i tymczasem nie sa bliskoznaczne. ,Chwi-

lowo* znaczy: na razie, lub na krétki czas. A ,tymczasem” zna-
czy: w tym czasie, przez ten czas, podczas tego lub
natomiast albo zamiast tego. Nastgpujace przyklady to wykaia.

Jeieli powiem: ,Chwilowo brakuje mi tego materjalu®, to znaczy,
Ze go na razie nie mam, brak mi go w tej chwili. A jezeli powiem:
oPan X. chwilowo wyszedl“, to znaczy, ze on wyszedl na krétki
czas i wroci niebawem, ale go w tej chwili niema.
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Jezeli za§ powiem: ,My bedziemy jedli, a ty pisz tymczasem®,
to bedzie znaczylo, ze ty masz pisaé w tym czasie lub podczas
tego, kiedy my jesé bedziemy. A jezeli powiemy: ,Bylo powiedziane,
ze tak bedzie dobrze, tymczasem okazalo si¢ najgorzej”, to bedzie
znaczylo, z¢ mialo byé dobrze, a natomiast lub zamiast tego,
bylo inaczej.

Widzimy wigc, ze ,,chwilowo* i ,tymczasem' nie majg tego sa-
mego znaczenia i ze wskutek tego, zastgpowaé si¢ nie moga.

2. — Tymczasowo nie pochodzi wprost od przysléwka ,,tym-
czasem" i nie jest z nim réwnoznaczne, ale pochodzi od przymiotnika
»tymczasowy” i znaczy ,prowizorycznie“ czyli na ,tymczasem“. To
ostatnie wyrazenie ma si¢ do ,,tymczasem”, jak ,,na predce* do ,,predko®.
Te wyrazenia sq zblizone do siebie, ale nie sg réwnoznaczne.

J. Tarnowski.
Do poz. 73. — ,Poleconemby bylo“ czy ,byloby poleconem“?
1. — Zwrot ,,poleconemby bylo* nie konie¢znie musi tracié nie-

mieckiem: ,,es wurde anempfohlen®, bo i w innych jezykach napoty-
kamy podobne zwroty: np. po fran.: cela serait recommandé.

Z drugiej strony, s'owo ,polecaé” czy ,polecié” nie zawsze wy-
stepuje w znaczeniu ,,empfehlen” lub ,,anempfehlen”, a jako slowo prze-
chodnie moze przybiera¢ form¢ bierng bez tracenia jakakolwiek cudzo-
ziemczyzna. Jezeli np. polecimy list na poczcie, to on bgdzie po-
lecony, a gdybySmy go nie polecili to nie bylby polecony.
Widzimy wige, ze tak w trybie oznajmujacym, jak i warunkowym, ta
forma jest prawidlowa, a w zadnym z tych wypadkéw, ten list nie be-
dzie ,,anempfohlen®.

2. — Dowodzenie, jakoby w obu rzeczonych zwrotach narzednik
mialyby si¢ zawsze zgadzaé z podmiotem w przypadku, polega na nie-
porozumieniu. Juz nie méwigc o zdaniach, tak zw. ,,bezpodmiotowych®,
lub o takich, gdzie podmiotem jest bezokolicznik, ktéry przypadko-
waniu nie ulega, nie zawsze, stojacy w orzeczeniu przymiotnik zgadza
si¢ z podmiotem, w przypadku. Przymiotnik moze wystgpowaé w orze-
czeniu w przyp. . lub VL

Przymiotnik w orzeczeniu stawiamy: w przyp. L., jezeli przyznana
podmiotowi wlasnoié, w nim lub w czem innem sama si¢ okazuje.
N. p. Ta szklanka jest pelna wina. Te pelnosé widzimy w tej szklance,
ona.w niej si¢ miesci i w niej okazuje. Ten czlowiek jest uprzejmy
dla wszystkich. Wszyscy w nim t¢ wlasnoéé upatrujg, ona si¢ w nim -
okazuje. Ta rzecz jest dobra i uzyteczna. Widzimy w niej dobroé
i uzytek, ktére nam si¢ w niej przedstawiaja.
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W przyp. VI., stawiamy przymiotnik, jezeli przyznang podmiotowi
wlasnoéé on sam okazuje. N. p. Ten czlowiek jest uprzejmym dla
wszystkich. On takim si¢ przedstawia, okazujgc wszystkim swg uprzej-
mosé. Ten chlopiec jest zawsze pierwszym w klasie. On pierwszenstwo
w klasie czem$ lub w czems musi okazywaé, zeby na to miano zasluzyé,
i jezeli tego nie wyszczegdlnimy, to nalezy si¢ domyslaé, ze on to
pierwszeistwo okazuje w naukach, jako pierwszy uczei. Bo ‘gdyby on
tu nie byl pierwszym uczniem, tylko pierwszym n. p. ,lobuzem*, musieli-
bySmy to jasno wyrazié, inaczej zdanie nie byloby jak nalezy zro-
zumiale.

Przymiotnik wystepujacy w orzeczeniu przy slowie ,byé“ w przy-
padku VL nie jest wlasciwym atrybutem, czyli specjalnem dopelnieniem
tego slowa, tylko dopelnieniem przymiotnikowem nieujawnionego wla-
sciwego atrybutu ,okazujacy si¢“, i dlatego wyst¢puje w tym przy-
padku. Ten imiesléw nie moze mieé¢ przymiotnikowego dopelnienia
. w innym przypadku, tylko w Vi-tym.

Ale poniewaz podmiot przyznana sobie wlasnoié moie okazywaé
tylko komus, w czems lub w stosunku do kogos lub do czegos, przeto
przymiotnik w przypadku VI nigdy sam w orzeczeniu staé nie moze,
lecz musi mu towarzyszyé jakies wlasciwe dopelnienie jawne lub latwo
domyslne. Wyjatek tu stanowi inwersja, przy ktérej postawiony przed
czasownikiem przymiotnik moze sam wystgpowaé w przypadku VI, je-
zeli chcemy nadaé przez to wigkszej sily zdaniu. N. p. Sprawiedliwosé
i milosierdzie Boie sq nieskonczone, ale groinym bywa Jego gniew.
1 z tego wynika, ze wyrazenie ,Byloby poleconem® jest wadliwe,
powinno byé ,byloby polecone®. Ale w wyrazeniu ,poleconemby bylo®
uzycie VI-go przypadka niewlasciwe nie jest.

J. Tarnowski.

— Rozumowanie bardzo subtelne, ale zbyteczne, bo i w przyto-
czonych przykladach wszedzie przymiotnik jako orzeczenie moze by¢é
w mianowniku. Uzywanie narzednika polega na analogji rzeczownikéw,
zwlaszcza przymiotnikéw, ktére sig¢ staly rzeczownikami. Prosimy po-
réwnaé ponizej uwagi p. Rzewnickiego. (Red.)

Znaczek (pocztowy) ,Por. Jez.“ maj 1925 zesz. 5 str. 65:

Roztrzasanie tego wyrazu w ,Por. Jez.“ jest pod niejednym
wzgledem ciekawe, W r. 1902 r. pisal ,Por. Jez“ (zesz. 8), ze nazwy
.marka® nie wyrugujemy: ,Niewatpliwie znaczek jest polskim dobrym
wyrazem, ale rozpowszechniona jest nazwa marka i tej nie wyrugujemy.
Przypomina to uniwersytet a uczelnig...“ Zdanie to jest dla nas, Pomo-
rzan prawdziwg zagadks; wszak mowimy nie od dzisiaj ni wezoraj, ale
od lat conajmniej dwudziestu, moze nawet trzydziestu, powszechnie:
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znaczek (nie: marka), i to bez jakiegokolwiek blizszego okreslenia,
wiec bez przym. pocztowy, poniewaz zwigzek czy tez okolicznosci
same przez sig¢ uzupelniaja pojecie ,pocztowy“. ,Dajemy“ zatem na-
prawde ,jedno slowo® a nie dwa tak, iz zalecony przez p. K. M. nowo-
twor naklejka jest zupelnie niepotrzebny. Powie ktos, ze znaczek
to przecie pojecie zbyt ogélne, nie zawierajace jako takie pojecia
»pocztowy“. Na pierwszy rzut oka zarzut ten zdaje si¢ by¢ sluszny.
Ale czy:z warto przypomnieé, ze jak kazdy jezyk, tak i polski posiada
ogromng ilosé wyrazéw o réznem znaczeniu? Zdanie czyli zwigzek
dopiero stanowig o kazdorazowem znaczeniu poszczegélnych wyra-
z6w. O tej prostej a tak niezmiernie wainej zasadzie zapominajg nie-
kiedy nawet niektérzy jezykoznawcy. Slusznie zauwaza prof. Krynski
(,Jak nie nalezy méwié i pisaé po polsku“ 1921 str. 349): ,Wyraz
wszelki, oddzielnie wzigty, mysli Zadnej nie wyraza, lecz nabierze zna-
czenia dopiero wtedy, gdy jest uzyty w zdaniu, w otoczeniu i zwigzku
z wyrazami innemi“. — Weimy np. wyraz przekaz. Wyraz to réwnie
wieloznaczny jak znaczek, a jednak bez dodatku ,pocztowy” méwimy
np. na urzedzie pocztowym: ,Prosz¢ o przekaz!“ albo: ,Oddaj te pie-
niagdze na poczcie, tu masz przekaz“. Inny przyklad niech nam to uwi-
doczni: Kolo jest wyrazem nader wieloznacznym: 1) Kolo u wozu.
2) Kolo miynskie. 3) Obwéd. 4) Cyrkiel 5) stowaszyszenie, grono
i t d — a mimoto méwiag np. ,Pozycz mi swego kola (kolowiec —
rower)* — bez jakiegokolwiek dodatku! Nawet wrgcz przeciwne a sprze-
czne znaczenia maja niektére wyrazy, np. bezcenny: 1) bezwartosciowy
2) wartosciowy, cenny, drogocenny. Czerstwy: 1) rzeiki, iwawy,
$wiezy. 2) suchy, stary o pieczywie, chlebie — wigc ,nie Swiezy“. —
Balwan: 1) fala morska, 2) boiek. Masé: 1) smarowidlo. 2) kolor,
barwa (konia).

Z tego widoczne, do jakich to mylnych a nieraz wrecz dziwnych
i zgola niezrozumialych zapatrywah wiedzie owo czgsto spotykane
pominiecie wyluszczonej przezemnie zasady, ze wyraz kazdy pod
wzgledem przydatnosci lub znaczenia nalezy rozpatrywaé
i oceniaé w zdaniu czyli w zwigzku i otoczeniu z wyrazami
innemi. Ks. B. Szeffs.

— Wywéd logiczny i przekonywujacy, ale jezeli chcemy wyrazaé
si¢ jasno, musimy unika¢ dwuznacznosci i okreslaé rzecz, chocby dru-
gim wyrazem. To przeciez lepsze, niz nieporozumienie.

Bronilismy marki w r. 1902 nie wiedzac, ze w r. 1918 -1924,
bedzie marka monetg polska i ze wtedy okaze si¢ potrzeba nazwania
inaczej marki pocztowej, aby unikngé nieporozumienia. Niema tedy
sprzecznoséci w twierdzeniach naszych, oddzielonych przeciagiem lat 23!

(Red.)
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Jeszcze ,hebrajski“, czy ,hebrejski“.

Korzystajac z uprzejmosci Szanownej Redakcji, ktéra w mysl
zasady ,audiatur et altera pars“ uzycza goicinosci w swem wydaw-
nictwie, aby umozliwi¢é swobodne wyjawienie zdania w sprawie wy-
jasnienia wlasciwoéci jezykowych, prosz¢ o zamieszczenie nastgpuja-
cych uwag:

Przedewszystkiem, zdaje si¢, zaszlo male nieporozumienie. W po-
przednich uwagach (Z. 1) wskazalem, ze brzmienie »Hebrejczyk®,
whebrejski“ pochodzi wprost z jgzyka hebrejskiego od ,Heber®, (,Ibri%),
albo z lacinskiego ,hebracus”, a nie jakoby ,hebrajski® pochodzit
z lacinskiego.

Twierdzenie, jakoby zbieg kilku samoglosek o réwnem brzmie-
niu wymagal koniecznie zmiany jednej na inng, nie da si¢ uzasadnié.

Mamy wyrazy, w ktérych to samo brzmienie samogloski powta-
rza si¢ kilka razy i nikt z tego powodu nie zmienia 2adnej z nich
n. p. elementarz, kolowroty, ostrokoly, kukurudza, kabalarka (od hebr.
kabala), taratatka (P. Tad. IV. 405). kalamaszka (P. Tad. VI 294),
zakamarka (z niem. Kammer), latarka (z niem. Laterne), antatka'$(P.
Tad. IX. 13), éwiartka, czy tez czeéé wiadra lub beczki (z niem. ein
Teilchen) i t. d., gdzie monotonposé samoglosek jednakich w tym
samym wyrazie wcale nie uzasadnia zmiany jednej z nich na inng
dlatego, ze ,ucho nie lubi zbiegu kilku samoglosek o réwnem brzmie-
niu* i ze dlatego nie moze byé ,hebrejski“, lecz ,hebrajski®.

O-ile brzmienie ,hebrajski“ ma byé milszem dla ucha, to rzecz
upodobania. ,De gustibus non et disputandum®. Brzmienie ,hebrajski*
jest iargonowe i niemile dla ucha polskiego. _

Wieleb. X. Smoronski pomija zupelnie caly szereg przytoczonych
argumentéw za pisownig ,hebrejski“, a cytuje tylko ostatnie moje
zdanie i na poparcie swego twierdzenia podaje kilka wyrazéw, przyj¢-
tych do jezyka polskiego, jak: turajski, rajtar, kajdany, majdan.

; Otéz wyrazy te sy wzigte zywcem wedle brzmienia niemieckiego:
orajtar* = jeidziec, pochodzi z niemieckiego ,Reiter”; L.rejterada”
(P. Tad. V. 480 i VIL 47.) z niem ,Reiterei“; wyraz ,kajdany“ pocho-
dzi z zargonu niemieckiego ,Kajten® (zamiast ,Ketten®) i wyraz ten
w tem samem brzmieniu i znaczeniu zachowal si¢ dotad w zargonie
niemieckim i w jezyku zydowskim; réwniez Jrajtuzy® (P. Tad. VI 94)
pochodzi z niem. ,Reithosen®; ,fajka® (P. Tad. IX. 283) z niem. die
Pfeife i t. d. _

Wykrzykniki niemieckie ,ei, weh* po polsku brzmia: ej, hej, wej
(P. Tad. IX. 283), a nie ,aj, waj“. :
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»Hajze“ (P. Tad. VIL w. 323) pochodzi wprost z niemieckiego
wheida“, czesto uzywanego na Litwie, gdy po polsku brzmi to ,hejze®.
(P. Tad. VIL 47.). Mickiewicz rozmyslnie uzywa z niemiecka wzietych
wyrazéw, aby scharakteryzowaé skazenie jezyka polskiego przez 6w-
czesng szlachtg litewska.

nMajdan“ jest wyrazem, zlozonym z ,maj“ ,dan" (y), utworzony
znowu z niemieckiego ,,Mai“ i ,,dan (y)*. Jak objasnia slownik Karlo-
wicza, ,,0znacza w wyobrazeniach ludu trzebowisko krain lesnych, czyli
uroczg okolicg, otoczong drzewami, przypominajacq rozkoszny miesiac
maj w rozkwicie flory. W przenoénem znaczeniu wyraz ,,majdan“ ozna-
cza obdz, otoczony sztandarami i namiotami, w dalszem znaczeniu wo-
gole czworokat otoczony, jak n. p. rynek. (O pochodzeniu majdanu
napiszemy w przyszloéci. — Red).

Wyraz ,turajski” nie istnieje w slownictwie polskiem, ale jest
wturanski jezyk, t. j. fifsko-turecko-tatarski w nizinach Turanu, dalej
wyz ,turanski®, nizina ,turanska* (Karlowicz).

Narostek ,,naj" w stopniu najwyiszym jest réwniez brzmieniem
pochodnem i niewlaiciwem. Pierwotne i poprawne brzmienie jest samo
wna“ n. p. ,naprzéd“, a nie ,najprzéd“. Lud wiejski do dnia dzisiej-
szego (nie ,dzisiajszego’’) moéwi nawigksy, nalepsy, nagorsy i t. d.,
a nie_,naj"“.

Wyraz ,aramejski“ pochodzi od ,Aram“ (Gen. 10, 22) nazwy
syna Sema, od czego kraj Aram, Aramea (czyli Syrja ze stolica Da-
maszek), Aram-Naharaim (Gen. 24, 10), gdzie mieszkal Nachor. Od
wyrazu ,Aram“ zupelnie poprawnie pochodzi ,aramejski“, jak od
wHeber* pochodzi ,heberejski“, wzglednie po wyrzutni jednego e ,he-
brejski“. Brzmienie ,aramajski“ byloby tak samo bledne, jak ,hebrajski®.

Tak wige etymologicznie, fonetycznie, gramatycznie i logicznie
brzmi poprawnie po polsku ,Hebrejezyk i ,hebrejski®, jak ,Aramej-
czyk“ i ,aramejski“,

Dyr. S. Spitzer.

— Podajemy te uwagi dla wysluchania opinji, ale one nie zmie-

nig zwyeczaju, podlug ktérego powszechne wymawianie jest hebrajski.
(Red.)

V. © POPRAWNOSC JEZYKA.

I. Nazwa pierwotna wsi ksigigcej, a nastepnie (od r. 1434) miasta
Ostrowi, w ziemi lomzyiskiej byla , Ostrowia“ (ta), pézniej Ostréw’, (ta) —
zawsze rodzaju zenskiego. W obu razach méwilo sie: do Ostrowi, ku
Ostrowi, za Ostrowia, w Ostrowi. Forma Ostréw’, krétsza, powstala
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z pierwotnej Ostrowia, podobnie jak: 16dz, won, pieczen.. — z daw-
niejszych: lodzia, wonia, pieczenia i t. p.

Z biegiem czasu wymawianie ,Ostréw® z migkkiem w' zmienilo
si¢ na Ostréow (ta) z twardem w (w mianowniku i bierniku) z zacho-
waniem w dalszej odmianie migkkiego @’ (t. tej Ostrowi, za Ostrowis...).
Dzisiaj mieszkaficy tego miasta i ludnosé okoliczna méwia réwniez: ta
Ostréw, do Ostrowi, przed Ostrowiq, w Ostrowi. | to wlasnie, co dzi$
istnieje w Zywej mowie, rozstrzyga wszelkie watpliwosci.

e zmiana dawnego brzmienia Ostréw’ (z migkkiem w’) na Ostréw
nie stanowi jakiegos zjawiska wyjatkowego, ale nalezy do zwyklych
i ogélnych, dotyczacych spélglosek wargowych na koiicu wyrazu, po-
twierdzajg to inne nazwy dawne miast, jak: Wroclaw’, Jaroslaw’, Wio-
dzislaw’ i t. p. z koficowem brzmieniem w' migkkiem (podniebiennem),
a ktére w nowszej i spolczesnej nam polszczyznie wymawiajg sie: Wro-
claw, faroslaw, Wlodzistaw (w nowszych czasach zmienione na Wodzi-
slaw) z twardem w. Tak samo i Ostréw. Ale i te nazwy w dalszych
przypadkach, gdzie po w nastgpuje zakonczenie samogloskowe, dawng
migkko$é w utrzymaly, t. j. mamy: Wroclawia, we Wroclawiu, za Ja-
roslawiem, do Ostrowi i t. p. To samo zjawisko przedstawia nam zacho-
wanie si¢ wargowego m w nazwie Radom, z dawniejszego Radom’,
z odmiang: Radomia, za Radomiem i t. p. To samo widzimy i w wyra-
zach pospolitych, zakonczonych na spélgloske wargowa: w, b, p, m,;
bylo np. w jezyku staropolskim w pismie i druku: krew', krwi, krwia...
stagiew’, stagwi, stagwie... zolw’, zélwie, zélwiem i t. d. podobnie: dréb,
drobiu... i t. p.; dzisiaj za§ méwimy i piszemy: krew, stagiew, zélw,
dréb, drop, karm, z koficowemi: w, b, p, m, ale inne formy tychze
wyrazéw zachowaly przed zakofczeniem samogloskowem starodawne
migkkie w’, &', p’, m’, i dzi§ méwimy, jak dawniej: krwia, stagwie,
zélwie, drobiu, dropia, karmi (gdzie migkkie w’, &' wyrazamy, jak wia-
domo, dwiema literami wi-, bi-... przed samogloska).

Pisanie dzisiaj Ostrow’ z kofcowem w w celu odtworzenia na
pismie i w mowie dawnego brzmienia migkkiego byloby usilowaniem
daremnem; skoro bowiem brzmienia tego obecnie w jezyku zywym
niema na kofcu wyrazu i miejsce jego w ogélnem wymawianiu zajelo
twarde w, to dawna jego migkkosé wskrzesi¢ si¢ nie da.

Co do formy miejscownika ,w Ostrowii* (wymienionej dwukrotnie
w przyslanem zapytaniu), postaci takiej nie bylo ani w przeszlosci, ani
tez dzi§ jej niema. Sposoby pisania tej nazwy, spotykane w dokumen-
tach w postaci: ,Ostrowya“ (rok 1425, 1434.. w ksieg. sad. ziemsk.),
»Ostrowia® (r. 1425, 1483), lub ,Ostrowa“ (1425, 1440), nie oznaczajy
bynajmniej: Ostrowija, lecz Ostrowia (stale rodz. zen.) i forma ta byla
w uzyciu jeszcze w wicku XVI-ym, jak widaé¢ z dokumentéw, obok ré-
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wnoznacznej Ostréw’ (ta); odmiana za$ dalsza obu postaci byla jedna-
kowa: Ostrowi, Ostrowia, z wyjatkiem biernika: Ostrowi¢ od miano-
wnika Ostrowia, i Ostréw’ od mianownika Ostrow.

Postaé zasé miejscownika ,w Ostrowie* nalezy do nazwy (ten)
Ostréw, oznaczajacej do dzié bardzo wiele miejscowosci na ziemiach
polskich (czterdziesci kilka w granicach b. Krélestwa). W nazwie tej
wszakie jest twarde w zaréwno w staropolskim, jak i w jezyku dzisiej-
szym, i odmiana w dalszych przypadkach ma tez w, t. j. z Ostrowa,
ku Ostrowu, za Ostrowem, — oprécz przyp. 7-go: w Ostrowie, gdzie
w przed koicéwka e jak, zwykle kazda spélgloska twarda, ulega zmick-
czeniu,

Ta wlaénie nazwa Ostréw, rodzaju meskiego, tak cz¢sto spotykana
w mowie i piémie, dala powdd niektérym jednostkom do pewnego
zmieszania deklinacji zenskiej ta Ostréw z odmiang: ten Ostréw, co
tem latwiej nastapilo przy jednobrzmigcych dzisiaj formach mianownika:
ta Ostréw (z dawnego ta Ostréw’) i ten Ostréw.

Na podstawie powyiszych uwag blednem oczywiscie okazuje sig
mniemanie autora listu, e nazwa ,Ostréw Mazowiecki w jezyku lite-
rackim jest dziwolagiem®, jak réwniez, Ze sposoby méwienia: ,do
Ostrowi, w Ostrowi s3 nowopowstale®. Jak widzieliimy wyzej, zrédla
w wieku XV. dostarczajg niezbitych dowodéw, ze sg to wyraienia od-
wieczne, a przytem zupehlie prawidlowe, i ze¢ w mowie ludowej sila
tradycji dotad si¢ utrzymuja,—bynajmniej zas nie powstaly wskutek
tego, ie ,lud ma sklonnosé do przeinaczania na swdj sposéb nazw*.
Przeciwnie, orzecby nalezalo, ze lud tak w tym razie jak i w wielu
innych, jest upartym konserwatysts i nie tak latwo jak inne warstwy
ludnosci, ulega tym czynnikom, ktére wplywaja na przeksztalcanie sig
nazw starodawnych.

Tak wiec nazwa Ostrowi Mazowieckiej (w wojewddz. bialostockiem),
dawna (ta) Ostrowia, lub nieco pézniejsza (ta) Ostréw’, w dzisiejszem
wymawianiu (ta) Ostréw, ma formy dalszych przypadkéw prawidlowe:
z Ostrowi, ku Ostrowi, na Ostréw, za Ostrowiq, w Ostrowi. Tych przeto
form, zgodnych z kilkowiekows tradycja i z jezykiem Zywym miejscowej
ludnosci, trzymaé sig nalezy w dzisiejszym jezyku zaréwno potocznym,
jak i w instytucjach panstwowych i spolecznych.

(,Kurj. Warsz.“ 29/3 1925) Adam Ant. Krynski.

Il. Dany. Pod wplywem jezyka rosyiskiego (cho¢ to tez nie jego
wynalazek) rozplenil si¢ u nas zbytnio imiestéw dany; uzywamy go
tam, gdzie po polsku wystarczy fen, pewien, jakis. Rosjanin owem dany
hoijng dlonig szafuje, jak gdyby chcial zaprzeczyé opinji o sobie, ze
zawsze wiecej bierze, niz daje; mamyz go przedrzezniaé nawet, gdy na
wschéd odciagnal ? Méwimy tedy pod wplywem rosyjskiego: , Jezeli
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poréwnamy danq maszyng z innemi tego samego typu, to..“; czemze
to jest wyrainiejsze od powiedzenia: ,Jeieli poréwnamy f¢ maszyng
z innemi...“? Pomijam powstajacy przytem dwuznacznik (danego stowa
nie cofam, danej rzeczy nie odbiera sig), bo nie jest on grozny —
gléwna, ze owo dang jest zupelnie niepotrzebne. Inny przyklad: ,Przy-
puiémy, ze wszystkie krzywe, przechodzace przez dany punkt, spoty-
kaja si¢ raz jeszcze w innym“; tu, zamiast dany, nalezy powiedzie¢
pewien, jeieli méwimy o jakims punkcie nieokreslonym, — fen, jesli
wskazujemy na punkt okreslony; rosjaniec méwia tu dannyj. Wyrazenia:
w danym razie, w danym wypadku wgryzly si¢ juz niemal bezpowrot-
nie w jezyk; nie powinnismy jednak i dla nich czyni¢ wyjatku, bo
przyzwyczajamy ucho do tego danego, gdy tymczasem i tu on niepo-
trzebny, bo zwroty: w fym przypadku, w takim razie s i jasne i —
nie sztuczne (Prosze zwrécié uwage, ze poprawilem tu wypadku na
przypadku; i tu bowiem zatracamy powoli réznicg pomigdzy wyrazami :
przypadek — to wogdle zdarzenie (Zufall), wypadek — to zdarzenie
charakteru ujemnego (Unfall); dlatego np. wyraienie ubezpieczenie od
przypadkéw nie jest wlasciwe. Prawda, poplataly sig juz w jezyku oba
wyrazy, ale rozréznianie ich tylko mu na dobre wyjdzie.)

Zupelnie natomiast uprawnionym wyrazem jest dana=rzecz wia-
rogodna, fakt pewny, na ktérych oprzeé si¢ mozna; uzywa sig przewa-
inie w liczbie mnogiej: dane, no i z ,dang maszyna“ nic wspélnego
nie ma. Tylko — na miloé¢ Boga — nie daty (die Daten) i nie danne
(danny ja), jak to slyszelismy na odczytach w Kole, bo daty po polsku
znaczy co innego (poréwn. niemieckie die Daten, das Datum), danne
zaé — to blad gramatyczny przy formowaniu imieslowu.

lll. Odnosny. Znowu ozdébka: szczery polski przymiotnik z narzu-
conem mu znaczeniem. Uformowany od czasownika odnosié, ma on,
jak przenosny, przewoiny, charakter bierny, — znaczy: dajqcy si¢ od-
nies¢; odarto go jednak z tego przyrodzonego znaczenia i dano mu
znaczenie czynne, by nim zastapié buntowniczy imiesléw odnoszqcy sig,
tak malo zestrojony forma z diwigcznemi wzorami: betreffend, diesbe-
ziiglich; posiedlismy w ten sposob odnosne przepisy, wyciqgi z odnos-
nemi rachunkami, listy w odnosnej sprawie i t. d.; wszedzie tu prze-
ciez zastosowaé mozna: wlasciwy, odpowiedni, przynalezny, albo wprost
zaimek, ale brzmialoby to moie za malo.. po niemiecku. I to jednak
nie wszystkich zadowolilo; powiedziano sobie, ze jeszcze blizszy do
.betreffend” bedzie dotyczqcy i oto powstaly dotyczqce dokumenty;
zupelny juz brak poczucia, bo po polsku potrzebne tu jest dopelnie-
nie, a wiec np.: posylam Panu dokumenty, dotyczace fej sprawy. Za
odnosnym poszedl przysléwek odnosnie i to w dwu wydaniach: przy-
stéwkowo i jakoby przyimkowo; jedni méwia; odnosnie do napiccia,
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maszyny dzielg si¢ na..., inni znéw: odnosnie listu Panéw uczynilismy
wszystko mozliwe; i jedno i drugie — Smieé¢; w pierwszym przypadku
nalezy powiedzie¢: pod wzgledem napigcia maszyny dzielg si¢ na...,
w drugim: stosownie do listu, co si¢ tyczy listu i t. d., stosownie do
tego, co piszacy chcial zamknaé w owem odnosnie.

Juzto i sam czasownik odnosié¢ si¢, znaczacy po polsku tyle, co
nalezeé, zaliczaé sig, zmaga si¢ z zawzigtym naporem wplywéw rosyj-
skich; pomézmy mu bronié¢ sig¢ i unikajmy zwrotéw: Co do rysunkéw,
to musimy si¢ odnies¢ do fabryki (= zwrécié si¢), — panowie si¢
odnosza do sprawy obojetnie (= traktuja sprawe, postepuja obojgtnie), —
przepis nie odnosi si¢ do pradéw slabych (=nie dotyczy); naturalnie,
ze zamiana odnosi si¢ na scigga sig — bo i to spotykamy — rzeczy
nie zmienia: przerzucamy si¢ tylko od rusycyzmu do germanizmu.

(,Przegl. elektrotechn.” 1923, str. 100 i 101). J. Rz,

IV. , Ablativus judaicus*. Zle moze zaczynam: nie jest to jeszcze
6w tuz zebaty, jest to raczej niepozadana afektacja jezykowa o watpli-
wej wartosci zdobniczej. Wsluchajmy si¢ w prosty, szczery jezyk ludu;
chlop, gdy go wypadek spotka, nigdy nie powie: rety! to kolo jest
- zlamanem — tylko wprost: zlamane; dopiero w wyzszych sferach
umyslowych — tak mniej wigcej od organisty poczawszy — slyszymy:
Bbg jest sprawiedliwym, dziewczyna nie jest pigknq; w jezyku zas pisa-
nym, zwlaszcza w gazetowym, narzgdnik staje sig juz niemal staly przy-
prawa. A jednak wartoby tych rzeczy unikaé, bo to i nie zawsze zdobi
i zdrowemu sensowi przeciwne. Tam tylko, gdzie przymiotnik nabiera
niejako charakteru rzeczownika, narzednik jest wlasciwy, np.: nie ten
jest uczciwym, kto o tem méwi, lecz ten i t. d. (naturalnie, naleza tu
i rzeczowniki przymiotne, np.: jestem moforowym, on woinym nigdy
nie byl). Réwniez, gdy w zywej wymianie zdah orzeczenie przymiotni-
kowe poprzedza podmiot, moina dla jasnodci uzyé narzednika np.:
»dobrze, — nie przeczg, — ale przekonywujgcym dowéd ten jeszcze
nie jest*; gdybysmy bowiem powiedzieli: ,przekonywajacy dowéd ten
nie jest“, — moglby kto wziaé przekonywajqcy za przymiotnikowe
okreslenie podmiotu i... czekaé konca zdania, ot, np.: ,przekonywa-
jacy dowéd ten nie jest jednak wystarczajacym dowodem dla mnie“.
Jest to niepotrzebna ostroznoié, ale ma choé jakie takie uzasadnienie ;
natomiast przy takich zwyklych orzecznikach, jak: stol jest okrqgly,
rzeka nie jest gleboka, uciekanie si¢ do szostego przypadku jest sadze-
niem sie na jakis ,wyzszy“ styl; tego nalezy unikaé i uzywanie narzednika
ograniczyé do koniecznej potrzeby; zastrzegam sig, ze nie przeciw uzy-
waniu moéwi¢, lecz przeciw naduzywaniu.

W bliskiem pokrewienstwie z omawiang sprawg — ale tylko co
do formy — sa wyrazenia: wiadomem jest, mozliwem jest, pewnem
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jest, ze to a to sig stalo, — wqlpliwem jest, nieprawdopodobnem jest,
by cos podobnego zaszlo i t. d.; méwig co do formy, bo tu i miano-
wnik sprawyby nie poprawil; orzeczeniem bowiem takich zdan podmio-
towych moze byé tylko przystéwek, albo przymiotnik zenski z rzeczo-
wnikiem rzecz lub bez niego; nalezy wigc méwié: wiadomo, ze towar
juz wyszedl, — rzecz pewna, iz clo ulegnie zwyice, niepodobna przy-
puszczaé, by to bylo prawda.

Dwie jednak formy czasownikowe lacza si¢ z orzecznikiem przy-
miotnikowym w przypadku széstym: s3 to bezokolicznik i imie-
slow; a wigc: byc bogalym nie znaczy jeszcze byé uzytecznym lub:
 bedqc zdrowym na ciele i umysle, kreslg t¢ ostatnia wolg (pomijam
narazie, ze czasownik by¢ nie lubi tego imieslowu i woli tworzyé w po-
dobnych zwrotach formy opisowe, oczywiscie, poza znaczeniem prza-
bywac). Niemniej przeto i przy bezokoliczniku widaé pewng chwiej-
no$é, pewna, rzeklbym, walke miedzy nim a rzeczownikiem o wplyw
na przymiotnik; przyklady to wyjasnia: pomocnik stara si¢ byé uzy-
fecznym, — maszyna moze byé zafrzymana, — monter powinien byé
odwolany, — chlopiec boi si¢ by¢ ostatnim. Wigksza jeszcze chwiej-
nos¢ widzimy w innych czasownikach: zdawaé sie, robié sie, stawaé
si¢, nazywaé sig¢ i t. d.; te we wszystkich formach wykazujq niezdecy-
dowanie: sprawa zdaje si¢ juz przesqdzonq, — rzecz staje sie nudna,
droga robi si¢ wyboista, — takie rozstrzygnigcie nazywa sie pofo-
wicznem.

Slowem, w pewnych przypadkach w sposéb uzasadniony, w in-
nych znowu zupelnie bezzasadnie niwelujacy wplyw narzednika zmierza
ku opanowaniu polozenia; umiejmyz go powstrzymaé, gdzie nalezy.

(»Przegl. elektroteczn., 1922, str. 172). J. Rz.

L e

V1. POKLOSIE.

Wladystaw Orkan. Kostka Napierski, powies¢ z XVII w.
Warszawa Instytut Wydawniczy ,Bibljoteka Polska“. Str. 310.

Jezyk Orkana w tej powiesci obfity jest w pigkne poréwnania.
Naog6l Orkan w literackim jezyku (poza gwara gorcowsks) jest po-
prawny, ale niektére wyrazenia, a nawet formy zdajg sig zbyt samodzielne.

Niektére $miale i przyjaé si¢ moga. N. p.:

Juz mi si¢ ocznie dalo zauwaizyé (42) = naocznie.

Mezéwby trza wyszukaé w otoczy onego zywiolu (56).

2 Im. uniesli w gére kapeluszéw (61) wskazuje na zaborczosé
koficowki -6w, nawet w tematach migkkospélgloskowych, najwytrwalej
si¢ broniacych.
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jakich chlopcéw ma, nie ulomki (74);
nachylal si¢ nad wynikajaca z ziemi objawa (78);
. rozbiez goscinca (78);

Kostka przy nim pozornil si¢ niemal pacholgciem (83);

poblogi wszelakiej pewni (90) = poblazania;

wszystkoposiadacze (91);

okrutna tucza — zbliza si¢ (94);

Salus zagrozone (97) — niespodziewane pojmowanie rodzajowosci
nijakiej przy rzeczowniku, zakoficzonym spélgloskowo; rodzajowosé pol-
skiego znaczenia przeniesiona na forme lacifiska.

przyjrzal si¢ Podhalowi (106);

rozstali sic ochlodle (111);

borgiem trwal (114) = iyl na kredyt;

zdumiony stow om lirnika (118);

slofice nad pagé rzami Orawy, obsiewajac je o p yl 3 mglawa (128);

posadzaé o strachotg abo tomnosdé slowa (134);

zechca z dobrawoli (136) — poczucie zlozennosci zatracone;

chlop rostu (149);

w sercu lekliwe nachody (171);

liczng strzelbg (174) = strzelcow;

zaczuj nie wial z tej strony (181);

nieruchomiejac u wegiel ich (188) = wegléw;

cieniow na odkrwawiu pozaru (189);

stoi, na wielu przerazia wyrosla (189);

przewojcéw nad niemi ustanawia (190);

Tam Kréla wigzia (193);

metny jestem z tych styn (201);

w polace (258);

rozémial si¢ my$lom (210), $mial sig¢ przyjacielowi (215);

glows tej zwiazby obrany (212) = konspiracji;

opiekowaé go bedzie (213);

bielaly §ciesia Pienin (220); :

przeciwstawy... w takiej oswietli nie ujrzal (222);

na haslo jego ruszeni (222);

Zydu — (vocat) (229);

dziewcze... siute stworzenie (238);

szum... roznosil si¢ przerazig (247);

otuzala, pospieszyla dalej (275);

paru pséw (276); ognia slepiow (277);

zobaczyla radoicig 6 cz (274) — L. mnoga zamiast podwdjnej;

osatnal si¢ pan J... (297). Mgr.




C 6-7 PORADNIK JEZYKOWY 103

VI.. NOWE KSIAZKI.

Bolestaw Slaski: W obronie jezyka. — Poznan 1925.

Broszurka niewielka (str. 15 w szesnastce) poswiecona ,skazeniu®
jszyka. Wytyka tedy autor kilka blgdéw gramatycznych, kilka stylistycz-
nych, gani uzywanie wyrazéw obcych, ktére latwo zastapié swojskiemi,
ale przestrzega slusznie przed rugowaniem wyrazéw, ktére staly sie
juz nawpél swojskie i zyja w pismiennictwie np. decyzja, komplet, egze-
kucja, kolegjum i t. d. Bardzo slusznie karci wyrazy francuskie, jak
message (orgdzie), prestige (urok), plaidoyer (obrona), attaché (adjunkt),
exposé (mowa programowa) i t. p. — Konczy autor rada, aby kazdy
zwracal pilnie uwagg na jezyk, a ta stala czujnosé uchroni go od wielu
bledéw; nadto nalezy czytaé pisma naszych klasykéw dawniejszej i now-
szej epoki, zagladaé¢ do slownikéw, obcowaé z ludem wiejskim ,prze-
chowujacym czgstokroé cenne tradycje jezykowe*.

Ksigzeczka poizyteczna. Oby dosiggla tam, gdzie wigksze ksigzki
lub artykuly w czasopismach doj$é nie moga. 2.

Il. Inz. Karol Stadtmiiller. Stownictwo rzemieslnicze.

VL. Dzial zbozowy: mlynarstwo, piekarstwo.

VI Dzial ceramiczny: ceglarstwo, garncarstwo i zdufstwo. Na-
kladem M. Muzeum Przem. w Krakowie 1923 r.

O ile dotychczasowe tomiki byly oddzielnie wydawane, to obecny
obejmuje dwa dzialy wyiej wymienione. Wydawnictwo to obralo sobie
za cel usunigcie dotychczasowej gwary rzemieslniczej Walka z nig da-
tuje si¢ u nas juz od lat kilkudziesigciu, za granica zaé rozpoczela sie
jeszcze za czaséw Polski przedrozbiorowej. W Niemczech np. broniono
sig przed zalewem przez jezyk francuski w ten sposéb, ze wydano rézne
»Fremdworterbiicher”, ktére z réznym skutkiem wypieraly cudzoziem-
czyzng.

Obecne wydawnictwo réini si¢ zasadniczo od dotychczas wyda-
wanych u nas réinych Slownikéw rzemieslniczych tem, ze przemawia
do rzemieslnika jego slowami, jakich uzywa w pracowni, podajac na
pie réwnoczesnie odpowiedniki polskie. Widaé z tego, ze autor obral
droge najwlasciwsza.

Wyrazenia podane w przytoczonych 3 dzialach ceramiki sg dobre,
krotkie, przewaznie jednowyrazowe, niezlozone, zatem powinny sie przy-
ja¢ w praktyce. Uwagi, jakie mi si¢ nasunely o niektérych wyrazeniach
ujmuje¢ w nastgpujace grupy;

1. nalezaloby uzgodni¢ wyrazenia, podane wprawdzie przez réi-
nych wspélpracownikéw, dotyczace jednego pojecia np. szlamowad,
szlejmowaé — zmulaé (raczej niz rozrabiaé) i t. p.

2. uwazam ze: na brechwalze odpowiada zamiast: zebacz raczej:
lamacz (jezeli juz koniecznie musi byé jeden wyraz), walce lamiace,
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a wigc tak jak w nowem wydaniu Slownika technicznego 1923! Podo-
bnie zamiast: mieszarka gliny (gwar. tonsznajder) raczej: krajarka gliny;
kaflowaé (gwar. flizowaé) raczej: robié plyty;

ruszt (gwar. sztaba rusztowa) raczej: pret rusztowy; i't. p.

3. nie znam fajerki w znaczeniu: czeluicia, ktére ma byé wy-
razeniem ceglarskiem, natomiast ogélnie znany jest: zarzelnik, podany
w wyrazeniach zduiskich. Slownik Jezyka Polskiego, wychodzacy w War-
szawie, pomimo tego, ze przytacza az 7 réznych znaczed, nie podaje
réwniez tego pojecia.

4. oprécz podanych odpowiednikéw polskich, .proponuje dodaé
do gwar. glazersztuba — szkliwnia;

gwar. szpigielofen — piec ramowany;

gwar. sztyce — podpérki;

gwar. $Smelc — szkliwo przetopione,

Wszystkie powyzsze uwagi bynajmniej nie zmniejszajq wartosci
pracy autora, przeciwnie, stwierdzaja fakt, ze nawet mi¢dzy zawodow-
cami tejsamej galezi, utrzymuje si¢ rézna terminologja, ktéra powinna
byé ostatecznie ustalona. Powyisze wydawnictwo daje wlasnie najlepsza
podstawe do rozpoczecia tej akeji! prof. T. Szafran.

VIII. ODPOWIEDZI NA ZAGADNIENIA.

Zeszyt styczniowy 1925 r. str. 15. VI. Zagadnienia. Azeby wy-
jawi¢ na szyldzie. ie ten lekarz nie jest meiczyzna, trzeba dodaé,
wD-r-kobieta ]. Krzywy“; mniej wigc przypada ,D-r Pani J. Krzywy*,
i zupelnie jest wykluczone ,Doktorka J. Krzywy“; poniewaz wyraz ,do-
ktorka“, aczkolwiek powszechnie uzywany w slowie, nie jest wyrazem
$cisle gramatycznym. S. M.

— Wydrukowali$my te odpowiedz, jako curiosum.

»Doktorka® nie jest ,wyrazem scisle gramatycznym®. Co to ma
znaczyé? Jakiez to sg wyrazy scisle, niescisle i wogéle ,gramatyczne*?

Czy mozna sobie wyobrazi¢ wickszq niezgrabnoéé, jak wstawianie
migdzy tytul meski Dr i nazwisko meskie Krzywy, wyrazu kobieta,
majacego zastapi¢ ,niegramatyczna® dokforke? A wigc nie powinni$my
uiywaé wyrazéw: nauczycielka, piekarka, lektorka, bo nie sa ,scisle gra-
matyczne, ale méwié: nauczyciel-kobieta, piekarz-kobieta, lektor-kobieta
itp. Do tegosmy juz doszlil... Pod jakim to wplywem?
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