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I. CO KSZTALCI NASZ JEZYK?

Nie potrzebujemy zapuszczaé si¢ w hipotezy o poczatku jezyka, '
aby stwierdzi¢, ze obecnie znajomosci jezyka ojczystego nabywa sie
przez nasladowanie otoczenia. Mozna to sprawdzié¢ nawet doswiadczalnie,
ze dziecko szescioletnie posiada zapas wyrazéw jakosciowo, a w pew-
nym zakresie i ilosciowo taki sam, jak jego rodzice. Zdobyty z oto-
czenia rodzinnego zapas wyrazow wystarcza dziecku az do chwili wsta-

_ pienia do szkoly.

B Szkola jest pierwszym czynnikiem, ktéry wplywa niepomiernie nie-
tylko na ogélny rozw6j umyslowy we wszystkich kierunkach, ale i na
rozszerzenie slownika i uszlachetnienic mowy. A czyni to nietylko w za-
kresie slownictwa poszczegélnych nauk, ale w znacznej mierze w slow-
nictwie ogélnem przez czytanie ustgpéw z dziel i calych dziel wybitnych
pisarzy. Na uszlachetnienie jgzyka, jego barwe, a czesto i styl poetyczny
wplywa czytanie arcydziel poezji ojczystej, czego wynikiem jest idealny
poglad na Swiat i polotne wyrazanie mysli. Nie jest tedy rzecza obo.
jetna, co si¢ czyta w szkole, ani jak si¢ czyta; bo nietylko wzorowy
jezyk czytanego autora oddzialywa na uczniéw, ale i zwrécenie uwagi
nauczyciela na pigknosci i wlasciwosci jezykowe.

A skoro mowa o szkole, nie wolno i o tem zapomnieé, ze jezyk
nauczycieli staje si¢ jezykiem uczniéw. Zwlaszcza w przedmiotach jezy-
kowych, przy tlémaczeniach autoréw obcych, nast¢pnie w wykladzie
literatury i historji, gdzie wyklad bywa dluzszy i kompozycyjny, ucznio-
.wie przyswajaja sobie wszystkie dobre i zle wyrazenia nauczyciela, i od-
zwyczai¢ ich potem od tego niepodobna. Jakiz tedy wielki a doniosly
obowigzek biorg na siebie nauczyciele, a jak strasznie bladza, lekcewazac
poprawnos¢ jezykowa nawet w mowie potocznej. Bywaja wypadki takiego
kaleczenia jgzyka przez nauczycieli, w zawéd swod] naukowy wpatrzo-
nych, ze najpilniejszy i najstaranniejszy polonista nie potrafi wykorzenié
tych chwastéw, ktéremi porastajag wypracowania pismienne uczniéw, owa

" plaga kaidego sumiennego nauczyciela.
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Ale poza szkola dzialaja na mlody umyst i wyksztalcenie jezykowe —
lektura i teatr.

O teatrze wiele powiedzieé¢ nie mozemy, bo jezyk, rozlegajacy sig
ze sceny po widowni, nie jest jezykiem aktoréw, lecz jezykiem autorow
dramatycznych; o ile tedy w literaturze zapanuje przestrzeganie popraw-
nosci jezykowej, scena sama jezyka nie zepsuje. Ale w lekturze tak
uczniow, jak i calej publicznosci czytajacej, trzeba wyréznié autoréw
pierwszorzednych i drugorzednych, trzeba wyréinié dziela oryginalne
i tlémaczone, trzeba wreszcie oddzieli¢ dziela i rozprawy od literatury
biezacej i wydawnictw perjodycznych zwlaszcza dziennikow.

Kto czyta uwaznie i zwraca uwage na jezyk i styl, musial spostrzec,
ze nawet autorowie pierwszorzedni nie s wolni od pewnych usterek
-jezykowych. Wytykalismy je w ,Poradniku“ nawet Sienkiewiczowi, bo
noblesse oblige, a wigc zwlaszcza najwigcej czytani autorowie najbardziej
powinni bledéw unikaé. Sa to nieraz pozorne drobiazgi, na ktére, zda-
niem ogdlnem, nie warto zwracaé uwagi, a przeciez szkodza one jezy-
kowi, bo mu narzucajg pigtno obce. Rozpowszechnionym np. bledem
jest uzywanie spéjnika a zamiast lecz w przeciwstawieniach. , Nie ojciec
a brat“ czytamy czesto u autoréw, ktérzy musieli przejsé przez szkoly
rosyjskie i tg¢ wlasciwosé jezyka rosyjskiego sobie przyswoili. U tych
znowu, co si¢ uczyli w szkolach niemieckich, spotyka si¢ dwa bledy
bardzo pospolite: to zwrot: .to nie przychodzilo“ (zamiast: tego nie
bylo) i ,pod tem rozumiemy“ (zamiast: przez to).

Tak bywa u najlepszych; a c6z méwié o autorach drugorzednych,
a ile chwastow zasiewa si¢ w tlémaczeniach? Czgsto tlémacz zaledwo
rozumie jezyk, z ktérego tlémaczy, o jego subtelnych zwrotach i wy-
razeniach nie ma pojecia, a przeciez tiémaczy szybko, najczesciej dla
zarobku i nie zdaje sobie z tego sprawy, jak wielkg jezykowi ojezy-
stemu wyrzadza krzywde. Spotyka si¢ wielkie usterki w skladni, nienor-
malng budowg zdan, okresy niepomiernie dlugie, zwlaszcza w przekladach
z jezyka niemieckiego. Niebezpieczenstwa z tej literatury plynace, sa
wigksze, niz z dziel oryginalnych, bo ksiazki te tafsze, a cz¢sto sensacyjne,
znajdujq wielki pokup i rozchodza si¢ w warstwach srednich bardzo obficie.

Sa jednak ludzie, ktérzy — jak méwiag — nie maja czasu na czy-
tanie ksigzek; dla nich nawet miesigczniki sq lekturg za powaing; czy-
tajg wigc chyba tygodniki, zwlaszcza humorystyczne i dzienniki. | tu
wlasnie napotykaja na zlo, ktére podawane czesto, niekiedy codziennie,
przestaje byé zlem i staje si¢ strawg powszednia. Sa dzienniki, ktére
jakby sobie sport urzadzaly z niepoprawnosci jezykowej, drwia z niej,
i chlubig si¢ przed czytelnikami postgpem i aktualnoicia! Na to rady
niema, chybaby sami czytelnicy zareagowali i zagrozili zaprzestaniem
przedplacania, jezeli si¢ stan rzeczy nie zmieni. Ale solidarnosci u nas
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brak, a w tym wzgledzie nie mozna na nig liczyé. Dzienniki powaine,
majace pewne poczucie jezykowe i swiadomosé swej odpowiedzialnosci,
tlémaczq si¢ pracq goraczkowa, terminowa, albo czesto wzgledem na
autora artykulu, ktéry nie pozwala nic zmienié, nawet oczywistego bledu
jezykowego. Nie przeczymy, ie sytuacja jest nie wesola i wecale poza-
zdroszczenia nie godna, ale przy dobrej woli i rzetelnem usilowaniu
redaktora nie bylaby beznadziejna. Dobra wolg okazuja niektére dzien-
niki w tym wzgledzie, umieszczajac artykuly i notatki o poprawnosci
iezykowej i watpliwosciach, nadeslanych przez przedplatnikéw. Ale by-
waja komiczne wydarzenia, ¢ w tym samym numerze, ktéry miesci
artykul o pewnych bledach, te bledy znajdujg si¢ w tekscie, niepopra-
wione przez korektora.

Wiadomo przeciez, ie dziennik dostaje sig tam nawet, gdzie ksigzka
nie dosigze, i z¢ w rodzinach nie zabrania sie¢ dzieciom, a zwlaszcza
miodziezy czytaé dziennikéw. Pomijamy juz moralng szkode, jaka mlo-
dziez ponosi, czytajac np. sensacyjne rozprawy sadowe, albo fejleton
powiesciowy, nie dla mlodziezy przeznaczony. Ale jakie niekorzystnie
‘wplywa na ksztaltowanie si¢ jezyka mlodziezy odczytywanie codzienne
dziennikéw! lle zlego sprawiajq te krople, spadajace nie na kamien, ale
na wrazliwy umysl mlodziezy! Kto si¢ nad tem zastanowi, przyzna nam
slusznosé, i porzuci przekonanie, ie mlodziezy nie mozna odrywaé od
zycia wspolczesnego, ale jg trzeba do niego wdrazaé, a wigc z biezg-
cemi wypadkami przez dzienniki zapoznawaé. Owszem, ale nie z réwno-
czesnem psuciem jezyka.

Jest pewien dzial w dziennikach, za ktéry ,redakcje nie odpowia-
daja“, a ktéry zwykle roi si¢ od bledéw i niedorzecznosci. To dziat
ogloszen — finansowa podpora dziennikéw — ale irédlo zepsucia jezyka.
Dzial ten redaguje administracja dziennika, ktérej zalezy na jak najwyiszej
oplacie i na jak najobfitszej iloéci ogloszen: za tresé i forme ogloszen
ona réwniez nie odpowiada. A wige kt6z? Oto wlasciciel ogloszenia:
jak je sobie ulozy, tak musi byé wydrukowane, choéby to byla na-
wet niedorzecznos¢ w rodzaju napiséw na tramwayach: ,Tylko mydio
Jjelern Schicht!* Ma to znaczyé: ,tylko mydlo Schichta ze znakiem jelen
jest dobre”, ale poniewaz sig¢ placi od wiersza, uklada sie sposobem
telegraficznym wyrazy obok siebie bez zaleznosci gramatycznej — niech
sobie czuly sluchacz reszt¢ w swej duszy dospiewa...

Prosz¢ wziaé ktérykolwiek z dziennikéw poczytniejszych i zwrécié
uwagg na drobne ogloszenia, w ktérych co krok spotyka si¢ bledy gra-
matyczne i ortograficzne, przez nikogo nie poprawione, bo to zaplacona
wlasnoéé oglaszajacego!

W ten sposéb otoczeni zewszad lekcewazeniem najdrozszego skarbu
naszego — jezyka ojczystego, nietylko go nie ksztalcimy, ale go znie-
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ksztalcamy dalej i deprawujemy, niepomni na zadne w tym wzgledzie
obowiazki. Czy mozliwy jest w tym stanie prawidlowy rozwéj jezyka,
czy motliwe zachowanie drogiej przodkéw puscizny i pomnozenie jej
nowym cennym dorobkiem? Nie wspominamy juz o tem, i tylko na-
wiasowo potragcamy o sprawg zaniedbywania czystosci i poprawnosci
jezyka w dzielach i rozprawach naukowych. Przedmiot to, ktéremu
w przyszloéci poswigcimy osobny artykul; obecnie chcielimy zwrécié
uwage na zewszad czyhajace niebezpieczeistwa, i brak pieczy nad tem
narodowem dobrem, nad ktére nie masz cenniejszego. Smutno to, ze
nietylko szeroka publicznosé, ale nawet wladze i instytucie o tym obo-
wigzku zupelnie zapomnialy. R. Zawilinski.
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. ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZL

Do Nr 105. Ma na imig...
Otrzymalismy nastgpujace uwagi:

Jest mu na imi¢ Jan — pierwotnie: dano mu na imig (zob. na
w Slowniku Lindego); zdaje si¢, ze to bedzie cel, jak: da¢ kogo na
nauke... . O

(Prosimy o dalsze przyczynki, az si¢ rzecz wyjasni).

107. Miarodajny — wiem, ze to nie dobrze, ale czem zastapié ?

(Krakéw). M. M.

— Prof. Krynski. (Jak nie nalezy méwié i pisa¢ po polsku str. 169)
poleca zastapié miarodajny (niem. massgebend) imiestowami: rozstrzy-
gajgcy (np. czynnik, wladze), lub wlasciwy, wiarogodny.

108. Glosowaé wniosek czy to dobrze? Czytalem niedawno w ,N.
Reformie® i uderzyla mi¢ ta nowa skladnia. Dotad méwilismy: gloso-
waé¢ nad wnioskiem...

(Krakéw). M. K.

— Niewiadomo, w jaki sposéb objasni¢ t¢ nowosé. Dotychczas
bylo ,glosowac“ stowem nieprzechodniem t. zn. nielaczylo si¢ bezpo-
$rednio z zadnym przedmiotem, bo samo w sobie wyrazalo czynnosé
zupelna; dodawalo sig¢ tylko dla objasnienia okreslenie przyimkowe
(z nad). Czy ta nowosé lepiej wyraza mysl — watpimy i dlatego nie
moZemy przyznaé jej prawa do Zycia.

109. Habilitowaé kogo... W czasach przedwojennych méwilo sig
zawsze: habilitowaé sie o kandydacie na katedrg uniwersytecka; do-
piero po wojnie czytalem zwrot podany w nagléwku i coraz czesciej
go spotykam. Ktory jest lepszy?

(Warszawa). - Dr I K.
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— Slownik Lindego i Slownik wilefiski wyrazu tego nie maja,
slownik warszawski podaje go we formie zaimkowej (habilitowal sie,
habilitowanie sig...) i to jest naszem zdaniem forma lePsza. Taka forme
majg inne jezyki slowianskie i jezyk niemiecki, z ktéregosmy jq praw-
dopodobnie przejeli. W jezyku francuskim habiliter jest slowem prze-
chodniem w znaczeniu: uzdolnié, uzdatnié; — kto jednak rozumie akt
_habilitacyjny, w ktérem nie uniwersytet uzdolnia kandydata (a wige nie:
»wydzial habilitowal p. X...“) ale on sam daje dowody swego uzdol-
nienia naukowego na pewnym wydziale uniwersyteckim, ten stanowczo
uzyje tylko formy zaimkowej: ,P. X. habilitowal si¢ na Wydziale... uni-
wersytetu...“.

110. Rostschutz — po polsku?

Jakiej nalezaloby uzyé polskiej nazwy dla zwigzlego i dosadnego
okreslenia farb ochronnych, wyrabianych w naszych zakladach, przeciwko
rdzy z zastosowaniem do wszelkiego rodzaju konstrukcyj zelaznych. Nad-
mieniamy, iz preperaty te sq u nas dotychczas malo znane, Niemcy
za$ okreilajg je nazwa ,Rostschutz“. Obecnie nie mamy niestety sto-
sownego okreslenia w jezyku polskim, poslugujemy sig tez niepraktyczna,
bo rozwlekla nazwa: ,Farba ochronna przeciwko rdzy*.

Osmielamy si¢ zapytaé, czy nazwa ,rdzochron“ nie bylaby sto-
sowna. Jakkolwiek stowo to wzigte jest zywcem z niemieckiego ,Rost-
schutz“, to jednak i takie slowa posiadamy juz w jezyku polskim, np.
gromochron, spadochron.

(Zywiec). wlablocie“ Zaklady chemiczne.

— Najpierw co do gromochronu i spadochronu musimy zaznaczyé,
ze chociaz dawno istnieja, nie uzyskaly prawa obywatelstwa, jako nie-
zgrabne przeklady z jezyka niemieckiego. Tworzyé nazwy na urzad —
to praca niewdzigezna i zwykle bezowocna; wpadlo nam jednak na
mysl, czyby lepsza niz rdzochron nie byla rdzawina na sposéb tuber-
kuliny ($rodka przeciw tuberkulom). Nie uwazamy jednak tej nazwy za
doskonala.

111. W pierwszym rzgdzie. — Czy nie lepiej: w pierwszej
linji?

(Przemysl). A. B.

— Ambo meliores. Prof. Kryaski (Jak nie nalezy méwié i pisaé
po polsku) poswigca tym zwrotom przeszlo szeéé stronic (140—146)
i dochodzi do przekonania, ze w rozmaitych (przytoczonych) zdaniach
zupelnie dobrze wyrazié to moina przysléwkiem przedewszystkiem,
a niekiedy tylko lepiej przystéwkiem gléwnie lub nasamprzéd. Nie mamy
tedy powodu uzywaé zwrotu obcego, skoro mamy zupelnie dobre zwroty
polskie.
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112. Lipie — lipski, Slupia — slupski?

Jak uformowaé prawidlowo przymiotnik od nast¢pujacych miejsco-
wosci: 1) od Lipie (lipiecki, lipiariski, bo pewnie nie lipski jak tu nie-
ktérzy twierdza)'i 2) od Slupia (slupianski?)

(Czestochowa). L. St

— Wlasnie ci, co twierdza, ze ma byé przymiotnik lipski, ida
za naturalnem poczuciem i tworza dobrze: od osnowy lip + przyr. ski =
lipski; tak samo bedzie sfup + ski = stupski. Lipiecki byloby przymiot-
nikiem od Lipiec, lub Lipce, stupianski od Stupiany, ale nie od Stupi.
Zapominamy od elementarnych zasadach tworzenia przymiotnikéw i przy
najmniejszej trudnosci glosowej popelniamy niedorzecznoséci, byle tylko
nie zatrzeé¢ wyrainej formy nazwy miejscowosci. Gotowiémy przyjaé
przymiotnik lubliriski zamiast lubelski, aby nie zmieniaé¢ tematu Lublin-a,
gotowismy méwié zamosé-ski i ujezdz-ski, bo zamojski i ujejski, sq dla
nas niezrozumiale,

Chyba doéé tych zartéw z powainego jezyka. Niema rady, trzeba
si¢ uczyé i polskiej gramatyki.

S e e =

. WYJASNIENIE ZWROTU ,DRZEC KOTY*.

Z powodu artykulu , Jeszcze o przyslowiach i przenosniach“ (Po-
radnik, 1925 str. 85) co do powiedzenia ,drzeé¢ koty” Smiem wyrazié przy-
puszczenie, ze poszlo ono nie z gry w kufy, lecz z wady, czgsto przy-
darzajacej si¢ koniom, mianowicie, ze si¢ ,dra w kéty“. Nieraz moina
widzieé, zwlaszcza u koni chlopskich, rodzaj bransolety na tylnej nodze.
Jest to ochrona kdty') od zacinania kopytem. Gospodarze, pamigtam ze
wsi (Swkrzyskie), zakladaja koniowi w tem miejscu obraczki z drew-
nianych paciorkéw, aby go oduczyé od zacinania si¢, a przyuczyé do
odpowiedniego rozstawiania nég (potracenie bowiem takiej branzolety
sprawia koniowi bél). Jest to wada nieznosna, powodujaca kulenie konia.
Zarazem, gdy jest podkuty, wtedy drze noga gleboko i broczy krwia.
Chlopi najczesciej wiaza noge sloma.

Nogi, robigce sobie w ten sposéb krzywde, sprawiaja wrazenie
kiétliwych, zyjacych z soba w niezgodzie. Blazowski przytoczony w ,Po-
radniku® slusznie i obrazowo przedstawil niezgodg z krélem, z ktérym
trzeba is¢ rcka w rekeg, noga w noge¢, — jako ,zadzieranie kuty“. Koh
zadziera (zadra) noge noga. U nas (w Swkrzyskiem) méwiono: stry-
chuje si¢ (zapewne z niemieckiego?), co oznacza zadrapanie.

') Kéta, kuta, kutka= dolna cz¢ié¢ nogi od kopyta ai do wloséw, spadajacych na
dolne przegigeie (Karlowicza ,Slownik gwar”). \
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Pamigtam méwiono u nas o ,pecinie“ (nazwy kuta = kéta nie
slyszalem), ale to cze¢$é nogi ponizej kostki wystajacej, ktéra kon za-
dziera, nad samem kopytem.

Bede rad, jezeli uwaga moja uznana bedzie za trafna.

(Warszawa). Z. Wasilewski.
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IV. O POCHODZENIU NAZWISK ZYDOWSKICH
NA ZIEMIACH WSCHODNICH.

Od czaséw caratu ziemie wschodnie (Bialorus i Ukraina) razem
z Krélestwem stanowily teren, gdzie urz¢dowo bylo dozwolone osie-
dlenie si¢ zydowskiej ludnosei (t. zw. ,czerta osiedlosti*). Zydzi-kupcy,
przemyslowcy i rzemieslnicy zamieszkiwali przewaznie miasta i miasteczka,
nieduza za$ stosunkowo ilo§¢ zydéw — drobnych handlarzy, karczmarzy,
pachciarzy i nieznaczny odsetek rolnikéw do lat ostatnich w. XIX mie-
szkala po wsiach i dworach. Gdy liczba calej tej ludnosci zwickszyla
si¢ do tego stopnia, ze z braku dokladnego spisu zydowskiej narodo-
wosci, powstawaly rozmaite nieporozumienia i zawiklania w sprawach
administracyjnych, prawnych i skarbowych, rzad rosyjski za Mikolaja I
wydal rozkaz s$cislej rejestracji tych obywateli na calym obszarze
wlachodniego kraju®. Przeto zydzi, zwlaszcza utrzymujacy rodziny,
powinni byli zglaszaé si¢ w celach meldunkowych do miejscowych urze-
déw policyjnych, miejskich lub powiatowych. Zdarzalo si¢ najczesciej,
ze ludnosé zydowska, od kilku pokole zamieszkala w pewne;j miejsco—
wosci i dos¢ znana w okolicach z oblicza, nie posiadala précz imienia,
lub czasem przypadkowego przezwiska, zadnych prawem wymlglnych
nazwisk. W takim razie zyd na policji podawal swoje imig i przezwnslto
a w braku tego przybieral sobie nazwisko podlug miejsca swego
pochodzenia lub stalego zamieszkania. Wogéle nazwiska przez zydéw
byly podawane i notowane na policji w brzmieniu zargonowem (un
patouis allemand) ze znacznym wplywem jezyka hebrajskiego, polskiego
i rosyjskiego.

1) Wedlug nazwy miejscowosci utworzono zydowskie nazwiska,
przewaznie przymiotnikowe jak, n. p.: Minski, Miniskier, Wilenski, Wiler:-
czyk, Wilenkin, Mohylewski, Grodzienski, Stucki, Stuckin, Slonimski,
Orszanski, Pruzanski, Piniskier, Pumpianski, Klecki, Rakowski, Urycki,
Kijowski, Charkowski, Krzemieniecki, Humanski, Zytomierski, Krasno-l
sielski, Kaminka, Meklemburg, Berliner, Wmer, Pozner, Padwa it p.
miejscowosci nazwiskami, wystawiano takie inne nazwiska. Mianowicie.
2) Nazwiska rzeczownikowe wedlug zawodu wlasnego lub ojca, n. p.:
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Krawiec, Szewiec, Stolar, Kusnier, Blacher, Glazer, Szklar, Szpindler,
Cyrulik, Lakiernik, Malar, Pasmanik, Bakalejnik, Reznik, Kacew (hebr.
rzeinik), Buchbinder, Szkolnik (stréz przy $wiatyni zydowskiej), Kantor
(spiewak w domu modlitwy), Ziemerman, Rabinowicz (syn rabina),
Kantorowicz (syn Kantora) i t. d.

3) Wedlug imienia ojca lub matki - (patronimika i matronimika):
Eljasz, Pinchus, Matus, Joffe, Abelewicz, Gabrylowicz, Gerszenowicz,
Dawidowski, Jekowicz, [ewielewski, Izaczyk, Lejbowicz, Mejerson, Me-
jerowicz, Moszkowicz, Moszkowski, Moszkilejson, Motkin, Nachamkes,
Szmulewicz, Basinkiewicz, Chanin, Estryn, Gierikin, Goldin, Matkin,
Rochlin, Rywkin, Sorin, Sorkin i t. d.

4) Wedlug cech zewnetrznych lub wewngtrznych, z przezwisk,
z tradycyj, zwigzanych z pewna osobg tego rodu, nareszcie, moze byé,
wybrane wedlug wlasnej checi: Gros, Grejser, Klejn(man), Rudy, Czarny,
Stary, Rotbart, Klejnbort, Swirszczyk, Czernomordik, Mlotek, Pac, Far-
fel (rodzaj klusek), Cymes (migso z cukrem), Muszkat, Cynamon, Man-
del (sztam), Szyl(d)kret, Gutman, Sztolcman, Brejtman, Zicher, Zauber,
Gas(man), Zalecman, Zalcberg, Zajczyk (lzaczyk?), Spilberg, Spigielman,
Berman, Berson, Wolfson, Wilczyniski, Wierebjewski, Fogelman, Bern-
sztejn, Temenbaum, Bronsztein, (Braunsztejn?), Bomsztejn, (Baum-
sztejn?), Lichterman, Fonsztejn, Rolsztejn, (Fejnsztein?), Fajnsziejn,
Buterfeld, Grosberger, Kinder, Landman, Linde, Landa i i. p.

Podanie glosi, ze zydzi (zamozniejsi) bogatsi, zadajac nazwiska
jak najchlubniejszego, podsuwali pisarzowi policyjnemu lapowke i za-
leznie od stopnia hojnosci tego podarunku, nabywali wykwintne na-
zwiska.

Stad prawdopodobnie pochodza:

5) Goldman, Goldberg, Goldsztejn, Goldwasser, Perelman, Dia-
mant, Rubin(sztejn), Szapira (Szafir), Granat, Biyljant, Surje(laur?),
Zilber, Zilberman, Zilbersztern, Zn'bergfanc, Cukerberg, Gukman Cypres,
Poryc (hebr. wielki pan) oraz inne.

Natomiast zydzi ubodzy, ciemni umystowo i medomyslm, czesto
stawali si¢ pastwa chciwego urzednika meldunkowego i dostawali na-
zwiska obrailiwe i wogéle nie bardzo przyzwoite. Np.:

6) Piszynger. Pindrek, Srol (Izrael), Parszywiec, Paskudnik, Pot-
2ydek, Macher, Cymbal, Cwibel, Pups i 1. d.

7) Do historycznych naleza bardzo rozpowszechnione na ziemiach
wschodnich nazwiska zydowskie: Kahan, Kohen, i Kaplan (hebr. —
nazwy przedstawicieli starozytnytnego duchowienstwa izraelickiego).

8) Nazwiska, ktérych pochodzenje jest trudne do icislego okre-
Slenia: Adliwanczyk, Awinowicki, Gérowicz, (Gérewicz, Gérwicz) —
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bardzo rozpowszechnione, Malawski, Trubowicz, Gach, Zinde, Czeczyk,
Gumplowicz, Majsel(s), Margulies, Klaczko...

Nie roszczac sobie bynajmniej prawa do podania wyczerpujacego
spisu nazwisk zydowskich z ziem wschodnich i do ich zupelnego traf-
nego ugrupowania, podalismy tu co bylo w naszej moznodci; prosimy
znawcéw i oséb zainteresowanych o dalsze i dokladniejsze poruszenie

tej kwestji na stronicach ,Poradnika Jezykowego®.
S. Malewicz.

V. OSOBLIWOSCI JEZYKOWE W DZIENNIKACH.

1) Samo — same. Od dluiszego juz czasu spotykam sig¢ w prasie
i literaturze picknej z formami zaimkowemi nijakiemi na — e, najwi-
doczniej na wzér przymiotnikéw utworzonemi. Dla udowodnienia zachwy-
cilem nastepujace przyklady: zainteresowaé same nauczycielstwo (kato-
wicka ,Polonja® Nr 123 z 6 maja 1925 r.), pan nam pokaie same
Radio (,Echo Warszawskie“ 124 z b. r.). Zjawisko to si¢ wzmaga i pro-
wadzi do przyszlych form: fen, fa, te (juz czgsto sig slyszy: te powietrze),
on, ona one i t. d.

2) Okazy bezmysilnosci. Pomieszanie rodzajowosci, psychicznie
wytlémaczalne, ale $wiadczace o jakimé goraczkowym pospiechu dzien-
nikarza, ktéry napisal: ,Od jednego z wybitnych osobistoéci, doskonale
obeznanej z sytuacjq... otrzymujemy... uwagi* (,llustr. Kurj. Codz.“ Nr114
z 26 kwietnia 1924 r.). Réwnie o braku zastanowienia si¢ pisarza swiad-
czy nielogiczny zwrot: wylegarnia nowotarska nalezy do jednej z naj-
wigkszych w Europie (,llustr. Kurj. Codz.“ 125 z 7 maja 1925 r.). Chcial
zapewne powiedzieé, ze jest jedng z najwigkszych (a raczej nawet tylko
wickszych, bo naj- logicznie jest jedno tylko w jednej kategorji pojeé
czy przedmiotow).

3) Gwarowg pomorska form¢ w ogloszeniu o ,mieszkanie z wygo-
damy* (,Stowo Pomorskie* 155 z 1924 r.). Zdziwila mie tez forma:
Z Piask Lulerskich (korespondencja w ,Ziemi Lubelskiej“ 103 z 13
kwietnia 1924 r.), bo miejscowosé¢ nazywa si¢ Piaski (od .piasek®,
a chyba nie od .piaska*). W jednym ,Rozwoju“ lédzkim autor nie
zdobyl si¢ na utworzenie rzeczownika ,tulaczka® i ,Zygzakom" swoim
dal napis: ,Kobieta — wieczny tufacz”.

4) Osobliwesci pisowni. Mam wycinki z takiemi okazami: Haos
z bonami (,llustr. Kurj. Codz.“ z 23 maja 1924 r.). Zérnale méd (lwowski
Wiek Nowy* 697 z 23 wrzesnia 1924 r.) i najprzedniejszy okaz w 16dz-
kim ,Rozwoju* (Nr 100 z 20 kwietnia 1925 r.), gdzie podano, ze jest
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do obsadzenia posada nauczycielska w Zeszowie. Ktoby nie wierzyl,
moze sprawdzié!

Z innej beczki przygodnie: W ksigzce Ferd. Goetla p. t. ,,Karchat*
na str. 124 znajdujg¢ taki podzial wyrazu: apla-uz. Tez osobliwosé.
Podobna bylo w Lacku, u karczmarza, drukowana na drzwiczkach:
Abo-rt. Te osobliwosci zawdzigczamy juz tylko technice drukarza.

Mgr.

VI. ROZTRZASANIA.

W sprawie zestawien: Stacja Tarnéw, Krynica-zdréj (zob. Por.
J. S. B 31 i B 43/45) niech mi wolno bedzie rzucié sléw kilka, bo
uwazam, ze moze nieslusznie wlozono do jednej szufladki (S. B 43/45)
oba te wyrazenia, zestawiajac je z sobg jako przyklady obeych wply-
wéw na jezyk; nie sadze tez, aby atakowanie ich bylo zawsze uza-
sadnione.

Jasna jest rzecza, ze zloZenia powial Krakéw, parafja Koziebrody
obce sa duchowi jezyka i, jezeli moga byé wogdle tolerowane, to chyba
w jakich§ wykazach urzedowych, na pieczeciach panstwowych lub co$
podobnego, t. j. tam, gdzie idzie o Scislo§é, o niedopuszczenie, by sobie
rozne plotki urzgdnicze dowolnie tworzyly przymiotniki; wszak nawet
znawcy nie moga si¢ czasem pogodzi¢é w tym wzgledzie; w jezyku lite-
rackim bylyby takie zlozenia herezja. Sam powiat nazwy osobnej nie ma,
zapozycza ja od miejscowosci, jest to faki powiat, faka parafja, ktére
naleza do okreslonej miejscowosci; wyrazamy to przymiotnikiem. Inaczej
jest ze stacjq Tarnéw: to jest jej ustalona nazwa, jej wlasnosé; kon-
duktor, wywolujacy stacje w pociagu, nie bedzie przecie wolal stacja
Tarnowska, tylko stacja Tarnéw. Zlozenie stacja Tarnowska tam bedzie
na miejscu, gdzie bedziemy méwili o sfacji, ktéra znajduje si¢ w Tar-
nowie, nie zas o Tarnowie, jako o stacji.

Zupelnie inng droga powstaly zestawienia: Krynica-zdrdj, Bobowa-
wies. Tu zdréj, wies sa tylko rzeczownikowemi okrefleniami w tem
samem znaczeniu, co np. generaf-porucznik, biskup-sufragan; s to —
ze tak powiem — okreilenia, wyréiniajace pewne pojecie ogdlniejsze,
rozkladajace je na czesci; ktos jest generafem, ale moze byé generalem-
majorem, generalem-porucznikiem i t. d.; miasto nazywa si¢ Krakowem,
ale w praktycznym jezyku kolejowym jest Krakod® miasto, Krakéw-
Podgérze, Krakéw-Bonarka, czy jak tam jeszcze. Tego wlasnie typu
sa zestawienia Krynica-zdrdj, Bobowa-miasto. Byloby nonsensem, gdy-
bysmy, nie majac na celu owego wyréznienia, powiedzieli Wioclawek-
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miasto, zamiast miasto Wioclawek, ale wydaje mi si¢, Z¢ mamy zupelne
prawo uciekaé si¢ do omawianych okreslen w przypadkach, gdzie chcemy
owo wyrdznienie uwydatnié, Zdréj krynicki to jest zupelnie co innegos
niz Krynica-zdrdj i sadze, ze byloby to kurczeniem jezyka, gdybysmy
go pozbawiali moznosci podobnego cieniowania mysli.

Slowem, choé zupelnie uzasadnione wydaja mi sig¢ zarzuty, czy-
nione zestawieniom parafja D¢bno, gmina Rogozin — acz i to z malem
zastrzezeniem - to nie pisalbym si¢ na atakowanie zestawien sfacja
Tarnéw, Krynica-zdrdj, bo uwazam, ze w pewnych praktycznych przy-
padkach one wlasnie zupelnie dobrze maluja rzecz; ze pchaé sig z niemi
do jezyka literackiego niema celu, a nawet i potrzeby, to jest juz
inna rzecz. J. Rzewnicki.

— Juiciz ,praktyczne wzgledy® przewazy zawsze, ilekroé idzie
o uwydatnienie pewnych wlasciwosci, a jezyk Zywy musi sig¢ stosowaé
do zywych potrzeb. Nie nalezy jednak dla chwilowych potrzeb porzucaé
sposobu wyrazania mysli utrwalonego przez wieki i jak dawniej méwiono
i pisano ,wojewddztwo krakowskie“ dzis tak samo czynié, a nie hol-
dowaé nowym formom, gdzieindziej tolerowanym , wojewédztwo Krakéw®.
Toémy mieli na mysli, wytykajac nieprawidlowosé powyzej omawianych
zestawien. (Red.).

VIL. POKLOSIE.

Jan Zyznowski: Z podglebias Powiesé. Warszawa 1925. Instytut
wydawniczy ,Bibljoteka Polska®. Str. 244.

Ostatnie dzielo tragicznie zmarlego autora znajdzie miejsce w prze-
gladzie literatury polskiej dla swej tresci i idei swojej; warto ono wspom-
nienia i z powodu jezykowej strony. A jest mowa ,Z podglebia“ cha-
rakterystyczna. Nie idzie tu o wlasciwosci gramatyczne jak np. ,wiqzala
Jjasnemi nici® (zamiast niémi), lecz o stylistyczne.

Czytelnik znajduje to bogactwo poréwnan i przenosni, ktére no-
wosci potrzasaja kwiatem i dodaja blasku powiesci. | na tg¢ jedng
ceche pragne zwrdcié baczno$é czytajacych milosnikéw jezyka polskiego.
Pokazuje je w kilku wyrazeniach:

Gnusnosé switu jesiennego zalegla na nizing meinq, bez zadnego
wyrazu i zdolnosci wspdlczucia, szarzyznq (54).

Niesmialq bielg poscieli podméwilo si¢ Helenie {ozko (54).

Kaszel raz wraz darl piersi, niby szmalg parcianq, suchq, grubq
lecz. zbutwialq. W dloniach miat ogien. Cialo gotowala pod koldrq sucha
para. Sen czepial si¢ powiek, by odpasé juz po minucie (88).
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Rozdygotaly go dreszcze, gorqczka zarla piersi i kaszel laskotaniem
nieznosnem podkradal si¢ ustawicznie do gardla (149).

Odcigty rekaw koszuli, spiety czy zeszyty, wyglqdal, jak jasny sek
brzozy na oderwanej wichrem galezi (176).

Na ciemnem tle sinego ciala rana przypominala do zludzenia usta
murzyna (191).

Dojrzata, ze posthzegl jq w sobie i ze mroz jego patrzenia przetajal
nagle w . wyrzut migkki, rzewny i gorqcy, jak fala wrzqca, bijqca z pod
ziemi, w nogi wspierajqca istnienie (206).

Wyobraznia Klemensa, niby kumoszka jadowita i podstgpna,
zacze¢la poddawaé najpierw domysly, potem cale obrazy wyrazne
i okrutne (214).

Wiedeniskie rozkraczone krzesto urqgalo chwili, pod boki rachi-
tycznemi palgkami rqk si¢ ujqwszy (217).

Zatrzasnela za nimi drzwi samotnosé, niby trzeci obcy czlowiek,
Swiadek wszystko widzqey, wszystko slyszqcy, czujny i niemy (229).

Nie braknie w powiesci tej gwarowych wyrazéw i wyrazen. Lecz
te zostawiam na uboczu. Sg jeszcze i inne osobliwosci jak: stoliczyna
(str. 32) ze sufiksem zwykle w nazwach oséb meskich na oznaczenie
pomniejszenia uzywanych; czestobliwy czasownik: wyrajaly sie mysli
(35); po pochylni (139). Chyba autorowe jest cykcykanie zegarka (50).
Do coraz czestszych zjawisk jezykowych nalezy: owe przyzwyczajenie
(91), owe przeczacie (118) i owe okno (238). W ostatnim przykladzie
juz widzimy sil¢ owego — e ulmkow&przymlotmkowego przy |mlonach
nijakich nawet z koncéwka — o.

»Nowosci potrzasajg kwiatem® wyrazy: radnosé¢ (128 = zaradnosé)
jako forma prostsza, skigh cierpienr (235), modernizmem nietzcheanskim
tchnie nadwieczér (209) i cisza nadwieczorna (230). Do rozwazan
deklinacyjnych dajq sposobnosé formy: kilkudziesigt (238) i écz plong-
cych (188). Zabarwienie germanskie widz¢ w wyrazeniu: kaidy inny
(146) wzorowanem na germanizmie, kazdy jeden? Mgr.

VIIl. O POPRAWNOSC JEZYKA.

1. Kutno: kucienski i kutnowski.

Od nazwy ,Kutno“ przymiotnik, prawidlowo utworzony, jest ku-
cieniski, i w takiej postaci znany jest w dawnej polszczyznie przez szereg
stuleci, az do wieku 19. Zasada powstawania tego rodzaju wyrazéw jest
prosta i ogélna: jak przymiotniki: wileriski (z wiln'ski, wil-e-ii-ski), gro-
dzienski, kowienski, koleriski... tak samo od Kutna — kucienski (z pier-
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wotnego: kutn-'ski, kut'-e-ii-ski). Mamy tu wszedzie przyrostek -'ski,
dodany do osnowy wyrazu: wiln-, grodn-,... kutn-, a précz tego w samej
osnowie samogloske e pomocnicza, zjawiajaca si¢ miedzy dwiema spél-
gloskami dla ulatwienia wymawiania nagromadzonych przy tem tworzeniu
az czterech spolglosek (-In-sk,-dn-sk...).

Nazwy zaé mieszkancow tych miast tworzyly si¢ za pomocy wla-
sciwego przyrostka zlozonego: -ian-in, w rodzaju zeiskim -ian-ka (z pier-
wotnego -ienin, -ienka), a wigc: wilnianin, wilnianka, grodzianin, gro-
dzianka... kutnianin, kutnianka.

Wyrazy zatem: kucienski, kutnianin, kutnianka sa to postacie
dawne, tradycjq nam przekazane i w mowie zywej wylacznie uzywane
do wieku 19. W zeszlym jednak wieku obok nich zjawily sig¢ postaci
nowe: kutnowski, kutnowianin, kutnowianka, w mowie i pismie, i dzis
sq ogdlnie uiywane przez ludnosé miejscowa. Wyrazy te, jak wiele
innych w jezyku, sa to tak zwane twory analogiczne, czyli powstale
wskutek bezwiednego upodobnienia do grupy innych imion, bardzo
licznej, o takiej samej budowie prawidlowej, tylko utworzonych od innych
osnéw imiennych, mianowicie na podobienstwo form: krakowski, piotr-
kowski, ostrowski... (od osn.: Krakow-, Piotrkow-, Ostrow-,...), oraz:
krakowianin, piotrkowianin, krakowianka, piotrkowianka i t. p. Wyrazom
wiec tym, powstalym droga analogji i uzywanym w mowie Zywej miej-
scowych mieszkancéw, nie mozna odméwié prawa obywatelstwa w jezyku,
podobnie, jak i innym okazom, ktérych mamy mnéstwo w zakresie
slowotwérstwa i w odmianach deklinacyjnych i konjugacyjnych. To samo
zreszta zjawisko powstawania tworéw analogicznych znane jest w Zyciu
i rozwoju kazdego jezyka, wogéle w calej dziedzinie mowy ludzkiej.

Jaskrawszy przyklad powstania tworu analogicznego i jego roz-
powszechnienia si¢ w jezyku ogélu zamiast formy pierwotnej, prawi-
dlowej, przedstawia nam przymiotnik ghieznieniski od imienia Gniezno
(pierwotnie: Gniezdno i przymiotnika gnieidzieriski). Od nazwy Gniezno
postaé prawidlowa przymiotnika jest gniezienski (gniezn'ski, gniezienski,
jak: grodn-'ski, grodzienski). Tymczasem w uzyciu prawie ogélnem
mamy forme gnieZnienski: katedra gnieinieiska, arcybiskupstwo gnie-
Znienskie i t. d. Postaé ta jest takze tworem analogicznym, t. j. po-
wstalym droga nnalogji, ale nie wskutek upodobnienia do jakiej grupy
wyrazéw polskich, lecz pod bezposrednim wplywem przymiotnika lacin-
skiego gnesnensis, utworzonego od osnowy gnesn- z pomqca przyrostka
-ensis (jak atheniensis, carthaginiensis i t. p.). Poslugiwanie si¢ stale
forma lacinska przymiotnika ,gnesnensis“ w okresie przewagi laciny
koécielnej w Polsce wywolalo przeklad tej postaci na polska gnieznierniski,
gdzie utrzymala si¢ cze$é pierwsza przyrostka -ensis, w drugiej zas kon-
cowej wystapilo juz brzmienie przyrostka polskiego -ski.
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Wobec tego rodzaju zjawisk w przetwarzaniu si¢ pierwotnych po-
staci wyrazéw na pézniejsze (wtérne) pod wplywem takich czynnikéw
psychicznych, jak analogja czyli upodobnienie, albo asymilacja jednych
form do drugich, niema dostatecznie slusznego powodu usuwania be-
dacych dzi§ w uzyciu i do pewnego stopnia ustalonych postaci wyra-
26w: kutnowski, kutnowianin, kutnowianka, a przywracania pierwotnych:
kucieriski, kutnianin, kutnianka, tembardziej, ze usilowanie to nie daloby
si¢ wiréd ogélu miejscowego skutecznie przeprowadzié.

(Kurjer Warszawski, 29 czerwca 1925 r.).

2. Ekipa.

Ze wyraz ,ekipa“, od niedawna w druku uzywany jest — jak
pisze w liscie do nas p. J. Bonk. Sitt. — ,dziwolagiem” i wciaganie
go do jezyka polskiego szpetnosci mu przyczynia, na to chyba zgodzi
si¢ kazdy, w kim nie stgpialo uczucie poszanowania mowy ojczystej. Na
pytanie zas: ,Dlaczego niektérzy piszacy uzywajg takiego obskurnego
wyrazu“, mozna odpowiedzie¢ slowami Ewangelji: ,Bo nie wiedzs, co
czynig“. W swojej bowiem niewiedzy mniemaja, ze kazdy styl (zwlaszcza
mdly i jalowy) potrzebuje pewnego przyozdobienia i ze t¢ mniemana
ozdobno$é stylowa osiaga si¢ przedewszystkiem przez wtracanie do wy-
slowienia polskiego wyrazéw obcych, gdyz te majg posiadaé moc po-
ruszania i olSniewania czytelnika.

Wskutek tak ujgtego rozumienia przymiotéw stylu, ukazujq sig
niemal codzien rézne okazy niepowszednio gérnych wyrazen, jak oto:
ze ,Wiatr zdemolowat caly szereg doméw*“ (boé przecie ,zburzyl“ to
wyraz zbyt powszedni i do tego domorosly); albo ze ,wiadomosé jest
dementowana w kolach rzadowych“; ze ,Urocza artystka p. M. kreuje
z szalonem (!) powodzeniem®; ze ,pani X. inkarnowafa znakomicie po-
staé...“; ze ,poselstwo sowieckie w Wiedniu lansuje pogloske, ze Joffe
od trzech dni cigzko zachorowal” i t. p., jak réwniez, ze ,udzial w za-
wodach hippicznych za granica bierze ekipa polska“.

Ostatni ten sprawozdawca mniemal, ze francuska , equipe” bardziej
si¢ nadaje do jego podnioslego opisu, aniieli jednoznaczniki swojskie,
jak: orszak, druiyna konna, zastgp lub t. p. — gdyz to zbyt pospolite,
a przytem dla kazdego zrozumiale!

Adam Antoni Krynski.

(Kurjer Warszawski 18 lipca 1925 r.).




C8 r PORADNIK JEZYKOWY 119

IX. NOWE KSIAZKI.

Inz. Kar ol Stadtmiiller. Slownictwo rzemieslnicze. VIII.
Dzial graficzny. Drukarstwo, fotografja, litografija i rytownictwo
(drzeworytownictwo i miedziorytnictwo). Nakladem M. Muzeum Przem.
w Krakowie 1923. s

Sprawa slownictwa drukarskiego byla juz poruszang w r. 1881.
przez Wywialkowskiego, za§ w pézniejszych czasach omawiali te
sprawy kilkakrotnie drukarze w ,Wiadomosciach Graficznych® jak
i w ostatnim roku Witkowski w ,Podreczniku dla maszynistow*.
Slownictwo graficzne zestawil Wilder w ,Grafice* Lwow 1922 r,
Najnowsza praca autora przedstawia sprawe slownictwa graficznego
w sposdb najprostszy, bo na obecnie uiywane wyrazenia gwarowe,
przewainie pochodzenia niemieckiego, podaje autor wprost odpowiedniki
polskie. Oprécz powyiszego slownictwa podal autor artykul o slow-
nictwie graficznem, ogloszony w Nrze 3/22 w ,Gralice Polskiej“, w kté-
rym zestawil to slownictwo w 2 grupach a. m. w L. grupie zebral wyra-
zenia pochodzenia romanskiego, np. dywiz, fragmenta, fragmenciarz,
interlinje, defekta, justunek, justowaé, forma, mensura i t. d., ktére
krytyk powyiszego artykulu'p. A. Burk ot proponuje zastapié¢ w Nrze 5
tejze ,Grafiki“ przez odpowiedniki polskie jak: lacznik, $miecie, $mie-
ciarz, rozbitka, braki, odstepniki, wyréwnaé, uklad do druku (opis, za
dlugie), miarka i t. d. Zastgpowanie wyrazen pochodzenia jezykéw kla-
sycznych odpdwiednikami polskiemi, nie uwazam za konieczne. Nato-
miast konieczne jest usuwanie wyrazen gwarowych pochodzenia nie-
mieckiego, objgtych druga grupa artykulu jak: zac, sztabiki, sztegi,
zeclinja, gryf i t. d., a zastapienie ich odpowiednikami polskiemi jak:
uklad, wkladniki, okladniki, skladalka, chwytka i t. d, uzupelnionemi
przez p. Burkota. Czy ,kaszta“ i t. p. wyrazenia, powinne byé za-
stapione przez ,czcionnik“, czy przez ,czcionnicg” jak proponuje
p- Burkot, to sprawa ta powinna byé rozstrzygnigta przez jezyko-
znawcdw, dla ktérych slownictwo techniczne daje szerokie pole do pracy
Wspélnie z nimi powinno nastapié ustalenie slownictwa graficznego, na
podstawie materjalu zestawionego przez autora!

Kazimierz Witkiewicz.

Inz. Karol Stadtmiiller. Slownictwo rzemieslnicze. IX. Dzial
(budowa fortepianéw i organdw).

Budowa fortepianéw obejmuje gléwnie stolarstwo (pudlo i mecha-
nizm wewngtrzny) i dzialy pokrewne jak tokarstwo (czesci nég i t. d.),
za$ dla fortepianéw o plycie metalowej réwniez odnosne dzialy mon-
terskie, przedewszystkiem §lusarstwo. Plyty czy ramy strunowe, ze stru-
nami stalowemi, bywajq dostarczane przez specjalne fabryki tak, ze
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w fabryce fortepianéw nastgpuje zmontowanie i zestrojenie fortepianu,

O\Gt:zyméme pewnemi typami,

W fabrykach fortepianéw spotykaé¢ musimy zatem te wyrazenia
zawodowe jakie sq uzywane w poszczegélnych powyiszych rzemioslach.
Tutaj chcialbym sig tylko zastanowi¢ nad wyrazeniami bedacemi cze-
§ciami skladowemi fortepianu, a dotychezas nazywanemi z niemiecka.
Poniewaz dotychczas nie zajmowano si¢ u nas sprawg terminologji for-
tepianowej, gdyz parg katalogéw wyrobéw instrumentalnych, zawieralo
wyrazenia polskie o bardzo watpliwej wartoici jezykowej, zatem nalezy
powitaé z uznaniem obecna probe usunigeia dotychczasowej gwary for-
tepianowej a wprowadzenia wyrazen polskich! Trudnosci, na jakie autor
wraz z wspolpracownikami natrafié musial przy tlémaczeniu obecnych
wyrazen gwarowych, musialy by¢ bardzo powaine, jezeli si¢ zwazy, ze
dotychczasowe polskie podreczniki muzyki nie zajmowaly si¢ zupelnie
ta sprawa iezykowa, jak i z tej przyczyny, ze podstawowy Slownik je-
zyka polskiego wydany obecnie w Warszawie, pod redakcjg prof. Kryn-
skiego nie obejmuje tych wyrazen gwarowych, wzglednie nie podaje
na nie odpowiednikéw polskich. Wyrazenia podane w powyiszej pracy
wykazuja, ze starano si¢ o podanie jednego, zwigzlego odpowiednika
polskiego, n. p. auslezpupa — wylacznik; auslezer — wymyk;
dempfung — tlumik; fengier — chwytnik; hebeglid — podno-
$§nik i t. d. nie zas o okreslenie pojgcia (czynnosci).

Wobec powyzszzgo stwierdzié nalezy, ze praca ta odpowiada w zu-
pelnosci swemu zadaniu i zyczyé sobie jedynie nalezy, aby nowe te wyra-
zenia dotarly do tych pracowni, gdzie dotychczas panuje gwara rzemiesl-
nicza.

B. W. Walewski.

TRESC NRU 8: 1. R. Zawiliniski: Co ksztalei nasz jezyk? — II. Zapytania i od-
powiedzi (105, 107—112). — Il Z. Wasilewski: Wyjainienie zwrotu: drze¢ koty. —
IV. S. Malewicz: O pochodzeniu nazwisk iydowskich na ziemiach wschodnich. — V. Mgr..
Osobliwosci jezykowe w dziennikach. — V1. J. Rzewnicki: Roztrzasania. — VII. Po-
klosie (Zyznowskiego: Z podglebia) przez mgr. — VIIL. Prof. A. A. Kryiski: O po-
prawnosé jezyka. — IX. Nowe ksigzki: Inz. Stadtmiillera Slownictwo rzemieilnicze przez
K. Witkiewicza, instrumentalne przez B. W. Walewskiego.
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