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PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kaidego miesigca précz sierpmia i wrzednia.
Adres redakcji i ekspedycji: Krakéw, ul. Podwale 7, Il p.

Przedplata roczna z przesylkq pocztows m Y dycia »Poradnika® ne

moﬁﬂﬁ‘l’m. w kraju i zagranics.

I. URZEDOWE PSUCIE JEZYKA.

Otrzymalismy z powaznego zrédla list nastgpujacy:

Monitor Polski“ Nr 138, z 17. czerwca r. b., oglosil pod poz. 617.
rozporzadzenie Pana Prezesa Rady Ministréw, nadajace bronzowy krzyi
zaslugi m. i. nastgpujacym obywatelom:

Franciszkowi Dudekowi (nie: Dudkowi),
Piotrowi Miszuto (nie: Miszucie),
Stefanowi Peruga (nie: Perudze),

Janowi Rzepka (nie: Rzepce),
Walentemu Faferkowi (nie: Faferce),

§. p. Franciszkowi Kiebala (nie: Kiebale).

Swiat sig nie koficzy wprawdzie, ale zaczyna si¢ koficzyé kultura polska.

Oburzony do zywego podobnem gwalceniem naszej przepigknej
i przebogatej mowy polskiej, wystosowalem do Pana Prezesa Rady
Ministréw, narazie memorjal prywatny, w ktérym zwracam mu uwagg
na niedopuszczalnosé podobnych wybrykéw nieuctwa czy zlej woli
autoréw obwieszczen urzedowych pod wzgledem czystosci i popraw-
nosci jezyka. Jesli inteligenci polscy (o ironjo!) nie przestang w doku-
mentach publicznych znieprawiaé mowy polskiej, ktorg napréino trudzili
si¢ wydrzeé nam Prusacy i inni wrogowie, jak mi Bog mily — nie
bedzie dla mnie Swigtoici, ktérejoym w obronie jezyka nie zdeptal
w walce z pomniejszycielami kultury polskiej, bo czujac za sobg slusznosé
sprawy, nie ulgkng sig niczego“.

Jest to glos wymowny i oby nie byl glosem wolajacego na puszczy.
Mamy bowiem tyle klopotéw, tyle trosk politycznych, finansowych,
gospodarczych na glowie, ze nie dbamy o jezyk i nietylko pozwalamy
obcym i wrogom uraga¢ jego najistotniejszym prawidlom, ale go sami
psujemy i nad jego wlasciwosciami si¢ pastwimy.

W r. 1922 pisaliémy na tem miejscu (,P. J.“ S. B. 39 i 40 str. 123%):
+Zwracamy uwage wladz centralnych na te smutne objawy, ktére moga
.doprowadzi¢ jezyk nasz do zachwaszczenia, jakiego nie doznal w naj-
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gorszych epokach swego iycia. Zwracamy tem chgtniej, a goraca prosbe
dolaczamy, bo polecenia wydane przez Ministerja muszq byé wykony-
wane i znajda latwiej posluch, niz wszelkie rady i porady albo nawet
wezwania. A czas to najstosowniejszy, poki si¢ tworzq wladze, organi-
zuja urz¢dy, wytwarza styl i jezyk urz¢dowy. Za lat pare bedzie zap6zno !

Tymczasem nietylko glos nasz przebrzmial bez echa, ale wystarczy
wzigé pierwszy lepszy numer ,Monitora®, aby si¢ przekonaé, na jakie
tortury kladziony jest nasz jezyk i jakiego znieprawienia juz stal sie
ofiarg. Czy niema istotnie nikogo, ktoby si¢ poswigcil i kazdego roz-
porzadzenia, idacego do druku, dokonal korekty jezykowe;j i stylistycznej,
jezeli referenci rzadowi i sejmowi jezykiem polskim nie wladaja, albe
go uzywaé nie umieja?

Mamyz naprawdg zamknaé oczy i lecie¢ w przepasé z calg $wia-
domoscia, ze lecimy do zguby? l

. ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI

113. Wspélczué z kim czy komus?

(Koscierzyna) J. B

— Objasnialismy to juz kilkakrotnie, a najdokladniej w roczniku V.
str. 75. Wspélczu¢ komus jest rusycyzmem, ktérego nie uchronil sie
nawet Sienkiewicz i dlatego pokutuje dotad w jezyku, zwlaszcza dzien-
nikarzy warszawskich. Po polsku méwimy tylko wspélczué z kim.

114. Czekaé na kogo czy za kims?

(Koscierzyna) D

— Szkoda, ze nie podano zwrotu i Zrédla, w ktérem si¢ pojawilo:
czeka¢ za kim. Bylby to dokument historyczny (terminus a quo...)
i wiedzieliby$émy, gdzie si¢ legna podobne dziwolagi. Dotychczas w je-
zyku polskim znana byla tylko skladnia: czekaé¢ na kogo.

115. Filomat czy Filomata? filomatyczny czy filomacki?

(Warszawa) J M,

— Jezeli siggniemy do pierwotnej formy greckiej filomathes,
powinniSmy w przyswojeniu wzigé postaé osnowna filomata, tak, jak
arystokrata, demokrata, sarmata... Faktem jest jednak, ze prawdopo-
dobnie pod wplywem L. mn. (Filomaci, Filomatéw...) utrwalila si¢ forma
Filomat, jak si¢ mozna przekonaé z wydawnictwa dokumentéw do
sprawy Filomatéw i z ,Nieznanych pism Mickiewicza“, wydanych przez
dra Kallenbacha. Slownik Warszawski notuje tylko postaé Filomat.
Tenie slownik ma tylko postaé przymiotnika filomatyczny, tak, jak
arystokratyczny, demokratyczny i taka postaé znajdujemy w przytoczo-
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nych powyzej .Nieznanych Pismach“ A. Mickiewicza. Filomacki przy-
pominaloby sarmacki i nie byloby nieprawidlowe do rzecz. Filomat,
~ ale nie jest uiywane.

116. ,,Czasby byl“ czy ,czasby bylo“?

(Warszawa) J M.

— Tylko pierwsze, bo z czemie polaczyé owo bylo w drugim
zwrocie ? Tylko wtedy mogloby zostaé bylo, gdybysmy dodali okresle-
nie czasu przysléwkowe np. w porg, w sam czas, inaczej jest dziwola-
giem, powstalym przez jakies pokrzyzowanie mysli.

117. Nie dokonal nic czy niczego ?

(Warszawa) J. M.

»Laimek nic po slowach z przeczeniem nie przechodzi w dopel-
niacz, niczego, poniewaz nic (podobnie jak co) pierwotnie bylo wlasnie
dopelniaczem. Tylko przy slowach, ktére same przez si¢ majq znacze-
nie przeczace (odmawiaé, zaprzestaé, zapomnieé...) uzywamy dopelnia-
cza niczego, np. niczego ci nie odmawiam, nie zaluje, nie zazdroszczeg
it d” A. Krasnowolski ,Najposp. bledy jezykowe®.

118. Czy poprawne jest zdanie:
zaniedbal wyjaénié swego stanowiska ?

(Warszawa) J M.

— Logicznie jest poprawne, bo zaniedbaf wyjasni¢ = nie wyjasnil,
a wigc z dopelniaczem przedmiotu. Dzisiaj atoli coraz czesciej spotyka
si¢ skladnie, gdzie po bezokoliczniku czasownika, zaprzeczonym przez
formg okreslong innego czasownika, mamy biernik, nie dopelniacz. Wi-
docznie przeczenie, ukryte w czasowniku, nie dziala juz tak silnie, jak
przeczenie nie i wtedy laczymy przedmiot tylko z bezokolicznikiem :
wyjasnil swe stanowisko — zaniedbal wyjasni¢ swe stanowisko, ale-
bysmy bezwarunkowo powiedzieli: nie wyjasnil swego stanowiska.

119. Zwezié a iciesnié — jaka roznica?

(Lwow) B. K.

— Pisali§my juz o tem wielokrotnie, zwlaszcza w roczniku IV. i V.,
objasniajac réznicg pojecia w przymiotniku wqski a ciasny (zob. Dyk-
cjonarz polski, str. 52). Ks. Krasinski w ,Slowniku synoniméw* podaije
taka réinice:

Waski daje wyobrazenie przeciwne szerokiemu i sluzy do
oznaczenia tego, co ma mala szerokos¢ w stosunku do dlugosci, np.
wqska Sciezka, wqski strumien, wqska tasiemka, wqski listek. Ciasny
daje wyobrazenie przeciwne przestronnemu i znaczy nieobszerny,
niec majacy dos¢ miejsca, zeby si¢ w niem wygodnie moglo co po-
miescié, np. ciasne przejicie, ciasny dom, ciasna suknia.
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Réznicg miedzy wqskim a ciasnym stanowi to, e ciasny oznacza
za mala objgtoéé we wszystkich wymiarach, a wgski wylacznie
o zbyt malej szerokosci, chociazby dlugosé byla najwicksza, np. ciasna
glowa (nie waska), but ciasny (nie waski, bo to co innego), tasiemka
wqska (nie ciasna). Zwezi¢ znaczy tedy na plaszczyinie zmniejszyé sze-
rokosé, sciesni¢ zaé pomniejszyé objgtosé we wszystkich kierunkach.
Mieszanie tych pojeé jest niedopuszczalne.

120. Opowiadaé si¢ za czem czy oiwiadczyé si¢ za czem?

(Lwow) B. K.

— Jest to rzadsze znaczenie, ale znane oddawna w jezyku; przy-
klady notuje Linde, a liczniejsze Slownik warszawski. Opowiedzie¢ sie
zastepuje bardzo dobrze obcy wyraz zameldowaé sie.

121. Odnosié si¢ do kogo? czy nie lepicj zwracaé sie?

(Wilno) M. Krzeminski.

— Niewatpliwie, bo odnosi¢ si¢ to rusycyzm, ktéry wytkneli i uza-
sadnili Krasnowolski (,Najpospolitsze bledy jezykowe®, str. 125 i 126),
a przed nim Szczerbowicz-Wieczér (,O skazeniu jezyka polskiego
w prasie“). Mimo to, zwrot ten niepotrzebny i obcy, utrzymuje sie,
zwlaszcza w dziennikarstwie (zob. Dykcjonarz polski, str. 32), a czesto
go spotkaé mozna i u lepszych pisarzy, stad dostaje si¢ juz do mowy
potocznej.

122. Jak utworzyé przymiotniki od nazw miejscowosci: Tarnow-
skie Géry, Krélewska Huta?

(Katowice) S. Grzymek.

— Tworzenie przymiotnikéw od nazw miejscowosci, ktére sie
skladajg z przymiotnika i rzeczownika, jest trudniejsze, ale nie niemozliwe.
Stare Miasto ma przymiotnik staromiejski, Nowy Sqcz — nowosqdecki,
Lysa gora — lysogorski, a wigc Tarnowskie Géry — tarnowskogorski.

Trudniejsza nieco sprawa z Krélewskq Hutq, poniewai nie utarty
jest przymiotnik od hufy. Slownik warszawski podaje na pierwszem
miejscu huciany, na drugiem hutny. Sadzimy, ze nie bylby barbarzys-
ski przymiotnik krélewskohutny, jakkolwiek go nie polecamy. W tym
wypadku dobrze jest podsluchaé robotnikéw lub lud okoliczny, jak
on sobie z tym przymiotnikiem radzi. Prosimy o wiadomosé.

123. Wychodztwo czy wychoditwo?

(Krakéw) A T.

W ostatnim lat dziesigtku dosyé czesto spotykamy w druku wyraz
wychodztwo. Spotykamy go jednak w trojakiej postaci: wychodztwo,
wychoditwo i wychodistwo (/) Stad wniosek, ze nie kaidemu z pi-
szacych wyraz ten jasno si¢ przedstawia w swym skladzie, w swojej
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budowie. Ze tylko pierwsza z przytoczonych postaci, tj. wychodztwo,
jest wlaiciwa, dos¢ zestawié podobne twory:

dowodzi¢ — dowddztwo, powodztwo i wojewddztwo;

sledzi¢ — sledztwo;

marudzi¢ — marudziwo;

wiec i wychodzi¢ — wychodztwo.

Nie wadzi takie przypomnieé, ze w polszczyznie niema zgola
przyrostka -dztwo, jest tylko przyrostek -ctwo, ktéry w pismie oddajemy
w pewnych razach przez -ctwo, w innych za$ (przez wzglad) na tkwigee
w pierwiastku d przez -dztwo, jak w wyrazie wychodztwo. Zadnego
za$ wyrazu z przyrostkiem -dZtwo, a tem bardziej z brzmieniami -dzstwo (!)
nie znajdujemy w polszczyznie. " Adam Ant. Kryriski.

— -

Ill. ROZTRZASANIA.

ad 105. ,Zapytan“. Przyimek na w jest mi na imi¢ nie jest tym
samym przyimkiem, co w da¢ na naukg; tu jest wyrainy cel, tam zas
na ma znaczenie w charakterze czego, jako co. Takie na mamy np.
w daé na pamiqtke, na zadatek, na dowéd, wzigé na pribe, zjes¢ na
obiad. W ten sposéb slusznie objasnia Slownik Warszawski. Mniemam
jednak, ze jezyk, gdy przyjmowal owo na imi¢ do swojego dobytku,
nie troszczyl sie, do jakiej szufladki wloig ten nabytek gramatycy. Ot,
dobitniejszem wydawalo mu si¢ powiedzenie jak ci na imig¢? niz jak
ci imie?, bo, istotnie, w jezyku wiazanie rzeczownika z dopelnieniem
w celowniku nie jest czeste. Utarlo sig¢ takie wzmocnienie i wyrazy
zrosly si¢ poniekad. Ze to nie jest zadne wyrozumowane skojarzenie
gramatyczne, widzimy chocéby stad, ze nikt z nas nie powie mam na
przezwisko, na przydomek i t. d.

ad 108. Odpowiedz wyraza zdziwienie, w jaki sposéb mogla sig
zidwié nowosé glosowaé wniosek zamiast glosowaé nad wnioskiem.
Sadze, ze czasownik ten, po wytworzeniu przez przystawke przyimkowa
przechodniego czasownika dokonanego przeglosowac (wniosek), powré-
cil juz czysto formalnie do postaci przechodniej niedokonanej; jezeli
moge powiedzie¢ przeglosowac wniosek (dokonaé glosowania nad wnios-
kiem), to zdawaloby sig, moge powiedzie¢ glosowaé wniosek (dokony-
waé glosowania). Ta zapewne droga wytwarza sig taka dwoistosé w je-
zyku. Co wazniejsza, pewnie juz si¢ utrzyma: bedziemy mowili gloso-
waé nad wnioskiem, debatowaé o sprawie, dyskutowaé o rzeczy w zna-
czeniu merytorycznem wyrazéw, natomiast glosowac wniosek, debato-
waé sprawe, dyskutowaé rzecz w znaczeniu mechanicznego wykonania

—

.
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samej czynnosci. Naprzyklad, na zapytanie co dzisiaj robicie? niejeden,
chege powiedzied, ze przeglosowywa sig wszystkie wnioski powtdrnie,
odpowie glosujemy wnioski raz jeszcze; nie bedzie mu szlo o to, ze
nad wnioskami glosuje, lecz, ie wogdle powtarza glosowanie, wyko-
nywa czynnos¢ mechaniczng; tak samo powie dyskutujemy wszystkie
punkty po kolei. Powie kto, ze niedbalstwem jezykowem traci taki skrot.
Moze; mimo to toruje sobie droge, jak widaé. Nie chce mu bynajmniej
w tem pomagaé, rzucam tylko prébe objasnienia podniesionej na wste-
pie watpliwosci.

ad 7109. W podobny mniej wigcej sposéb upomina si¢ o prawo
zycia habilitowaé, oczywiscie, jesli nie ma to byé ozdébka wedlug wzo-
réw co pan zyczy? czy pan dzisiaj céwiczy? Habilitowaé sig nie jest
czasownikiem zwrotnym w wlaéciwem znaczeniu; niema powodu do
zaprzeczania mu prawa, jakie maja czasowniki przechodnie bliskie zna-
czeniem, jak egzaminowaé, promowacé lub forma, jak rehabilitowaé, nobi-
litowaé, zwlaszcza, ie przeszedl do nas z francuszczyzny, gdzie forme
ma przechodnia. To tez za naturalniejsze uwazalbym powiedzenie nasz
uniwersytet z powodu zdekompletowania fakultetu tej jesieni doktoréw
habilitowaé nie bedzie, niz dostosowywanie si¢ do czasownika nieprze-
chodniego choéby w tej formie: w naszym uniwersytecie doktorowie
habilitowaé si¢ z tych a tych powodéw nie bedq mogli.

ad 170. Z punktu widzenia jezyka technicznego bylbym przeciwny
rdzawinie na okreslenie Rostschutz'u. Koicéwka -ina (wlasciwie iny)
potrzebna jest w technice do okreslania pozostalosci materjalnej, resztki
po jakiej$ czynnosci; mamy : mydliny, struzyny, spaliny, szumowiny i t. d.
(blizej o tem zob. ,Por. J.“ z. B 17iB 18). W ten sam sposéb potrze-
bne nam s3 rdzawiny, moze lepiej rdzewiny dla oznaczenia rdzy, zeskro-
banej z metalu. Zajmowaé ten wyraz dla oznaczenia -czegoé przeciwko
rdzy, przytem oznaczenia niedoskonalego, jak méwi sama odpowiedz,
nie uwazalbym za sluszne, bo kto wie, jaka jeszcze role odegrajq rdze-
winy w technice. Rostschutz dzisiaj jest farba, jutro moze byé mascia,
pojutrze gazem, dlatego przymiotnikowe okreslenie byloby wlaiciwsze;
niestety, naturalne przymiotniki na wzér przeciwogniowy, przeciwgazowy
wypadaja tu niezrgeznie; czy wobec tego nie uciec sie¢ do' czasownika
odrdzewiaé i od niego dopiero utworzyé przymiotnik odrdzewny? Bylaby
farba odrdzewna, masé odrdzewna, a w konsekwencji nawet srodki
odrdzewne = odrdzewniki. Nie jest to, oczywiscie, doskonale, bo
odrdzewianie domniemywa uprzednie zardzewienie metalu, gdy Rostschutz
ma za zadanie niedopuszczenie do tworzenia sie rdzy; ale o doskona-
los¢ w slownictwie technicznem czesto jest trudno: srodek ,od rdzy*
nawet i przez formalne podobiefistwo zewngtrzne méglby byé odrdze-
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wnym. A jednak farba przeciwko rdzy — chyba pozostanie naj-
wlasciwsza. , J. Rzewnicki.

Za wyjasnienie co do na w zwrodie: jak ci na imi¢ dzigkujemy ;
moze ono jest zgodne z rzeczywistoicia. Co do glosowania wniosku
nie znamy dotychczas takiej zasady skladniowej, na podstawie ktérej
merytoryczne znaczenie mialoby sig inaczej wyrazaé, a inaczej mecha-
niczne wykonanie. W ten sposob moznaby objasnié i uzasadnié wszystkie
bledy jezykowe.

Nie godzimy si¢ i na skladni¢ przechodnig = habilitowanie, skoro
utrwalil si¢ inny zwrot, a nie zaszly zadne okolicznosci, ktéreby wyma-
galy zmiany.

Natomiast uwage co do rdzawiny i zastapienie jej lepsza odrdze-
wnik przyjmujemy z uznaniem. Jest toroztrzasanie zawodowe, obce profa-
nom nieznajacym rzeczy. Ale co poczaé, jesli pewne sfery, wlasnie
zawodowe, zamiast srodka przeciwko rdzy, chca jednego wyrazu na
spomb niemiecki. Rzucili§my twér moiliwy, a nie przywigzujemy do
niego wagi, bo nie menymy nigdy w Zywotno§¢ wyrazéw na urzad

ukutych. Redakcja.

IV. O POCHODZENIE NAZWISKA ,MICKIEWICZ®.

Wskutek tego, ze poeta A. Mickiewicz pochodzil ze szlachty
polsko-litewskiej, mial on nazwisko-patronimicum z typowa koncowka
litewskich nazwisk na ,icz*. Co do powstania tego nazwiska, to naj-
prawdopodobniej pochodzi ono od imienia wlasnego ,Micko" (zdrobniale,
pieszczotliwe ,,Dymitr®).

Podobne nazwiska mozna napotkaé¢ na Ziemiach wschodnich.
Np., Olelkowicz (Olelko, Aleksander, historyczny ksiaze stucki). Sied-
kiewicz (Siefiko, Siemko, Szymon); Wolodkowicz (Wolodzko, Wiodzi-
mierz), Wankowicz (Wanka, Iwan, Jan), Mackiewicz (Macko, Mateusz),
Markiewicz (Marko, Marek) i t. d. Préocz tego nazwiska tegoi rodzaju
bez koncéwki ,icz*: Kosciuszko (Koscia, Konstanty, historyczne), Saiko
(Aleksander), Fiedzko (Fiodor, Teodor), Fieiko (Fieofan, Teofan), Mie-
leiko (Emeljan, Emilian) i t. p.

Pozatem w powiecie nieswieskim, w odlegloici 20 kilometréw od
Nieswieza, polozona jest duza wies p. n. ,Mickiewicze®.

S. Malewicz.
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V. Z BROSZUR ZAPOMNIANYCH.

Dostalismy do rak broszurg¢ o 48 stronicach, bez wickszego ty-
tulu, podajacego autora, miejsce i rok wydania, ale tylko majaca napis
zwykly: ,O jezyku w rzeczach stworzonych® potem motto
i zaraz druk tekstu. Autora domysli¢ sie trudno; miejscem druku jest
prawdopodobnie Warszawa, a czas okolo polowy w. XIX., jak mozna
sadzié z charakteru czcionek.

O co idzie autorowi?

Chcialby wszystkie nazwy obce w naukach przyrodniczych i ma-
tematyce zastapi¢ polskiemi. ,Czyz si¢ to ze zdrowym rozsadkiem,
z postepem oswiecenia zgadza, azeby wiadomosci okrywaé gruby za-
slong, chowaé je w pochwie, lub zasklepiaé w nieprzezroczystej lupinie,
azeby ich nawet ten, co je ma w rece, nie dostrzegl, a dopiero je
odkrywaé, jak nam si¢ podoba? Poco to zaluszczanie i wyluszczanie?
nie jestie to daremnem a szkodliwem utrudzeniem i tama w nabywaniu
nauki? Ale takesmy do cudzoziemszezyzny, mianowicie do greczyzny,
laciny i francuzezyzny przywykli, e bez niej juz zyé nie mozemy, ze
w swoim jezyku ani mysleé, ani tlémaczyé si¢ nie umiemy. Nie od
abecadla, ale od alfabetu poczawszyl ai do agronomji nie do rolnictwa
temi trzema jezykami méwimy“.

Nie pragnie wprawdzie bezwarunkowego oczyszczenia mowy na-
szej i nie chce wszelkich wyrazéw obcych usungé z jezyka. Wie bo-
wiem dobrze, co sg ostatecznosci, ale nie nalezy uzywaé wyrazéw obcych
tam, gdzie sq swoje, a nadto ,wyrugowaé obce, brzmieniem swem
nadzwyczaj wéréd mowy naszej razace, niekiedy mylne, a zawsze nie-
zrozumiale, jako po najwigkszej czesci martwe, strupiale i nieme®.

Zdaje mu si¢, ze naturg (= silg majgca rodzi¢) moinaby zastapié
wyrazem roda tkwigca w nazwie przy-roda, u-roda, ob-roda, albo jesz-
cze lepiej wyrazem czeé (poczaé); botanike — roslinictwem, minera-
logic — kopalnictwem; anatomj¢ — czlonkownictwem, fizjologie — 2y-
wotnictwem, chemje¢ — niedziatkownictwem. Nieréwnie szczesliwsze jest
zastapienie astronomji — gwiazdarstwem, hipotezy — prawdopodo-
bieristwem, transperentu — przezroczem.

Dziwactwa tworzy we fizyce, jak n. p. w elektrycznosci, ktéra na-
zywa gromlictwem, baterje elekiryczng — gromniq lub grzmotniq. Sa
potem srodoprqdy, gromomagnesy, prqdoskazy, cieploprqdomierze,
a w matematyce: trdjkqtomierstwo i t. p. Autor nie zdaje sobie sprawy
z wlasciwosici jezyka polskiego i tworzy wyrazy, zlozone nawet z trzech
osnéw, byle odpowiadaly zlozeniom obcym. Do pomystéw udatnych
mozna zaliczy¢ licznictwo (arytmetyka), rzutnica (parabola), obwodnica

(elipsa).
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Jaki z tego rezultat?

Oto nalezy wszelkic dawne broszury i ksigzki skrupulatnie badaé
i chowaé. W niejednej znajdzie si¢ ziarno zdrowe, a moze nie jedno, ale
kilka; czesto znajdziemy dowdd, ze wyraz, uzyty raz i drugi i nowy,
poniewaz mial warunki zycia, rozwingl si¢ i dotad iyje; wreszcie prze-
konamy sig, ze wyrazy kute na urzad, a zwlaszcza zloione, najmniej
majg warunkéw do Zycia, i przepadajg, zmuszone ustapi¢ miejsca wy-
razom obcym, przyswojonym. Zwlaszcza w slownictwie naukowem, od-
noszacem si¢ do przyrody, trzeba byé bardzo ostroznym, bo czesto
ukuty wyraz nowy polski jest mniej zrozumialy, niz utarty obcy.

Za sluszng uwazamy uwage autora: ,Co si¢ tyczy wyrazéw, wiel-
kaby przystuge zrobil ten, coby chcial ulozyé slownik cudzoziemsko-
polski, w ktérymby zebral miana cudze, usilujace wyrugowaé z wlasnej
dziedziny slowa swojskie; gdzieby np. wyrazone bylo, ze faki oznacza
czyn lub uczynek, rezultat = wypadek, wynik; materjalizm = zmyslo-
wosé albo cielesnosé; intelektualizm = umystowosé albo duchowosé;
moralnosé = obyczajnosé, obyczajowosé; realnosé = rzeczywistosé albo
istotnosé; amator == milosnik albo lubownik; wegetacja = wzrost, ro-
snienie; ekonomja = gospodarstwo; kontent = rad; possible = mozebny,
mozliwy i t. d.“

Slowniki takic mamy, a jednak wyrazéw obcych uzywamy — moca
przyzwyczajenia... &

VL. W OBRONIE JEZYKA.

Prof. Adam Antoni Krynski jest niestrudzonym obronca jezyka
polskiego.

Trzeba istotnie goraco kochaé mowg ojczysta, aby mimo lat se-
dziwych odrywaé si¢ od swoich czysto naukowych badan i zajeé i za-
nurzaé si¢ w potocznem zyciu, podsluchujac i podpatrujac, co si¢ tam
dzieje z jgzykiem. Trzeba tez mie¢ ucho bardzo wyczulone, aby w tym
rozgwarze powszechnym uchwycié to, co jezykowi wyrzadza szkode,
co go znieksztalca lub zachwaszcza. A nie jest to wcale rzecza latwa,
choéby dlatego, ze jezyk jest wszedzie — w domu i na ulicy, w szkole
i w urzedzie, na kartach ksiagzki i na lamach dziennika. Uzywamy go
wszyscy i, powiedzmy otwarcie, zngcamy si¢ nad nim wszyscy od rana
do nocy. Nikt z nas nie dba o jego czystoéé, o jego poprawnosé,
a c6z dopiero o jego pigkno! Ani w slowie, ani w pi$mie. | nie zda-
jemy sobie nawet z tego sprawy. Wechodzi dopiero pomigdzy nas czci-
godny profesor ze swoim notatnikiem, uwaznie stucha tego, co méwimy,
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i jeszcze uwazniej czyta to, co napisaliSmy, i wytyka nam bledy. | jakie
bledy! Wlosy na glowie stajg na ich widok. Jakto? Wigc naprawde
doszlismy juz do tego, ze nietylko nasza mowa codzienna, ale nasza
prasa, nasz jezyk urzedowy, nawet jezyk naszego sadownictwa, to znaczy
jezyk prawa i sprayiedliwosci, roja si¢ od dziwolagéw, wobec ktérych
trudno przej$é bez uémiechu ?

Niestety, tak jest.

Oto lezy przed nami broszura prof. Krynskiego p. t.: ,,O jezyku
urzedowym doby dzisiejszej, zwlaszcza w sagdownictwie” (Warszawa 1925).

Czytamy ja i niec mozemy oprzeé si¢ wrazeniu, ze mamy do czy-
nienia z najczystsza humorystyka. Co chwila wybuchamy s$miechem.
Co chwila miesnie na naszej twarzy ukladaja si¢ w wesoly grymas roz-
bawienia, ktéry znika dopiero wéwczas, kiedy uswiadomimy sobie, ze
broszure te pisal nie humorysta, ale uczony, szczerze i gleboko zatro-
skany o najwyizszy skarb narodu, o jego jezyk, z kitérego my uczyni-
lismy pstry, niezrozumialy volapiick, pelen obecych wyrazéw i obcych
zwrotow.

Boze, zmiluj sie! Toz to tragedja, ktéra wstrzasnaé powinna do
glebi naszem sumieniem zbiorowem ! _

Chcialoby si¢ tez zawolaé wielkim glosem do wszystkich Polakow :
»Czytajcie broszure prof, Krynskiego i placzcie nad soba! Zobaczycie
tam, do czegosmy doszli. Zobaczycie, jakie sq skutki naszej dlugiej
niewoli potréjnej, jak wrogowie nasi potrafili niepostrzezenie znieksztalci¢
nam swojemi wplywami jezyk i odebraé nam poczucie jego ducha.”

Bo nie o gramatyke i stylistyke tu idzie, ale 0 ducha jgzyka.
Przeciez ci wszyscy sedziowie, dziennikarze, wysocy urzednicy panstwowi
byli w szkolach, uczyli si¢ gramatyki i stylistyki, a jednak mimo swojego
wyksztalcenia, mimo swoich dyploméw i roli, odgrywanej w spoleczei-
stwie, gorzej czuja polszczyzng od ciemnego wloscianina. Chlop polski
wyslawia sie prosto, ale jasno i zrozumiale dla siebie i dla nas. Slowo-
zbiér jego jest skapy, ale wlasny, rodzimy. Niema w nim obcych nale-
cialoéci, niema drazniacych ucho germanizméw, rusycyzméw i galicyzméw,
ktére stanowig dorobek warstw inteligentnych. Wiesniak tez kazi sobie
jezyk dopiero w miescie, dopiero w zetknigciu z t. zw. wyisza kultura,
ktéra wlasnie w stosunku do jezyka jest zaprzeczeniem kultury.

W miescie, nie na wsi, powstal 6w zargon potoczny, ktérym po-
slugujemy sie na codzien, a ktéry niepostrzeienie przesacza si¢ do prasy
i do literatury.

W mieicie — i to wiréd elity inteligentnej — powstaje i urabia
sic ten jezyk ,urzedowy“, ktéry w postaci aktéw rzadowych, rozpo-
rzadzeh, wezwan i wyrokéw sadowych rozchodzi si¢ po calym kraju
i rozrzuca tam nasienie zlej, niedbalej, zanieczyszczonej polszczyzny.
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Oto w jednem z ,pouczen” ministerjum kolei — przytacza prof.
Krynski — czytamy o ,wygotowaniu polecen usterkowych®.
Nietylko zwykly czytelnik, ale sam profesor-jezykoznawca prézno usi-
lowal dociec, co to sa ,polecenia usterkowe?“ Zglosil si¢ wigc po
wyjasnienie na miejsce, do biura, z ktérego owo ,pouczenie” wyszlo
i dowiedzial si¢ tam, ze ,ciemne to wyrazenie kryje w sobie mysl,
ktéra po polsku wyklada si¢ jasno slowami: ,przygotowanie napo-
mnienia piSmiennego®.

Takich dziwolagéw ,usterkowych®, branych Zywcem z jezyka
niemieckiego, splodzonych przez urzednikéw, jest dzisiaj w jezyku urze-
dowym odrodzonej Polski bez liku. '

Prof. Krynski przytacza w swojej broszurze dlugi ich szereg,
a przeciez nie wyczerpal, bo nie mégl wyczerpaé wszystkiego. Dotknal
zaledwie bolesnej sprawy, a przeciez ukazal nam obraz tak przeraza-
jacy, takiej pelen grozy, ze po przeczytaniu jego uwag o jezyku urze-
dowym doby dzisiejszej zapytaé si¢ musimy, dokad wlasciwie idziemy?
Czy jestesmy narodem, czy tylko zbiorowiskiem ludzi, porozumiewa-
jacych si¢ zapomoca jakiej§ gwary, z ktéra kaidemu wolno czynié, co
mu si¢ podoba ?

Narodu niema bez jezyka. Jezyk jest najsilniejszq wigzia pomiedzy
obywatelami, zyjacymi jedna tradycja historyczna, polityczng i kultu-
ralng. Dlatego wszystkie narody dbaja o swéj jezyk i dbalosé ta jest
tem wicksza, im wyzszy jest stopieni cywilizacji i kultury danego narodu.
Wystarczy przypomnieé, jakim kultem cieszy si¢ jezyk francuski we
Francji, a wloski we Wiloszech.

A u nas wolno nim bezkarnie frymarczyé i nawet plomien wstydu
nie bucha nam na twarz, gdy sluchamy napomnien i przestrog.

Panie i panowie, matki i ojcowie rodzin, ludzie dojrzali i mlodziezy,
studentki i studenci, urzednicy rzadowi i prywatni, wszyscy oSwieceni
Polacy, nie wahajcie si¢ wziaé do reki broszury prof. Krynskiego.
Przeczytajcie i zastanéwcie si¢ nad tem, jak leczyé w domu, w szkole
i w urzedzie te zgorzel, ktéra zakaza nasz jezyk ojczysty! Jezyk Skargi,
Mickiewicza i Slowackiego.

(»K. W.“ 26/IX 1925). Z. Debicki.
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VI. NOWE KSIAZKI.

1. Prof. Adam Ant. Krynski.

O JEZYKU URZEDOWYM DOBY DZISIEJSZE], ZWLASZCZA
W SADOWNICTWIE.

Odczyt publiczny, wygloszony 6 marca 1925 w auli Uniwersytetu war-
szawskiego. Odbitka z ,Gazety Administracji i Policji Panstwowej“.
Warszawa 1925.

Prof. Krynski nie lubi Maltopolski. Przy kaidej sposobnosci wytyka
Galicjanom, ze zachwascili czysta mowg warszawska. To tez odczyt po-
wyiszy poswigcony byl wylacznie tylko wykazaniu, w jaki sposéb nie-
pozadani przybysze z Malopolski okaleczajq i szpecy jezyk urzedowy.
Nie da sie zaprzeczyé, ze nasze przymusowe wspolzycie z biurokracja
niemiecka, przyczynilo si¢ w wysokim stopniu do wprowadzenia do pol-
skiego jezyka urzgdowego w Galicji germanizméw i zwrotéw, tléma-
czonych nieraz zywcem z jezyka niemieckiego. Mysmy to sami dobrze
odczuwali i nie braklo u nas gloséw, ktére nawolywaly do przestrze-
gania czystoici jezyka'). Poradnik jezykowy i powstaly péiniej Jezyk
Folski na niejednej karcie daje swiadectwo, ze sobie zdajemy sprawg
z niebezpieczenstwa, jakie zagraza naszemu jezykowi, przez zachwaszcza-
nie go obcemi nalecialosciami. Gléwna jednak wing ponosza tutaj dzien-
niki, ktére redagowane w pospiechu, na stron¢ jezykowa nie zwracajg
~ zadnej uwagi i przyczyniaja si¢ do szerzenia w szerokich masach spo-
leczenstwa zwrotéw i wyrazéw, zaczerpnigtych przewainie z jgzyka nie-
mieckiego.

Kampanji, jaka tez prowadzi prof. Kryaski z chwastami jezyko-
wemi, nalezy goraco przyklasnaé i zyczyé sobie, aby jego odczyt do-
tarl do naszych urzedéw i to nietylko malopolskich, ale takze i war-
szawskich, gdzie jezyk nasz kaleczony jest w sposéb niemilosierny, jak
tego wymownym przykladem jest ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej®.
W pierwszej cz¢sci swego odczytu wylicza prof. Krynski te obce wy-
razy, na ktére jezyk nasz ma zupelnie dobre odpowiedniki, jak n. p.
urgowad, fungowaé, fingowaé, dementowaé, sekowaé, partycypowad,
dezawuowadé, eksponowaé, inwigilowaé, perpetuowaé, systowaé, lanso-
waé, intymowaé. Wyraz ewidencja nie podoba si¢ prof. Krynskiemu.
Chcialby go zastapi¢ wyrazem wykaz, spis imienny, rejestr lub jawnosé,
ujawnienie, oczywistosc.

Zdaje mi si¢, ze z proponowanych przez p. K. polskich wyrazéw
wykaz lub spis imienny nie oddaje dostatecznie wlasciwego znaczenia

' Dr Julian Morelowski. O stylu urzedowym i terminologji prawniczej. Kra-
kéw 1903. Odbitka z ,Czasopisma Prawniczego®, Rocznik IV.
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wyrazu ewidencja. Godze si¢ z p. K., ze wyraz resort mozna zupelnie
wyeliminowaé z naszego jezyka, zastepujac go wyrazem dzial, a mini-
stra resorfowego, wlasciwym ministrem. W skladni karci p. K. takie
zwroty, jak brakuje mi ksiqika, sekretarz koleji brakowat w sluzbie,
szukaé za kims, sluzyé przy wojsku, nauczyciel przy gimnazjum, mu-
zeum dla handlu i przemysiu, profesor dla fizyki, kantor dla waloréw
przemyslowych, zrozumienie dla sztuk pigknych, zrozumienie dla psychy
dziecigcej. Sy to zwroty, tlomaczone wprost z niemieckiego. Do tej dzie-
dziny wyrazéw naleia tak czgsto, niestety, w pismach sadowych poja-
wiajace si¢ wyrazy jak wprowadzony zamiast przyloczony, zapodania
zamiast Swiadczenia, dalej dobrze zaprowadzony handel lub wprowa-
dzony ajent handlowy (szczegélnie w Poznanskiem uzywane zwroty).
Wykazy kwalifikacyjne urzednikéw panstwowych zawierajg zas takie
zwroty, jak opisanie kwalifikacyjne, uzdolnienie do obcowania ze stro-
nami i do stuzby zewnetrznej.

Razace i niezgodne z logika polskiego jezyka jest zdanie,
w ktérem na poczatku znajdujq si¢ wyrazy okreslajace i dopelniajace
wraz z dodanemi do nich nowemi okresleniami czy to w postaci poje-
dynczych wyrazéw, czy tez calych zdah, dalej umieszczenie orzeczenia
zdania, a wreszcie na samym koficu rzeczownika. Przytoczony przez p. K.
przyklad najlepiej rzecz tg objasni: ,Poprzedzeni wszechiwiatowym roz-
glosem i wrazeniami z roku zeszlego. jakie tu zostawili (gdzie?), zje-
chali do Warszawy na wielkanocne $wigta, znakomici mistrze kunsztu
pitkarskiego z Wiednia“.

Sadownictwo nastrecza p. K. szereg trafnych uwag, ale tutaj
zgéry trzeba powiedzieé, ze wiele z wytknigtych niewlasciwosci musi
is¢ na karb warszawskiego stylu urzedowego. P. K. biada nad tem,
ze polski jezyk prawniczy, wyrobiony znakomicie w b. Ksigstwie War-
szawskiem, a nastgpnie w Krolestwie Kongresowem, ulegl zepsuciu
wskutek nieudolnych tiémaczen z jezyka niemieckiego, zwlaszcza z Ga-
licji. Przyzna to niezawodnie p. K., e kazda dziedzina umiejetnosci
ma swoj specjalny jezyk i Ze w miar¢ rozwoju tej umiejgtnosci, zachodzi
potrzeba tworzenia nowych wyrazéw na oddanie nowych pojeé. Tak
tez i polski jezyk prawniczy, przez dlugie lata niewoli, nie mégl poda-
zyé za nieslychanym wprost rozwojem umiejgtnosci prawa na Zachodzie.
Drzisiaj jezyk polskiej procedury cywilnej i karnej Krolestwa Kongreso-
wego juz wystarczyé nie moze, i z koniecznosci tworzyé musimy nowe
wyrazy, mniej lub wigcej szczesliwe. Panu K. nie podoba si¢ wyraz wygo-
towanie wyroku i chcialby go zastapié wyrazem przygotowanie. Alez
to jest zupelnie co innego: przygofowanie wyroku — to caly szereg czyn-
nosci procesowych od wniesienia skargi, az do zamknigcia rozprawy.
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I mnie razi wygolowanie wyroku; wezwanie, wypis — wyraz przez p. K.
proponowany — jeszcze najlepiej oddaje wewngtrzng jego tresé.

Slusznie zupelnie potepia p. K. takie zwroty, jak przedsigbraé
sprawg, urzgdowaé uchwalg, skoro mamy na to zupelnie dobry wyraz
prowadzi¢ sprawe, sprawowac urz¢dowanie, wykonywaé czynnosci urze-
dowe. Zamiast wyrazu zaczepienie wyroku mamy bardzo dobre wyra-
zenie odwolanie lub apelacja. Zamiast intabulacja mamy réwniez dobry
wyraz wpis do ksiqg gruntowych, a zamiast wpadaé w zakres lub
w obszar administracji sqdowej, moina powiedzieé, ze ta i ta czynnosé
nalezy do zakresu tej lub innej wladzy. Na gruncie warszawskim zro-
dzil si¢ obecnie nowy wyraz ,polecenie usterkowe®, ma on oznaczaé po-
prostu wytknigcie, upomnienie.

W obszernym wywodzie zwalcza p. K. wyrazenie pobory sfuzbowe,
zaznaczajac, ze urzednik, otrzymujacy swa place, jest osobg bierng w sto-
sunku do wyplacajacego t¢ pensje. P. K. uwaza wyrazenie pobory za
blad znaczeniowy, dopuszczajac go tylko w znaczeniu pobdr rekruta lub
podatkéw, gdzie organ do tego uprzywilejowany jest osoba czynna.
Zdaje mi si¢, ze w tym wypadku p. K. si¢ myli, gdyz niema zadnej
logicznej podstawy do twierdzenia, ze ten, ktéry wybiera podatki lub
rekruta, jest osobg czynna. Przeciwnie sadze, ze tutaj wlasnie panstwo,
jako pobierajace daniny, jest osoba bierna, a ten, kto je placi, jest
osoba czynng. Zreszty jest to, jak sadze, jeszcze najmniejsze uchybienie
przeciw duchowi jezyka polskiego i skoro wyraz ten si¢ juz powszechnie
przyjal, to moina go w spokoju pozostawié.

W koficu swego wykladu zajal si¢ prof. Krynski polskim
jezykiem urzgdowym w przekladach ustaw na terenie Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego w czasie, gdy jeszcze rzad pruski uwazal za stosowne
zaznajamiaé swych obywateli polskiej narodowosci z temi ustawami
w polskiem tlémaczeniu. Jest to smutna epoka najezdczego ucisku naro-
dowosciowego, na szczgécie juz miniona, i zbytecznem bylo w tak
obszernym wywodzie przytaczaé wszystkie te barbarzynstwa urzedowych
tlémaczéw. Ale wdzigezniejsze pole znalazlby p. K., gdyby sie zajal
dzisiejszym jezykiem polskim na terenie Wielkopolski. Obfitego tematu
dostarczylyby mu dzialy ogloszen dziennikéw poznanskich, gdzie jeszcze
ciagle sig pisze, ze mieszkanie jest od zaraz do wynajecia i gdzie szewc
wstydzi si¢ byé¢ szewcem, lecz uzywa dystyngowanego miana ,mistrza
obowniczego®, a mloda i przystojna panna pragnie zapoznaé mlodego
mezczyzng w celu matrymonialnym. P. K. wyklad swéj konczy temi
slowy: ,Wplywy tego jezyka tak zepsutego (w Wielkopolsce) nie do-
siggnely b. Krélestwa Kongresowego. Natomiast jezyk administracyjno-
sadowy b. Galicji, skazony takie, chociaz w mniejszym stopniu gierma-
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nizmami, szczepi te skazy od lat kilku w stolicy i szerzy je po calej
Rzeczyspolitej“. Wigc wszystkiemu winni ci biedni Galicjanie. Ale czy
p. K. zajrzal kiedy do Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej. Wszak tam
znajduje si¢ tez klasyczny wprost ustep, zacytowany nawet przez p. K.,
»poSwiadczenie zapotrzebowania do oplatnego nabywania towaréw,
podlegajacych obowiazkowi poswiadczenia zapotrzebowania, za wyka-
zaniem koniecznosci zaopatrzenia“. Tego nie wymyslil zaden Galicjanin,
to jest produkt wylacznie warszawski. Tutaj moznaby zastosowaé przy-
slowie o tej belce i zdzble w oku sasiada.

W walce, jaka prowadzi p. K. w obronie czystosci jezyka polskiego,
znajdzie on z pewnoscig po swej stronie wszystkich dobrze myslacych
Malopolan, ale teren tej walki musi p. K. rozszerzy¢ takze i na inne
dzielnice Rzeczypospolitej, a przedewszystkiem, zajac si¢ jezykiem urze-
dowym ,,Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej“. Znajdzie tam prawdziwg ko-
palni¢ i bedzie mégl oglosié na ten temat jeszcze kilka wykladow.
Bacznej jego uwadze polecamy takie jezyk sadowy warszawski, gdzie
wyrok w sprawie o morderstwo prezydenta Narutowicza, obejmujacy
cztery strony druku, zawiera tylko jedno zdanie. Na to odpowie mi
zapewne p. K., ze to jest forma francuska. Ale czy wszystko, co wy-
myslit Mr Lebureau, jest godne nasladowania?

Jozef Muczkowski,

2. Inz. Karol Stadtmiiller. Stownictwo rzemieslnicze. X. Dzial
budowlany: kamieniarstwo, malarstwo, murarstwo, szklarstwo i ogélne.
Nakladem Miejskiego Muzeum Przemyslowego w Krakowie.

Ze wszystkich dotychczas wydanych slowniczkéw gwary rzemieslni-
czej obecny zeszyt obejmuje wyrazenia chyba najpopularniejsze w po-
wyzsze] gwarze. W tym zeszycie zestawiono zawody podane w na-
gléwku, reszt¢ zas zawodéw budowlanych (stolarstwo, ciesielstwo, slu-
sarstwo, instalacje i t. d.) umieszczono w innych zeszytach tego wy-
dawnictwa. Nieliczne wyrazenia z robét ziemnych np. szprajcowaé =
rozpierac i inne objgte sg mularstwem. Kiedy juz jestesmy przy tem wyraze-
niu, nalezaloby ustali¢, czy nalezy méwié: murarstwo czy mularstwo.
O ile jednak moznaby si¢ zgodzié na jedn¢ z powyiszych form, to
inaczej si¢ rzecz przedstawia z temi gwarowemi wyrazeniami mularskiemi,
ktére si¢ nietylko powszechnie zagniezdzily, ale ktére trudng bedzie za-
stapié¢ innemi, oczywiscie réwnowartosciowemi wyrazami (nie opisami),
gdyz podane odpowiedniki sa czasami za ogélne np. kajfas, kaster,
fola = skrzynia (na zapraw¢), moizeby tu si¢ dalo uzyé slowo:
wapnica lub co$ podobnego? dalej: glajcha = réwnia kondygnacji, to
jest opis, wolalbym krétko np.: pietro? dalej: robau = licéwka, to stowo
powinno si¢ przyjaé! Uderzylo mhie slowo ,krawednik“ gdy powszechnie
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muwi si¢ ,krawg#nik“. Zauwazylem bardzo ladne wyrazy: globidlo (fug-
ajza), globi¢ (fugowag) itp. Pozwalam sobie dorzucié, na: krgpu-
nek — zawrdt, ktére to slowo slyszalem gdzies na prowincji, gdzie
rzekoma ,kultura® jeszcze nie dotarla i nie wyparla tego dawnego slowa,
jak sig¢ to stalo z wieloma wyrazami technicznemi. Nie moglem sie
rowniez dowiedzieé, skad si¢ w jezyku niemieckim wzigl Kampfer —
doslownie: zapasnik, u autora podany jako: poprzecznik okienny.
 Mote tych parg uwag zacheci, jezeli nie jezykoznawcéw, to Kolegéw-
architektow do dalszego wypowiedzenia si¢. W kaidym razie wydaw-
nictwo powyisze stanowi powainy krok naprzéd w kwestji oczyszczenia
naszego jezyka rzemieslniczego. Abksandir’ BiSoraki

OD WYDAWNICTWA.
Aby wciagnaé do uczestnictwa w pracy nad naszym jezykiem jak
najliczniejsze grono przedplatnikéw,, Poradnika Jezykowego®, oglaszamy

niniejszem
KONKURS
na nast¢pujgce zagadnienia: Wyszukaé i zestawié¢ z ,Pana Tadeusza“

1) wszystkie poréwnania albo

2) wszystkie przenosnie (metafory) albo

3) wszystkie zwroty i wyrazenia a nawet wyrazy, ktére sie roz-
nig od dzisiejszego sposobu moéwienia, lub sg prowincjalizmami litew-
skiemi;

4) zestawié¢ odmian¢ imion wlasnych obeych (w ,Panu Tadeuszu®).

Termin nadeslanja odpowiedzi na jedno z powyiszych zagadnien
oznaczamy na 1. marca r. 1926. Do rekopisu ma byé dolgczona ko-
perta zamknigta z nazwiskiem autora, zaadresowana tem samem godlem,
ktérem rekopis podpisany.

Jako nagrode ustanawiamy dla kaidego zagadnienia: précz hono-
rarjum za wydrukowanie w ,Poradniku Jezykowym® podlug normy
przyigtej, ofiarujemy dwa dowolnie wybrane roczniki dawne ,Poradnika*
z lat, z ktérych posiadamy komplety. (1903, 1904, 1906, 1907, 1908,
1909, 1910, 1916, 1920). Wynik konkursu ogloszony bedzie w zeszycie
majowym.
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