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PORADNIK JEZYKOWY

3 Wychodzi na poczatku kaidego miesigca précz sierpnia | wrzedénia,
&t Adres redakcji i ekspedycji: Krakéw, ul. Podwale 7, 1L p.
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Przedplata roczna z przesylka pocztows Przedplatg przyjmuje ekspedycja .Poradnika®
wynosi zl 7. i warystkie ksiegarnie w krsju i zagranicy.

Konto P-oc:_luwej Kasy oszczednosci Nr 404.600

OD WYDAWNICTWA.

I. Pomimo gorqeej prosby o nadeslanie przedplaty do 8. stycznia
b. r. celem uregulowania nakladu, otrzymalismy przesytke tylko nie-
licznq, co nas naraia na niepotrzebne koszta.

' 2.Wigkszos¢ nadsylajqcych nie przeczytala naszej odezwy w Nrze 10.
z roku 1925. i przesyla przedplate w kwocie zt 6°50, chociai wyraznie
zaznaczylismy koniecznos¢ podniesienia na zt 7.

3. Przesylanie przedplaty przekazem jest kosztowne i niewygodne.
Kaidy urzqd pocztowy wyda blankiet czeku P. K. O. Nalezy wpisaé
na nim nasze konto 404.600 i kwote (7 zt czy 50 gr doplaty!) i nadac
a poczta bezplatnie te kwoty przesle.

4. Szanowne Dyrekcje zakladéw naukowych parstwowych pro-
simy, aby nie iqdaly od nas osobnych pokwilowan, co nas naraza na
koszla do 40 gr od jednego i strate znacznq czasu. Odcinek cze-
kowy jest jako ,Potwierdzenie ztozenia* kwitem ostem-
plowanym i wszedzie si¢ go przedklada w rachunkach panstwowych.

3. Prosimy Szanownych Przedplatnikéw o paparcie i jednanie
nam nowych przyjaciol w jak najwickszej liczbie. :

Prosimy o pamigc co do konkursu jezykowego, ogloszonego w ze-
szycie 9. z r. ub. i przesylanie prac wczesnie, a najdalej do kornca lu-
tego rb.

Prosimy o decyzje co do przedplaly na ,Dobér orazéw*, bo od
lego zalezy wyjscie z druku lub zaniechanie tego stownika, nie-
zbednego dla kaidego piszqcego.

Prosimy w ogdlnosci o wigksze zainteresowanie si¢ sprawami jezyka
i jego poprawnosci, bo jest coraz gorzej i nikt nie stara si¢ o pielegno-

- wanie tego skarbu.
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L. a) GERANIJUM, LEWKONJA, ASTRY I FIJOLKL
Adam Mickiewicz. Pan Tadeusz. Wydanie Jozefa Kal-
lenbacha i Jana Losia. Lwéw—Warszawa—Krakéw (1921).

5) GERANJUM, LEWKONIJA, ASTRY 1 FIJOLKI.
Tenie, toi. Opracowal Stanislaw Pigori. Krakéw 1925.

Gdyby kto ustawil obok siebie na zboczu gory Lacha i Gérala
i zawolal: ,Teraz chybajcie pod gére“ — skutek bylby nieoczekiwany:
Lach podaialby do szczytu, Goral zas ,hipkalby” na dél, mimo ie
obaj szli wlasnie pod gorg. Coi podobnego trafilo sig i naszym wy-
dawcom ,,Pana Tadeusza® a i b: obaj trzymali si¢ scisle przepisu nowej
pisowni, ze ,w wierszach pisze sig, jak tego rym i rytm wymaga:
Marja lub Maryja“, a przecie jeden napisal geranijum, lewko-
nja, a drugi geranjum, lewkonija. Ktéry wige z klécacych sig
ze sobg wydawcéw ma slusznoié — czy a) czy b) — a moie zaden
z nich? — oto przedmiot nastgpnych rozwazai.

Przedewszystkiem nasuwa si¢ pytanie, jak tez sam poeta wyma-
wial i pisal wyrazy obce z akcentem na trzeciej zglosce, w ktérych
po i (y) nastepuja zgloski ja, je, ji, jo, ju (w lacinie a, e, i, 0, u) —
nazwijmy je dla krétkosci wyrazami typu Marya — i jak ich w wierszu
uzywal.

Owéi wyrazéw tego typu naliczylismy w ,Panu Tadeuszu® ogélem
134; w 23 wypadkach’) i (y) wedle teorji zaniku nie tworza osobnej
zgloski, przewaznie zas, bo w 111 wypadkach?) licza si¢ pod wzgledem
rytmicznym za zgloskg. Rzecz to chyba nie do pojgcia, zeby ten sam
wyraz, wymawiany z tym samym akcentem, raz byt np. 3-zgloskowym,
a innym razem 2-zgloskowym, czyli Zeby ta sama gloska w tych sa-
mych warunkach raz byla samogloska, a innym razem ulatniala sie
niejako i zupelnie zanikala. Ale zanim sig zajmiemy rozwigzywaniem tej za-
gadki, rozpatrzmy sig pierwej w pisowni tych wyrazéw wedle wyd. L. zr. 1834
Zauwaimy naprzéd, ze w tych 23 wypadkach, w ktérych y lub i rze-
komo nie tworza zgloski, 21 razy mamy y lub i, a tylko 2 razy j; na
odwrét takich wypadkéw, w ktérych y i i tworza zgloske, a oddane
sy przez j, naliczylismy pigé:... historje calg (IV, 767), Legji honorowej

') 1 86, 514, 11 335, 623—624, 658, 665, IV 783, V1 61, 153, VII 155, 328,
VIII 92, 301, 434, IX 294, 438, X 252, XI 408, XII 52, 234, 386—387.

) 1 905, 912, 917, 970, 1l 261, 264, 377, 588, 590, W 197, 366, 370, 465, 785,
IV 75, 254, 314, 348, 388, 524, 767, 801, 869, 923, 995, V 110, 546, 634, 635, 639,
667, 836, 884, 894, VI 104, 166, 182, 280, 405—406, 601, VII 14, 140, 153, 297, Vil
99, 141, 146, 177, 178, 246, 579, 680, 684, 718, 731, 763, 774, IX 72, 100, 292, 293,
339, 490, 572, 624, 638, X 162, 195, 218, 251, 267, 325, 327, 332, 343, 397, 843,
847, 884, XI 118, 188, 191, 252, 253, 263, 268, 269, 275, 280, 396, 422, 527, 583, 586,
Xl 21, 113, 116, 122, 146, 217, 254, 256, 487, 509, 551, 572, 600, 614, 719, 755.
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(X1, 263)..., liberjq dawngq (ll, 163), / slowa liturgji (1, 970), Gdym
w Sycylji bawit (V, 863). Bardzo pouczajace jest zestawienie tych wy-
razéw, w ktorych i (y) wystepuje wyrainie jako samogloska, to znéw
w pewnych wypadkach rzekomo zanika. Jest ich cztery: armia, dywi-
zya, cywilizacya, historya; pierwsze trzy pisane zawsze przez i (y),
historya 5 razy przez y (2 razy 3-zgloskowa), a tylko raz historja
(IV, 767) i to w tym wlasnie wypadku, w ktérym ten wyraz dla rytmu
powinien mie¢ 4 zgloski, a wigc historya. Jakiz stad wniosek? — Oto,
ze w ,Panu Tadeuszu“ wyrazy obce tego typu zwyczajnie koicza sie
na -ia, -ya, -ium, -ius, -io, a wyjatkowo tylko i (y) zastapione jest przez j.
Zajrzyjmyz teraz do autografu.’) Tu nas spotyka niespodzianka:
ani razu j nie zastgpuje y lub i, wszedzie czytamy -ya lub -ia, nawet
w rymach alteracyi i palpitacyi®) (Il, 623—4). W tem oswietleniu przed-
stawiaja nam si¢ i owe j | wyd, zam. y lub / nie jako wyjatki, lecz
poprostu pomylki drukarskie, jak to wyraznie widzimy na przykladzie
Rosyj zam. Rosyi (I, 905). Wobec tego musimy przyjaé¢ dla ,Pana
Tadeusza“ ogélng zasade: Poeta pisze zawsze w tego ro-
dzaju wyrazach obcych ylubi bez wzgledu na to, czy
owo y lub i tworzy stopg czy nie, i ta pisownia pierw-
szego wydania dochowala si¢ w nastepnych az do
epokowego roku 1918, w ktérym Komisja jezykowa Akad. Um.,
spelniajac powierzone sobie zadanie, wydala dwa przepisy: jeden dla
poezji, drugi dla prozy przed XIX wickiem: ,W wierszach pisze sie.
jak tego rym lub rytm wymaga: Marja lub Maryja, Marji lub Maryi..,
W wydaniach prozaikéw polskich oraz przy podawaniu wyrazéw pol-
skich, wzigtych z jezyka az do koica XVIII wieku (w stownikach, cyta-
tach i t. d.), uzywa si¢ pisowni typu -ija, -yja np. Maryja“.?)
Jak widzimy na przepisie 0 wydawnictwie prozaikéw XVI—XVIII
w. zacigiyla w sposéb fatalny doktryna: poniewai sie¢ j wymawialo,
wigc nalezy tak pisaé. Alez knie-ji, kole-ji, szy-ji... pisze si¢ wedle no-
wej pisowni knie-i, kole-i, szy-i.. Ponadto we wszystkich pisowniach
moga zachodzié wypadki $ciggania, lub wyrzucania zbytecznych glosek
ale zeby wiracaé wbrew wielowiekowej tradycji gloske zbyteczng, kté-
rej braku przez tyle wiekéw nikt nie odczuwal — to juz chyba fana-
tyzm doktrynerski, nie liczacy sie ani z rzeczywistoscia, ani z ekonomja
jezyka, ani z doswiadczeniem przeszloéci; bo juz raz taz sama Komisja
jszykowa wprowadzila owo j do swych wydawnictw, ale po jakichs 10
latach powrécita do dawnej pisowni— ia—ya. A obecnie jakiz skutek
') Autograf ,Pana Tadeusza* w zbiorach po & p. hr. Stanislawie Tarnowskim.
") Nie moina bylo sprawdzié jedynie armistycyum (I 514), gdyi tego uste-

pu w autografie brak.
*) Jan Loi: Pisownia polska ustalona. Krakéw 1918, str. 102.
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osiagnal ten przepis? — Mamy przed soba ,Pamigtniki“ Paska (w wy-
daniu Bibljoteki Narodowej), ktéry w wierszach tak rymuje:

Cdy wojska stanq w zwyklej batalii,

Ja nie wygodzg swojej fantezyi
gdy tymczasem w prozie pisze, a wigc i wymawia batalji, fantazji! No,
ten Pasek, akcentujacy te same wyrazy na drugiej, a innym razem na
trzeciej od konca i utracajacy przez to kazdy z tych wyrazéw o jedne
zgloske — to epokowe odkrycie, ktérego redakcji Bibl. Nar. szczerze
winszujemy (bo szan. wydawcy o to posadzaé nie $miemy). Wyglada
to tak, jakgdyby nasz pamigtnikarz na codzien chodzil w kusym fraczku,
a na niedzielg przebieral si¢ w kontusz.

Ba, nawet sam kodyfikator nowej pisowni nie trzyma si¢ tego
przepisu, bo oto w cytacie z Gérnickiego pisze: ,lepiej czyni, kto mé-
wigc o Polszcze, rzecze patrja moja“... Woli tez Gérnicki filozofa od
medrea, ,bo fo juz kazdy rozumie, a k temu nie wiasnie, to z greckiego
filozofja — mqdros¢*.') Podobnie nizej (str. 198) cytowane wyrazy
obce z Stanistawa Herakljusza Lubomirskiego i Stanistawa Konarskiego
pisane s stale wbrew przepisowi przez ja n. p.: fakeja, inwencja, kon-
wersacja, kondolencja, ekspresja, dykcjonarz, opinja i t. d. | poco to
wydawaé prawa, co do ktérych przy jakiem takiem zastanowieniu mo-
zna bylo zgéry przewidzieé, ze nie bedg wykonywane.

Jeszcze gorzej przedstawia si¢ przepis dla wierszéw. A naprzéd
dla rymu jest on zgola niepotrzebny, a nawet mylny, bo rym -yja -yje
(Maryja, Maryje) nie zalezy od j, ktére si¢ zawsze wymawia, czy jest
(fonetycznie) napisane, czy tez (historycznie) opuszczone, tylko jedynie
od archaicznego akcentu na zglosce drugiej (Margja), o czem jakos
W przepisie zapomniano, n. p.: '

Lecz migdzy Ojczenaszem i Zdrowas Maryq
(.Pan Tadeusz* V, 884, wyd. |).

A jakze ma si¢ rzecz z rytmem? Sami twércy teorji zaniku czuli,
ze tu doktryna najzupelniej zawodzi, bo gdyby jg rozciagneli n. p. na
»Pana Tadeusza®, to w 111 wierszach bylby rytm pomylony (zamiast 13
byloby 12 zglosek). Na to znalazl si¢ cudowny srodek: nalezy w tym
wypadku pisaé Maryja. Jest to prawdziwie strusi pomysl, a raczej
mydlenie oczu; czy napisz¢ Marya czy Maryja, to wedle najnowszej
ewangelji ortograficznej owo y w ustach ,warstw wyksztalcenszych®
zupelnie zanika i w wyniku mamy dla ucha zawsze wyraz dwuzglo-
skowy tam, gdzie rytm wymaga trzech zglosek. Jedyny ratunek byltbys
w przepisie, z¢ w tych 111 wypadkach nalezy czyta¢ z akcentem na y:
Maryg-ja; ale do tego heroicznego srodka jotowcy przecie posunaé sie

! Jan Los: Gramatyka polska, Cz. II, Lwéw 1925, str. 197.
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nie $mieli. Natomiast mieli odwage wméwi¢ w Mickiewicza, ze raz wy.
mawial trzechzgloskowo Ma-ry-ja (mimo akcentu na trzeciej), to znéw
innym razem dwuzgloskowo Ma-ria (z tymze samym akcentem nad a).
Jest to oczywista niedorzecznoéé; bo wedle tej teorji jedno z dwojga:
albo czlowiek wyksztalcony wymawia wedlug teorji Ma-rja, albo pro-
stak wymawia Ma-ry-ja ; ale zeby ten sam czlowiek nalezal i do pwarstwy
wyksztalcenszej“ i rownoczesnie byt prostakiem — rzecz nie do pomyslenia.
To tez naczelny bojownik jotacji (prof. Krynski) glosi, ze gloska i (y) n a-
przéd si¢ w wymowie skrécila, a nastgpnie zanikla. Stad wniosek, ze
w ,Panu Tadeuszu* nalezy wszedzie i jednostajnie czytaé¢ albo Mary-ja, albo
Ma-rja. Ale tu nowa trudnosé: jezeli si¢ oswiadezymy, za Mary-jq, to
pomylimy rytm w 23 wierszach, ktére wymagaja dwuzgloskowej Ma-rji;
jezeli za$ przyjmiemy Ma-rje, to wpadniemy z deszczu pod rynne, bo
spartaczymy tq wymowa 111 wierszy, w ktérych do rytmu potrzeba
trzech zglosek. Tak ile, a tak jeszcze gorzej; jestesmy dzigki jotowcom
w matni, z ktérej wyjicia nie widaé, a raczej jedyne wyjécie — nawrét.
Teorja, doprowadzajaca nas do takich wynikéw, musi byé pomylona,
bo ,nie zmylil sic mistrz taki“. A wigc nie wmawiaé w Mickiewicza
wymowy i pisowni, ktérej nawet swym wieszczym duchem nie przewi-
dzial, a wszystkie trudnosci znikng, jakby za dotknieciem rézdiki cza-
rodziejskiej. Jan Czubek.

(Dokonczenie nastapi).

. ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI

1. .Pomny czegos“, czy ,pomny na cos*?

(Poznan) A

— | pierwsza skladnia i druga zaréwno uzywane (Pass.). Pierwsza
zdaje si¢ byé pierwotniejsza (zob. Linde), druga powstala pod wplywem
czasownika: pomnie¢ na cos, obok pomniec¢ o czems.

2. Analogicznie z czems, czy do czegos?

(Poznan) Z. D,

— I jedno i drugie zaréwno w uzyciu. Poniewaz sie méwi ana-
logja do..., stad poszlo i uzycie przyimka w tym samym skladzie.

3. Mikroskopijny, mikroskopiczny, czy mikroskopowy ?

(Poznan) Z. D.

— Jest réinica znaczenia migdzy mikroskopijny a mikroskopowy ;
pierwszy znaczy ,tylko przez mikroskop widzialny, drobny* (SI. Warsz.);
drugi: ,nalezacy do mikroskopu, przy pomocy mikroskopu otrzymany,
poslugujacy si¢ mikroskopem* (SL. Warsz.). Mikroskopiczny wyszedt




6 PORADNIK JEZYKOWY D1

—=m—ma= o = = —

z uiycia i oznaczalby pewna wlasciwosé mikroskopika, t. j. uczonego,
uzywajacego mikroskopu.

4. Wyrazenia: ,w odpowiednich po femu warunkach® i ,korzysé
jest zadna“, uwaiam za bledne, czy slusznie?

(Poznan) .4 ) X

— ,Po temu“ jest prowincjalizmem, zwrotem pospolitym we
‘wschodniej Malopolsce pod wplywem jezyka ruskiego, np. w zwrocie
wmial po temu sposobnos¢*, zamiast miaf do tego sposobnos¢. Tak samo
i w powyizszem wyrazeniu moina lepiej powiedzieé: w stosownych do
tego warunkach.

Korzys¢ jest zadna, formalnie nie zawiera blgdu, ale lepiej powie-
dzieé: niema korzysci. Uzywanie nadmierne zaimka Zaden jest nasla-
downictwem niemczyzny.

5. ,Czynsz“, ,komorne*, ,dzieriawa za mieszkanie®, ktére wyra-
zenie jest najwlasciwsze ?

(Poznan) Z. D.

— Sa to wyrazy bliskoznaczne, z ktérych komorne ma ograni-
<zony zakres tylko do zaplaty za mieszkanie, kiedy dawniej znaczylo
mieszkanie najete.

Natomiast czynsz i dzieriawa majg znaczenie szersze, ale z ta
roznicy, ze czynszu mozna uzyé i zamiast komornego, dzieriawy zas nie,
bo ta przedewszystkiem oznacza wzigcie w najem roli, lub wigkszego
przedsiebiorstwa.

6. . Protokdt posiedzenia“, czy .protokit z posiedzenia“ ?

(Poznan) s )

— Obie formy spotyka si¢ w mowie i pismie, drugq uwazamy
za lepsza, ale z tym dodatkiem, ze podlug A. A. Kryiskiego (Jak nie
nalezy méwié i pisaé po polsku), pisownia polska tego wyrazu jest
protokut, nie protokét, lub protokof.

7. Czytuje: ,w mysl* rozporzadzenia, ,na mocy“, ,na zasadzie®,
.na podstawie” rozporzadzenia. Czy jest jaka réznica?

(Poznan) Z. D.

— Niewatpliwie, delikatnych réznic dopatrzyé si¢ moina, ale
piszacy z pewnoscig si¢ nad niemi nie zastanawiaja. Najwigcej odbiega
zwrot pierwszy w mysl rozp., dalsze trzy sa prawie jednoznaczne.

8. Czy forma ,czekam ci¢* jest bledna?

(Poznan) - Z. D.

— Owszem, zupelnie prawidlowa i réwnorzedna ze skladnia
czeka¢ na kogo. (Krasnowolski, Passendorfer).
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9. .Zrzeszeni w zwiqzek zawodowy*, czy ,w zwiqzku zawodowym* ?

(Poznan) £ B

— Jezeli idzie o zaznaczenie, ze si¢ wlasnie dokonalo zrzeszenie,
to zwrot pierwszy bedzie lepszy; jezeli zaé kladziemy nacisk na zrze-
szenie, dokonane juz dawniej i okreslamy tylko jego forme, to zwrot
drugi odpowie lepiej pojeciu.

10. Zapoznany. Proszg o laskawe wyjasnienie, jak nalezy rozumieé
wyrazenie: ,Zapoznany poeta“. Czy 1) jako niedocenienie jego utwordw,
niezrozumienie ich, czy 2) poprostu zapomnienie o nim z powodu ma-
lej wartodci lub ilosci jego utwordw.

(Lodi) W. Lipinski.

— | jedno i drugie jest blednem nasladownictwem niem. verkannt.
Po polsku w tem znaczeniu uzywaé nalezy tylko niepoznany, nieuznany,
zapomniany, bo zapoznany znaczy poznany, zaznajomiony z kim.

11. 1. zadanie, czy 1. Zadanie (jako nagléwek, lub poczatek
zdania)?

(Rawicz) Znicz.

— Uniknie si¢ trudnosci, stawiajac po polsku liczebnik na drugiem
miejscu, a wigc Zadanie I. jako nagléwek, lub poczatek zdania.

12. Prosz¢ o wyjaénienie nazwiska: Kreja w dopelniaczu, Kreji,
czy Krei; Troji, czy Troi?

Pomorzanin.

— wLasady ortografji polskiej Ak. Umiej.“ méwia, ze w dopelniaczu,
celowniku i miejscowniku L. poj. imiona wlasne na ja, odmieniajace sie
przez przypadki, majg koncowke i (nie ji), a wigc Troja-Troi, Kreja-Krei.

13. Prosz¢ o wyjasnienie pisowni wyrazu ,#6maczyc“. Pisownia,
polecona przez wladze, poleca pisaé ,Humaczyc”.

Pomorzanin.

— To prawda, ie polecono #umacz, jezeli jednak kto wymawia
0, nie moze pisa¢ u. Pisownia zgodna z wymawianiem jest najwlasciwsza.
(Zob. ,Figliki ortograficzne® w tym zeszycie).

14. Czy stawianie kropek przy cyfrach, ktérych wartosé jako
liczebnika porzadkowego nie ulega watpliwosci, jest bledne, czy tylko
zbyteczne ?

(Rawicz) Znicz.

— Nie znamy wypadkéw, w ktérychby nie ulegala watpliwosci
wartos¢ liczebnika, jako porzadkowego. Wlasnie kropka, polozona po
liczebniku, jest owym znakiem ostrzegawczym, ze to nie jest jeden (1),
ale pierwszy (1.), ma nadto te wyiszoi¢ nad sposobem oznaczania
1-szy, 1-szego, 6-ego i t. p., e jest oszczedniejsza i prostsza.
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l. ROZTRZASANIA.

W dwu punktach odpowiedz w zeszycie C 10 wymaga komentarza.

1) W ustepie wspofezu¢ z kim spotyka mig zarzut, jakobym do-
patrywal si¢ logizowania w motywach szan. referenta; nic po-
dobnego: o logice wspomnialem ogélnie i wlasnie wskazalem po-
$rednio na tym przykladzie, jak czasem logika musi stawaé w srodku
drogi, gdy si¢ bierze do jezyka. Mimo to miloby mi bylo uslyszeé
jasng odpowiedz, czy wspifczué nedzy blizniego, wspoldzialaé rozwo-
Jjowi lotnictwa, czy sa to w opinji szan. referenta bledy jezykowe tej
samej wagi gatunkowej, jak wspofczuc blizniemu. Na tle tej odpowie-
dzi jasniej si¢ zrozumiemy.

2) W mysli mi nie postalo, by zycki, rzecki mialy byé przymiotni-
kami od zyto, rzeka. Wskazalem tylko, ze w nazwach jezyk bynaj-
mniej nie krgpuje si¢ uswigconemi formami przymiotnikéw, a na tem
wladnie opierala si¢ odpowiedz 122. Czy w nazwach Bialystok, Kra-
snystaw, Sqdowa Wisznia przyjdzie nam do glowy formowaé naprzéd
wlasciwe przymiotniki n. p. stokowy, stawowy, wiszniowy i dopiero od
nich przechodzi¢ do nazw przymiotnikowych? Nie; formujemy zupelnie
na innych zasadach: bialostocki, krasnostawski. Inaczej czynila odpo-
wiedz, skoro si¢ zastanawiala nad przymiotnikami hutny i huciany od
huty. Dlatego to pozwolilem sobie zakwestionowaé zasade, wysunicta
w odpowiedzi 122.

Obawg oparcia si¢ tylko na autorytecie miejscowego ludu wyra-
zilem dlatego, ¢ w nazwie narzuconej zgoéry, gdzie instynkt
slowotwérczy z zewnatrz si¢ przytlumia, kryterjum to moze byé za-
wodne. Konigshiitte, Laurahiitte — to oczywiscie twory, niemieckie
i — oto — zaraz mamy Krilewskq Hute, choé spodziewaé si¢ mie-
libysmy prawo Huty Krolewskiej, jak mamy Wies Krolewskq lub Wole
Biskupiq. W podobny sposéb gdzieindziej, gdy Niemcy przechrzeili
Przyjezierze na Amsee, a Gniewkowo na Argenau, lud przerobil to
sobiec na Jami¢ i Jargoniewo; a jednak nie byloby chyba wlasciwe
uswigcanie takiej Jamiy w jezyku...

(Warszawa) J. Rzewnicki.

— Wspélezué komu (nedzy, rozwojowi, blizniemu) uwaiamy
w ogélnosci nie za blad, ale za mniej poprawne wyrazenie, niz wspdf-
czué¢ z kim (z osobg czy pojeciem). Taka sile ma owa cze¢sé | wspi,
ze wszystkie zlozone z nig czasowniki ,(n. p. wspdlpracowac) laczy
z przedmiotem za posrednictwem przyimka z (wspélpracowaé z kim).

Zastrzezenia co do punktu 2 uwazamy w tym rodzaju za sluszne.

Red.
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IV. FIGLIKI ORTOGRAFICZNE.

Malo spotka¢ mozna dziedzin jezyka, na ktérychby tak czesto
jak w ortografji utykalo si¢ zapytaniem: dlaczego? Nie méwimy juz
o rzadkiej niezgodnosci uczonych i nieuczonych co do zasad, na jakich
oprzeé nalezy pisownig, ale nawet w szarem zyciu powszedniem bardzo
cz¢sto zapytujemy: dlaczego? i bardzo czesto nie umiemy znalesé
odpowiedzi. .

Oto np. kaidego myslacego czlowieka zastanowié musi, dlaczego
w znanej piosnce: ,Pije Kuba do Jakéba“... Kuba pisze si¢ przez u,
a Jakob przez 67 To drugie wytlumaczymy pochodzeniem z laé. Jacobus.
Ale skad si¢ wzigl Kuba? Czemu nie Kéba? — Przyzwyczajonych do
postaci Kuba razi pisownia przez 6 moze dlatego, ze w ogdlnosci wy-
razéw, zaczynajacych si¢ w jezyku polskim od zgloski kd jest niewiele:
~w Slown. Warsz. naliczyliSmy pierwotnych i pochodnych razem 85,
a z tych 67 ujgtych w nawias, t. zn. odmiennych tylko wymowa gwa-
rowa; zostaje tedy wszystkich 18, a w tem pierwotnych 5.

Podobnie zastanawia pisownia kuld a kofo, lubo oba wyrazy z tego
samego pochodzy pierwiastku; pruchno a proch, prué¢ — kiué, pruty —
kfuty, chociaz jest czas ter. porze¢ i kole. Pomimo pochodzenia piszemy
przez u: pulk (polk), dluto, but, drut, tut, nuta, srut, slusarz, marmur,
stufa, jalmuzna.

Pewnego rodzaju obocznosé ortograficzng napotykamy w wyrazach:
koleda a kalendarz (z laé. calendae), pedzel i pendzel, oblegac ale
oblgzenie i t. p.

Oryginalng pisowni¢ spélglosek, calkiem fonetyczna, spotykamy
we wyrazie deszcz, ktérego pierwiastkiem jest did:-(didiysty); dla
latwiejszej wymowy wsunicto miedzy te spélgloski e wstawne: dezidz,
co brzmi: deszcz i przyjawszy to za temat, odmieniamy dalej deszczu,
deszczem, w deszczu, deszcze.. zapomniawszy o prawidlowe] formie
dopelniacza didiu (jak pies — psa, mech — mchu), didiem, w did:iu...
A przeciez postaé deszcz nie jest lepsza pod wzgledem ortograficznym
niz fhut (wchéd), a ktézby z nas odwaiyl sig tak wchid napisaé?

Skad to wszystko pochodzi?

Oto poprostu stad, ze pisownia taka, czy inna, polega nie na
zasadach naukowych, nie na tradycjach historycznych, ale na przyzwy-
czajeniu i to wzrokowem. Przywyklismy od dziecinstwa, kiedy nas
zapoznano z elementarzem, do postaci imienia Kuba i postaé te uwa-
zamy za prawidlowa; nie kléci si¢ nam zupelnie z Jakébem, chocby
nawet w tym samym wierszu.

W wielu wyrazach przyswojonych decyduje nie postaé ich w je-
zyku obeym, ale znowu brzmienie, jakie przybraly w jezyku polskim; wiec
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choé¢ w jezyku lacifiskim jest stola, polski zmieniajac / na /, zmienil
i samogloskg przed ta spolgloska na u i powstala stufa. Ktéiby sie
domyslil w rzeczowniku krzyz, pochodzenia obcego, skoro tu spolgloski
rz i z tak sa rdzennie polskie; a jednak to nic innego, tylko lacifskie
crux, lecz wyraz polski nie z niego utworzony, ale przejety z cze-
skiego, a ten wzigl go ze sredniogérnoniemieckiego.

Nie trzeba si¢ tedy dziwi¢ tym ,figlikom* czy niekonsekwencjom.
Swiadczq one najlepiej o tem, ze zwlaszcza przyswajanie w jezyku od-
bywa si¢ prawie automatycznie, przygodnie, bez premedytacji, a prze-
dewszystkiem bez rozumowania i ,logizowania®,

Jest to tylko jeden przyklad z zycia i rozwoju jezyka; w dziedzi-
nach innych napotyka si¢ przykladéw takich znacznie wiecej i bodaj
czy nie ciekawszych, zwlaszcza w znaczenni (semantyce).

Ale o tem potem. R. Zawilinski.

V. W SPRAWIE SYSTEMATYCZNEGO ZAPISYWANIA
BLEDOW JEZYKOWYCH W NASZYCH CZASOPISMACH

Ze zdziwieniem pewnem, choé i z pewnego rodzaju zadowoleniem,
przeczylalem odezwg Redakcji do czytelnikéw w zeszycie C 10 ,Po-
radnika“. Wszak jam ci to, temi samemi niemal slowami, podniést
w zeszycie B 43-44-45 mysl systematycznej kontroli poszczegélnych
gazet, by je przekonaé, jak czqsto bladza w jezyku i obudzié w nich
wrazliwoéé na glosy krytyki; podjalem si¢ sam ,opieki nad dwoma
stale przeze mnie czytanemi dziennikami. : f

Wiary mojej nie podzielita wtedy Redakcja; mysl uznala w sto-
sunkach naszych za niewykonalna. Dzi§ do niej powraca —
a dzi§ wlasnie ja tracam w struny powatpiewania. Zmienilismy role;
czemu? — odpowiem pokrétce.

Nie zrazony 6wczesnym sceptycyzmem redaktora, przystapilem
juz wtedy do wykonania mych zamierzen: zaczalem systematycznie no-
towaé bledy z dwu dziennikéw warszawskich; i céz sie okazalo? Prze-
szedlem na podwérko ,Poradnika“: w istocie, w naszych stosun-
kach opiecka taka jest niewykonalna. Nie uganiajac si¢ za sub-
telnosciami, nie tykajac rzeczy bardziej spornych, notowalem od kilku
do trzydziestu kilku uchybiefi rozmaitego kalibru na numer, w zalezno-
sci od jego objgtodci, no, i od doboru piszacych. A przeciez nie
wszystko czytam: pomijam tak bogata w djamenty skarbnicg ogloszen,
pomijam, jak kazdy czytelnik, artykuly, ktére mi¢ mniej zacickawiaja,
a mimo to.. Potraémy o liczby: liczmy érednio po 15 uchybied na
numer. W dwu wydaniach dziennika da to 900 punktéw na miesigc —
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zgorg 10.000 na rok! W jednem pismie! A Redakcja marzy o opiece
nad 200—300 pismami, — wkraczamy w dziedzing liczb astronomicz-
nych, ktérym ,Poradnik“ nie zdzierzy.. a gdyby chcial rozkladaé¢ ma-
terjal na raty, to przyszle pokolenia musialby powolaé do osadu; ale
te — jezeli pedagogika gazeciarska dalej je urabiaé¢ bedzie, jak je ura-
bia dzisiaj — dziwié si¢ moga w przyszlosci, ze my si¢ wogédle obecnie
temu lub owemu w jezyku dziwimy.

Oto dlaczego, topigc pod kilku tygodniami cze¢$é dawniejszych
swoich notatek w czeluiciach pieca, stracilem wiar¢ w wykonalnosé
pomyslu, oddajgc tem samem hold trafnosci uwag sz. redaktora, wy-
powiedzianych na stronicy 43, zeszytu B 43-44-45.

Troche z przyzwyczajenia, troch¢ przez upér notuje dalej i —
ot — jak maczuga w ciemig, uderza mi¢ odezwa do czytelnikéw z ze-
szytu C 10. Wigc mam spakowacé te pliki niestrawionych jeszcze ogniem
notatek i slaé je do Redakeji? tam zas spotkaé si¢ z innemi plikami
podobnych do mnie mysliwcéw? — i czekaé chwili, gdy inny
ogiei w innym piecu dokofczy dziela unicestwienia? Nie; — sadze,
ze lepiej naradzié¢ si¢ z Redakcja i metodg upraktycznié, sprowadzajac
ja ze sfer nierealnych na paddl codziennego zycia. X

Sprébujmy. A wigc pierwsze zastrzezenie: pomijaé rzeczy drobniej-
sze, wykazujgc tylko bledy jaskrawe, krzyczace? Mojem zdaniem, to
wlasnie blad pedagogiczny. Rzeczy jaskrawe mniej si¢ czepiajg jedno-
stek, jako tako uodpornionych przez sredniq wrazliwoié¢ jezykowa.
Jezeli inteligentny aktor i publicysta pisze o potrzebie posiadania w re-
pertuarze ,podgotowanyeh sztuk“, albo blyskotliwy pisarz, méwiac
o okupantach niemieckich, a wiec bez zamiaru uwydatniania kolorytu,
wyraia si¢ ,ichnie urzedy“; jezeli subtelny krytyk i stylista ,wiywa
si¢ w szesnastowieczny swiat®, a sympatyczny sprawozdawca sadowy
wzdryga si¢ przed ,gnusnemi sposobami prowadzenia sprawy“ (ma to
znaczyé: niegodnemi, niskiemi); jezeli pan minister Rzeczypospolitej
wpowoluje bank dla zadan“, a panstwowa ajencja méwi, choé trafia
gdzie indziej, o ,sprzedaiy po cenach nizszych, jak przed wojng“;
jezeli i t. d.... — to kazdy nawet zwykly czytelnik weimie to za lapsus,
zdziwi si¢ moze, ale powtarzaé tego nie bedzie. Inaczej jest z owemi
drobniejszemi: fakowy, fen ostaini, wskazany, zapoznany, jaki zamiast
ktory, go zamiast je, z temi swoistemi formami stylowemi w guscie
ablativus judaicus i accusativus tromtadraticus, z temi dziesigtkami,
setkami, tysigcami niemal stale powtarzajacych si¢ uchybien, szpikuja-
cych jezyk nalecialoiciami wlasnemi i obcemi. Te raczej rzeczy nadajg
si¢ do pietnowania, bo one, praktycznie biorac, niepostrzezenie zniepra-
wiaja ducha jezyka i zakaiajg jego organizm. Tak, ale w walce z niemi
to trzeba pracowaé metods kropli draiacej kamien, trzeba powtarzaé




e e — = =Eo——— = e

12 PORADNIK JEZYKOWY D1

p— -

to samo az do znudzenia dziesiatki razy. Jednokrotnie wskazaé taki
blad w numerze x lub Y i nie powracaé do niego, to préina fatyga
i zludzenie, slowa na wiatr! Tu trzeba wczepiaé si¢“, trzeba przeslado-
waé, trzeba meczyé, az sie wymeczy, dusié, az si¢ wydusil Czy ma
wPoradnik“ doéé miejsca na to, do$é czasu i pienigdzy? Bezwatpienia
nie. Walke sprowadziloby sie tedy do niszczenia szybko dzialajacych
zarazkéw diumy i cholery, a zamykania oczu na powolne w robocie,
czajace sig, cierpliwe, inne drobnoustroje, o ilez czasem grozniejsze
dla organizméw! Trudne z tego wyjscie zaprawde... -

Pozatem, czy zawsze wystarczy rzucenie wyrazu, niby monety
falszywej na stél, bez ocenienia w nim wagi bledu? Przeciez to i owo
trzeba oméwié: gnusnosé w pracy, jako lenistwo, to wyraz stary i do-
bry, — gnusnosé, jako podlosé, to rusycyzm oczywisty. A owo niebaczne,
czyste bezmyslne kalanie stylu polskiego? Przecie: to kopalnia bledéw
© niezmierzonej pojemnosci: wyraz moge wykoszlawié¢ tak lub inaczej
i koniec na tem, styl moge tysigcami sposobéw rozpinaé na krzyzach,

~ kolem lamaé, éwiartowaé... Jakzez tedy: pomijaé to wszystko dla braku

miejsca? Milczeé, gdy swietny krytyk teatralny pisze: ,nic jej nie
usprawiedliwia, jako dusze jednostkowa?* Milczed, gdy przeswietny
Senat Rzeczypospolitej (wszystko w relacjach gazet) ,wzywa rzad do
zaniechania..., oraz, aby przedlozyl...“, a inny kto$ znéw zada, by rzecz
wprzekazaé wlasciwemu sadowi okregowemu wzglednie pokoju“? Toé
tu przecie cale zdania trzeba przytaczaé, aby blad uwypuklié, a na
to — znéw miejsca potrzeba. Ma sie taki dorobek miesigczny, z calego
kraju zebrany, pomiescié na dwu, trzech stronicach, ktére ,Poradnik*
na ten cel moze poswieci¢? Nie ludzmy si¢: taka ,opieka“ — to fikcja
mimo najlepszej woli redaktora i ofiarnych kontroleréw! Redakcja miala
racie, gdy w swoim czasie skrytykowala dobre moje checi oswiadcze-
niem, ze kontrola, o ktérej mowa, musi pozosta¢ rzecza dorywcza,
a racj¢ bytu na tem opieraé, iz nawet jaki taki materjal dla historykow
i¢zyka — dodam: i dla miloénikéw — jest lepszy, niz brak materjalu.

W mysl tego oswiadczenia uwazam, ze trzeba Sciesnié zakres za-
mierzefi: nie méwié¢ o ciaglej kontroli jezykowej organu, jak
chce odezwa, owszem uwydatniaé przy kaidej sposobnosci, ze jest to:
tylko kontrola dorywecza; inaczej, sia¢ bedziemy dezorjentacje
setki nicoméwionych dla braku miejsca bledéw moga uchodzi¢ w oczach
bladzacych za wyrazenia poprawne, bo, mimo stalej kontroli, nie
skorygowane. Takie zastrzezenie powtarzalbym w kilku wyrazach przy
kazdym miesigcznym wykazie bledéw, o ktérych mowa.

Dalej, co krytykowaé, skoro z koniecznosei trzeba si¢ ograniczaé
w wyborze? Maie si¢ zdaje, ze pobieznie tylko moina slizgaé si¢ po
falach informacyj, plynacych z pod piér szarej braci reporterskiej; bez-
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imienna to robota, za ktéra wprawdzie jest odpowiedzialna redakeja,
ale, skoro redakcja odpowiedzialnosci tej sobie nie wazy, pigtnowaé to
moina ryczaltowo, rzucajac tylko przy okazji takiego porachunku wig-.
zanki bledéw na dowéd; stale wytykaé bledéw tych nie potrzeba, bo
c6i dziwnego, ze ludzie nieprzygotowani czesto jezykowo a stale za-
gnani pospiechem ani namyslaé sig, ani pytaé czasu nie maja? Nato-
miast zwrécié si¢ powinno uwage na odezwy redakcyjne, artykuly
wstepne, na rzeczy podpisane mniej lub wigcej znanemi nazwiskami, —
dalej, na rézne deklaracie wladz ustawodawczych i rzadowych, odezwy
cial zbiorowych i t. d. Wprawdzie, tylko niektére z wymienionych wyzej
kategoryjami artykuléw znajda si¢ pod mniej lub wigcej bezposrednim
wplywem redakeji, w innych przerzuci ona oficjalnie odpowiedzialnoéé na
autoréw, mimo, ze czesto ich, gdzie jej si¢ podoba, poprawia; ale po-
niewaz w calej tej robocie nie idzie przecie o szykanowanie redakto

réow, jeno o pogladowe nauczanie jezyka na zywych wzorach, wige
martwié si¢ o to niema polrzeby.

Uwazalbym, ze i miar¢ krytyki przystosowaé trzeba do tworzywa.
Jakié rozhukany czy tez rozanielony poeta moie sobie pisaé jezykiem
wymyslnym, rzucaé nowotwory, wylamywaé si¢ ze stylu; wszak i arab
ognisty réowno w lejcach nie chodzi; ale gdy szkapa wybrakowana
zacznie brykaé, albo choéby i koi mniej lub wigcej rasowy dgba sta-
waé w zaprzegu, bicz bedzie w robocie; o tem trzeba pamigtaé. Takze
i przesadne plewienie obcych wyrazéw z jezyka, tak pigknie niekiedy
cieniujacych styl, uwazam, ze nie powinno by¢ tematem krytyk, oczy-
wiscie, jezeli idzie o wyrazy utarte, nie zas biurokratyczne wynalazki
niemieckie i rosyjskie; nie uzywanie lecz naduzywanie obcych pier-
wiastkéw jest grzechem; nigdzie nie jest latwiej o przesad¢ w obu
kierunkach, niz tutaj.

Tak tedy, — indywidualne ocenianie bl¢dow w artykulach waz-
niejszych, ale wtedy juz z imiennem wskazaniem zirédel, bardziej zas
ryczaltowe traktowanie bledéw, moze raczej typéw bledéw, w bez-
imienne] pracy reporteréw, wszedzie przytem nacisk na dorywczosé
wskazéwek — oto, wedlug mnie, program, ktérym powinni si¢ kie-
rowaé tacy ,czyiciciele“ prasy. Sciagnie to na niejednego ciegi ze
strony ,zaczepionych” grzesznikéw; nawymysla mu ten lub 6w po-
tentat, no, ale to zwykly chleb zwolennikéw poprawnosci. Jesli re-
plika sluszna bedzie, jezyk tylko zyska; jesli niesluszna, poprawia-
jacy — nie straci. Pamigtamy, jakiego to lupnia dal przed laty na
tamach ,Poradnika“ drowi Czarkowskiemu jeden z potentatéw jezy-
koznawstwa, gdy ten go przygwozidzil szeregiem uzasadnionych popra-
wek; czy stracil p. Czarkowski co na tem w oczach milognikéw jezyka?
Watpie. Sadze nawet, ze dzisiaj i szanowny obrazony profesor, gdy
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z perspektywy czasu patrzy na rzecz, wdzigczny mu jest za zuchwale
rzucone uwagi. Zreszts, jezeliby sprawa nazwisk miala byé drazliwa,
mozna rzecz — w muslinie podawaé.

W razie, gdyby uwagi powyisze nie znalazly uznania Sz. Re-
dakcji i miala si¢ utrzymadé koncepcja odezwy, trzeba, jak sadze, zmo-
dyfikowaé mysl: nie podawaé z jednego dziennika, dzien po dniu,
bledéw, bo to — jak wyzej — niewykonalne; natomiast moina co
miesigc wzigé inne pismo pod skalpel i wynotowaé z niego wszystkie
bledy z jednego jakiegos numeru: kaide si¢ przejrzy w zwierciadle.
A wtedy moze... J. Rzewnicki.

VL. O HARMONJI MOWY POLSKIE].
(Z dzieta X. Goladskiego p.t.: ,O wymowie i poezji“, Wilno 1788).

W .kazdym oswieconym narodzie, niedosyé ludzie majac na samej
rozumialoéci mowy, uwage swoja na jej pigknosé i moc posungli: a jakim
sposobem lepiej w uszach wyrazy brzmialy, takiego si¢ poczeli trzymaé.
»wDobre ucho z uwaga zlaczone, jest s¢dzig przykrej lub milej mowy*.?)

Isokrates, mowca ateniski, pierwszy w Grecji, na swym jezyku
harmonje okazal. W Polszcze nie wielka wprawdzie ksigzeczka,
o ,Prozodji i harmoniji jezyka polskiego®, ale ktorej szacunek praca
i doswiadczenie powicksza, daje nam uczué harmonj¢ ojczystego jezyka.
Do harmonji zas nalezy ulozenie wyrazéw i wydanie ich w glosie, czyli
wymowienie.

Zawsze juz w jakimkolwiek jezyku nie mile jest brzmienie wyrazéw
jednakowsg liczbe zglosek czyli syllab majace, ktére tuz przy sobie
polozone, ani zadnym przestankiem nieoddzielone przykroéé dla uszu
sprawuja.

»Nie moge w potrzebie WMCPana pomocy najmniejszej uczynic,
aczkolwiek natychmiast wszelakie rozkazy WMCPana ochotnie wypel-
niam. Jestem teraz w takim stanie trudnym, czemu raczysz wierzyc
Jako temu, kidry zawsze jemu stuiyé pragnie*”.

Tak ciegiem polaczone wyrazy, jednejie liczby zglosek, chociazby
ich mniej bylo, ani w czytaniu sq mile, ani w wyméwieniu latwe, kiedy
po kaidym glos nicjako ustaje. Duzoby tedy byla obrazona harmonja
takiem polaczeniem wyrazéw, lubo dwa albo trzy, jednaky liczbe zglo-
sek majace, harmonji nie szkodza, ale cztery, dopieroz wigcej, psowaé
ja musza. Zawsze bardziej sig¢ rozmaitosé podoba: jednostajnosé i tonu
i glosu, czyli monotonja przykra. Nikt si¢ nudzi¢ nie lubi, a gust
wszelkg nudnosé oddala.

) Gram. na kl. IIL
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Kilka takie wyrazéw jednakowego zakoiiczenia, tem bardziej, gdy
jeszeze i jednakiej liczby zglosek np.: stawnego owego gorliwego, a ko-
chajgcego swych ziomkéw obywatela, albo przemiany tuz zaraz po sobie
idacych imion rzeczownych na przymiotne, przymiotnych na rzeczowne,
harmonji nie pomagaja. Zdawna réwna byta we mnie che¢ odstuzenia
i zawdzigczenie WMCPanu, ktérq laskawa jego wzglednosé i wzgledna
laskawosé, co dalej to stalej pomnazata..., albo np.: kiedy tedy. Postrzeglszy
w ukladaniu kilka takich wyrazow, nieostroznie z pod piéra wybieglych,
latwo bedzie nazad je cofnaé, a inszych sléow bez odmiany sensu dobrac.
Bez laskawej zaé wzglednoici i wzglednej taskawosci bardzo dobrze
sic mowa obejdzie. Odmiany takowe znakiem s3, e na mysli zabraklo;
a to si¢ na nieszczgicie slowami jednoz znaczacemi dopelni¢ nie moze.

Potrzebna jest tez przestroga do harmonji, eby si¢ w ciggu mowy
nastepujacy wyraz nie zaczynal od tej samej zgloski, na ktéra si¢ po-
przedzajacy zakodczyl, ale i zaczynanie wyrazow od jednejie zgloski,
albo podobnej, obraza harmonjg, np. przeczylali listy, roztropnych,
chwalonych, nie zada pomocy cudzej, szczesliwa szczeroéé, szli szlakiem
etc. Kiedy sig takie wyrazy koncza na przytwardsze zgloski, albo do
wymoéwienia trudniejsze, nie powinny si¢ zaraz nastgpujace zaczynaé
od przytwardszych, albo do wyméwienia trudniejszych. Zbiegnienie
si¢ kilku razem takich spélglosek nie czyni mowy przyjemnej np. postrzegl
strzale, szturm mnogi etc.

Ten zaimek si¢ naprzéd, ile moznosci, nie powinien byé czesto
uzyty w okresie, powtore, kiedy nie wydaje wigkszej mocy w moéwie-
niu,') zle si¢ kladzie na koicu przestankéw, tembardziej okreséw; na-
koniec lepsze jest miejsce dla tego zaimka z poczatku sensu, anizeli
gdzie indziej, np.: nie moze udaé sie zamyst, kiory..., byloby lepiej:
nie moze si¢ uda¢ zamysl..., na toi wigc pokdj przydal sie, zebysmy
gingli..., lepiej: na toz si¢ wigc pokdj przydal...

Podobniez te zlaczenia w stowach by, $my, icie, lepiej si¢ kladg
od poczatku sensu, ktéry ich wymaga, np.: lepiej milczatbym, anizeli
ile méwilbym... (lepiejbym milczal, anizelibym zle méwil), lubo tu drugi
przestanek méglby sig obejsé bez bym. Dobrze zwykltby moéwié, kto
nauczylby si¢ dobrze mysle¢ (dobrzeby zwykl méwié, ktoby si¢ nauczyt
dobrze mysleé). W tej sprawie wiele nie wskoralismy, albo nie wskéra-
liscie (w sprawie tej nie wielesmy wskérali, nie wielescie...) Ta gloska
m, przydana do pewnych wyrazéw, zastepuje zaimek i znaczy pierwsza
osobe, ale moze byé i ile przydana. Bom tak przeswiadczony tegom
#qdal... sluzy w mowie ustnej, albo pospolitej i pisanej. Dobram kupit,

) Widzial, doswiadczyl, zdsiwil sig — tu si¢ sluiy na kodcu, to lepiej zadzi-
wienie wydaje. :
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majqtkiemes odplacit..., lubo uchodzi w mowie ustnej, zdaje si¢ jednak,
zeby nie najlepiej bylo w pisanej. A np.: tego czasum zazyl i w mowie
pospolitej nie brzmi dobrze.

Oprécz dopiero wspomnianych omylek, mozna si¢ po wigkszej
czeici w mowie ustyrkéw (ze tak powiem) i niemilego brzmienia uchronié,
kiedy w miejscach przestawania, zwlaszeza na okresie, schodzié si¢ nie
beda jednozgloskowe wyrazy, ani zadnym z nich okres zakoficzony nie
bedzie; ale gdy tak wszystkie szykowane zostany, ieby si¢ slowo na
koficu kazdego przestanku znajdowalo, albo przynajmniej (ale dla zejscia
si¢ z sobg nieharmonijnych wyrazéw) w bliskosci polozone, sens kon-
czylo. Lubo to zas moze by¢ za regule dla rozumialosci (podlug zwigzku
wyobrazei) i harmonji; wszakie w wyrazach, ktéreby tym sposobem
dobrze naturg rzeczy wydawaly, nie zle sic nawet kladzie i wyraz jedno-
zgloskowy na koicu.

W przeciagu okresu trafiajace sie' jednozgloskowe wyrazy zawsze
si¢ prawie lepiej klada po wigcejzgloskowych, kiedy istotnie do nich
naleza, np.: nauka ta, czlowiek ten, przyszed! czas...

Nigdy si¢ juz harmonja w polszczyinie wydaé nie moze, jezeli
W niewigzanej mowie przekladane s wyrazy naksztalt w wierszach.
Poeta wieksza ma wolnosé w tej mierze. Proza nie ma zadnej potrzeby,
czyni tylko z nalogu i ze zwyezaju nasladowania, ze wielu tak czynig.
Lecz uchyliwszy na strone czyjakolwiek powage, a nie biorac rzeczy
z pozoru i z nalogu, na fundamencie porzadnego zwiazku wyobrazes,
przyblizmy oddalone przymiotniki do rzeczownikéw, do stéw przystéwki,
przestanki slowem zakofczmy, albo je (dla Scislejszego zwigzku wyobra-
zef) i na poczatku albo niedaleko od kofica umiesémy, a zapewne
précz dobrej harmonji, mowa sie naturalna, jasna i nieprzymuszona
(iak byé powinna) okaze. Jezeli si¢ zaé z poczatku (ile inaczej przy-
zwyczajonym) jakoby prosta wydawaé bedzie, chciejmyz na to pamie-
ta¢, ze nikt i najwigkszy nawet przekladacz w swem pi$mie, wyrazami
przekladanemi w zadnej rozmowie nie zwykl méwié. Szlachetna to pro-
stota bedzie, ktéra za natury pojdzie. '

(Da_k. nast.).
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wychodzi¢ bedzie , Poradnik Jezykowy* jak dotqd, tworzqce rocznik XXIII.

Nie czynimy zadnych obietnic procz jednej, ze podlug sil i ponad
moznoé¢ nawet starac sie bedziemy o urozmaicenie tresci i wykonanie zy-
czen przedplatnikow. Jak najwigkszy udzial w zapytaniach i zwracanie sig
‘we wszelkich wqtpliwosciach do nas nada pismu te aktualnosé, o ktérq nam
idzie i zblizy redakcje do Czytelnikow.

Ze wzgledu na bardzo znacznq liczbe przedplatnikéw w sferach
szkot srednich i powszechnych, postaramy sig o poruszanie spraw, zwig-
zanych z nauczaniem jezyka ojczystego w szkolach, i to nie tylko

1i
|
|
|
1

o R e

w dziedzinie gramatyki, ale i w dziedzinie nauki stylu i kompozycji.
. Nie pozostawimy takze nietknigtej sprawy czytania i wyglaszania (de-
- klamacji), bo jq uwazamy z pewnego punktu widzenia za doniostq dla
: rozwoju jezyka. Postaralismy si¢ o fachowych referentéw do tych spraw
|8 i sqdzimy, ze oddamy nauczycielom rzetelng przysiuge.
Prosimy o propagande dla pisma, i zyskiwanie mu przyjaciol
i abonentéw we wszystkich kolach znajomych.

REDAKCJA.




