< A I f‘- ==

ROCZNIK XXII LUTY 1926

PORADNIK JEZYKON
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Przedplata roczna z przesylka pocztows
wynosi zi 7.
Konto Pocztowej Kasy oszczednosci Nr 404.600

. WSTYDZ SIE WARSZAWO!

Ktéryz Warszawianin nie czytal pamigtkowego napisu, czy to
w dziennikach, czy tez na tablicy, wmurowanej w iciang palacu Staszica?

Przedplaty prayjmuje ekspedycja .Poradaika®
i wazystkie ksiegarnie w kraju i zagranica.

‘Oto jego brzmienie:

DOM TEN
KV PIELEGNOWANIV NAVKI POLSKIE]
PRZEZ

STANISLAWA STASZICA PRZEZNACZONY

PRZEZ RZAD ROSYJSKI ODEBRANY

WOLA ODRODZONE] RZECZYPOSPOLITE]

NAVCE POLSKIE] PRZYWROCONY
20 STYCZNIA 1926

Jak to! Wiec mySmy zabrali, a Moskale odebrali, niby swolq
‘wlasnoéé, palac Staszica? Wigc odebranie w tym napisie nie réini sig
niczem od naszego odbierania, powtarzanego przez stokilkadziesiat

lat w piesni:
Co nam obca przemoc wzigla, szably odbierzemy!

Wige prowincje nasze: Wolyn, Podole, Ukraina, nie byly zabrane,
tylko odebrane przez Moskwe?

Wstydi si¢ Warszawo!

Dodatkowo jeszcze uwaga: ,Dom ku pielggnowaniu nnukn polskiej
przez Stanislawa Staszica przeznaczony“. — No, przeznaczyé dom —
niewielka sztuka i nicjedenby to potrafil; ale nabyé poprzednio za
zaoszczgdzony grosz, przerobié i podarowaé, to juz troche trudnie;j.
Zdaje mi sig, ze tu Staszica srodze pokrzywdzono. Przytem ta ,odro-
dzona* Rzeczpospolita, czy to przypadkiem nie kpiny? Byli§my swiad-
kami powstawania na nowo, przywracania Polski; ale zeby ojczyzna
nasza sama si¢ odradzala czy wskrzeszala, tego chyba nikt nie poswiadczy.
Napis powinienby brzmieé¢ mniej wigcej tak:
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DOM TEN
TOWARZYSTWU PRZYJACIOL NAUK
PRZEZ
STANISLAWA STASZICA NA SIEDZIBE OFIAROWANY
PRZEZ RZAD NAJEZDNICZY BEZPRAWNIE

NA SZERZENIE OBCE] KULTURY PRZEZNACZONY
PRZEZ WLADZE WOLNE] RZECZYPOSPOLITE]
ZGODNIE Z WOLA WIELKIEGO OBYWATELA
PRZYBYTKIEM NAUKI POLSKIE] UZNANY
20 STYCZNIA 1926. ,

1. B

I. o) GERANIJUM, LEWKONJA, ASTRY I FIJOLKI.
Adam Mickiewicz. Pan Tadeusz. Wydanie Jozefa Kal-
lenbacha i Jena Losia. Lwéw—Warszawa—Krakow (1921).

b) GERANJUM LEWKONIJA, ASTRY I FIJOLKI.
Tenie, toi. Opracowal Stanislaw Pigod. Krakéw 1925,

(Dokoiiczenie)
Co si¢ tu nabiedzili najnowsi wydawcy ,Pana Tadeusza“, azeby
i wilk — rytm byl syty i owca — nowa pisownia calal Jeden, wyczy-
tawszy w slowniczku ortograficznym lewk onja, zostawia j3 oczywiscie
gwoli dogmatowi i pisze geranijum (niby to 4 zgloski), nie baczac,
ze, wedle doktryny w wymowie klas ,wyksztalcenszych®, skraca sig ten
wyraz do trzech zglosek i razem z lewkonja daje zglosek 6, zamiast
potrzebnych 7, i wiersz haniebnie kuleje, bo zamiast 13 zglosek, liczy ich
tylko 12. Inng drogg poszed! wydawca b. Uwazajac, moze i slusznie, ze | e w-
k onja jest wigcej spolszczona, niz geranjum, pisze ja z polska (fone-
tycznie) lewkonija i — dochodzi do tego samego wyniku, co wydawca a,
tj. otrzymuje zglosek 6, bo przecie nie przypuszczamy, izby lewkonija
mogla mieé¢ akcent na drugiej: lewk onija. Porzuciwszy te wszystkie
balamuctwa, owe niepolskie zgloski nja, njum, otrzymamy wiersz plynny,
z prawdziwie polska wymows:
Geranium, lewkonia, astry i fiolki,

jak go poeta w autografie napisal i jak go tez czytamy w pierw-
szem wydaniu. — ,Ba, ale rytm!“ Geranium, lewkonia — to
przecie zglosek 8 zamiast potrzebnych dla rytmu 7! — Odpowiadam:
Zawsze bezpieczniej przypisaé glupstwo sobie, anizeli takiemu mistrzowi,
jak Mickiewicz, i zamiast zng¢caé si¢ nad jego wierszami i majstrowaé
okolo nich, raczej nalezy staraé sig¢ o zrozumienie ich techniki rytmiczne;j.
Trzeba przyjaé za pewnik, na ktéry si¢ zapewne i pp. jotowcy zgodza,
ze Mickiewicz, akcentujac owe wyrazy typu Marya, na trzeciej od
kofica, do pewnego stopnia gloski i (y) skracal; ze jednak nie skracal
az do zupelnego zaniku, dowodza ponad wszelky watpliwosé owych
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122 wierszy w ,Panu Tadeuszu“, w ktérych i (y) mimo skrécenia, wy-
rainie si¢ jeszcze wymawiaja, w przeciwnym bowiem razie wszystkie
te wiersze bylyby istotnie pod wzgledem rytmicznym pomylone, liczac
12 zamiast 13 zglosek. W rzeczywistosci nie liczq one ani 12, ani 13
zglosek, lecz nieco wigcej nad 12, a nieco mniej niz 13 zglosek, a wiec
$3 W pewne| mierze niewymierne — zjawisko, z ktérem si¢ spotykamy
nietylko w poezji. Odwrotnie, owe 22 wierszy licza nieco wiecej nad
13 zglosek, np.:
Jezus Marja! — krzyknalem — i Paiscy anieli!

Ale jak w 122 wypadkach maleiki niedobér, tak znéw
w tych 22 wypadkach pewien nikly nadmiar nie psuje rytmicznej har-
monji wiersza. Gdybyémy czytali Mary a z akcentem na drugiej: ,Jezus
Marya — krzyknglem“..., uczulibysmy cos, ,jak zgrzyt zelaza po szkle
i melodja bylaby zmacona. Przy czytaniu z akcentem na trzeciej Marya
nadliczbowa skrécona gloska y przedstawia tak nieznaczny nadmiar, ze
go ucho nasze jako cos przykrego nie odczuwa.

Po tem, co si¢ powiedzialo, czyz trzeba jeszcze uzasadniaé pisownig
poety: Geranium, lewkonia? — Rzecz sama méwi za soba: jeden
i drugi wyraz liczy nieco wigcej, ni trzy zgloski, a wiec razem prze-
kraczajg nieco liczbg 7 zglosek, a nie dochodza do 8, to znaczy, ze
wiersz jest niewymierny, hypermetryczny, jak 22 innych wierszy, ale
w czytaniu wpada w ucho tak samo melodyjnie, jak inne wiersze,
liczace dokladnie 13 zglosek. Zachodzi tu tez i ta nieposledniej wagi
okolicznoéé, ze wymowa geranium, lewkonia (fonetycznie gera-
nijum, lewkonija) nie kléci si¢ z fonetyka naszego jezyka, gdy
tymczasem gera-njum, lewko-nja s3 to potworki, z ktéremiby
si¢ soplicowska polszczyzna poety pewnie pogodzié nie mogla. Jakiz
wige ostateczny wynik rozwazai? — Oto, ograniczajac si¢ do samego
»Pana Tadeusza“, nalezy przyjaé zasade, ze w wyrazach typu Mar ya
zachowuje si¢ pisowni¢ ia (ya), a wigc Zofia, Marya..., jak te
wyrazy niezmiennie pisal i drukowal poeta.

Wkoricu jeszeze sléw kilka o pisowni wyrazéw: pijany i pi-
jawka w ,Panu Tadeuszu“. Pijany (pijani) zachodzi w ,Panu
Tadeuszu“ 4 razy: IX 389, 499, 747 i X 571. Nowsi wydawcy wsze-
dzie czytaja pjany, gdy tymczasem pierwsze wydanie z r. 1834,
wszgdzie ma pijany z wyjatkiem IX 747, gdzie czytamy:

Céi? Jegry byli pjani, Major pié pozwolil!

Jezeli zwaiymy, ze w autografie na wszystkich tych miejscach
Mickiewicz uzyl pisowni pijany (pijani), to pjani IX, 747 musimy
uznaé¢ za blad drukarski i przyjaé jako pisownig Mickiewicza pijany
(-ani). Oczywiscie poeta ma sluszno$é i znowuz wydawcy najniepotrzeb-
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niej go poprawiaja, bo jeieli fijolki (I, 86) moze uchodzié za wyraz
trzyzgloskowy, mimo, ze zgloska fi jest skrécona, a wigc nie catkowita,
to tak samo pijany, wskutek skrocenia poczatkowej zgloski moze byé
liczony za trzy zgloski, mimo jakiej$ ulamkowej nadwyzki, jaka daje
skrécona zgloska pi. Podobnie ma si¢ rzecz i z pijawka. Tak w auto-
grafie, jak i w pierwszem wydaniu czytamy :
Dwie pijawki, ktére w calej okolicy slyna.
(111, 750)

Ale i to wydawca przemajstrowal, pijawki na pjawki, wpro-
wadzajac do jezyka Mickiewicza jakié dziwolag pj, o ktorym sig¢ poecie
nie s$nilo. Wedle zasad naszej glosowni moze byé tylko pijany albo
piany. Ale wydawcy majac przed oczyma Eutropjusza, pomysleli
zapewne, dlaczegéiby nie mialo byé pjanego i pjawek? Das ist
der Fluch der bosen Tat! Odpolszczywszy jui szczesliwie dawne spol-
szczone nazwy obce typu Marya, zabieramy si¢ teraz do odpolszczenia
czysto polskich wyrazéw. Mozna nad tem ubolewaé, ale rady niema. Zeby
nie wykroczyé przeciw zasadzie karnosci, piszmy Ma-rja, fami-lja,
a nawet Au-strja i bi-blja, ale uszanujmy pisowni¢ a wigec i wy-
mowe Mickiewicza, ktéry wyrazy typu Marya pisal stale przez ia (-ya)
bez wzgledu na to, czy rytm wiersza wymagal 2 czy 3 zglosek. Uznali
to po czeéci tworcy nowej pisowni i zrobili dla poezji wyjatek (juz
drugil), ale zagadnienia tego dostatecznie nie przemysleli, a wigc i nale-
zycie nie rozwigzali. Z prozaikami XIX w. latwiejsza sprawa. ,W wyma-
wianiu warstw wyksztalcenszych w jezyku literackim, wyrazy takie staly
si¢ krétszemi o jedng zgloskg (Marja, religja). Jestto fakt w historji
jezyka niewatpliwy“!) A poniewaz nasi prozaicy nalezeli do
warstw wyksztalcenszych, przeto musieli wymawiaé Ma-rja — i sprawa
gladziutko zalatwiona. Ale co zrobié z poetami XIX w., ktérych wy-
mowe przeciwng teorji zaniku w wierszu latwo sprawdzié? Tu trzeba
bylo jednak ,fakt niewatpliwy“ zmieni¢ o tyle, z¢ w poezji uznaje sig
obok zupelnego zaniku takie pewne skrécenie, tworzace potrzebng dla

') Jak ten .niewatpliwy fakt“ jui nie w teorji, ale w rzeczywistoici wyglada,
mielismy sposobnosé przekonaé sig niedlugo po uchwaleniu nowej pisowni na akademji,
urzadzonej ku czci zmarlego prezesa Ak. Um., & p. Stanislawa Tarnowskiego, kiedy to
prof. Chrzanowski wymownemi usty slawil zaslugi nieboszczyka, a wiréd tej pigknej
mowy pobrzmiewaly jak najwyrainiej takie wyglosy, jak poézy-ji, akadémi-ji,
Audstry-ji, polityka austry-jacka. Bylo tam jeszeze wigeej podobnych herezyj,
ale dzié jui nie pomng i przytaczam te, ktére mi si¢ najmocniej whily w pamigé. Zaraz
po owem posiedzeniu wyrazilem prof. Chrzanowskiemu wspélczucie, ie si¢ nie moie
zaliczaé do warstw wyksztalceiszych w narodzie, gdyi nie wymawia _poe-zja, akade-
mja, Au-strja, au-strjacki...“ Na to uslyszalem z ust prof. Chrzanowskiego tylko te zna-
mienne slowa: ,Ja zawsze tak wymawiam®. — To nie anegdota, to — takie fakt
niewatpliwy.
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rytmu zgloske. Do jakich wynikéw ta napredce ukuta teorja doprowa-
dzila w praktyce, przekonaliSmy si¢ na jaskrawym przykladzie gera-
nium i lewkonia. Obecnie, kiedy si¢ czynia przygotowania do no-
wego, t. zw. sejmowego wydania pism Mickiewicza, zagadnienie pisowni
wyrazéw obcych typu Marya u naszego poety narzuca si¢ wydawcom
z nieodparty koniecznoscia. W prywatnych wydawnictwach moina sig
zabawia¢ w geranjum i geranijum, w lewkonje i lewkonije;
w sejmowem wydaniu takie figle nie uchodza. Poniewaz zaden z twércow
nie zadal sobie trudu nalezytego zbadania tej sprawy, przeto jako wy-
dawca jednego dzialu pism poety (Korespondencji), nie moglem si¢
uchyli¢ od podjgcia tego — musz¢ przyznaé — wdzigcznego zadania.
Badanie ograniczylem do ,Pana Tadeusza“ gléwnie dlatego, ze z auto-
grafu wlasnie tego poematu moglem korzystaé; sadze, ze wyniki, na
tem szczuplejszem polu uzyskane, znajda zastosowanie do ogélu pism
Mickiewicza, gdyz nie uchodzi chyba wprowadzaé do innych utworéw
pisowni, ktéraby si¢ réznila od pisowni ,Pana Tadeusza“.
Jan Czubek.

== = _

Ill. ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

15. W sprawie nazwisk zon i cirek ?

Réinorodnosé form, w jakich wystepuja slaskie nazwiska rodzinne,
sprawia, z¢ w czwartym roku istnienia szkoly polskiej na tutejszym
gruncie nietylko szeroki ogél ludnosci, ale nawet dzieci szkolne nie
wiedza, jak si¢ wlasciwie nazywaja. Na porzadku dziennym s3 bowiem
zjawiska takie, jak to, ze to samo nazwisko w tej samej nawet szkole
w roézny sposéb przez réznych nauczycieli bywa traktowane. Nie chce
poruszaé w tych krétkich slowach calego zagadnienia, gdyz jest to dzie-
dzina zbyt obszerna; idzie mi o zagadnienie tworzenia koncéwek
tenskich nazwisk, tutaj najczeiciej spotykanych. W tej sprawie
og6l nauczycielstwa zdaje si¢ reprezentowaé trzy kierunki. Pierwszy,
ktéry nazwalbym radykalnym, wyraza si¢ w dazeniu do stosowania ta-
kich koncéwek, jakie si¢ przyjely skadingd w zaleznoici od koncéwek
w formie meskiej, a wigc nazwiska na ,ski* otrzymujg ,ska“, do kon-
cowej spolgloski dowiesza si¢ .dwna“, a formy konczace si¢ na ,a"
lub ,0“ otrzymuja ,anka“ z odpowiednia zmiana fonetyczng spolglosek
(Rudzki — Rudzka, Rogoir — Rogoniéwna, Machalica — Machali-
czanka, Kupka — Kupczanka i t. p.) — Do drugiej kategorji zali-
czylbym tych, co idac po linji najmniejszego oporu, stosujg koncéwki
zenskie tylko tam, gdzie stosowanie ich nie nastrgcza zadnych trudnosci,
ani watpliwosci, ani tez obaw przed zignorowaniem ,wynalazku® przez
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dzieci i starsze spoleczenstwo, natomiast we watpliwych wypadkach
przenosza wzorem Niemcéw na dziewczgta formy meskie (Kurek — Kur-
kéwna, Wydra — Wydrzanka; a Malejka — Malejka, Wioka — Wioka
i t. p.). Trzecia wreszcie kategorja wogéle zdaje si¢ nie uznawaé racji
bytu koficéwki ,anka“ albo ogranicza jej uzycie do malej bardzo liczby
wypadkéw, a zreszta posluguje si¢ w takich razach bardzo podatna
w jej jezyku koncéwka ,owna“ (Plaza — Plazéowna, Kubica — Kubi-
céwna, Oczko — Oczkéwna, Szyma — Szyméwna i t. p.) Tak wigc
jednego i tego samego ojca dziecko w ciaggu tego samego dnia jest
raz Kipczankq, drugi raz Kipkéwnq a wreszcie zwykla sobie Kipkq,
a jej los dzielg zapewne tysigce dzieci, niemogacych mimo polskiego
brzmienia swojego nazwiska ustali¢ sobie jednej pewnej formy zenskiej
swojego nazwiska. — Sa ponadto jeszcze wypadki, ktérych nie wy-
czerpuja powyisze mozliwosci i takie, ktére jeszcze w tych ramach
nastreczaja watpliwosci, jak nazwiska podobne do: Korfanty, Frenki,
Sichala, Pieczka, Golqb, Leksy, Nyga, Progsza i wreszcie nazwiska
o brzmieniu niepolskiem albo do niepoznania spaczonem, jak: Kloze,
Krauze (pisza si¢ Klose), Herzog, Stofig, Ulfig, co do ktérych zdaje
si¢ nie byé powszechnie wiadomem, ze n. p. niemieckie kofcowe ,g"
zamienia si¢ na ,z“ poczem dowiesza si¢ jeszcze ,anka“. — Przypu-
szczam, ze wyjasnienie tworzenia juz samych tylko przytoczonych na-
zwisk przyczyni si¢ w wydatnej mierze do usunigcia zla.

Konczyce (woj. slaskie) Marjan Wieklinski.

— Zagadnienie wiecznie zywe, wielekro¢ omawiane w ,Poradniku®
a nawet roztrzasane przez ankiet¢ w r. 1907. Jakkolwiek Pan nazwal
kategorje I. nauczycieli ,radykalng”, ona przeciez postepuje najwlasci-
wiej: nazwy meskie zakonczone na spolgloske (Grab) tworza nazwe
zony zapomoca zlozonego przyrostka -owa (Grabowa), a cérki za po,
moca -6wna (Grabéwna), przyczem nalezy pamigtaé, ze si¢ Grabowa
odmienia przymiotnikowo (jak -dobra) a wigc: Grabowej, Grabowgq,
w Grabowej.., a Grabéwna rzeczownikowo (jak pan-na): Grabéwny
(nie: Grabéwnej!) Grabéwnie, Grabéwng, Grabéwno! — lmn. Grabéwny,
Grabowien... Nazwy meskie na — a np. Puchafa, Kubica, tworza nazwy
zon zapomocy przyrostka -ina: Puchalina, Kubiczyna, a cérek z pomocs
-'anka, zmigkczajacego poprzedzajaca spolgloske, a wigc: Puchalanka,
Kubiczanka. Do tej katkgorji z powodu eufonji zaliczone i zakofczone
na g np. Deryng, nie ma prawidlowo Deryngéwna ale Derynianka obok
Deryngowa, a wigc Herzogowa — Hercozanka, Ulfigowa — Ulfizanka.

Nawet w okolicach czysto polskich, a zwlaszcza migdzy inteligen-
cja wielkomiejskg spotyka si¢ daznosé do formowania nazw zon i cérek
tylko przez -owa, dwna bez wzgledu na brzmienie nazwy meskiej; jest
tez niezdrowa tendencja w urzedach, zwlaszcza w sadach, do zupelnego
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zachowywania nazw meza i ojca, bez zmiany na osobna nazw¢ zony
i corki. Jestto stanowisko najszkodliwsze, bo gwalci wlasciwosé jezyka
polskiego, byle tylko nie pomyileé, a w watpliwym wypadku napisaé
nazw¢ me¢za w nawiasie obok Zony, np. Kubiczyna (Kubica). — W szko-
{ach moze t¢ sprawg uregulowaé tylko wladza szkolna, wydajac wy-
razne w tym kierunku przepisy.

16. Janyska — Janyskowa — Janyskéwna — Janyskowie?

Czy dobrze sa utworzone nazwy zony i cérki i obojga matzonkéw?

(Poznan) Zwiqzek urzednikéw kolejowych.

— Sprawa pozostaje w lacznosci z pytaniem 15. Podlug zasady
powinnoby si¢ tworzyé od nazwiska Janyska nazwe zony za pomoca
przyrostka -ina, cérki -(iJanka a wigc: Janyszczyna, Janyszczanka.
Komu jednak te nazwy brzmig nieladnie, podciaga je pod kategorje
meskich spélgloskowych i tworzy wcale nie barbarzynskie postaci: Ja-
nyskowa, Janyskéwna, Janyskowie; musi jednak pamictaé o odmianie
przymiotnikowej Janyskowej, a odmianie rzeczownikowej Janyskéwny.

17. £Lamaé sobie glowe? — po polsku?

” Pewien recenzent jednej z prac moich wytknal mi kiedys uzycie
zwrotu ,lama¢ sobie glowe“, upatrujac w nim germanizm. Sadze, ze
zarzut byl niesluszny, gdy: jednakowy zwrot posiada jezyk francuski,
a wyraz ,lamigléwka“ juz chyba calkowite prawo obywatelstwa po-
siada?

(Wlodzimierz) X B. M.

— Recenzent nie ma stusznosci. Niemieckie Kopfzerbrechen tiéma-
czy si¢ doslownie ,rozbijaé glowe” i gdyby kto takiego uzywal zwrotu
moznaby go posadzié o germanizm. Ale ,lamaé sobie glowe* przytacza
Linde i podaje przyklady z komedyj Bohomolca i Teatru Polskiego
w. XVIIL. Czyiby juz wtedy byly takie silne wplywy niemczyzny?
Watpié wypada.

18. s a z w wyrazach przyswojonych.

Piszac w tej chwili wyraz ,recenzent”, zauwaiylem, ie jestem moze
niekonsekwentny, gdyz zamierzalem wlasnie podniesé sprawe wyrazéw
dyspensa, intensywny, sensacja, ktére w b. Galicji piszq zwykle przez
»z"y i stosownie do tego wymawiajg. Wyznaje, ze do tej pisowni i wy-
mowy czuj¢ nieprzezwycigiony wstret, lecz skoro sam pisze i méwie
wrecenzent”, to moie nie mam prawa powstawaé na tamte wyrazy?
Lecz oto przed chwily uzylem réwniez wyrazu ,niekonsekwentny® pi-
szac go przez ,s“, i nie sadzg, by go kto pisal inaczej. Slowem — las.
Jak z niego wybrnaé?

(Wlodzimierz) X. B. M.
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— W tej sprawie wyreczymy si¢ ,Zasadami ortografji“ prof. Lo-
sia, ktéry pisze na str. 22 (wyd. L): ,W wyrazach (przewazinie) lacii-
skich po spélglosce n, r, pisaé s zgodnie z tradycjg i ogdlnie polska
wymows, zatem np. konsul, bransoleta, intensywny, mansjonarjusz, ansa,
sensacja, ofensywa, defensywa, uniwersytet, Persowie, Persjusz, arsénal,
korso, Korsyka i t. p. z wyjatkiem: cenzor, cenzura i pokrewnych
(cenzuralny, cenzurowany, cenzus, recenzja, recenzowad, recenzent i t. d.)
Wyrazy: benzyna, benzoes, benzol, Erzerum piszemy przez z, mimo e
nastepuje po n, r, ale tutaj nie jest to odbicie laciiskiego ns, rs. Po-
wszechnie tez pisza: tranzakcja, obok transakcja, tranzyto obok transito*.

A prof. A. A. Kryiski (Jak nie nalezy méwic i pisa¢ po polsku)
str. 285: ,W kilkunastu wyrazach pochodzenia lacifiskiego jak: konsul,
konwersacja, kompensata, intensywny, sensacja, ekspansywnosé, uniwer-
sytet i inni mieszkaicy Galicji (znowu onil) i Wielkopolski wymawiajq
spolgloske s jak glosne z nasladujac w tem wymawianie niemieckie.
W slad za tem poszlo i pisanie w tych razach tejze spélgloski liters
z t. j. konzul, senzacja, intenzywny i t. d. Widzimy to nietylko w pi
smach codziennych, ale i w dzielach naukowych. (Przyklady opuszczamy).

Zmiana taka brzmienia s na z w méwieniu i pisaniu, zrywajaca
bez zadnej potrzeby z tradycja wymawiania ogdlnopolskiego, zgola jest -
niepozadana, jako nalecialo$é niemiecka®.

Otéz z tych dwu cytat wynika, ze niema znowu takiego lasu nie-
rozgarnionego, ani nie brak wskazéwek uregulowania. Przyzwyczajenie
szkolne dobre moze najskuteczniej wplynaé na zniknigcie bledéw.

IV. ROZTRZASANIA.

ad 3. Polski sufiks przymiotnikowy zlozony iczny czesto uzywany
bywa do tworzenia przymiotnikéw od rzeczownikéw obcych na ja; wezmy
tylko energia, ewangelja, wszystkie polaczenia z archja, grafja, kracja,
logja, metrja, nomja, patja, tomja, zofja i t. d. Widzimy, ie sa to
wszystko pierwiastki greckie; natomiast wszystkie niemal podobne wy-
razy o pierwiastkach lacifiskich tworza przymiotniki z sufiksem ijny,
yjny. Nieliczne tylko greckie maja sufiks ijny, np. biblja, elegja, utopja
lub oba sufiksy, jak prozodja, melancholja. Stad wniosek, ze od mikro-
skopja mozna si¢ bylo spodziewaé przymiotnika na iczny, nie zas ko-
niecznie wyprowadzaé¢ go od mikroskopika (czlowiek), a moze racze)
od mikroskopiki (nauka o budowie mikroskopéw, gdyby dzial taki sig
wyodrebnil). Mnie si¢ zdaje, e raczej pewne wzgledy eufoniczne wply-
waja na sufiks ijny w takich wyrazach, jak filantropja, utopja, mikro-
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skopja lub nawet na zaniechanie przymiotnikéw, jak od fofotypja, tera-
pia it d.

ad 4. Mniemanie p. Z. D., jakoby zwrot odpowiedni po temu byt
bledny, nie jest trafne i z innego jeszcze powodu. Oczywiscie, jezeli
samo, po uwazaé¢ formalnie za przyimek i wigzaé je wedlug dzisiejszych
zwyczajéw z miejscownikiem, to zwrot wydaé si¢ moze dziwnym; ale,
ogarniajac nieco dluiszy okres Zycia jezyka, dziwié si¢ przestaniemy:
dawniej przyimek po wigzal si¢ z przypadkiem 3-cim; po swojemu, po
kryjomu, po polsku — to wszystko celowniki, ktére pozostaly do dzis;
w innych razach, jak np. w zdaniu po wszystkiemu krilestwu posly
biezq (Kaz. Gniezn.) rzad ten w polszczyinie sig¢ nie utrzymal. Takim
to celownikiem byl i zaimek w zwrocie po femu = potemu, uzywanym
w znaczeniu przysléwka (jak np. dlatego). Potemu znaczy: tej miary,
stosowny do tego, odpowiedni temu; widaé to ze zdan: Glupi jest, kto
wysoko siedzi, a glowy po temu nie ma (Skarga), — Jam nie po temu
bohaterom sprosta¢ (Linde); ale i w dzisiejszym jezyku powszechne sa
wyrazenia Srodki po temu, chwila po temu, sposobnos¢ po temu. Krok
stad juz tylko do odpowiedni potemu; bedzie to tylko pewnem rozwi-
nigciem skrétu stylowego, ale bledem nie bedzie. Uwage szan. redak-
tora, ze jest to prowincjalizm, zawdzigczany wplywom ruskim, w tym-
bym sensie chyba rozumial, ze ruszczyzna pomaga w Malopolsce -do
utrzymania dawnego zwrotu; zresztaq do Warszawy wplyw ruszczyzny
nie siggal, a i tu zwrot jest w powszechnem uzyciu (jezyk rosyjski po-
dobnego zwrotu nie ma, wigc Warszawy nie zarazil; slawetne byt po
siemu ma inny odcien).

ad /4. Trudno si¢ kusié o uzgodnienie stanowisk zwolennikéw
i przeciwnikéw kropki po liczebnikach porzadkowych; okazuje sie, jak
widaé, ze i kompromis Akademji (ze znacznem odchyleniem na korzysé
przeciwnikéw) nie zaradzil: przyzwyczajenie mocniejsze jest od moty-
wow. Ale skoro szan. redaktor uwydatnia mocne strony kropki, niech
mi wolno bedzie wskazaé i slabsze.

Proszg zrozumieé jednoznacznie zdanie: Czy znalazles 1. tom Mic-
kiewicza? — Ouwszem 1. znalazlem, ale gorzej, bo zgubilem znowu 2.
Gdyby wedlug zwolennikéw kropkowania mozliwa byla taka forma od-
powiedzi, nie wiedzialbym, czy zgubilem drugi tom, czy dwa tomy; —
"stad zastrzezenie, ze z kropka na koficu zdania, trzeba byé ostroznym.
Nie przypuszczam, ze nawet zwolennicy takby nie napisali, ze licza sie
oni z drugiem zastrzezeniem: kropka wtedy tylko moze graé role ta-
kiego sygnalu, jezeli bezpoirednio za nig lub przed nig znajduje sie
rzeczownik, ktérego dotyczy. Ale nie rozumiem wtedy, co moze razié
autora zapytania 11-go w tytule ,1. zadanie“, a nawet i autora odpo-
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wiedzi, skoro radzi, jak uniknaé tej frudnosci? (Mnie, co prawda, tez
wzrokowo razi, no, ale ja nalez¢ do przeciwnikéw).

Jeszcze nie wszystko. W szeregu /. zadanie, 2. umaczenie, 3. roz-
biér — 1, 2, 3 to prawdopodobnie tylko numeracja; ba, ale kropka
miala ostrzegaé, ze ma si¢ do czynienia z liczebnikiem porzadkowym,
dotyczacym bezposrednio przy nim znajdujacego sie rzeczownika.

Slowem, rzecz jest obstawiona konwencjonalizmami, a wiec nie ma
zalety prostoty. Moze, ze sj to nieco sztuczne trudnoici, ale — sa.
Ominaé to wszystko latwo przez dodanie koncéwki liczebnika porzad-
kowego (1-szy, 2-go), jak j3 przeciez czesto dodajemy i w liczebnikach
gliéwnych dla jasnosci (5-cioro dzieci, dla 6-ciu zolnierzy). Dla tych, co
si¢ do tego przyzwyczaili, trudnosci to najmniejszej nie sprawia. | oni
naturalnie uciekaja si¢ do skrétéw, jesli idzie o powszechnie przyjete
zestawienia, jak 29. 1. 1926 lub Podwale 7. IL

J. Rzewnicki.

(Dok. nast.)

V. USTERKI JEZYKOWE NASZE] PRASY.

Na apel nasz, wystosowany do wszystkich przedplatnikéw i czy-
telnikéw, a zache¢cajacy do wspélpracy w wytykaniu usterek w naszych
dziennikach, odezwalo si¢ dwdch, wyrainie d wéch naszych przyjaciél.
Jeden poprzedzil rzecz dluzszym wywodem, umieszczonym w Nrze 1.
z r. b., drugi przyslal raz kilka usterek, a nie widzac ich juz wydru-
kowanych, zaprzestal widocznie dalszej pracy. Gdybysmy z tego faktu
chcieli wnioskowaé o interesie, jaki budzi w naszem spoleczenstwie
poprawnosé jezykowa, rozwéj prawidlowy i rozkwit jezyka ojczystego,
a wiec jako Zrédlo tej troski, gdybySmy mieli tym faktem mierzyé
milosé jezyka ojczystego — wynik bylby nad wyraz smutny, boby
swiadczyl, ze nietylko ta milosé jest tylko w slowach, ale ze w ogdl-
nosci jest zaniedbanie i skazanie na zaglade tego, co glosimy jako
skarb nasz najdrozszyl.. Tak to migdzy slowami a czynami u nas
przepasé bezdennal

Oto owoc wspélpracy, ktéry dla zachety umieszczamy: ,

Powolujgc si¢ na ogloszenie na stronie 137 ,Poradnika Jezyko-
wego“ z grudnia 1925 r., donosz¢ uprzejmie, -z¢ w numerze 4, z dnia
4 stycznia 1926, przezemnie czytanego Kurjera Poznanskiego, zauwazylem
nastgpujgce usterki:

a) Ped ,Krétkie telegramy” i pod tyt.: ,Przesilenie rzadowe w Bul-
garji“ stoi: ,Krél bulgarski polecit przewddcy“ parlamentarnej wick-
szosci i t. d. (zamiast przywédcy).
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b) W dziale ogloszen jest umieszczone ogloszenie R. Handkiego,
Kicin-Poznan 10, w ktérem poleca ,pelne tluste swieze mleko butel-
kowe. (zamiast niezbierane).

VL. Z DRUGIE] POLKULI.

Wiemy o licznych braciach, ktérzy wyemigrowali albo do Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, albo do Brazylji lub Parany, ale
si¢ nimi nie zajmujemy, ani zadnej nie niesiemy im pomocy. Trzebaby
si¢ uczy¢ tego od Niemcéw, ktérzy nie zapomng nawet o jednej ro-
dzinie, rzuconej losem poza Vaterland, bo majg szereg Towarzystw,
dysponujacych osobami wplywowemi i funduszami. Zdaje nam sie, ie
Polakéw znacznie wigksza liczba tula si¢ po wszystkich czesciach ziemi,
a nie doznaje opicki naleiytej nawet w urzedowych reprezentacjach
Rzeczypospolitej.

Polacy w Brazylji i Paranie zdajg si¢ posiadaé doéé energiji, aby
zatrzymaé jezyk swéj i narodowosé, ale ze to trudno, wskazuje wydana
przez Jozefa Staiczewskiego w Kurytybie ksigzeczka p- t: ,Wplyw
jezyka portugalskiego na jezyk kolonistéw polskich w Brazylji“. Nie-
zmiernie pouczajacy jest wstep Ks. Jana Rzymetki, z ktérego niektére
ustepy podajemy dostownie:

»Osadnictwo polskie w Brazylji, przerzucone w kraj tak odlegly
i pod tylu wzgledami odmienny, jako wyspa na obcem morzu, wkracza
juz na droge powolnego zatracania swojego jezyka,)
gubi mnéstwo jego wyrazen, nie wnika juz do jego glebin, i nie od-
czuwa jego ducha; nie wzrusza si¢ tez gleboko ani slowem zywem,
ani wplywem czytanej ksigzki. W Brazylji z powodu odmiennego oto-
czenia, spostrzegamy u kolonistéw, a zwlaszcza mlodszego (trzeciego)
pokolenia t. zw. ,zapuszczenie jezyka® mnéstwem obcych wiretow,
komicznych czgstokroé ze wzgledu na odmienne warunki iycia, oto-
czenia i pracy. Wszystko to jest juz poczatkiem mniej lub wiecej poste-
pujacej ,brazyljanizacji“, czyli wynarodowienia sie“.

wKolonisci nasi naplywali do Brazylji w szeregu lat z réinych
dzielnic Polski. Przychodzili z réinych warunkéw materjalnych i z réi-
nych warstw spoleczaych. Przybywali w najwigkszej liczbie ubodzy
, fornale, parobcy i malorolni z ludnosci wiejskiej. Przybywali z wszystkich
zaboréw. W olbrzymiej czesci analfabeci, masa bierna, niezmiernie wra-
zliwa na nowe warunki kraju, otoczenia, zaleinosci, zajecia i t. d.
Pozbawieni przewodnikéw - inteligentéw, mieli zaledwie nielicznych

') Rozstrzelenie redakcji.
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i obcigzonych nadmierny pracq ksiezy za doradcéw i nauczycieli, kts-
rymi bardzo czgsto byli rozumniejsi kolonisci. Nowe warunki zycia,
wspaniala przyroda Brazylji, musiala uderzyé na te umysly pierwotne
caly skalg nowych wraien i wplywéw. Brazylja nie pochlania tak predko
emigrantéw pod wzgledem narodowym, jak Stany Zjednoczone Ame-
ryki Pélnocnej, gdy: zycie na zacisznej, ustronnej i gluchej kolonji
brazylijskiej wytwarza konserwatyzm i zachowawczo$é form zycia pol-
skiego, ktére tutaj bardzo powolnym ulegaja zmianom w obyczajach
i zwyczajach. Jedynie jezyk musial si¢ dostosowaé do zmienionych wa-
runkéw Zycia, gdyz zapas slownictwa polskiego okazal si¢ niewystar-
czajacy. Jezyk jest zbyt wiernym towarzyszem czlowicka, by na nim
nie mialy si¢ odbié¢ zmiany, zaszle w kulturze lub zyciu jego. Na
obczyinie tez poznaje dopiero czlowiek, jakiem mnéstwem korzonkéw
tkwi jezyk kazdego narodu w jego ziemi, przyrodzie i rodzaju pracy.
Mimo bardzo obfitego zawodowego slownictwa polskiego, zwlaszcza
rolnego, lowieckiego i przyrodniczego, wystapily jednak w Brazylji na
jaw wobec zupelnie odmiennej przyrody liczne braki jezyka naszego,
i kolonista nasz rzucil si¢ z koniecznoici do zapozyczen z jezyka bra-
zylijskiego (portugalskiego), ktére przeksztalca na swéj sposéb, jak mu
si¢ wydaje proscie] i wygodniej. W ten sposéb wytworzyl gware
polsko-brazylijska, przystosowana do polskiej wymowy. Trzecie
pokolenie, ktére obecnie wchodzi w zycie czynne, szafuje juz obficie
temi spolszczonemi zapozyczeniami®.

»Na kolonjach méwia ludzie $mialo tg mieszanina, zwlaszcza dzieci
do rodzicéw; w miescie natomiast wstydzi si¢ mlodzie: takiej wymowy
i tylko z musu radzi sobie takim jezykiem z Polakiem, ktéry ich nie _
rozumie. Pospolicie miejska mlodziez polska méwi przewainie po bra-
zylijsku, choé i ten jezyk pozostawia u niej wiele do zyczenia, jezeli
wyszedl z takiego skazonego Srodowiska. Pokolenie trzecie, stojace na
przejsciu, jest pozalowania godne: zagubilo wiele z wlasnego jezyka
a pozyskalo z grubsza jezyk obcy. Niestety, niepodobna usunaé tych
nalecialoici u mlodziezy; gazet polskich prawie nie czyta, do polskich
szkél chodzila za ktétko, wige biernie trzeba si¢ przygladaé tej ,bra-
zyljanizacji“. Tylko sprawy religijne i koscielne odbywa jeszcze scisle
w jezyku polskim. Rozprészenie przeszlo stutysigcznej kolonji polskiej
od Rio Grande do Sul, do Parany, a wigc na przestrzeni Krakéw—
Wilno, zaciera zwolna odrebnosé narodows i sprowadza znieksztalcenie
i zanik pigcknego jezyka ojczystego®.

(Dokoniczenie nastapi).
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VI. O HARMONJI MOWY POLSKIE].
(Z dziela X. Golaiiskiego p.t: ,O wymowie i poezji“, Wilno 1788).
(Dokonczenie).

Jeszcze nie dosyé jest dla harmonji, chociazby si¢ wszystko to
zachowalo, co nalezy do dobrego uloienia wyrazéw, gdyby sie taz
sama harmonja w ustach méwigcego nie wydala. Wszakie ja, acz
bez upatrywania reguly, dobrze méwigcy ziomkowie naturalnie wydaja,
harmonijnie przylaczajac lub odlaczajac wyrazy od wyrazéw, zgloski od
2glosek. Bo zastanowiwszy si¢ cokolwiek, latwo to postrzezemy, naprzéd
ze si¢ w ustach naszych wyrazy jezyka czeicia oddzielajg od siebie,
czeicia z nastepnemi lgcza; powtdre, ie ten moment, lozony na oddzie-
lenie albo laczenie z sobg wyrazéw czyli ich zglosek, czyni przedluzanie
albo skracanie to jest iloczas mowy.

Znajacym iloczas lacifiski i miary jego, przynajmniej niektére,
latwiej to uczué. Ale nietylko w wierszach, lecz i w prozie czy w po-
spolitej mowie czyni si¢ podobnyz oddzial. Tak np. w naszym jezyku
te slowa: cd2 to za czlowiek? jaka nadzieja? wymawiamy wlasnie
z tym ,oddzialem“: cé62 fo za | czlo wiek? jaka na | dzie ja? (czyli
wymawiamy z przyciskim na 1). Gdybysmy méwiac odlaczyli osobno
te wyrazy (czyli wymawiali je z réwnym przyciskiem): c6z — fo — za —
czlo — wiek ? nie dobrzeby si¢ w naszych uszach wydaly. Musi to wiec
by¢, ze podlug naturalnej harmonji laczymy je z sobg. Ale tez kiedy
zgloski niektérych wyrazéw oddzielamy, oddzial ten tylko jest momen-
talny, jaki zwyczajnie czynimy, glos nasz wydajac, jaki jest potrzebny
do wyrazenia zglosek wyrazéw. Bo kaida zgloska zajmuje moment jaki.
Doéwiadczamy tego w nastepujacych przykladach:

Na sze u | szczg sli | wie nie | Bég ma w o | pie ce. Lep szy
i | bez pie | czniej szy jest | po kij | pew ny | niz spo dzie | wa ne zwy-
ci¢ stwo. Trafia si¢ | to nie raz | ie | czlo wiek z na | fo gu zdan |
za sfa!mfych|wob'u|lpnwie|dliwiadswa’jlblqdFlnilieh'
vo | pra wiaé.

Zlaczenia lub odljczenia wedle potrzeby czynia harmonj¢ mowy.

W szezegolnosci zaé w przydluiszych wyrazach naszego jezyka,
to jest w tych, ktére si¢ skladajq z wigcej niz trzech zglosek, przy-
jemnie si¢ czyni momentalny ten oddzial, i znacznie polskiej harmonji
dopomaga, np. po miar | ko wal, uszczesli | wio ny, nie uspra | wiedli |
wiony, nie dokori | czo no. Précz tego jeszcze, podlug naszego czucia
i potrzeby, przeciagamy albo skracamy slowa np. O nie | szczesny/

predzej tul
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Zdaje sig, ze uwagi te nie sa dowolne, nie wymyslone, kiedy sa
w inszych jezykach, kiedy si¢ zasadzaja na naturze mowy ludzkiej, na
zwyczaju narodowym, na przyjemnosci wyslowienia.?) '

Okazawszy to, ze si¢ w ustach naszych oddzielajg zgloski albo
zlaczajg, powinnismy zwaizyé, jaki moment czasu lozymy na ich oddzie-
lenie albo zlaczenie. Poniewaz rozumiemy i prawdziwie rozumiemy, ze
si¢ wszystkie slowa polskie raczej przeciagajy, anizeli skracajg, Jakoz to
jest prawda o wszystkich slowach osobno, rozlacznie wyméwionych.

Lecz ani wszystkich nie wymawiamy zlacznie, ani wszystkich roz-
lacznie. A wiemy, ze w obcych jezykach byl i jest uwazany iloczas.
Jezyki zas poniewaz wszystkie ludzkie, s3 wiec mniej lub wiecej, ale
zawsze do siebie podobne, a zatem mniej lub wigcej iloczasu mieé
muszg. Lecz pomingwszy insze jezyki, znajg to wiadomi, Ze si¢ iloczas
zachowuje w slowianskim, ruskim i czeskim, i wszyscy dobrze wiedza,
ze jezyk polski od slowianskiego wraz z ruskim i czeskim poszedl. Kiedy
wi¢c Rusini i Czesi majg w swym jezyku iloczas, muszq go mieé i Po-
lacy, stosownie do swojej mowy.?)

Dobrze méwiacy Polak bez zadnej reguly przyzwoicie wymawia,
oddziela, laczy, przydluza, lub skraca wyrazy; a jego uszy obrazone
bywaja nieprzyzwoitem przedluzeniem albo skréceniem. Szukajmy wiec
przypadkéw, gdzieby si¢ wydal iloczas polskiej mowy.

en si¢ zapewne nie znajdzie, ktéryby nie uczul przykrosci
w przydluzaniu laczenia z sobg przedostatnich zglosek w tych wyrazach:
Wasza Krilewska Mosé, Wasza Ksiqzgca Mosé, dobry czas, widok ten,
gdyby nam, trudno tam, rozumny byl, nieoszacowany skarb. — Ale
w tychze samych wyrazach rozlacznie powiedzianych, zaden przykrosci
nie czuje: Wasza — Krolewska Mosé, — trudno — tam, — rozumny —
byl etc. Nie moze tedy byé rzecz w iloczasie polskim, tylko o takim
przypadku, gdzie méwimy zlacznie (Niejasne! Red). Wymawiamy tedy
krotko w zlgczeniu te wyrazy: Krolewska Mosé — Xigca Mosé, —
gdyby nam etc. | ten tylko jest jeden przypadek naszego iloczasu, kiedy
zlacznie wymawiamy. Ale ten przypadek ma swoje wnioski i stosunki,
z ktérych ten jest ogélny, ze gdy wyraz jednozgloskowy laczymy w mé-
wieniu z wyrazem wigcejzgloskowym, ostatnia zgloska poprzedzajacego
wyrazu wymawia si¢ krétko.

') Autor ma zupelng slusznosé co do zauwaienia zjawisk, ale je falszywie obja-
énia i jeszcze falszywiej mianuje. Sq to zjawiska rytmiki zdania i nie iloczasu, ale przy-
cisku skutki. ,Oddzielanie® i ,przydzielanic* jest wlainie wynikiem slabego nacisku
lub silniejszego i grupowanie sig bezprzyciskowych (enklityeznych) wyrazéw obok jedno-
zgloskowych silnie przycisnigtych. Niewatpliwic harmonja mowy naszej bardzo wiele zy-
skalaby na tem, gdyby ujgto zasady rytmiki zdania w pewne zasady i uchroniono jezyk
pisany czy mdwiony od dyssonanséw na kodcu. (Red.)

?) Mieli go, ale zatracili, a zjawiska iloczasowe inny przybraly charakter. (Red.)
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Stosunki tego.

Zaimek si¢, poniewaz jest wyrazem jednozgloskowym, kiedy sie
laczy w méwieniu z poprzedzajacem stowem lub wyrazem wigcejzglosko-
wym, ostatnia zgloska poprzedzajacego wyrazu powinna si¢ krétko
Wymowi¢, np. nazywa sig, nie: nazywa sig, pozostajé sig, nie: pozostaje
si¢, Hlumaczenié sig i t. d. z fwszy si¢, méwilo sig, uprzykrzylo sie,
chetnié sig, dobrz& si¢, umiarkowat sie, ugruntowafo sig, nie odmienit
sig i t. d. Jezeli praypadnie przed si¢ zaimek: mi, ¢i, nam, wam
zawsze i natenczas przedostatnia poprzedzajacego wyrazu wymawia sie
krotko a mi z si¢ niby oddziela sie w méwieniu, np. niepodoba mi sie,
nie odwdzigczylo wam sig, nie wydoskonalito ci si¢... Podobniez w wy-
razach ze dwéch zlozonych, z ktorych ostatni jest jednozgloskowy, np.
Czarnolas, Carogréd, samopat, samotrzeé, rymotwor, dziesieckroé, ilekro¢
i t. d, a takich sléw niemalo znajduje sic w polskim jezyku. (Dzis
akcentujemy wszystkie na przedostatniej: Czarnolas,.. ilekroc... (Red.).

W trybie zZyczacym do sléw albo ich przystowkéw dodajemy by.
Ten dodatek poniewaz jednozgloskowy, czyni takie krétko wymawia-
1aca sig ostatniy zgloske, przed soba: np. mogloby, byleby, powinienby,
nie zaprzeczylby, nie wystarczyloby, nie zleby.

Jeieli po by nastepowaé bedzie mi, wam, ete. i sig,’ ostatnia
zgloska wyrazu przed by wyméwi sie¢ krétko, a mi, wam, przylaczone
do sig, nicjako odlacznie st wymowi, np. nie przeszko | dziloby | mi
si¢. Lubo nam, wam, im lepiejby moglo byé umieszczone po zaimku
si¢ np. naprzykrzyloby | sic wam anizeli: naprzykrzyloby wam sie.

Nakoniec te jeszcze dwa dodatki do stéw naszych: ze, li, to, smy,
Scic poniewaz sy jednozgloskowe a moga si¢ przydawaé lub odejmowa¢,
czynia podobniez krétka ostatnia zgloske przed soba, np. godzienze,
stanqlze, zawszeli, mozeli, takie to, tenie to, nie stuszna to, uczyni-
lismy, pokazaliscie, azebysmy, zebyscie.

Wszelako jednak warto predkie wymoéwienie, jak nadto drugie
przeciagnienie jest nieprzyzwoite i harmonje obraza.

Wyraz rzeczpospolita jedni méwia skracajac, drudzy méwia prze-
dluzajac, jak wszystkie osobno wziete slowa polskie. Zaden jednak nie
méwi pospolita tylko pospolita. Nie ma zadnego wylaczenta od ogél-
nego prawidla iloczasu naszego. Niema wige przyczyny, dla ktérejby
si¢ lepiej méwilo: Rzeczpospolita, niz rzec ) ita. Podobniez wzgle-
dem wyrazu tego — dfysiecy.

Ztozenie wyrazéw z odmiennych zglosek czyni odmienne brzmienie
i harmonjg; a zatem sluzy albo do mocy albo do przyjemnosci mowy.
| tak samogloski a, o, u, gdy si¢ znida z temi samogloskami b, d, g,
T, Py 2, czynig ostrzejsze brzmienie; sluza wiec do wyrazenia rzeczy
twardszych i nie majg miejsca w lagodnej mowie, np. bunt, brori, mordy,
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zdrady, grom, blysk, loskot, skrzyp, drienie, rycerze, puklerze, tarcze,
tarabany, harmaty etc. Przeciwnie zas samogloski e, i, polaczone z temi
spolgloskami: /, {, m, n, #, dz, §, # — przyjemniejsze wyobrazenia
maluja i czynig lagodng mows, np. osmielenie si¢, malowanie, {askawosé,
milodosé, nadzieja, dziecina, wdzigcznosé, wolnosé, slodycz, slicznosé,
poziomy, przyjain etc.

Kto niezbytnie naciska w ustach znamiona nad zgloskami s, ¢,
ten piekniej wydaje wyrazy np. mitos¢ wolnosci. (Wlasciwoié ‘Polakéw
na Litwie — Red.).

Do wydania jui glosu, zeby si¢ nie tlumil, a przychodzil zupelnie
rozumialym do uszu sluchajgcych, dobrze bedzie na przestankach a tym
bardziej na okresach (gdzie glos bywa spuszczany) przedostatnie zgloski
wybitniej powiedzieé: a tak i ostatnie od kazdego slyszane beda.

OD WYDAWNICTWA.

Prosimy uprzejmie Szan. Przedplatnikéw, aby zechcieli jak naj-
rychlej uisci¢ przedplatg caloroczng za pomocy czeku P. K. O. Nr 404.600,
ktéry dolaczylismy. W razie nieposiadania czeku nalezy zaiadaé na
poczcie blankietu i powyiszy nasz numer wpisaé. Przesylka przekazem
jest kosztowna i niewygodna.

Jezeli liczba abonentéw nie pokryje kosztéw wydawnictwa, be-
dziemy musieli w ciagu roku wydawnictwo przerwaé, nie posiadajac
$rodkéw na doplacanie. Wybacza tedy wszelkie instytucje i Towarzystwa,
e nie mozemy posyla¢ im ,Poradnika“ darmo lub z pewnym procen-
tem znizki, bo nas na to nie stac.

Przypominamy termin konkursu na rozprawy jezykowe z ,Pana
Tadeusza®. Termin uplywa dnia 1 marca b. r. Warunki podane
w Nrze 9 (listopad) z r. 1925.

Przypominamy réwniez termin skladania przedplaty na slownik
p. t.: ,Dobér wyrazéw*; uplywa on z koficem tego miesiaca, poczem,
w razie malej liczby przedplatnikéw, przedplata bedzie zwrécona.

Dla przedplatnikéw ,Poradnika Jezykowego* cena wynosi zt 10,
dla wszystkich innych zt 15. ’

TRESC ZESZYTU Il: L. J. B.: Wstydi si¢ Warszawo! — IL J. Czubek : Ge-
ranijum, lewkonja, astry i fijolki (dok.). — lIl. Zapytania i odpowiedzi (15—18). —
IV. Roztrzasania przez J. Rzewnickiego. — V. Usterki jezykowe naszej prasy. —
VL. Z drugiej polkuli. — VI X. Golaiski: O harmonji mowy polskiej (dok.) —
Od Wydawnictwa. —

Wydaweca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilifiski.
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