s B ASET
. . s A

ROCZNIK XX KWIECIEN 1926 Z. 4

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kaidego miesigca précz sierpnia i wrzednia.
Adres redakcji i ekspedycji: Krakéw, ul. Podwale 7, Il p.

Przedplata roczna z przesylka pocztows Prredplat prryjmuje ekspedycja .Porsdnika®
Iiﬂ'?- iMMIiﬂiIim'

Konto Pocztowej Kasy oszczednosci Nr 404.600

I. ZJAWISKA ANALOGJI CZYLI UPODOBNIENIA
W ZAKRESIE FORM JEZYKOWYCH.

(Dokonczenie)

Inne przyklady form analogicznych w zakresie deklinacji.
W starej polszczyinie wiecku 14—17-go mielismy postaci dopelniacza
liczby pojed. pewnych rzeczownikéw zenskich zakoficzone na -e,
jak: tej dusze, ziemie, lutnie, tej nedze, nadzieje, macierze, tej krwie...
(np. .Nie porzacaj nadzieje, jakoé sie kolwiek dz:‘q‘e" — J. Kochan.
Piesni). Niektére z tych rzeczownikéw ulegly juz wéwczas wplywowi
form dopelniacza (oraz celownika i miejscownika) L. pojed. przym:otm—, L
kow iefiskich na -¢j, t. juzywaly si¢ w postaciach: ziemiej, paniej,
gospodyniej, z dobrej wolej, braciej swoiej, rolej, mszej, religjej... (na
podobiefistwo: dobrej, bialej, mocnej, pigknej...). Formy te jednak w je-
zyku si¢ nie utrzymaly. W wieku 18-tym, tak jedne, jak drugie znowu
wskutek analogji przeksztalcily si¢ na inne z zakofczeniem -y, -i, na
podobienstwo takich zenskich, jak: glowy, osoby, wody, sciany, matki,
wagi..., t. j. przyjely postaci: pracy, ziemi, mszy, pani, gospodyni, woli,
Marji i t. p. i form tych dotychczas wylacznie uzywamy; zakonczenie -e
zniklo, a -¢/ pozostalo przy formach zaimkéw i przymiotnikéw.

Podobne oddzialywanie analogiczne form jednych na drugie wi-
dzimy w rzeczownikach liczby mnogiej. Jeszcze w wieku 16-tym byly
w uzyciu formy prawidlowe celownika l. mn. rzeczownikéw zenskich
na -am: matkam, siostram, glowam, rybam, stugam, duszam i t. p.
Nastepnie pod wplywem form tegoi przypadku meskich i nijakich
z zakoficzeniem -om (panom, sqsiadom, drzewom, stowom, zwierz¢tom...)
przyjely analogiczng koficowke -om, i dzi$ formy celownika I. mn. na -om
mamy ustalone w rzeczownikach wszystkich trzech rodzajéw: matkom,
siostrom, paniom... zaréwno jak: mezom, panom, prawom, zwierzetom it.d.
Tym sposobem znikla réznica fleksyjna, jaka w dawnej polszczyZnie
migdzy temi formami istniala. Dodamy nawiasowo, ze w jezyku rosyj-
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skim wynik tego procesu wplywéw analogicznych byl wprost przeciwny:
przewage otrzymaly formy rzeczownikéw zeiskich na -am nad formami
meskiemi i nijakiemi, i wskutek tego ogélnem zakohczeniem celownika
l. mn. rzeczownikéw jest tam zakonczenie -am; zaréwno: rybam, rukam...
jak i: ofcam, bratjam, domam, stowam, wojskam, imienam i t. d.

W dawnej polszczyinie rzeczowniki meskie i nijakie w narzgdniku
l. mn. mialy zakofczenie -y (np. z naszemi sgsiady, migdzy pogany,
wysokiemi mury, wszelkiemi sposoby, dawnemi czasy, przed laty,
z bydlety...); albo tez zakohczenie -mi: nieprzyjaciolmi, krélmi, synmi,
korimi, obyczajmi, piérmi, dzielmi, cialmi, imionmi... Formy te na -mi
z czasem zmienily si¢ na inne z koncéwka -ami, analogicznie do form
tegoz przypadku rzeczownikéw zenskich (z osnowg na -a: glowami,
rybami...), zajely miejsce postaci dawniejszych i tym sposobem staly sig
formami narzednika l. mn. rzeczownikéw wszystkich trzech rodzajéw;
do dzié tez méwimy: sqsiadami, panami, synami, meiami, wozami,
kamieniami... gérami... piérami, dzielami, imionami i t. d. Dawne za-
koficzenia -y, -mi tego przypadku pozostaly w niewielkiej liczbie rze-
czownikéw, jak: dawnemi czasy, przed laty, gosémi, ksigimi, bracmi,
ludzmi, konmi, lisémi...

Tak samo w miejscowniku L. mn. dawne formy meskie i nijakie
na -‘ech i -och (np. w narodziech, na sejmiech, w bodzech i w bogoch,
w uczynkoch, na koniech, w leciech, w stowiech, w sercoch, w niebie-
siech...) skutkiem analogji do zenskich z kohcéwky -ach (glowach,
drogach...), upodobnily si¢ do nich i zakoficzenie -ach od polowy wieku
18-go stalo si¢ ogélnem w miejscowniku L. mn. rzeczownikéw trzech
rodzajéw (o mezach, narodach, glowach, dzielach, imionach, stowach...).
Z dawnych postaci utrzymaly si¢ dotad miejscowniki: we Wioszech,
(w kraju; obok: o Wiochach — o ludziach) w Niemczech, na Wegrzech
(obok: o Niemcach i Wegrach — ludziach) i rzadko: w Prusiech. Z po-
wyiszych uwag widzimy, Z¢ w celowniku L mn. przewagg otrzymala
koficéwka meska -om, w narzedniku za§ i miejscowniku koa-
coéwki zenskie: -ami, -ach w rzeczownikach wszystkich trzech rodzajéw.
(W jezyku rosyjskim zapanowaly w tych trzech przypadkach formy
o zakonczeniach zenskich: -am, -ami, -ach).

Réwniez liczne i réznorodne mamy wyniki dzialania analogji w za-
kresiec form konjugacyjnych.

W staropolskiem od sléw takich, jak: in-¢, in-¢, dm-¢..., jakotez
od: déwign-¢, rosn-¢, ciggn-¢ i t. p. zwykle byly formy rozkaznika
osoby 2-e¢j i 3-ej z charakterystycznym przyrostkiem -i, t. j. tni, ini,
dmi... diwigni, roéni, ciggni... W nowszej za$ polszczyinie wytworzyly
sic i do dzi§ wylacznie sq uzywane: tni-j, zni-j, dmi-j... dZwignizj, rosnij,
ciqgni-j... Zmiany te (dodanie na koficu brzmienia -j) dokonaly sig droga
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analogji do form rozkainika innej grupy sléw, mianowicie do: bij, pij,
myj, szyj, a takie: daj, stuchaj, chciej..., w ktérych koncowe J wyniklo
z przeksztalcenia przyrostka rozkainika i. Na podstawie tych form
odczuwano ows spélgloske koicowa j jako znamienng cechg trybu
rozkazujacego, analogicznie wiec opatrzono nig postaci: fni, zni, zapni,
ciggni... t. j. zmieniono je na: tnij, znij, zapnij, ciqgnij... Na mocy tej
same] analogji z dawniejszych postaci: mrzy, zetrzy, odeprzy, zawrzy,
driy... powstaly nowsze: mrzyj, zetrzyj odeprzyj, zawrzyj, driyj i t. pP.
dotychczas zamiast dawniejszych wylacznie uzywane.

Mamy w dzisiejszym jezyku formy trybu warunkowe go (przy-
puszczajacego, Zyczacego) zwyczajne, jak: mdglbym, cheialbys, zrobitby,
bylibysmy i t. p. W tych postaciach zlozonych czastki: bym, bys, by,
bysmy... sq tworami analogicznemi, powstalemi z staropolskich
form czasu przeszlego, aorystem zwanego, ktéry wyrazal czynnosé
przeszla chwilowa; postaci ich byly: bych, by, by, bychwa, bysta, bychom,
byscie, bychq. Poniewaz jednak stary aoryst w konjugacji polskiej wy-
szedl wezesnie z uzycia i jego role wyrazal jui czas przeszly zlozony
(z zakoficzeniami osobowemi: m, §, —, $my... od slowa: jesm, jes, —,
Jjesmy..), wigc i w postaciach: bych, by, by, bychom... miejsce zakon-
czeni aorystycznych: ch, —, —, chwa... chom... zajely kofcéwki czasu
terazniejszego: m, §, —, $wa... smy... Postaci w ten sposéb powstale:
bym, bys by... analogiczne nie wyrugowaly odrazu dawnych: bych, by,
by..., ale zaréwno jedne jak drugie, przydawane do imiestowu na ¢
kazdego slowa, wyrazaly w ciagu wieku 16-go i péZniej warunek czyn-
nosci lub jej moiliwosé, t. j. byly w uzyciu postaci nowe: moglbym,
gdybym mogl, bytbym, bytbys, bytby i t. P., jako tez dawniejsze: mdgl-
bych, gdybych mégl, bylbych, bytby i t. p. Mimowoli przychodza na
mysl i cisng si¢ pod piéro dawne te postaci wyrazéw, znane z kazan
sejmowych Skargi, z samego kofica wieku 16-go: ,Bych byt Izajaszem,
chodzitbych boso i napoly nagi, wolajqc na was rozkoszniki i roz-
kosznice... Bych byl Jeremjaszem, wziglbych peta na nogi i okowy
i taficuch na szyje i wolalbych na was grzeszne... i ukazatbych zbo-
twialq i zgnojonq sukniq... méwiltbych do was... i wziqwsky garniec
gliniany... uderzytbych go mocno o sciang w oczach ‘waszych... i wolal-
bych jako on placzqc... Ucieklbych na pustyniq i odbiezatbych ludu
mego” i t. d.

Formy slowne dzisiejsze takie jak: stucham, kocham, powiadam,
iegnam, gram, znam... i szereg innych z zakofczeniem -am w 1-ej
osobie |. pojed. s3 to wszystko postaci nie pierwotne, ale wtérne,
analogiczne, powstale pod wplywem grupy nielicznej sléw o pier-
wotnem zakoficzeniu tej osoby na -m, mianowicie sléw: dam (dasz, da...),
jem, wiem i stpl. jesm. Dawniejsze postaci powyiszych sléw byly:
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stuchaje, kochaje, powiedaje, iegnaje, graje, znaje it. d., uzywane jeszcze
w wieku 15-ym i 16-ym (np. Wylewaje przed obliczym jego modlitwe
moje i zamet mdj przed nim powiedaje, Psal. Pul. Zawsze ten przegraje,
co przyczyne daje, Pasek, i t.p.). Szczegélnie postaci: dam, dasz... wraz
ze zlozonemi: oddam, rozdam, wydam, przedam... okazaly sig bardzo
wplywowemi na dokonanie przeobrazed, z tego zwlaszcza powodu, e
obok form na -m (dam, oddam, rozdam...) istnialy takie: daje, oddaje,
rozdaje, wydaje i t. d. Wynikiem tej obocznosei form: daje, rozdaje...
i ‘dam, rozdam... bylo utworzenie si¢ obok: stuchaje, wolaje, graje... form
analogicznych na -m: stucham, wolam, gram... Ten proces myslowy
przedstawié¢ mozna w formie proporcji: daje: dam = stuchajg: stucham.
Z dawnej odmiany stéw tych (stuchaje, stuchajesz...) utrzymala sig tylko
forma 3-ej osoby l. mn., t. j. stuchajq, kochajq, powiadajq, grajq. Stowo
znaje w dawnej odmianie (znajesz, znaje...) wyszlo takze z uzycia, ale
w zlozeniach z przedrostkami zachowalo calkowicie dawng odmiang:
poznaje, poznajesz,.. wyznaje, wyznajesz,... przyznaje, przyznajesz...
przyznajemy... i postaci te do dzi§ sa w uzyciu, obok nowszych, ana-
logicznych: poznam, poznasz.. wyznam, przyznam... (nb. kaida
2 odmiennem znaczeniem co do czasu i trwania czynnosci).

W odmianie: byl-em, byl-es, byl... (z pierwotnej: byt jesm, byt jes,
byt jest...) pojmowano postaé osoby 3-¢j ,byt* jako podstawowa do utwo-
rzenia innych oséb przez dodanie do niej (t. j. do postaci byf) koncowek
osobowych (byl-em, byl-es, byl,..). Na podstawie tak pojmowanego
stosunku formy osoby 3-e¢i do pozostalych, pierwotne postaci czasu
terazniejszego: jesm, jes, jest, jeswa, jesta, jesmy... ulegly przeksztal-
ceniu i otrzymaly nowsza odmiang analogiczng: jest-em, jest-es,
jest, jest-eswa, jest-esta, jest-esmy..., gdzie do postaci osoby 3-ej .jest”
mamy dolaczone koicéwki osobowe (oczywiscie z pomocniczem e przy
zbiegu trzech spolglosek i pozostalem § rdzennem). Nowsze te formy
analogiczne wyparly z uzycia odmiang pierwotna i do dzi§ w jezyku
wylacznie si¢ utrzymuja.

Dzisiejsze postaci sléw: wychowywac wychowuje, zatrzymywac
-ymuje, oczekiwaé oczekuje, oddzialywaé -ywam, wykonywaé wyko-
nywam, poréwnywac poréwnywam, przegrywac przegrywam i t. p.
sa to formy nowsze, powstale droga analogji z dawnych: wycho-
wawaé -awam, zatrzymawaé -awam, oczekawac -awam... wykonawac
-awam, przegrawaé -awam... (o charakterystycznym przyrostku czesto-
tliwoéci a: wychowa-a-¢, i pomocniczem brzmieniu w, usuwajacem
rozziew: wychowa-w-ac); mianowicie utworzyly si¢ one na podobies-
stwo dosé licznej gromady sléw o tymze przyrostku a, takich, jak:
by-w-a¢, przeby-w-aé, naby-w-ac, uiy-w-ac, wyszy-w-ac, umy-w-ac it.p.,
w ktorych diwigk y nalezy do rdzenia wyrazu, a nie jest bynajmniej
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przyrostkiem (by-, iy-, my-..). W slowach tych odczuwano czastke
-ywa(é) jako znami¢ czestotliwosci lub powtarzania czynnosci wyra-
zonej slowem: ale w slowach na -awa¢ to samo znaczenie czestotli-
wosci przedstawiala czastka -awa(¢), wskutek przeto tej wspélnosci
znaczeniowej przyrostkéw -awa(é) i -ywa(é) przeniesiono znamie -ywac,
jako silniejsze z powodu rdzennego y, takie na formy bezokolicz-
nika sléw zakoiiczonych na -awaé, (wychowawaé, dokonawaé, prze-
grawac...); stad postaci analogiczne: wychowywad, dokonywad,
oczekiwac, przegrywac i t. p. Godne zaznaczenia, ze z calej licznej
gromady sléw dawnych na -awaé, a dzi§ zakohczonych na -ywad,
dotychczas w uzyciu pozostalo naigrawac sie, zlozone ze stowa stpl.
igrawac (obok: grawac); wszystkie inne, zaréwno zloione z réznemi
przedrostkami, jak i samo grawac maja w dzisiejszym jezyku ustalone
formy analogiczne na -ywad, t. j. grywaé, wygrywaé, przegrywac i t.d.

Co si¢ tyczy form czasu terainiejszego tych sléw, nastapilo
rowniez przeksztalcenie form, ale nie tak jednolite; analogja dzialala
tu w dwojakim kierunku: jedne slowa zgodnie z zakonczeniem bezoko-
licznika -ywac wytworzyly formy czasu terain. na -ywam, np. oddzia-
tywam, wykonywam, poréwnywam, przemysliwam... (na wzér: przeby-
wac, przebywam...); inne znowu poddaly si¢ wplywowi gromady sléw,
zakonczonych w bezokol. na -owaé, a w czasie terazniejszym na -u-j¢
(o przyrostku -u), jak: kupu-je — kupowaé, pracuje — pracowaé, bu-
duje¢ — budowaé, znajduje — znajdowac i t. p. i zmienily swoje postaci
stare z koicowemi zgloskami: -awam, -awasz..., péiniejszemi: -ywam,
-ywasz... na nowe analogiczne, zakoiczone na -uje, wjesz..., jak:
wychowuje, zachowuje, oczekuje, zatrzymuje, przemieszkuje i t. p. Tu
takze wspomnieé¢ naleiy o takich postaciach, jak: dokonuje, przekonuje,
przekonujqco, poréwnuje, zréwnujgc i t. p. Sa to prowincjonalizmy
(powstale na wzér: kupuje, choruje...), jezykowi ogélnoliterackiemu po-
prawnemu (starannemu) nieznane, a w poczuciu wiekszosci méwiagcych
1 piszacych uwazane za nowotwory chybione, wyrazy jakby okaleczone.
I w rzeczy samej, czyz postaci takie, jak: poréwnuje, wykonuje, poko-
nuje... nie wywoluja wrazenia tworéw zbyt skurczonych, niezdarnych?
Pocéz wige szpecié niemi jezyk, skoro ten jezyk ma juz wyrazy o for-
mie ustalonej, poprawnej, i — co najwazniejsza — nowe okazy sa mu
zupelnie niepotrzebne.

Jeszcze o jednym nowotworze analogicznym. Wskutek skrzy-
Zowania wplywéw dwuch odmian czasu terain. na -ywam i -uje, jak:
wychowywam i wychowuje..., powstaly w mysleniu jezykowem niekto-
rych jednostek nowe postaci slowne o przyrostku zlozonym -ywuje
takie jak : wychowywuje, przekonywuje, poréwnywuje, oddzialywuje it.p.,
ktére pojawiaja si¢ juz i w druku.
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Tworzenie okazéw tego rodzaju nie jest bynajmniej wywolane ani
jakaé potrzeba dobitniejszego wypowiedzenia mysli, ani tez wzgledami
latwiejszego tych sléw wymawiania. Nowotwory te bowiem wyrazanych
przez nie pojeé¢ w niczem nie oddaja dokladniej, anizeli postaci prostsze:
wychowuje, oczekuje... jako tez: przekonywam, poréwnywam, oddzia-
{ywam..., w jezyku literackim, poprawnym ogélnie uiywane. Wymawianie
zaé slow takich, jak: przekonywuje, poréownywuje i t. p. o formie prze-
ciagnietej sztucznie koficowemi zgloskami y-wu-jg spotyka si¢ z trud-
noéciami do pokonania wickszemi, anizeli wymawianie postaci: przeko-
nywam, poréwnywam i t. p.

Wyrazy, o ktérych mowa, wysuwaja si¢ przedewszystkiem 2z pod
piora piszacych przy robocie pospiesznej. Tutaj czesto posréd manow-
céw niewiedzy i na bezdrozach niedbalstwa jezykowego czynna bywa
fantazja twércza, poczynajaca sobie na chybil trafil, bez dostatecznej
kontroli, ktorejby towarzyszyla czy to glebsza znajomosé wlasciwosci
jezyka, czy choéby zwykle, niestgpione obcemi wplywami poczucie jezy-
kowe. Dla twércéw nowych wyrazéw i nowych ich postaci konieczna
samokrytyka i rozumna rozwaga: bez tych drogowskazéw twérczosé
fantastyczna przyczyniaé tylko moze usterek i skaz w jezyku, uszczuplajac
pozadang i nalezng mu poprawnosé. Adam Ant. Krynski.

== g =S =~
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25. Eskim — Eskimo — Eskimos?

Czyta sie: 1. Eskim 2. Eskimo 3. Eskimos

Dopelniacz: — a — a,iy — a

Liczba mnoga: — owie — owie — siisy

Ktére formy sq poprawne?

Podobnie: Basut czy Basuto czy Basutos? (plemi¢ w Afryce pol)
Herer , Herero , Hereros - - %
Owamb , Owambo , Owambos % .

W jezyku krajowym jest: Eskimo, Basuto, Herero, Owambo.

Podobnie: eskimoski czy eskimowski
hereroski , hererowski i t. d.

(Krobia) X. Pawolek.

— Sprawe te oméwilismy juz w roczniku Ill. na str. 77. Poniewaz
méwimy: Polacy, Turcy, Grecy, Tatarzy, Zydzi, Szwedzi, Litwini lubo
w staropolskiem znajdujemy: Murzynowie, Francuzowie, Wegrowie i t. p.,
nalezy wziaé za podstawe form¢ 3 i w L. mn. tworzyé Eskimosi. Podlug
tego wypadaloby odmieniaé i Basutosi, Hererosi, Owambosi. Przymiotniki:
eskimoski, hereroski. Sa to zreszty tak egzotyczne nazwy, ie si¢ je
rzadko spotyka w druku.
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26. Mularz czy Murarz?

— Wielu jeszcze sadzi i twierdzi, ¢ murarz (od muru) muruje,
lub méwi: owearz i tak samo od piasek = piasczysty i t. p., a przeciez
to nie murarz tylko mularz, owczarz, piaszezysty i t. p.

(Bledno) R. Grus.

— | t¢ sprawg omawialiSmy juz dwukrotnie (I, 5. i X. 98—99).
Na drugiem miejscu dr Danysz tak méwi: ,Forma mularz nie jest
przypadkowa deprawacja typowej formy murarz, ale ma umotywowanie
w fonetycznej wlasciwosci naszego jezyka. Jezyk polski niechetnie znosi
dwie spolgloski » w jednym wyrazie... Nie raza dwa r w wyrazach
czysto polskich, zlozonych z przyimkami, a wige: rozrywac, rozirzqsac...
Wyrazy, zawierajace dwa r niezlozone, s3 prawie wszystkie obcego
pochodzenia... Jezyk polski... polonizowal je, usuwajac jedno - przez
zamiang w / (1), po czeici przez skracanie tematu.. W ten sposéb
przykry wyraz murarz przemienil sic w przyjemniejszy: mularz, a wiec
przemiana ta nie jest dowolnym wybrykiem jezykowym, ale glebiej
tkwiaca potrzeba“. (Por. Malgorzata z Margarita, alkierz z Esker, folwark
z Vorwerk, balwierz z Barbier, pielgrzym z peregrinus i t. p.).

Inny proces zaszedl w oweczarzu i piaszczystym. Tu cz i sz jest
prostem upodobnieniem fonetycznem, na podstawie fizjologicznego prawa.
Silenie si¢ na wymawianie owcarz, piasczysty jest tylko gwalceniem
przyrodzonych wlasciwosci jezyka.

27. Nie wigcej nad... czy nie wigcej jak...?

— Czqsto méwig i pisza: nie wigcej nad pigc... byloby przeciez
jasniej: do pigciu lub nie wigcej jak pigé.

(Bledno) R. Grus.

— I jedno i drugie wyrazenie nie jest poprawne. Poniewaz wigcej
jest stopniem wyiszym, moze je laczyé z poréwnanym przedmiotem
tylko niz; nad bowiem tu sig zupelnie nie nadaje a jak jest przystow-
kiem poréwnawezym tylko dla stopnia réwnego (stodki jak cukier,
slodszy niz cukier...). A wigc nie wigcej nii pigc.

28. Sam siebie czy samego siebie?

— Pytal sam siebie czy samego siebie ?

(Bledno) R. Grus.

— Zalezy to od mysli, czy sam bedzie podmiotem czy przedmiotem. .

29. Calowaé rqczki kogo czy komu? .

(Bledno) R. Grus.

— Podlug Slownika Warszawskiego i jedna i druga skladnia jest
w uzyciu: calowal jq w reke albo catowat jej rece. Mickiewicz w ,,Panu
Tadeuszu“ pisze: calujgc mu reke (VII, 373).
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30. Zwycieski — zwycigzea?

Prosze o wydanie wyroku w sprawie pisania przymiotnika ,zwy-
cieski“ oraz rzeczownika ,zwycigzca“. W sprawie tych wyrazéw przyszio
nawet do powaznej sprzeczki — bo twierdza niektérzy, iz wyraz zwy-
ciezca pisze si¢ przez ,s“, a nie ,z% a nawet zrobilem w tej sprawie
zaklad, lecz moim wywodom nie dajg przeciwnicy wiary, powolujac si¢
na Zeromskiego, e tenie pisal ten wyraz przez ,s®. Prosze wigc w tej
sprawie o odpowiedz.

(Konczyce Male) A. Waszek.

— Przymiotniki, utworzone z przyrostkiem -ski, chociazby temat
konczyl si¢ na z czy Z, pisz si¢ przez s (ski), a wige: zwyciez + ski =
zwycieski. Rzeczowniki, jak: ciemigzca, drapiezca, lupiezca, zwycigzcar
pisza si¢ niekiedy przez # (zwycigica), ale ,Prawidla pisowni Akad.
Umiej.“ zgodnie z wymows polecajg z: zwycigzca.

ll. ROZTRZASANIA.

ad 15. Sprawa nazwisk zon i cérek jest istotnie w zasadzie juz
dostatecznie wyjasniona. Niestety, w szczegdlach s jeszeze dosé amba-
rasujace niedomdwienia. Placza si¢ tez w prasie rozmaite formy, wprost,
jak natchnienie piszacego kaze. Pierwsza trudno$é — to stan cywilny
kobiety, ktérej piszacy blizej nie zna; ale nie jego rzecza jest ustalanie
faktu — to nalezy do wlascicielki nazwiska; od niej tedy przedewszyst-
kiem wypada zadaé prawidlowej formy. Ba, — aleé to zalezy od poziomu
kulturalnego, od gustu, od wraliwoici mnogich rzesz. Gdy moéwig
o osobie znanej mi, o artystce, autorce, sam mogg dorobié sobie forme
wlasciwa, choéby nawet wlascicielka nazwiska w meskiej chciala para-
dowaé szacie; ale co zrobi biedny reporter, gdy czyta w protokéle
policyjnym, ze Franciszka Soboi to a to zrobila? Ma zgadywaé, czy
to Soboniowa, czy Soboniéwna? To tez — dlugo jeszcze ta platanina
iyé bedzie, dopdki ogél nie wyrobi w sobie poczucia, ze tak trzeba,
a nie inaczej. W ten sposob i ludzie, dbajacy o jezyk, beda musieli
czesto rezygnowaé z poprawnosci.

Oczywiicie nie mozemy podciaga¢ pod nasze normy jezykowe
obcych nam cudzoziemek, z wyjatkiem niektérych nazwisk niemieckich,
spopularyzowanych u nas jui dostatecznie dzieki licznym naszym rodzi-
nom mieszczanskim i Zydowskim; nie bedziemy tedy méwili o Mary
Pickfordéwnie ani pani d’Annunziowej, a chyba nawet i o Polkach
Marji Curieowej i Poli Negri’éwnie, dopdki nie osiadq na stale wirod
nas, — bo za dalekoby nas takie polonizowanie zaprowadzilo. Co jednak
czyni¢ z cudzoziemka, gdy ziyje si¢ z nami i u nas zamieszka, jak np.
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pani Elna Gistedt? — czy mamy ja, jak czyni prasa warszawska, dalej
mianowaé panig Gistedt, choé przecie méwilismy juz dawno o pani
Quattriniowej, pannie Trombiniéwnie i t. P.?

Wiaze si¢ z tem druga sprawa nie mniej ambarasujaca: panie
artystki lubig bardzo czesto podwaja¢ nazwiska; albo podajg naprzéd
swe nom de guerre, ktére wigiaq nastepnie z nazwiskiem wlasnem badz
nazwiskiem meza (Marcello-Chraszczewska, Marcello-Palinska), albo za-
trzymuja nazwisko panienskie, laczac je z. nazwiskiem meza (Trapszo-
Chodowiecka) albo wreszcie uzywaja nazwisk dwu meiéw kolejnych
(Lide-Zmurko); o zdwajaniu przez herb lub pseudonim w formie herbu
nie mowie, bo tu nawyklismy juz herb pozostawiaé bez zmiany (Junosza-
Gostomska, Lubicz-Mogilnicka). Co teraz czyni¢ z temi pierwszemi
nazwiskami? Przeciez Korolewiczowna-Waydzina, jak kazalaby logika, nie
méwi chyba nikt, — z Korolewiczow Waydzina, jak powinnoby byé,
brzmialoby za uroczyicie w jezyku codziennym, zreszty rozstrzygaloby
rzecz w jednym tylko przypadku. Wigc chyba uwazaé, jak przy herbach,
pierwsze nazwisko za niezmienne i méwié Korolewicz-Waydzina, (albo,
jak sama pisze, Waydowa)? No, a dopelniacz: Korolewicz-Waydzinej?
Znéw niesluszne, bo dopelniacz Wasowskiej-Badowskiej wskazuje, ze
oba nazwiska w polszczyinie dopraszajgq si¢ o odmiang... Mozna zreszta
rozmaicie — byleby si¢ tylko porozumieé jako.

Nazwiska typu Marcello-Palifiska musialyby juz naturalnie (2...)
péjéé droga niezmiennosci pierwszej cze¢sci skladowej, bo tu wlasciwie
nie bylo mowy o zadnym panu Marcello, a wigc ani z Marcelléw nie
byloby mozliwe, ani, jesliby artystka przedtem jui byla zameina, Mar-
cellowg byéby nie mogla. No, a dalej: oba nazwiska §. p. pani Lidowej
byly nazwiskami dwu mezéw kolejnych; jakzez tedy: Lidowa-Zmurkowa,
jak nic méwil nikt, czy Liide-Zmurkowa, jak méwili bodaj wszyscy,
oprécz moze afiszéw, ktére lubig oficjalizowaé rzecz w postaci Liide-
Zmurko. Wiec chyba i tu naprasza si¢ niezmiennosé piewszego nazwiska?...

Jeszeze nie wszystko: panna Elna Gistedt, szwedzka gwiazda ope-
retkowa, zamieszkala wiréd nas i poslubila Polaka. Ale na scenie uzywa
wlasnego nazwiska. No wiec? Gistedtéwng jej nazywaé nie wypada, bo
jest mezatks, Gistedtows tembardziej nie, bo nie jest zong Gistedta.
Tak wiec chyba zwaé, jak sama czyni, t. j. Elng Gistedt, mimo, ze
obecnie jest juz Polka z meza i ze mieszka wiréd nas? Ale ciekawie
wtedy brzmi afisz, ktéry zapowiada razem wystep pai Gistedt i Her-
tenéwny...

Ot — co jeszcze do uzgodnienia pozostalo w tej sprawie. Propo-
nuje, aby celem uzupelnienia ankiety z roku 1907, ,Poradnik® zainicjowal
wymiane zdah w tym wzgledzie. A nui sig kto i dzisiaj odezwie?...

J. Rzewnicki.
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— Do tego bardzo zajmujgcego roztrzasania dodaé musimy pare uwag.

Jezyk ma prawo ,przyswajaé®, co si¢ tylko da. Jestto to samo
prawo organiczne, ktére organizmowi pozwala ciala obce albo wydalié,
albo — przyswoié. Jezeli tedy przez wieki Polacy spotykajac sie
zwlaszcza z Francuzami umieli sobie daé rady z nazwami zon i cérek
Lez zadawania gwaltu jezykowi, dlaczegé:i my teraz mamy tyle skru-
puléw? Bo nasze poczucie jezykowe ostablo.

Z powainego irédla dowiadujemy si¢, ze niektére szkoly zemskie
w Lodzi zaniechaly uiywania postaci ieiskich nazwisk z koicowka
-6wna, -anka, (-ianka) na tej zasadzie, ze gramatyka Szobera uwaia
to jakoby za niewlaiciwe. Korespondentowi naszemu wydalo si¢ to
mistyfikacjg. A jednak..,

W ,,Gramatyce jezyka polskiego” St. Szobera, wydanie II z r. 1923
W nauce o znaczeniu i budowie wyrazéw, str. 128 i 129, czytamy dostownie:

wUwaga 1. Za pomoca przyrostka -owa tworza si¢ nazwiska ro-
dowe iefiskic od nazwisk meskich, albo pochodzenia obcego, albo
swojskich, zakoficzonych na -a, -0, lub spélgloske; w dzisiejszym jednak
zwyczaju jezykowym objawia sie tendencja do niezmieniania tego typu
nazwisk w formach rodzaju zedskiego, a wigc slyszy si¢ i méwi: pani
Fredro, pani Kmita, pani Romer, pani Sienkiewicz, pani Badeni, pani
Tetmajer. Jest to objaw dla dzisiejszego zycia bardzo znamienny: réwno-
uprawnienie kobiety i uniezaleznienie jej od meza znajduje swéj wyraz
w rugowaniu formy, ktéra te zaleznosé jezykowo uwidocznia. Na zani-
kanie tej formy oddzialywujg zapewne poza pradami spolecznemi takie
wzgledy polityczne (1), liczace sie z tem, ze polskiemu jezykowi. urze-
dowemu nalezy nadawaé takie formy, ktéreby nie obrazaly uczué oby-
wateli obcej narodowosci, bo jakas pani Miillerowa lub panna Miille-
réwna razi poczucie jezykowe Niemca niewatpliwie tak samo, jak nas
niedawno jeszcze obrazalo nieodmienianie w urzedowej nomenklaturze
niemieckiej zedskich nazwisk polskich (np. Frau Trampczynski)“.

»Uwaga 2.. Przyrostek -ina (-yna) jest znacznie mniej Zywotny
niz przyrostek -owa, czyni wrazenie formy archaicznej i dlatego, o ile
nie razi w nazwiskach starych (Sapiezyna) — o tyle w nazwiskach
nowych, ktére w tej postaci na $wiezo tworzymy, wywoluje poczucie
sztucznosdci, wynikajgcej ze sklocenia sie arystokratycznej archaicznosci
przyrostka, z demokratyczng nowoscig nazwiska....

»Uwaga 3... Przyrostek -anka ma charakter archaiczny... zastepu-
jemy go przyrostkiem bardziej Zzywotnym -6wna. Zreszta wobec ujawnia-
jacego si¢ daienia do niezmieniania nazwisk i tytuléw... watpliwosci,
jakie moglyby si¢ nasuwaé przy uiywaniu przyrostkéw -éwna: -anka,
przezywajg si¢ same przez si¢“.

A wigc nie mistyfikacja, ale — rzeczywistosé...
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1IV. POKLOSIE.
- (Dokodczenie).

O. Jacek Woroniecki O. P.: Okolo kultu mowy
ojczystej“. Ksigznica-Atlas, 1925.

Str. 100 — profesorowie na uniwersytecie nie moga calej swej
uwagi zadaniom dydaktycznym poswigca¢ zam. poswigcaé zadaniom
dydaktycznym. )

Str. 100 — dostarczaé powainqg cz¢s¢ zam. powazinej czgsci.

Oprécz bledéw, wyzej wymienionych, razi nadmierne poslugiwanie
si¢ wyrazami obcemi. Nie méwi¢ tu o takich wyrazach, ktére trudno
zastapié polskiemi odpowiednikami, lecz wlasnie takich, ktére zastapic
latwo. Wymienig najwazniejsze, przyczem liczba w nawiasie oznacza strong:

Objektywny (2, 110) = przedmiotowy; objektywizm (109) = przed-
miotowosé; sprecyzowany (4) = ustalony; sprecyzowanie (43) = usta-
lenie; precyzia (108) = dokladnosé; oficjalny (4, 10, 13) = urzedowy;
radykalnie (4) = zupelnie; konkretny (4) = pochwytny; tendencja
(6, 54, 97, 110) = dainosé, dazenie; centralny (6 — trzy razy uzyty,
13, 27, 33 — dwa razy, 36) = gléwny, .naczelny; (s)konstatowaé
(7, 64) = stwierdzié lub stwierdzaé; korektywa (10) = poprawka, na-
prawa; akceptowaé (13) = przyjmowaé do wiadomosci; enuncjacja (13) =
wynurzenie, oswiadczenie; konkluzja (20 — 2 razy) = wniosek; skoor-
dynowanie (30) = zespolenie; grawitowaé (33) = ciazy¢; zmitygowany
(33, 34) = zlagodzony; rewizja (35 — dwukrotnie) = ponowne roz-
patrzenie; predylekcja (35) = szczegélne upodobanie; kontakt (45, 52,
75, 80) = lacznoéé, zwigzek, zetknigcie sig; instrument (46) = narzedzie;
rezultat (48, 98) = wynik, skutek; skalibrowany, skalibrowanie, kali-
browaé (szczegélnie ulubiony wyraz autora, wielekro¢ przez niego powta-
rzany: 50, 55, 71, 73, 75, 76, 77, 78 (trzykrotnie), 79 (dwukrotnie),
(80) = oznaczony, oznaczenie, oznaczyé; impuls (51, 109, 111) = pod-
nicta, pobudka; minimalny (54) = bardzo maly; skorygowaé (57) =
poprawié; rekord (59) = pierwszenstwo; zreformowaé (59) = zmienié,
przetworzyé; rozsegregowany (60) = podzielony; koncentrowaé (63) =
skupiaé; determinowaé (67) = okreslaé; logomachja (71) = spér o wyrazy;
decydujacy (72) = rozstrzygajacy; infiltrowanie (73), infiltracja (100) = prze-
nikanie; formowaé (sie) (73, 91) = tworzyé (si¢); fatalny (74) = zly; konse-
kwencja (74, 97) = nastepstwo; balast (74, 75, 80) = cigzar; dystynkcja
(75) = rozroznienie, odmiennosé; termin (76, 79) = nazwa, okreslenie;
terminologja (78, 79) = mianownictwo; zrekapitulowanie (79) = zebranie;
fach (90, 100) = zawéd, przedmiot nauczania; pretensja (96, 106) =
roszczenie; komunikowanie (97) = podawanie (do wiadomosci); kryte-
rjum (97, 99, 101) = sprawdzian; usankcjonowany (97) = uprawniony;
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decydowaé, decyzja (97) = rozstrzygaé, postanawiaé, rozstrzygnigcie,
postanowienie; faktycznie (97) = w istocie, w rzeczywistosci; tryb
(97) = sposéb; rywalizacja (100) = wspélzawodnictwo; akompanjament
(103) = wtér; gest (103) = ruch; koordynowanie (194) = zespalanie;
dyspozycja (105) = rozporzadzenie; ekskluzywny (106) = wylaczny;
tama (105) = zapora, przeszkoda; skomplikowany (109) = zlozony,
powiklany; subjektywny (110) = podmiotowy; identyfikowaé (111) =
utozsamiac.

Sprawa znakéw pisarskich przedstawia si¢ réwniez niezadowalajaco.
Naliczylem w ksigzce brak az 149 przecinkéw, zbytek 21 przecinkéw
i zbytek 10 cudzyslowéw.

Wkoicu wymienié¢ nalezy 29 bledéw drukarskich: zainteresowonie
(3) zam. zainteresowanie; faszywy (6) zam. falszywy; niezroréznianie (6)
zam. nierozréznisnie; Migura (18) zam. Magiera; lacinskiemu (29) zam.
lacifskiemu; ulozozych (36) zam. ulozonych; kréremi (37) zam. ktéremi;
nniwersytecie (38) zam. uniwersytecie; ogolny (39) zam. ogélny; rola (39)
zam. rola; bibjotek (40) zam. bibljotek; staranoscia (41) zam. staran-
noscig; swoim (41, w. 6 od dolu) zam. w swoim; piwinniémy (42) zam.
powinnismy; myslenia (43) zam. myslenie; laboratjum (44) zam. labora-
torjum; wegledem (45) zam. wzgledem; probiez (46) zam. probierz;
fizjologja klasyczng (47) zam. filologja klasyczna; nie przygowanych (47)
zam. nieprzygotowanych; nastomiast (48) zam. natomiast; raczzej (59)
zam. raczej; i (63, 11 w. od gory) zbyteczne; usuwawajac (63) zam.
usuwajac; czysty (66) zam. czysto; bedzjemy (73) zam. bedziemy ; sobig
(102) zam. sobie; dostowanej (105) zam. dostosowanej; filizofji (110)
zam. filozofji. F. Przyjemski.

V. USTERKI JEZYKOWE NASZE] PRASY.

Z ,llustrowanego Kurjera Codziennego“:

Nr 57, str. 4: ,falszywy markiz“ — zamiast: rzekomy, domniemany,
uchodzacy za markiza (nb. prawdziwy markiz réwniez moze byé falszywy,
t. j. nieszczery, obludny, podstepny i t. d.).

str. 6: ,Czy Mars jest zamieszkaly” — zamieszkany.

w 1: y,Skarb panstwa zostal okradziony”* — Skarb panstwowy
okradziono.

str. 7: ,wszechsiwiatowej slawy pianista“® — (,Swiatowa“ slawa,
to juz dostateczna przesada, a we wszechswiecie muzyka chyba jest inna).

str. 7: ,sprawcy zostali ujeci... i osadzeni w wigzieniu“ — spraw-
cow ujeto i uwigziono.

str. 7: ,przedtem niz zostalem premjerem“ — zanim zostalem...

w 1: nfalszywe 20-zlotéwki“ — podrobione.
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str. 7: ,pojawily si¢ na Pomorzu znéw falszywe banknoty“ — na
Pomorzu znéw si¢ ukazaly banknoty podrobione.

str. 7: ,Grudzigdzkiego“ — grudziaskiego.
Nr 58, str. 1: ,od paru dni* — od kilku...
str. 2: ,oparty o zaufanie* — na zaufaniu.
w' 2: ,ktére w niem bierze udzial“ — uczestniczy.
» 2: .biorace w niem udzial® — uczestniczace.
» 2: ,podstawa dla realizacji“ — ,dla“ zbyteczne.
» 2: ,jednem slowem® — wystarczy ,slowem®.
» 2: ,wpadnie na mysl“ — przyjdzie...
» 2: ,zadanie Polskl, aby byh dopuszczona na réwnych pra-

wach z Niemcami do Rady..“ — aby ja na réwnych prawach z Niem-
cami dopuszczono do...
str. 3: ,posluchajmy wyjasnien, jakie korespondentowi ,llustr.
Kurjera Codziennego® udzielili“ — wyjasnien, jakich..
str. 3: ,czy tei zawsze maja watpi¢ w sprawiedliwos¢“ — o spra-
wiedliwosci.
str. 3: ,bral od samego poczatku wybitny udzial* — wybitnie
uczestniczyl.
str. 4: ,Nie trzeba zapominaé bowiem“ — Nie trzeba bowiem...
4: ,Dopiero ostatnio* — niedawno.
4: ,powrécilt do zmysléw“—oprzytomnial, odzyskal przytomnosé.
5: ,w domu dla warjatéw* — ,dla“ zbyteczne.
5: ,lekarz stwierdzit bowiem“ — lekarz bowiem stwierdzil.
5: .kap. Mrowka... zostal aresztowany, dlaczego komendant
cytndell nie zostal zawieszony w sluzbie ?“ — kap. Mrowke... aresztowano,
dlaczego nie zawieszono komendanta cytadeli?
str. 5: ,aresztowanie falszywego hrabiego“ — rzekomego.
» 6: ,pow. Bedzin, Olkusz, Miechéw“ — pow. bedzinski, olkuski,
miechowski.
str. 6: ,zrobiono uzytek z broni“ — uzyto broni.
» 6: ,dla przetransportowania zbrodniarzy uzyto tuzina samo-
chodéw* — do przetransportowania lub przewiezienia...
str. 6: ,urzad, ktéry nosil (I) nazweg“.. — ktéry si¢ nazywal..
» 06: ynie istnieje przepis prawny, ktéryby“... — niema przepisu

T ¥ ¥ 3

prawnego...
str. 7: ,pojawienie si¢ na estradzie“ — ukazanie sig...
» 7: ykrytyka podnosi poetyckie wartoici® — podkresla, uwy-
datnia...
str. 7: ,Bisping nie mégl bowiem ordynacji swej spienigzyé“ —
Bisping bowiem ordynacji swej nie mogl spienigzyé.
str. 7: ,sfalszowanie weksli“ — podrabianie.
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str. 8: ,jezeli zas pojawi si¢ na ulicy jakis samochéd“ — jezeli
za$ na ulicy ukaze sie...

str. 8: ,z dnia na dzien pogarsza sig sytuacja Gdanska“ — z kazdym
dniem pogarsza si¢ polozenie.

str. 8: ,liczba bezrobotnych wzrasta w Gdansku z tygodnia na
tydziea® — liczba bezrobotnych w Gdaisku wzrasta z kazdym tygodniem.

str. 8: ,paru bankom* — kilku.

str. 9: ,Jency, wzigci do niewoli, wyslani zostali do Wilna* —
Jeincéw, wzigtych do niewoli, wyslano.

str. 10: ,Polska weimie udzial* — bedzie uczestniczyla.

» 10: ,podniesiono“ — zaznaczono.

» 10: ,wystgpowal pod falszywem nazwiskiem“—pod przybranem.
» 11: ,Traktat Wersalski wskazuje droge w rozbrojeniu“ — do

rozbrojenia.
Nr 59, str. 1: ,Dla nas interpretacja praktyczna ducha paragrafu 4
nie moze by¢ inna, jak..“ — U nas zastosowanie paragrafu...

str. 2: ,nie wréci z préznemi rekami* — rekoma.

w 2: ,Skoro nasze stosunki gospodarczo-finansowe nie wréia
przynajmniej w bliskiej przyszlosci szybkiego rozwoju“ — skoro nasze sto-
sunki... nie wroza szybkiego rozwoju, przynajmniej nie w bliskiej przyszlosci.

str. 2: ,dla tej z roku na rok przyrastajacej rzeszy* — dla tej
rzeszy, wzrastajacej z kazdym rokiem.

str. 2: ,rosnacej z roku na rok masie obywateli* — z kaidym
rokiem przybywajacej liczbie...

str. 2: ,nie podzielajac zabaw* — nie uczestniczac w zabawach.
» 3: ,Glowny wentyl niestety zostal zamkniety.. Zamknieta
zostala nam droga...“ — zamknieto.

str. 3: ,uchoditwa — wychoditwa“ — wychodztwa,

»w 3: ,Maslo sowieckie i rewolucja® — a rewolucja.

»w 3: ,chwalac ta metode” — te.

» 3: ,wszechiwiatowej rewolucji“ — swiatowej.

»w 3: ,to zupelnie zrozumiale bedzie* — to bedzie rzecza zu-

pelnie zrozumiala.
str. 3: ,cudzym maslem® — cudzem.
» 3: ,za wszelky ceng” — wszelkim sposobem.
w 3: ,wielokrotnie si¢ pojawialy* — ukazywaly.
w 3: ,bralem udzial w dwu seansach“ — uczestniczylem.
» 3: ,ktére zostaly zamoczone w parafinie i nastepnie sie zde-
materjalizowaly“ — ktére si¢ zanurzalo... a nastepnie...
str. 4: ,gdzie zmierzal“ — dokad.
» 4: ,Sowiety potrafiy go podkarmié¢ sowieckim chlebem* —
wyzywié,
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str. 4: ,zadne rewolucje nie udaly si¢”“ — powiodly, albo: wszelkie
rewolucje chybily, udaremniono.
str. 4: ,lokaja, noszacego nazwisko” — nazwiskiem.
» 4: ,ma jeszcze wiele innych zbrodni na swem sumieniu® —
pinnych® i ,swem®“ zbyteczne.
str. 4: ,nosil nazwisko“ — nazywal sig.
» 4: ,zamordowana zostala® — zamordowano.
» 4: ,zostal aresztowany” — byl aresztowany lub aresztowano go.
» 4: ,zostali nastepnie straceni“ — nastepnie ich stracono.
» 4: ,ukrywajac moje prawdziwe nazwisko® — swe. Nie wy-
mieniajac prawdziwego...
str. 4: ,odnosnie jej obecnego miejsca pobytu® — wzgledem,
co do... w sprawie...
str. 4: ,w ciggu sledztwa wylonilo si¢ podejrzenie, czy tajemniczy
przestgpca trudnil si¢ réwniez...“ — nie trudnil sig.
str. 4: ,Policja przypuszcza, ze Delormel jest identycznym z owym
czlowiekiem, ktéry..“ — ze Delormel, to ten sam jegdbmosé, ktéry...
to wlaénie ow...

str. 5: ,ostatnio“ — niedawno.
» 3: ,w dziedzinie badan nad niska temperaturg“ - badan
niskiej temperatury.
str. 5: ,sprzeczne nieraz ze soba“® — nieraz sprzeczne ze soba.
» 06: ,Jednem slowem® — stowem.
» 6: ,Pismo nasze najchetniej posredniczy” — jak najchetnie;j.

» 1: lekarze wykluczajg przyjecie samobdjstwa“ — przypuszcze-
nie, mozliwosé.
str. 8: ,w pierwszym rzedzie rozchodzi si¢ o. zdobycie“ — prze-

dewszystkiem, gléwnie chodzi o zdobycie.
o gl y A. Pelkowski.
(Dokoiczenie nastapi).

VI. OSPRZET I MAGISTRALA?

Celem przeprowadzenia normalizacji wyrobéw przemyslowych oraz
ich dostawy powstal w Warszawie w roku 1923 ,Komitet techniczny®,
ktérego pierwsze posiedzenie odbylo si¢ 14. czerwca 1924 r. Na tem
posiedzeniu utworzono 18 komisyj dla réinych dzialéw techniki.

Podkomisja osprzetu do przewodéw gazowych, wodociggowych
i parowych przyjela utworzenie trzech grup norm:

1) osprzetu magistrali (?),

2) osprzetu urzadzen wewnetrznych,

3) osprzetu specjalnego.
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Wedlug informacyj rzeczowych, zaciagnietych przez nas, przez
»osprzet“ rozumieé nalezy uzbrojenie, armature, t. j. wszelkie czesci
maszynowe, sluiace do zamknigcia, otwarcia, odwietrzenia, opréinie-
nia i t. d. pewnej instalacji.

Pomimo tego, ie ten nowotwér powstal jeszcze przed r. 1905,
t. . przed wydaniem podrgcznika ,Technik®, nie znajduje on sig
w ,Slowniku Warszawskim“, dotad wychodzacym. Jezeli jednak w osta-
tecznosci mogliby$Smy si¢ zgodzié na ten nowotwér, majacy juz okolo
20 lat zycia, to na drugi przytoczony nowotwdr w rodzaju ,magistrali“
rzeczywiscie trudno si¢ zgodzié, chocby z tego powodu, ze nowotworu
tego nawet w powyzszym Slowniku nie odnajdziemy. Gdzie zatem mamy
go szukaé? co on znaczy? Wedlug tekstu ,Przegladu Technicznego®, ma
on obejmowaé zasuwy i zawory, wedlug dalszego tekstu takie hydranty.

Poniewaz prace powyiszego Komitetu musza byé zwigzane ze
slownictwem technicznem polskiem, zatem o ileby Komitet szedt dalej
tg drogg i urabial dalej podobne nowotwory, to porozumienie sig
technikéw polskich bedzie napotykalo na powaine trudnosci. O ile
natomiast okazalaby si¢ konieczno$é urobienia nowotworu, pozadane jest
podanie jego znaczenia, przynajmniej przy pierwszem uzyciu tego wyrazu.

Inz. K. Stadtmiiller.

OD WYDAWNICTWA.

1. Pomimo prosby i przestania czekéw, jeszcze okolo 160 abo-
nentéw zalega z przedplatq. Jakie szkody ponosi wydawnictwo
przez to opdznienie, niech sobie sami Przedplatnicy obliczq.

2. Poniewaz nadchodzq zapytania, na kiére osobno odpowiadac
nam trudno, donosimy, e z wyjqtkiem rocznikéw 1901, 1902, 1905,
1911, 1912, 1913, 1919 i 1922, z ktérych posiadamy tylko luine zeszyty,
inne roczniki mozemy sprzedaé po cenie zi 450 (z przesytkq), a , Jezyk
polski“ z r. 1914 i 1916 po zt 650 (z przesylkq). Luine zeszyty po
gr 30 (i 5 gr na przesytke). Rocznik 1925 kosztuje zt 7 (z przesytkq).
Wysylamy tylko za poprzedniem nadestaniem ceny na
konto P. K. O. Nr 404.600.

TRESC ZESZYTU IV.: L. Prof. A. A. Kryiski: Zjawiska analogji (dok.) —
Il. Zapytania i odpowiedzi (25—30). — IIl. Roztrzasania przez J. Rzewnickiego. —
IV. Poklosie (dok.) przez F. Przyjemskiego. — V. Usterki jezykowe naszej prasy przez
A. Petkowskiego. — V1. Orpuqllmgutnlapunmt K. Stadimiillera. -—OdWydlwmctwa

Wydnwca i redaktor odpowlednllny Roman Zaw:lmskl
Drukarnia Literacka w Krakowie, ul. Jagielloniska l. 10. pod zarz. Stanislawa Ziemianskiego.




