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I CZY JEZYK POLSKI JEST PIEKNY?
-ucheg, by jezyk gietki
powiedzial wszystko, co pomyili glowa
a czasem byl, jak piorun jasny, predki
a czasem smutny, jako pieii echowa®.
(Stowacki: ,Beniowski®).
Czego wymagaé od jezyka? Powinien wyraza¢ dokladnie mysl we
wszystkich jej subtelnosciach i calej sile. Dawa¢ obraz rzeczy kaidej,
rysownikiem byé i malarzem kazdego odcienia. A wszystko w stopniu
takim, by slowo ,bodizcem — jak strofa poety, nie wedzidlem bylo®.
Nadewszystko zaé powinna mowa doprowadza¢ do swiadomosci naszej
; ki i ; 'q_gﬂigiwd!ogq najprostsza — na nerw
sluchowy, wyrazajac sig niem: harmonjy i dysharmonijs,
éciszonym szmerem i zgielkliwoicia halasu. Muzyka byé jednoczesnie
i matematykq — scisloscig i ni iedzi
Muzyka jest mowa — i jak co do muzyki pi¢kno stanowi tu sprawe
sporng. Jedni chca tylko melodyjnosci, milej, pigknej przez harmonje,
jak t. zw. muzyka wloska. Inni zadaja sily wyrazu, ekspresji choéby
w dysharmonjach, jak nowsza muzyka Wagnera.
Dlatego moze takie rézne zdania co do pigknosci jezyka polskiego:
»Jak si¢ pani podoba jezyk polski“? — pytano znakomitej tragiczki
francuskiej, Sary Bernhard. — ,Bardzo, zupetnie jakby kto gryzl szklo®:
Niemcéw do rozpaczy doprowadzala nazwa twierdzy Przemysl. Zwie-
dzajaca Polske Szwedka, E. Wester, wola z powodu nazwy Krakowskie
Przedmiescie — ,Ultalla ritt* (Sprobuj wyméwié). Anglik K. Sarolea
zalamuje rece: ,Jezyk polski jest jednym z najtrudniejszych w Europie®.
Rosjanie drwig nienawistnie. Idealista Szczedrin wprowadza szubrawego
Polaka, nazwiskiem Krzypsztycki. Wolnosciowiec Gorkij daje niemniej
brudna figure o jezyku ,jak syczenie imii“. Krasnow w powieici z dzie-
jow rewolucji rosyjskiej docina zjadliwie... Ha, podobno czuje si¢ zawsze
nienawis¢ do tego, komu si¢ krzywde wyrzadza. Moskale tepili nasz
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jezyk, przyprawiali go o zwyrodnienie i kalectwo, narzucajac nam swéj,
niby podobny, a tak odmienny. Zreszta jeieli Moskala mierzi nasze
zmigkczanie , nie wiem, czy warczace: prijatieli wyriezywajutsia riedko,
lepsze od zmigkczonego: przyjaciele rzadko si¢ wyrzynaja. Moskala razi
nasz zbieg spolglosek, ale ich nadmiar samoglosek (t. zw. polnoglasje)
powodujac szerokie i nieustanne ,rozdziawianie geby“ brzmi ordynarnie,
po pijacku. Kto, jako pierwszego od urodzenia jezyka uiywa rosyjskiego,
nigdy juz w Zadnym jezyku zadnej samogloski nie wyméwi wlasciwie —
zawsze zbyt szeroko, wulgarnie, albo z przesadnem sznurowaniem ust,
pretensjonalnie. Razi to zwlaszcza w $piewie, choé dzicki samogloskom
i brakowi noséwek jest rosyjski do spiewu latwiejszy wlasciwie od pol-
skiego i francuskiego. Bliski prawdy w sadzie o jezyku polskim jest
w dzielku ,Poland and the Poles” (r. 1919) Anglik A. Bruce Boswell:
»Jezyk polski nie jest pickny dla cudzoziemca. Brzmi twardo i zawiera
czesto zbieg spolglosek. Jest jednak bogaty i diwigczny, zawsze méwiony
wyraznie. Nieruchomy akcent na przedostatniej sylabie nadaje jezykowi
polskiemu szczegélng monotonje¢“ (niestusznie, przeciez wyrazy nie sa
wszystkie jednej dlugosci).

Spotykamy i sady wbrew odmienne — zachwyt. Rosjanie, mieszka-
jacy dawniej w Dyneburgu, ganili brzmienie mowy polskiej na kresach,
entuzjumowali si¢ natomiast polszczyzng ,Warszawiakow”. Byla w tem
racja: pod fatalnym wplywem jezyka rosylsklego my tu lykamy sylabe

ostatnia, gdy mowe¢ polska cechu]e nader wyraine wymawiapie koncé-

o

wek (stad pierwsze nasze wrazenie, ze wlaiciwie Warszawa i Krakow
wSpiewaja”“, lecz sylaby ostatnie, my przedostatnia ciagniemy). Pisarze
obcy, sympatyzujacy z naszemi ruchami wolnosciowemi, wyslawiali czesto
jezyk Mickiewicza i Slowackiego, jezyk twardy i rycerski, a bogaty,
niedawno za$ i z migkkosci jego pochwaly wystapil — jako z rzecza,
uznang powszechnie — L. Spitzer, profesor jezykéw romanskich w Bonn:
wdas Polnische wird wegen seiner weichen Laute eine weiche und wohl
klingende Sprache allgemein gennant“... (Moze i racja: posiadamy prze-
ciez par¢ sposobéw zmickczania s — § oraz sz; d — dz, di, di; t—c,
é ez; r—rzit p).

Céz méwié o sadzie Polakéw? Skad wziaé bezstronnoséci? Przeciez
mowa polska, to ukochanie najblizsze, to my sami i szereg rodzicow,
wielkosé i kultura nasza, nasz charakter i odrebnosé indywidualna...
Ale jednak, czy wobec tego nie my wlasnie sadzi¢ mozemy najdokladnie;.
Slowa z naszej duszy wyrosly z prazrédel ducha. Kaide nietylko brzmi,
lecz znaczy. Co do mnie — wyznaj¢ poprostu, ze naprawde we wszystkich
brzmieniach mowy wszelkiej nie znam cudniejszego diwicku nad wyraz
Polska... Widze w nim pola rozlegle w sloicu i skalnych gér zamkniecie,
slysz¢ polot wichru i ptaszyn dzwonienie szklane. Diwick ten ,razem
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gra i plonie — mam go w oku, mam go w uchu, a przedewszystkiem
w sercu chyba...

Gdy si¢ w dodatku jest uczonoscia wypchanym filologiem albo
poeta, bez kontroli. czerpiacym z nieograniczonego budzetu fantazji —
ilez dowodéw dacby mozna, jak snadnie przekonaé¢ Polaka-czytelnika
© najwyzszej wyzszosci jezyka polskiego.

Dlatego nie cytuj¢ naszych uczonych ani poetéw, poprzestajac tylko
na tem, co mnie, zwykla jednostke, rodem dyneburzanke, uderzylo osobiscie.

Tlumaczac z réznych jezykéw, dostrzeglam obfitosé wyboru: jezyk
polski dostarczyé mégl niemal zawsze zwrotu najscislej odpowiadajacego
oryginalowi. Brak nam wszelako terminéw filozoficznych, wyraznie ode-
rwanych, zwlaszcza w poréwnaniu do niemieckiego. Pod tym wzgledem
nie stoimy jednak tak zle, jak Rosjanie, ktérym brakuje wlasciwej nazwy
dla poje¢ — cnota, pickno, boé dobrodietie! oznacza konkretng dobro-
czynnos¢, a prekrasnoje to tylko bardzo czerwone. Ha, majg Moskale
natomiast rzeczownik abstrakcyjny, nie dajacy sie przetlumaczyé na zaden
ze znanych mi jezykéw — , poszfosé* (oznacza lichosé moralng). Musimy
tez zapozyczaé od francuzéw ambicji, posiadajac sami znacznie wyisza
duchowo godnosé, obok dumy, pychy, préznosci.

Jezyk polski ma podobno powyzej 200 tysigcy wyrazéow. Do tego
trzy rodzaje, dwie, nawet trzy liczby (pojedyncza, mnoga i dawna —
podwéjna), 7 przypadkéw, mnéstwo odmian slowa — nawet nieodmienne
przysiéwki réiniczkuiq si¢ we trzy stopnie.. A wigc ,jezyk gietki“, bogaty.
Gigtkos¢ cechuje tez skladnie. Na pierwszem miejscu podmiot, lecz
kaidy wyraz wysunaé moina naprzéd lub umiescié w koficu, jezeli
polozyé chcemy znaczeniowy na nim nacisk. Po angielsku n. p. mamy
jedng tylko konstrukcje: Irlandezyk uciekal do Ameryki przed glodem.
Po polsku caly szereg réino-odcieniowych: 1) Przed glodem Irlandczyk
ucickal do Ameryki; 2) Uciekal Irlandezyk... 3) Do Ameryki uciekal...
z dziesig¢ odmiennych mysli wycieniowaé mozemy, gdy Anglik jedna.
| jakie ulatwienie w rytmice, utrudnionej u nas przez nieruchomosé
akcentu. Jak latwo unikngé przykrego zbiegu dzwickéw, jak latwo je
zestawiaé dowolnie. Byle tylko znaé jezyk i przez wczytanie si¢ w mi-
strzéw dojéé do wprawnego nim wladania.

Posiadamy tyle w jezyku polskim diwickéw, ze niemal kaide
brzmienie mowy obcej jest nam dostepne. Mozemy wigc nietylko
z latwoicia uczyé sig innych jezykéw, ale tei odnaleié w slownictwie
polskiem wszelkie niemal kombinacje diwigkowe, stanowiace o ,piek-
nosci“ tamtych. N. p.: Czy lubi, czy nielubi, fala litosciwa liljowe ciche
dale milosnie oplywa... Niema tu malin moi mili, niema tu lip ni kalin...
(albo te, z dziecifistwa zapamictane lacifiskie — ,nascituchlebazeseremi-
zry)“, »spitulis gratulis tenturyje®).
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Bogactwo diwigkowe daje jezykowi wyrazistosé niezwykla. Samo
brzmienie méwi, co wyraz znaczy. | nietylko w tak zwanej onomatopei,
kiedy chodzi o harmonje nasladowcza diwigkéw istotnych. Polak powie
n. p. grom, Niemiec — Donner, Francuz — tonnere. My nawet przy
wyraieniu pojeé oderwanych potrafimy charakteryzowaé je samem brzmie-
niem: trudno gryzé szklo, latwiej sluchaé lutni — odpowiedzie¢bysmy
mogli Sarze Bernhard i moglaby odgadnaé nas lepiej z samych slow
tych diwigku, niz cudzoziemiec z francuskiego brzmienia tejze sentencji
(c'est difficile de ronger le verre écouter la luthe est un chose plus facile).

Owa cudowng zalet¢ zrozumial juz przed 300 laty poeta W. Ko-
chowski, dajac w wierszyku ,Mysliwstwo“, dla nieznajacych nawet jezyka
polskiego, pelne zycia dzieje polowania: Wstawajcie bracia, bo juz
slofice wstaje, nam pogode pickng daje.. To byt na swiecie, byt nie-
poréwnany, byé jednym z cechu Dyjany... Jako niezwyklej uciechy
przybywa. Lowczy Pojedz wytrabywa. P6jdz za nim, mysliwezyk krzyczy,
ogary w sforach a charty na smyczy i t. d.

A Mickiewicz, Slowacki i wszyscy péiniejsi poeci. Przypomnijmy
sobie ,Burze morska” i calego ,Pana Tadeusza®“..

Wiecej jeszcze. Oto biorg pierwsze lepsze wyrazy polskie i grupuje
kontraktowemi tréjkami, n. p. trudny, przykry, okrutny — latwy, mily,
litosciwy; kropla, plusk, splunaé — suchy. chrést, chuchaé; wrzask, trzask,
grzmot — cisza, szept, szelest... Jeieli damy cudzoziemcowi tlumaczenie
kazdej grupy, lecz w zmienionym porzadku, kaidy po-wsluchaniu-sig
odgadnie, ktéra grupa oznacza ,facile”, ,agreable®, ktéra ,difficile” i t. p.

Poniewaz zaé jezyk jest mowa, glosem, poniewaz o wartosci mowy
stanowi jej zdolnoéé tlumaczenia si¢ dzwigkami, o pigknie jezyka decyduje
wiec procz melodji ekspresja. To wlasnie pickno wyrazistosci czyni
z polszczyzny mowe¢ cudowng. Z czasem, gdy we wszelkiej estetyce
zwyciezy juz kierunek sily ekspresji nie zas ,gladko§é“ — przyznaé
musza znawcy jezykowi polskiemu miejsce najpierwsze w swiecie.

Wanda Gizbert-Studnicka.

I. O POPRAWNOSC JEZYKA.

Cmentarz — Smetarz.

Wyraz smegtarz jest bardzo udatnym tworem jezykowym, po-
wstalym z dawniejszego cmentarz, przyswojonego z laciny srednio-
wiecznej, gdzie coemeterium przelozono z greckiego koimetérion
(miejsce spoczynku, od koimaio spoczywam, $pig).

W jezyku polskim brzmienie wyrazu cmentarz, jako obce, bylo
dla ogélu niezrozumiale, nic nie méwigce, starano si¢ wigc w jakikolwiek
sposéb znaczenie jego wyjasnié, uczynié¢ dla umystu kazdego przystepnem.
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Przedewszystkiem wigc zestawiano i poréwnywano wyraz ten
z innemi swojskiemi, dobrze znanemi, i przy takiem doszukiwaniu sig
podobienstw nasunely si¢ wyrazy: sme¢tny, smegtek, zblizone istotnie
do niego podobienstwem diwickowem w pierwszej polowie (cment-
i smet-). Obok tego zas zewnetrznego podobiefistwa diwickowego
uwydatnil si¢ takze scisly miedzy temi wyrazami zwigzek pojeciowy,
jaki z natury rzeczy zachodzi pomigdzy nazwg miejsca spoczynku umarlych
a znaczeniem wyrazéw: smeiny, smetek.

Wskutek takich, latwo nasuwajacych si¢ skojarzen myslowo-diwie-
kowych nastapilo przeksztalcenie wyrazu obcego cmentarz w ten spo-
sob, ze czgéé w nim niezrozumiala cment- zastapiono czescig podobnie
brzmigca smel- wyrazu rodzimego. Taka droga z wyrazu cmentarz
powstala oboczna jego postaé smetarz, jakby poprawniejsza, bo uwydatnia-
jaca jasno wewnetrzne znaczenie, wyrazowi w ten sposéb narzucone.

Jak widzimy z powyiszego, gléwnym bodicem do utworzenia sig
w jezyku tej drugiej postaci byla przyrodzona daznosé umystu ludzkiego,
ogdlna zreszta, do moiliwego wyjasniania sobie, do tlumaczenia rzeczy
niezrozumialych. Tutaj wiec ciemne i niezrozumiale brzmienie ,cmentarz*
stalo si¢ zrozumialem przez upodobnienie go z tem, co tkwi w swiado-
mosci méwigcego, jako pewnik niewatpliwy, czyli inaczej — przez pod-
prowadzenie go pod pojecie wyrazu smetny i odpowiednie przeksztalcenie.
Taka zmiana postaci_jest wynikiem wskazanego wyzej procesu psychicz-
nego, ktéry w nauce nazywamy sloworodem ludowym, albo
etymologja ludows.

Utworzony w ten sposéb wyraz smetarz stal si¢ niebawem
wlasnoscia znacznej czesci ludnosci polskiej. W mowie ludowej jest
on ogélnie uzywany (w postaci: smefyrz, albo smeforz, smontorz).
W jezyku literackim, w pismie i druku utrzymuje si¢ sila tradycji dawna
jego postaé cmentarz, jakkolwiek niektérzy, wybitni nawet pisarze
uzywali i uzywajq postaci smefarz, n. p. Mickiewicz i spélczesni nam
prozaicy; migdzy innymi u Bronistawa Tretowskiego w Chowannie spo-
tykamy postaé smetarz (str. 525, 361...).

Co do Slowackiego, mniemano dawniej, ze i jego jezykowi byla
wlasciwa forma smefarz. Sadzono tak na podstawie pism jego, wyda-
nych w Lipsku u Brockhausa, r. 1869, w ktérych mamy postaé ,smetarz®,
n. p. W ,Ojcu zadzumionych“ wiersz ostatni: ,| tam méj smetarz,
a tamtedy droga“; podobnie w wierszu 218. Tymczasem wydania
pézniejsze, krytyczne, jak Br. Gubrynowicza, 1909, i J. Kleinera, 1924,
ogloszone na podstawie rekopiséw samego autora, zachowujq zgodnie
postaé cmentarz, n. p. w wierszu 430 i 218 ,Ojca zadzumionych“; to
samo w ,Beniowskim“, w ,Listach do matki® i t..d. Oczywiscie wiec
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sam poeta poslugiwal si¢ formg cmentarz, forma zas smetarz w wydaniu
lipskiem jest dowolng przerébka wydawcy lub korektora.

Reymont, wyjatkowy znawca mowy ludowej, w ,,Chlopach® w tych
miejscach, gdzie wprowadza méwiagcego chlopa, uiywa postaci smetarz,
zgodnej z mowg ludu (n. p. w tomie I-szym), w opisach za$ i wyrazeniach
wlasnych trzyma si¢ formy literackiej cmentarsz.

Na zasadzie powyiszych uwag stwierdzi¢é mozemy, e wyrazu
smetarz, spotykanego w zZyciu codziennem, nie nalezy bynajmniej
uwaza¢ za jakies gminne okaleczenie dawniejszego cmentarz: jest on
tworem tak dobrym, jak inne wyrazy polskie, powstale réwniez droga
stoworodu ludowego, a nawet okazem od innych zreczniejszym; por.
n. p. bawelna, piéropusz, wielblad, czekolada i t. p. .

Dodajmy, ze wiréd tworéw, powstalych droga sloworodu ludowego,
mamy tez w jezyku dos¢ znaczny poczet wyrazéw znieksztalconych,
mozna powiedzie¢ poprzekrgcanych — jako tez towarzyszace im doro-
bione objasnienia teoretyczne, domorosle, zupelnie chybione, wskutek
fantastycznego zestawiania wyrazéw o brzmieniu nieznanem z swojskiemi
znanemi. Twory takie istnisja nietylko w jezyku polskim; nie sq od nich
wolne i inne. jezyki; sloworéd bowiem ludowy jest czynnikiem, ktéry
w procesach ksztaltowania si¢ i réznego przeobrazania wyrazéw odgrywal
i odgrywa rol¢ wybitng w kazdym bez wyjatku jezyku.

. Adam_Ant, Kryiiski.

ll. CHROBRY.

Z okazji rocznicy koronacji Bolestawa Chrobrego w roku 1025. napi-
sano wiele artykuléw i przyczynkéw, odiwiezajacych w pamieci narodu
wickopomne czyny bitnego kréla, ktéry pchnal Polske na nowe tory
wielkiej ekspansji panstwowej, za co tez otrzymal trudny do zdobycia
w opinji narodu i historji przydomek, jako uosobienie sily, $mialosci,
walecznosci i dzielnosci.

Kronikarze wspélczesni Bolestawowi, piszacy tylko po lacinie, nie
zostawili nam pisanej formy polskiej tego przymiotnika. ’

O ile wiem z mowy ludowej tego wyrazu nie zanotowano, znaé
dawno wyszedl z uzycia, zato zywo odczuwany jest u Slowian wschod-
nich lub poludniowych: Rosjan, Ukraincéw, Serbéw, Bulgaréw.

Marcin Blazewski pisze w wieku XVI: ,Zwyczaj miasto chrobry,
chabrym Boleslawa zaczal si¢ mianowaé”, coby dowodzilo, ze forma
wchrobry“ nie byla zwyczajem, nie byla powszechnie, pospolicie, a wige
przez ,pospdlstwo®, przez ,wigkszo$é“ narodu uzywang w owym czasie,
w wicku XVIL. Blazewski formg¢ chrobry uwaza za wigcej literacka,
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ksigzkows, a formg ,chabry“ za przestarzaly lub ludows. Gdyby wyszedl
wstownik staropolski“ prof. Losia, odrazuby si¢ wiedzialo, kto pierwszy
uzyl formy ,chrobry“, a kto ,chabry”, a tak, nie majac odpowiedniej
wliteratury pod reka, trzeba si¢ domniemywaé, ze formg ,,chabry* przy-
toczyl tylko Blazewski. Ale nietylko on. W Ostréwkach, powiatu radzyn-
skiego, w kosciélku, spotkalem rekopis herbarza z XVII wieku lacing
makaronizowang pisany biegly reka Zaleskiego, jezuity, ktéry, wywodzac
rozne herby z czaséw Boleslawa Chrobrego, nazywa go stale ,,Chabrym*.
»Gradiva wielkiego, syn Bolestaw Chabry* i t. d. i nigdy chrobry.
Moina zatem przypuszczaé, ze forma ,chabry* lub w jeszcze pierwot-
niejszej formie ,chabr“ byla do XVII wieku w powszechnem uzyciu,
a moze dawniej jeszcze wigcej z sufiksem -o- chabrs, jak chroms, suchs.

U Slowian zaodrzanskich i zalabskich, z powodu wczesnego ich
wytgpienia przez bogobojnych Germanéw pod tak szlachetnym pre-
tekstem, jak nawracanie na ,lono chrzeicijanstwa“, nie mamy zachowa-
nych ani ustnych, ani piSmiennych form przymiotnika ,chrobry“, ale
zato tamtejsze imionnictwo topograficzne dostarcza nam form zaginionych;
a mianowicie pomigdzy Odray i Laba istniejg wsie pod nazwg ,Char-
browo* lub , Charbrow*, z ktérych mozna zrekonstruowaé forme przy-
miotnika Bodrytéw lub Lutykéw z czaséw Boleslawa, a forma ta bedzie:
»charbry®, ,charbri“ i z sufiksem -o- ,charbr®.

Zatem mielismy formy przymiotnikowe obok ,chrobry* chabr,
chabry, rzeczownik chabrosé; w mowie zaé Slowian zaodrzanskich,
odznaczajace;j sig obfitoscia przestawek, przymiotniki: charbr, charbry lub
charbri, rzeczownik charbrosé, choé moze te formy byly i uizywane
w mowie polskiej, bo ludowa mowa Kujawiakéw ma niektére przestawki,
nie znane w mowie ksiagzkowej, , poprawnej, n. p. wlodarz, pod Wlo-
clawkiem: woldorz, wuldorz, ,kole* Kola "udasz, (udoz) i inne.

Witold Pracki.

(Owo r pierwsze w zglosce cha nie jest nastepstwem ,przestawki®,

ale upodobnienia dzwigkowego (alliteracji) zam. cho-bry — chro-bry. Red.).

IV. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZL

31. Radomskowski czy radomszczanski?

Zalaczam wycinek z ,Gazety Warszawskiej Porannej“ (Nr 45 z dnia
14. lutego r. b.) z podkresleniem slowa radomskowskiem. Czy mozliwy
jest przymiotnik ,radomskowski* od miasta ,Radomsk”? Czesto czy-
tamy ten dziwolag w gazetach, urobiony w tym celu, by nie mieszaé
Radomia z Radomskiem. W takiz spos6b moznaby utworzyé od Puftusk — *
pultuskowski, od Czersk — czerskowski, od Czerwinisk — czerwinskowski.

Mozeby utworzyé przymiotnik od ,Radomsk“ — ,radomszczanski®.

(Warszawa) Al Klopotowski.
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— Wyijasnialiémy juz w roczniku 1923, str. 4, ze radomskowski
jest przymiotnikiem do nieistniejacego Radomskowa, ale to nic nie
pomaga, bo sila przyzwyczajenia i cheé wyréinienia jest wicksza. Nazwy
takie, jak: Czersk, Czerwinsk, Pufltusk, Witebsk, Smolensk i od nich
utworzone przymiotniki: czerski, czerwinski, puftuski, witebski, smolenski
najlepszaq dajg wskazéwke, ze ma byé radomski; skoro to jednak jest
dwuznaczne, powinnyby wladze si¢ zastanowi¢ nad wyréinieniem. Ra-
domszczanski bylby prawidlowym przymiotnikiem do Radomszczanin,
ale w kaidym razie nie bez przykladu, bo si¢ méwi rabezarnski nie
rabski, od Rabki.

32. Zakarnczaé czy zakorczaé?

Czy prawidlowa jest forma zakaricza¢ — zamiast zakonczaé?

(Czerwinsk n/Wisla) A. B.

— Tylko te czasowniki przeglaszaja o w a, ktérych osnowa jest
czasownik, n. p. mocz¢ — maczam, topi¢ — wytapiam, robi¢ — wy-
rabiam, wrécg — wracam, moge — wymagam i t. p. Zakonczac ma
osnowe koric- rzeczownikowa i tego o nie przeglasza.

33. Dwad?ziescia jedna kobiet?

Czy dobrze powiedziano: ,umarlo dwudziestu dwu mezczyzn
i dwadzieicia jedna kobiet“? Jesli mylnie, to jak ma byé?

(Czerwinisk n/Wisla) b A. B. . .

— Dwadziescia jedna kobiet jest zle, bo si¢ nie zgadza okreslenie
z liczebnikiem. Mozna poprawnie powiedzieé tylko: dwadziescia i jedna
kobieta.

34. Koriczyce Male czy Mate Konczyce?

Dotad uiywana jest pisownia: Mafe Koriczyce, Wielkie Koriczyce.
Uwazam to za pozostalos¢ germanizmu wsréd naszej ludnosci, bo za
»nieboszczki Austrji“ méwiono: Klein Kuntschitz.

Znaj.

— Nalezy pisaé tylko Koriczyce Mate, Koriczyce Wielkie, tak, jak
Piaski Wielkie, Strzelce Male, Sopotnia Wielka, Grudna Gérna, Grudna
Dolna i t. p.

35. Liczebniki porzqdkowe z kropkq czy bez kropki?

Jak nalezy pisaé datg: czy n. p. 12. marca 1926. z kropka po
liczebniku dwunastego czy tez bez kropki. Jest takie przekonanie, ze
jest tylko jeden marzec (slusznie!), wigc nalezy pisaé dwunastego bez
“kropki, bez wzgledu na to, ze to jest liczebnik porzadkowy. Jedne osoby
uzywaja, przy pisaniu dat, kropki za liczbg dni ubieglych w biezagcym
miesigcu, a inne znowu pisza daty bez kropki za liczebnikiem.

Znaj.
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— Kropkeg, na oznaczenie liczebnika porzadkowego, uwazamy za
praktyczng i lepsza, niZ pisanie /-ego, t. j. pierwszego, /5-go = pietna-
stego i t. p. W ,Zasadach ortografji polskiej prof. Losia czytamy:
w»Liczebniki porzadkowe, o ile sig ich nie wypisuje slowami, wyraza sie
cyfra bez kropki wszedzie tam, gdzie wartosé cyfry, jako liczebnika
porzadkowego, nie ulega watpliwosci, n. p. w IV wieku, w 20 tomie.
W przeciwnym razie uiywa si¢ kropki po cyfrze n. p. w /. tomie,
»W pierwszym tomie“, w / tomie, ,w jednym tomie“.

36. Uczenica czy uczennica?

(Radomsk) Quomodo.

— Pisalismy o tem obszerniej w roczniku 1901, str. 116 i 117.
Prawidlowa forma jest uczenica, atoli przez analogje do: okiennica,
sukiennica, pléciennica, wapiennica powstala uczennica od nieistniejs-
cego tematu przymiotnikowego u-czenny i ta postaé utrzymuje sie
w powszechnem uzyciu.

37. Wolacz od ,pani przefoiona” i , Jézefowa* ?

Jakkolwiek ,pani przelozona® i ,Jozefowa* majq deklinacje przy-
miotnikows, zachodza pewne watpliwosci w stosowaniu wolacza.

(Radomsk) Quomodo.

— | pani i Jéozefowa majg wolacz réwny mianownikowi. Jakiez
to watpliwosci moga zachodzi¢ w stosowaniu wolacza? Prosimy je podaé.

38. Czy #ona czy iona?

Czy mozna zamiast kropki nad z, uzywaé znaku v np. Z, jak to
czynia w b. Krélestwie z kaidem z?

(Radomsk) Quomodo.

— Abecadlo polskie nie zna innych znakéw nad spélgloskami,
jak tylko kropki (.) i kreski (*). Ow znak lamany () jest w abecadle
innych jezykéw slowianskich n. p. w czeskim, chorwackim, slowienskim
i stamtad, zdaje si¢, dostal si¢ migdzy czcionki polskie.

V. O NAPIS NA TABLICY DOMU STASZICA.

Sadze, e w apostrofie , Wstydi si¢ Warszawo!“ pan J. B. nieco
przesadnic wstydzi autora tekstu na tablicy pamiatkowej Staszica.
Odebraé, naczy wedlug ,Slownika Warszawskiego®, albo wzigé napo-
wrdt, co swoje, albo zabra¢ co gwaltem, albo nawet wzigé co od dajg-
cego. Przyklady: 1) odebraé pienigdze z banku, 2) odebraé komu wladze,
3) odebraé list, rozkaz, wiadomoié. Méglt wiec autor napisu uiyé cza-
' sownika w sensie drugiego przykladu. Inna rzecz, ze lepiej bylo uniknaé
dwuznacznosci, zwlaszcza, ze odebra¢ w tym sensie zwykle jest nieroz-
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dzielne z dopelnieniem komu; bezwatpienia zabrany, wydarty byloby
tu wlaiciwsze, ale i odebrany niemozliwe nie jest. Cézesmy winni, ze
ojcowie nasi nieraz nieprecyzyjnie brali si¢ do rzeczy i w t¢ samg forme
rézng tresé wlewali! Zrozumiale to jest tam, gdzie twércow jest — miljony...

Dlaczego panu ]. B. odrodzona Rzeczpospolita nie podoba sie
tutaj az tak dalece, ze uwaia to za ,kpiny”, doprawdy nie rozumiem.
Co si¢ odrodzilo, jest odrodzone — a czy — idac koleja znaczen tego
czasownika w ,,Slowniku Warszawskim“ — czy Rzeczpospolita nie odzyla ?
nie nabrala nowego Zycia? nie wrdcila do zycia? nie przebudzila sie
z odretwienia? nie uorganizowala sig inaczej? — stowem, nie odrodzila sig?

Oczywiscie, napis brzmialby skladniej w redakcji pana J. B., ale —

* i inaczej tezby mozna napisa¢; ponadto bylby... drozszy w marmurze
o 53¢/,...

Nawiasem dodam, Ze i ta redakcja nie jest bez zarzutu. Czasownik
uznac tylko w nielicznych przypadkach, gdy dotyczy oséb moze mieé
rzad dwojaki: czem i za co (krélem, wodzem, winnym); gdy dotyczy
przedmiotéw badi poje¢ oderwanych — tylko za co; ani milczenia nie
moge zgodq uznaé, ani nieuwagi wystgpkiem, ani domu przybytkiem.
Prof. Kryiski poczytuje to wprost za rusycyzm. A moze Szan. autorowi
szlo o lekkie zarchaizowanie napisu? Niewlasciwg obralby droge, bo
w epoce Staszica uznad, jak widaé z przykladéw, taka sama mialo
konstrukcje, jak dzisiaj. . J: Rzewnicki.

ODPOWIEDZ.

Nie chcielibySmy wyrzadzié przykrosci wielce szanownemu i naj-
lepszemi che¢ciami ozywionemu obroficy odebranego domu Staszica,
ale nie mozemy ‘si¢ wstrzymaé od uwagi, z¢ w pewnych wypadkach
przeciez byloby lepiej pamigta¢ na zlotay zasade: Si facuisses...

Przedewszystkiem odebranie w tym wypadku nie grzeszy wcale
dwuznacznoscig i ojcowie nasi nic a nic tu nie winni, lecz winna zaro-
zumialoéé, ktéra zwykla chodzié w parze z nieuctwem. Przeciez sa dwa
czasopisma (,Poradnik Jezykowy* i , Jezyk Polski“), zajmujace si¢ spra-
wami jezykowemi; céz wigc naturalniejszego, jak poradzié sie znawcow
w tak wainej sprawie. No, ale Warszawa nie moze sie znizyé do jakiejs
tam galicyjskiej dziury, jaka jest Krakéw. Ale do rzeczy. P. R. otwiera
slownik i znajduje: odebraé = zabraé¢ gwaltem; palac Staszica zostal
zabrany gwaltem, a‘wigc odebrany. Niestety, sprawy jezykowe nie
sa tak proste i logika bardzo cze¢sto zawodzi. Trzeba sie bylo zapytaé,
czy ten, co odbiera komu (sakiewke, slawe, chleb, urzad, zycie...)
nalezy do kategorji tych, co odbierajq domy, zbiory naukowe,
pomniki, koscioly, majatki, a nawet cale kraje, innemi slowy, czy
Moskale odebrali palac Zamoyskich, czy ksiggozbiory i rekopisy
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bibljoteki Zaluskich i Towarzystwa Przyjaciét Nauk zostaly przez Moskali
odebrane, czy odebrany pomnik ksigcia Jézefa, czy koscioly ode-
brane na cerkwie, czy tysigce majatkow odebrane polskim wlasci-
cielom, czy wreszcie nasze prowincje wschodnie, Wolyn, Podole, Ukraina
zostaly odebrane przez Moskali? A jezeli to wszystko Moskale o d-
bierali, to c6z my obecnie robimy? — Chyba zabieramy Moskalom?
" Przyzna zapewne p. R., ie podobne twierdzenie byloby wierutnem
glupstwem, a jezeli zabieranie Moskalom z naszej strony tego, co
nasze, jest glupstwem, to glupstwem jeszcze wigkszem musi byé od-
bieranie nam tego, co nasze, ze strony Moskali — i zadnej dwu-
znaczno$ci tu niema: zaborca zabiera, obrabowany, wyzuty ze swej
wlasnoici, odbiera. | nie to najsmutniejsza, ze ktos w swej zarozu-
mialosci palnal glupstwo, lecz to, ze sie znalazt tego glupstwa obroica.
W innych spoleczeistwach, ,nieodrodzonych®, huragan oburzenia juzby
dawno zmiét! ten napis okropny; w ,odrodzonej* Polsce autor ukrywa
si¢ w cieniu, co mu si¢ chwali, ale znajduje gorliwego obronce.

A teraz odrodzona Polska. Odrodzié sie — to znaczy bez
przenoéni: podnies¢ si¢ o wlasnych silach z upadku, albo w przenosni:
odmlodnieé, zakwitngé. Otéz na pytania p. R-go musimy odpowiedzieé, ze
Polska sama przez si¢ ani nie odzyla, ani nie nabrala nowego zycia,
ani nie przebudzila si¢ z odrgtwienia, lecz zostala, dzieki szcz¢sliwym
okolicznosciom, powolana do iycia czy tez przebudzona, czyli bez prze-
nosni zostala przywrécona przez obce potegi. Ze si¢ uorganizowala
inaczej, to prawda; ale czy to odrodzenie? czy wobec tych ogluszaja-
cych krzykéw o wszechstronng ,sanacj¢“ moina twierdzié, e Polska
si¢ odrodzila, e si¢ znajduje w stanie kwitnacym? Niestety, na odro-
dzenie Polski musimy jeszeze cierpliwie czekaé. Polska odrodzona —
jest to papuzie, bo schlebiajace naszej préznosci tlumaczenie zwrotu
Polonia restituta, co znaczy: Polska przywrécona (do zycia), wyzwolona,
wskrzeszona (przez mocarstwa).

Wreszcie ,dom uznany przybytkiem nauki®, z czego p. R. czyni
zarzut redakeji, czyzby wige radzil lepszy zwrot: ,dom uznany za przy-
bytek nauki“? Tu znowu p. R. uciekl si¢ do Slownika i znalazl, ze
nczasownik uznaé tylko w nielicznych przypadkach (chyba wypadkath.
Przyp. red.), gdy dotyczy oséb, moze mieé¢ rzad dwojaki: czem i za co
(krélem, wodzem, winnym). Wszystko to prawda, ale Slownik i tym
razem zawiédl. Poslugujac sig stownikowa metoda p. R-go, moznaby ciezki
zarzat uczynié Mickiewiczowi za jego ,siedzace na miedzy grusze*
(»Pan Tadeusz” I, 22), bo przecie w zadnym slowniku grusze ani na
miedzy, ani w ogrodzie nie siedza. Przykra to rzecz komus, co zabiera
glos w sprawach jezykowych, tlumaczyé, ze niekiedy dla pewnych celéw
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nawet proza przenosi pojecia ze sfery nizszej (nlezywotne]) do wyiszej
(osobowej), lzeby je niejako udostojnié.

Podobnie wige, jak owe ciche grusze, niby kumoszki, siedzg sobie
na miedzy, tak tu dom, niby jakasd istota Zyjaca, uznana przybytkiem
nauki, a nie jak w zwyklej prozie: za przybytek. Zreszta ta
konstrukcja osobowa zaczyna juz wkraczaé i do zwyklej prozy (co-
prawda, krakowskiej). Oto tytul artykuliku dziennikarskiego: ,,Odlozenie
uroczystosci uznania Gdyni miastem® (,Hustr. Kurjer Codz.“ z26.1V
1926). Czy to rusycyzm, nie wiem, gdyz, niestety, nie znam tego jezyka;
to wiem, ze nie jest to grzech pierworodny, ktéry przechodzi na wszyst-
kich ludzi: grzech jezykowy, popelniany przez wszystkich, przestaje
byé grzechem. J. B.

A RN e

VL. JESZCZE W SPRAWIE PIECZY
NAD POPRAWNOSCIA JEZYKA NASZE] PRASY.

W mysl swoich uwag w 1-szym zeszycie , Poradnika* z roku bie-
- zacego, poddalem krytyce jezykowej styczniowe numery ,Kurjera War-
szawskiego“ (dwa wydania na dzien) i ,Kurjera Porannego® (jedno
wydanie), te bowiem pisma czytujg stale. Pragnalem si¢ podzieli¢ ze-
branym materjalem z szerszem kolem milosnikéw, ale, jak si¢ okazalo,
obawy, podniesione przezemnie w rzeczonym actykuliku, byly sluszne:
jest torzecz niewykonalna. W 31 bowiem numerach ,Kurjera
Porannego“ doliczylem si¢ (w tych oczywiscie dzialach, ktére mie inte-
resujg i ktére czytujg), 638-miu, w 55-ciu zas numerach ,Kurjera War-
szawskiego® 1223 bledéw, usterek, uchybien, czy jak tam wedlug rangi
nazwaé to wypadnie. Niedaleki wigc bylem od prawdy, gdy liczbe usterek
jezykowych dziennika o dwu wydaniach ocenialem w przyblizeniu na
dziesigé tysigcy rocznie. Sg to, oczywiscie, bledy o réznym cigzarze
gatunkowym; powtarzaja si¢ niektore wielokrotnie, sporo jest uchybien
drobniejszych, np. laczne lub oddzielne pisanie wyrazéw, wreszcie nie-
ktére poprawki moga byé wynikiem pogladéw osobistych; liczby wska-
zane moga si¢ po przesianiu zmniejszyé, ale mimo wszystko, zlego
ziarna i tak pozostanie dosé. A zaznacze, ie nie kierowalem si¢ bynaj-
mniej przesadzonym jakim$é puryzmem, poniewaz sam, jak nizej dowiode,
holduj¢ umiarkowanemu liberalizmowi jezykowemu. A mimo to...
Mamie to wszystko wyliczaé po koleji, w ,Poradniku“? Dla uni-
knigcia podejrzen o goloslownosé, nalezaloby tak postapié, ale, jak
rzeklem, jest to niewykonalne. Prébowalem; spisalem zawartosé jednej
z 18 szufladek jednego pisma (bo na tyle kategoryj podzielitem bledy)
i okazalo si¢, ze z koniecznemi oméwieniami zajelo to tyle miejsca, ile
wlasnie ,Poradnik“ w zeszycie tej sprawie moze poswigcié; na lata wige
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trzebaby rozlozyé materjal z jednego miesigca. Ani czytelnikom, ani
redakeji nie starczyloby cierpliwosci; mozeby tylko papier wytrzymal,
ale przypuszczam, ie i jego szkoda. A przeciez wspomniane dzienniki
wyrbzniaja si¢ jeszcze jaka .taka dbaloicia o jezyk, sa inne, o wiele
od nich gorsze.

Wylicza¢ tedy wszystkich tych bledéw nie bede, chyba, ze zaia-
danoby tego wyrainie odemnie. Na dowdd tylko, ze rzeczy nie prze-
jaskrawiam, zaznacze, ze z posréd tysigey obcych wyrazéw, rozsianych
w 86 numerach tych pism, pozwolilem sobie zakwestjonowaé niewlasci-
wos¢ tylko nastepujacych: inwigilowany przestepca, indolentna wystawa
(obrazéw), - manjeryczne dziewczynki, koincydencja, zdekonspirowanie
intymnych zabiegéw, w duchu moderny, ekshibicjonizm, njuansy, oko-
licznosciowa kommemoracja (szlo o jakas wzmianke posmiertna), zape-
dzanie artystéw w ekstrenia (w extrema, ale jakie: w duchowe, czy
moze... fizyczne?), ulegl urokowi potencji imperjum rosyjskiego, prestiz
(w takiej wlasnie pisowni), dygresje i dywagacje autora, kryzys zostal
wirtualnie uregulowany, interrupcia w przedstawieniu (scenicznem), na
punkcie konfesji (wyznania), przymus adwokacji (przy wnoszeniu spraw
sadowych; przestarzale), rekwizycja oskarzonego (badanie; przywyklismy
co innego nazywaé rekwizycjy), objaw neglizowania wladzy (ciekawe
zachcianki! juz chyba negligowanie w tem znaczeniu lepsze), czynnosci
spedycyjne (zzargonowany wyraz, choé podobno w sredniowieczu juz
tak go spreparowanv), stanowisko z reguly salwowane, incydentalnie
(bynajmniej nie o prawniczy wyraz tu idzie; chciano powiedzieé: oko-
licznosciowo), szympansié (cenny nabytek!), poezja regjonaina i urba-
nistyczna (czyz koniecznie takie madre okreslenia?), koma (Spiaczka),
antykwarz (wida¢ lepszy od antykwarjusza), podatek dochodzacy
ingremium (?) do 55 °/,.

No — i to wszystko. Nie przypuszczam, izby to bylo polowaniem
a la ks. Szeffs, albo choéby czyscicielstwem w mysl p. F. Przyjemskiego,
ktéry w Poklosiu 4 zeszytu ,Poradnika® przepisuje niemal caly slownik
wyrazéw obcych i karci (najniestuszniej, zdaniem mojem), takie wyrazy
zadomowione, jak: akompanjament, balast, decyzja, dyspozycja, gest,
impuls, instrument, konkluzja, konsekwencja, kryterjum, pretensja, rekord,
rewizja, rezultat, rywalizacja, tama, tendencja, terminologja, tryb, akce-
ptowac, koncentrowac, komunikowad, reformowad, centralny, decydujqcy,
fatalny, konkretny, objektywny, oficjalny, skomplikowany... Zapewne
lepiejby bylo, gdybyimy si¢ mniej uciekali do cudzych zasobéw jezy-
kowych, ale skoro wieki pracowaly na dzisiejszy stan rzeczy, dorobku
ich nie wyrzucimy na skinienie pewnego rodzaju mody. Przesada w tym
kierunku, zdyskredytuje tylko rzecz. Bo karcié kogo za pretensje, na-
mawiajac go do roszczenia, lub przekonywaé, ze gesty, to rzecz zla,
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bo sq przecie ruchy, to znaczy: wlasnej sprawie szkodzié. Nie méwig
juz o pozbawianiu jezyka artystycznych srodkéw cieniowania mysli.
Zreszta, kto chce apostolowaé¢ w tym kierunku, niech pisze wyrazami
tylko swojskiemi, niech dowiedzie przykladem wlasnym, ze jezyk nic
na tem nie straci, niech pocigga przykladem tym innych, ale czyni¢
bliznim zarzuty, e posluguja si¢ wyrazami, ktére zrosly si¢ z jezykiem,
z krwig jego zmieszaly — nie przystoi.

Ale gorzej jeszcze: w tym samym zeszycie ,Poradnika® p. A. Pel-
kewski, wytykajac ,llustrowanemu Kurjerowi Codziennemu®, istotne
i rzekome bledy, uciecka si¢ do metod, ktére tylko uciechg sprawia
redakcji tego pisma; karceni bowiem autorowie beda mieli prawo od-
powiedzieé — wzruszeniem ramion. Rzuémy okiem na niektére poprawki.
Pan Pelkowski, odczuwajac wlaiciwoéé naszego jezyka, ze woli on
formy czynne czasownikéw od biernych, robi z tego rodzaj prawa jezy-
kowego i krytykuje jedno po drugiem wyrazenia: Sprawca zostal ujety,
skarb zostal okradziony, wentyl zostal zamkniety. Jakiemz to prawem
mozna nazywaé bledem uzycie formy biernej w pewnym poszcze-
g6élnym przypadku? Tu przeciez o styl moze iS¢ tylko, ktory,
przesycony takiemi formami, istotnie moze podlec krytyce, ale nie o jakies
poszczegdlne zdania; réwnaloby si¢ to bowiem... skasowaniu strony biernej
w gramatyce, a takich intencyj p. P. chyba nie zywi... Dalej, zupelnie bez-
zasadnie potepia szan. krytyk pewne zwroty, moze nie krynicznej czystosci,
ale zwroty, uSwiecone przez tradycj¢ wiekdw, stale uzywane w mowie
potocznej, w literaturze pigknej, Zyjace czgsciowo nawet w mowie ludu.
Ot, n. p. skarcil kiedys niefortunnie Krasnowolski wyrazenie ,od paru
lat“, rzekomo dlatego, ze to niezdarny, czesto nielogiczny, no, i nie-
potrzebny nabytek niemiecki; byé moze, ale miljony ust polskich codzien
go uizywajg, wgryzl si¢ w jezyk i Zyje w nim oddawna, jak sSwiadcza
cytaty Slownika Warszawskiego z Gérnickiego i ze Skargi; mamyz go
wobec tego uwazaé za blad, a co gorsza, pigtnowaé jako blad tu,
w tej akcji propagandowej, gdzie tyle fakfu potrzeba, aby w oczach
oséb, czesto niechetnie usposobionych wzglgdem mentoréw, nie poda-
waé zboinej roboty na drwiny? Czyz dlatego poprawiamy dziennikarzy,
by blysnaé subtelnoicia wlasnego poczucia? Sadzg, ze nie; poprawiamy,
aby korzysé praktyczna dla jezyka osiagnaé — a tego metods p. Pel-
kowskiego nie dopniemy; czy uwierzy dziennikarz, ze zwroty tak po-
wszechne, jak bra¢ udzial, wpasé na mysl, powrécié do zmyslow, zrobic
uzylek z czego, nosi¢ nazwe¢, pojawi¢ si¢ na ulicy, podniesé co w roz-
mowie w znaczeniu zaznaczyé, uwypukliéc — ze wszystko to sg Smieci
jezykowe, ktére wymiesé potrzeba? Nie, nie uwierzy i — bedzie mial
slusznoéé; ale jaki to cieh moze rzucié w jego oczach na calg akeje
poprawiania ?
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Moznaby si¢ jeszcze i o inne rzeczy posprzeczaé z p- Peltkowskim,
ale — i tak zmylilem droge: sam wybralem si¢ Da wyprawg przeciw
bladzacym, a zaczynam — hamowaé pogromesw. Ale odwazylem si¢
na tego ,koziolka®, bo za mniejsze zlo uwazam ten lub éw blad dzien-
nikarza, niz falszywy krok jego mentora, tak, Jalszywy czyli bledny,
jak i markiz moze byé falszywym (udanym), i pienigdz falszywym
(podrobionym); falszywy — to nietylko nieszczery, obludny, podstepny ;
z drugiej strony rzekomy, domniemany — to nie zawsze Jalszywy :
falszywym markizem jest ten, kfo markiza udaje, domniemanym ten,
kto w oczach innych za markiza uchodzi. Wyrazy nietylko to znacza,
co w nich widzie¢ chcemy; wieki napehnily je trescig i choé krzyzujace
si¢ wplywy doprowadzily do pewnych niekonsekwencyj, liczyé si¢ z tem
dzisiaj musimy; ,j¢zyka poprawiaé nie wolno, wolno poprawiaé tylko
bledy jezykowe*...

Tyle uwazalem za konieczne powiedzie¢ w tej sprawie, bo jezeli
i nadal wplywaé beda oprécz rzeczowych poprawek poprawki, oparte
na upodobaniach osobistych, to cala ,akcja opiekuficza® zachwieje sie
w podstawach. To tez za konieczne uwazam albo jakies kwalifikujgce
oméwienia krytykéw, albo — oléwek Redaktora, ktéry, jak swiadcza
lamy ,Poradnika“, z wlaiciwym umiarem zapatruje si¢ na kwestje
poprawnosci mowy.

Otéz pomiedzy innemi i dlatego nie wyliczam wszystkich zapisa-
nych usterek (638-1-1223), ie jest pomigdzy niemi, oczywiscie, znaczna
liczba i takich, ktérych krytyke oparlem na wlasnem swojem poczuciu,
a ktore ogélu szerszego juz nie raza, lub moze jeszcze nie raia; chcia-
tem uniknaé taktycznych omylek szanownych krytykéw, przeciw ktérym
wystepuje powyzej. To mig poucza przytem, ze whrew temu, co napi-
salem na str. 11. biezgcego rocznika, poklosie z bledéw dziennikarskich
powinno si¢ jednak ograniczy¢ do wytykania bledéw jaskrawszych,
dajacych $wiadectwo o bezspornem niedbalstwie piszacych; do wyple-
nienia za$ tych tysigcznych drobnych zarazkéw, zakazajacych mowe,
potrzebne sg inne metody pedagogiczne; o nich si¢ wlasnie radzi obecnie
w Warszawskiem Kole Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego.

J. Rzewnicki,
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VII. PROSTKA.

Na dotychczasowe nazwy rur: kolnierzowych (gwarowe: flanszo-
wych) i kielichowych (gw.: mufowych) wprowadza Polski Komitet Nor-
malizacyjny w Warszawie nazwe: prostka. Slownik iszyka polskiego
Kryiskiego wymienia 3 znaczenia, z ktérych ostatnie brzmi: ,kawal rury
prostej bez odnég, krétszy od normalnej: Tymczasem P. K. N. wlagnie
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normalne rury nazywa prostkami, zas krétsze od normalnych kréécami
(kréciec), zatem niezgodnie ze Stownikiem Krynskiego. Poniewaz nazwa
prostki moglaby si¢ odnosié do kazdego prostego przedmiotu, za-
tem uwazam, ze jezeli w innych jezykach dotychczas utrzymala sig na-
zwa rur (nawet Niemey nie zdobyli si¢ na to,, by powiedzie¢ Muffengrad-
ling czy Flanschengradling, lecz gerades Muffenrohr czy Flanschenrohr,
podobnie franc. tuyau a manchon, tuyau a emboitement, wzglednie tuyau
a brides, podobnie ang. socket pipe wzgl. flanget pipe, flanget tube), toimy
mogliby$my i nadal pozosta¢ przy rurze (kolnierzowej lub kielichowej), tem
wiecej, ze w gwarach prostka znany spodnica (Stownik Karlowicza).
Inz. K. Stadtmiiller.
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VIIl. WYNIK KONKURSU.

Na ogloszony w zeszycie listopadowym r. 1925 konkurs otrzymaliémy w ogélno-
ci dwa zestawienia poréwnai w ,Panu Tadeuszu*. Oba nie czymia zados¢ warunkom
konkursu, bo podaja materjal surowy, spisany porzadkiem ksiag 1 wierszy, a nie troszcza
si¢ 0 jego ugrupowanie, zestawienie, i tym sposobem o ulatwienie przegladu. Nadto
pod wzgledem formalnym nie spelniono w obu razach warunku przeslania nazwiska
autora w kopercie zamknigtej,

Autorami sa: pp- M.ILWMk z Koniczyc Malych na Slasku Cieszynskim i Mi-
chal Odlanicki-Pocsobutt  Wilna.

Nie mogac tedy iadnemu z autoréw przyznaé nagrody, radzibysmy im choé
w czedei wynagrodzié m i dlatego ofiarowujemy im podlugzwyboru po dwa z daw-
nych roczoikéw ,Poradnika®, wymienionych w Nrze 9. z r. 1925.

calosci wynik konkursu musimy uwaiaé za bardzo slaby: swiadczy to o zupel-
nym braku zainteresowania u paszych czytelnikow sprawami mim

OD WYDAWNICTWA.

1. Pomimo trzechkrotnych minan cz¢s¢ odbiorcow Poradnika* (okolo 150!)
odbiera pismo co miesiac, a p aty dotqa nie uiscila. Przesylamy jeszcze numer
majowy z dolaczeniem czekéw ispodziewamy sig ie wreszcierachunek
‘bgdzie wyréwnany.

2. Réwniei prosimy tych Abonentéw, ktérzy whrew zapowiedzi w naglowku
przystali tylko pélroczna przedplatg, aby zechcieli bezzwlocznie uiscié
drugy polows, nam utrudniaja wszelka administracje. Kaida poczta da blankict cze-
kowy, oa ktorym naleiy ?rp'ulé numer naszego konta 404.600.

3. W edat. Abonentom tegorocznym oddam roczniki dawne ,Poradnika®
1903, 1904, 1906, 1907, 1908, 1909, 1920 i 1923) i ,Jezyka polskiego® 1916, o ile
zapas starczy, po 1 2l za rocznik w terminie do 15 czerwca rb. Na-kaidy rocznik ma-
leiy dodaé porto pocztowe 16 gr. Naleiytosé przyslaé naprzéd czekiem pocztowym
Nr 404.600. — Innych rocznikéw w komplecie juz nie mamy.

4. Stownik ,Dobdr wyrazow" zeszyt I. opdinil sig ze wagledéw technicznych
i wyjdzie dopiero z koficem maja r. b.
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