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1. GRANICE POPRAWNOSCI JEZYKOWE] — I WALKA
Z WIATRAKAML

Dosé juz zaléw wypowiedziano u nas, dosé szat nadarto nad sto-
sunkiem szerokich mas do jezyka, nad obojetnoscia jednych, niedbalstwem
drugich, szkodnictwem innych. Przez lat dziesiatki ciggnie sie ten proces
upominania, karcenia, wstydzenia, — a zmiany zadnej nie widaé: jak
dawniej pstrzymy jezyk pospolitemi bledami, niby go zdobimy réznemi
- obcemi awroty, przepajamy stylem nieswojskim. Bodaj, ze sie sprawa
pogorszyla nawet, bo nie doéé czasem poglebione wywody niektérych
str6zow poprawnosci podniecily obéz uczonych lingwistéw, glebiej za-
pewne ujmujacych sprawy jezykowe, ale poprawnoscia nie przejmujacych
sig zbytnio. Ci wige, albo klepia poprawiaczy w przystepie humoru po-
blazliwie po ramieniu, albo w podraznieniu rzucaja im pogardliwe epitety
w rodzaju bezdusznych bakalarzy, niedouczkéw, kurczycieli swobody je-
zykowej i t. d. Taki stosunek uczonych do poprawnosci nie powinien
zbytnio dziwi¢: jest ona raczej dzielem sztuki, niz nauki, emanacja talentu,
nie rozumu; moc jest dowodéw na to, ze uczeni lingwisci piszq nieraz
jezykiem skrybéw prowentowych...

Zaczglo sig ucieszne widowisko: mniej lub wiecej trafne, naiwniu-
tkie czesto wyprawy lowieckie amatoréw na bledy i bladzacych z jednej
strony, gromienie zas tych lowcdw przez powolanych i niepowolanych
z drugiej strony, — gromienie przytem jakby naprzekér, bo ciz gromiciele,
gdy im samym wypadnie co poprawié, wzgledniejsi sq dla siebie i nie
krepujg sig, choéby cigzar gatunkowy krytykowanych uchybied byl je-
dnaki. Slowem — zbozna niby robota poprawiaczy ochotnikéw i prze-
szkadzanie tej robocie przez uczonych lingwistéw, jak si¢ mniej
wigcej wyrazil ironicznie, ale nazbyt moze prostolinijnie, jeden z wrogéw
przesadnego (w jego skali ujecia) pedantyzmu jezykowego.

Czy jednak potrzebne takie bojowe akcenty? — czy to polityka?
wybory? Po co te pogardliwe wykrzykniki i epitety? Czy sina ira nie
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lepiej poradzié, pouczyé? Nic w tem dziwnego, ze ktos, obdarzony wigk-
szem poczuciem poprawnosci i przestrzegajacy jej w pismie i w mowie,
ktos torturowany dzien w dzien przez gazety, odczyty, teatry, przez sejm
wysoki i senat, przez dygnitarzy paistwowych i szary tlum urzedniczy,
slowem, przez wszystko niemal, co czyta i slyszy, zapragnie uliyé¢ sobie
czasem i pusci si¢ na lowy choé na terenie literatury pigknej lub dziela
naukowego. Za zle tego nikomu mieé nie mozna, nawet, gdyby sie...

do lydek glebokich lingwistéw dobieral, — zwlaszcza, jesli si¢ trzyma

laméw pisma specjalnego. Czemuz ta niechgé do tego typu poprawiaczy ?
przewlekanie ich przez zeby? .

Inna rzecz, jak taki purysta wywiazuje si¢ z zadania. Tu istotnie
trzeba rozwinaé krytycyzm, by manjactwa lub choéby nadwrazliwosci
niezdrowej nie hodowaé w slowie drukowanem i nie pozwoli¢ obalamu-
caé szerszego ogolu nieuzasadnionemi nakazami i zakazami osobistego
stempla. Oléwek redaktora powinien tu nie préznowaé, a przynajmniej
nie powinny byle jakie poprawki przemykaé si¢ bez zastrzezen redakcyj-
nych; dezorjentuje to bowiem tych, ktérzyby cheieli mie¢ korzys¢ z po-
prawek.

llez to razy z kol szerszego ogélu dojdzie do uszu uwaga, ze tak
a tak méwié nie nalezy, bo ,Poradnik“ to skrytykowat! — przytem nie czyni
si¢ réznicy miedzy redakcjy ,Poradnika® a przygodnym jakims$ autorem.
Nie moge si¢ oprzeé tutaj uwadze, ze jeden z wybitnych naszych jezy-
koznawcéw, ilekro¢ méwi o rusycyzmach w polszczyznie, przytacza zwrot
nie baczqc na... n. p. w zdaniu nie baczqc na przeciwnosci, dopiglismy
celu; ma to byé tlumaczenie rosyjskiego nie smotrja na, — po polsku
mozna rzekomo powiedzieé tylko pomimo przeciwnosci. Oczywiscie, szan.
profesor, ktéry poprawnoscia malo sig dotad zajmowal, przeczytal gdzies
lub zaslyszal taka przestroge i, nie wglebiajac si¢ w nia, trzyma sig jej
teraz. A prosze¢ mi powiedzieé: kto i jakiem prawem moie to nazywaé
rusycyzmem? Czy jest to twor przeciwjezykowy? Czy, chocby wprzéd
byl powstal w jezyku rosyjskim, polszczyzna nie miala prawa urobié
podobnego? Czy jest niezrozumialy? razi czem? nie utarl si¢? Czy
pokrewne wyrazenia nie zwaiajqc nt to, nie zraiajqc si¢ tem brzmig
nie po polsku? Prawda, nie utarly si¢ nicktére zestawienia frazeologi-
czne: dziwnie brzmialoby dzi§ jeszcze powiedzenie nie pairzqc na to,
podobniejsze byloby ono do rusycyzmu, ale nie znaczy to, aby koniecznie
byé mialo rusycyzmem; tembardziej utarte nie baczqc na fo nim nie jest.
Oto przyklad szkodliwego wplywu niebacznych poprawek nawet na ludzi
rozumnych, ktérzy, inne majac zadania na glowie, przyjaé moga czasem
przestroge na wiarg korektora, nie wglebiajac si¢ w jej wartosé.

Stosujac przedmiotowy krytycyzm, nie za§ metody wyzwisk i po-
drwiwan, kaidy nawet gleboki jezykoznawca, ktéry chcialby obnizyé na
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chwilg swe loty i pouczy¢ bladzacego nadmiarem gorliwosci puryste,
pracowalby tem samem dla poprawnosci, ,nie przeszkadzalby ochotni-
kom“. Zanim si¢ tego doczekamy, sprobuje skromnem swem piérem
wskazaé¢ gléwniejsze wady naszych purystéw, ktére, zdaniem m ojem,
obnizaja wartos¢ ich pracy dla jezyka. Bedzie to poniekad praniem wla-
snej bielizny, — jam ci to bowiem jest ten, do ktérego z obozu gromi-
cieli przepito laskawie powyzej przytoczong uwags o przeszkadzaniu
w pracy przez uczonych lingwistow biednym poprawiaczom... '

Bladza nasi puryici, zdaniem mojem, w nastepujacych kierunkach:

1) przeceniajac wage wlasnych nawyknien i upodobai i podajac
skutkiem tego za bledy to, co im sig mniej podoba;

2) dopatrujac sig nalecialoici z zewnatrz tam, gdzie mozliwe jest
réwnolegle powstawanie w réinych jezykach jednakowych zwrotéw moca
podobnych skojarzen myslowych;

3) pigtnujac jako bledy wiele wyrazéw nowszych, moze i wzoro-
wanych na jezykach obcych, ale juz dostatecznie utartych;

4) logizujac, to znéw niepotrzebnie historyzujac tam, gdzie zwyczaj
jezykowy sprawg juz rozstrzygnal; .

5) organizujac nagonkg na zupelnie juz utarte i zadomowione w ie-
zyku wyrazy obcego pochodzenia;

6)it.d, it d, bo niejeden jeszcze zapewne zarzut daloby sie
sformulowaé,

Oswietlmy choé paru przykladami poruszone zarzuty, przykladami
pierwszemi z brzega; niezawodnie znalezéby moina jaskrawsze; biore
z pamigci, jakie mi si¢ nastrgczajs, bo nie mam tu zamiaru miazdienia
nikogo argumentami, lecz rzucam raczej spostrzeenia ogolne.

ad 1. Zzyma sig krélewiak, gdy slyszy galicyjskie oglgdnqé, poscie-
lic, znachodzié, albo wielkopolskie modrzyé (bielizng), chedozyé (ubra-
nie); przez gardlo mu to nie przejdzie; woli swoje obejrze, postaé, znaj-
dowad, farbkowaé, czyscic i gotéw tamte wyrazy jako ble¢dy jezykowe
pi¢tnowaé, a jednak — nie ma prawa do tego. Dzieje sprawily, ze po-
dzielony na czeéci naréd niezaleznie urabial sobie w réznych dzielnicach
rézne nazwy i rozszczepial w ten sposéb jezyk; réwnolegle np. z drwal-
niq lub drwalkq krélewiaka zyje drewutnia galicyjska, drewnik i drwal-
nik wielkopolski, — mamyz utrzymywaé, ze bladzi ta lub owa dziel-
nica? Sadze, ze nie. Nie chce przez to powiedzied, by nalezalo obojetnie
przygladaé si¢ takiemu rozwichrzaniu jezyka, — nie: idealem byé dla
nas powinno wyzbywaé si¢ podobnych, czczych w gruncie rzeczy, obocz-
nosci, — mozemy si¢ przekonywaé wzajemnie, szukaé zrédet wspoélnych
przed rozszczepieniem, rozpowszechniaé wlasne poglady, ale nie mamy
prawa potgpiaé przeciwnikéw. Sporo plew takich moze odpasé odrazu,
to mianowicie, co bezspornie jest nalecialoscia obea; co do reszty po-
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godzi¢ nas musi literatura pickna, wybredniejsza w doborze wyrazéw
od mowy potocznej — i pogodzi: nie dzis, to jutro. Jezeli, mimo to,
pozostang jeszcze obocznosci rodzime, to tez nieszczgsciem nie bedzie.
Slowem, mozemy sami uzywaé form, jakie przypadajg nam do gustu,
do jakich nawyklismy, wydziwiaé natomiast innych obocznosci dzielnico-
wych i wciggaé ich do rejestru bledéw jezykowych nie mamy prawa.

ad 2. Kaidy jezyk urabia sobie pewne zwroty, pewne powiedzenia,
powiedzmy nawet, skréty myslowe, ktére, ucierajac sig, nabieraja pewnej
tresci, nie zawsze zgodnej z forma samych zwrotéw; weimy n. p. nie-
mieckie feilnehmen = participare; nikt tam przecie zadnej czgsci niczego
nie bierze, — zgodzono si¢ tylko widzie¢ w tym wyrazie obraz tego,
co my mieicimy w uczestniczy¢; ale poniewaz ten wyraz polski zdaje
sic mie¢ nieco konkretniejszy odcien materjalnego zwigzania si¢ pod-
miotu z jakiem$ zdarzeniem czy faktem, n. p. uczestniczyé w pochodzie,
w przesigpstwie, wigc wydal si¢ komus za ciasnym dla zobrazowania,
takich n. p. stanéw, jak uczestniczyé w smutku, w rozwoju czego, w opra-
cowaniu ustaw panstwowych, gdzie materjalne stawiennictwo bynajmnie;
nie jest potrzebne, i uzyl czy to samodzielnie, czy pod wlywem owego
teilnehmen, zwrotu braé udzial; nic nielogicznego nie zrobil, a, jak dowo-
dzi pewien poliglota w ,,Poradniku (V. 124), zrobili to samo Rzymianie
(ci byli oczywiscie pierwowzorem), Francuzi, Wiosi, Hiszpanie, Anglicy,
Szwedzi, Duiczycy, Holendrzy, Rosjanie, Wegrzy, no, i moze inni jeszcze...
Naraz zaczynaja nam wymyslaé puryici, zedmy si¢ i my osmielili wzigé
udzial. Poprawil jeden, powtérzyl drugi, trzeci, i oto, jak wspomnialem
w ostatnim zeszycie ,Poradnika“, pigtnuje to juz bez zadnych oméwien
p. A. Petkowski jako blad jezykowy.

Wiele, wiele jest podobnych przykladéw i, niestety, nawet krytycy
wytrawni nie sy tu doéé ostroini. Bo czyz nie przykre wprost odbiera
sie wrazenie, gdy znawca zaczyna nas przekonywaé, powolujac si¢ nawet
na logike, ze nalezy wyplenié z jgzyka liczebnik nieokreslony parg w zwro-
- tach od paru tygodni, za parg lat? — bo to twor niemiecki; moze; ale
wyraz, ktéry tak si¢ juz zadomowil, ze, upodobniwszy si¢ do innych,
przybral nowe formy deklinacyjne, wyraz, ktéry spotykamy u Gérni-
ckiego i Skargi, ktéry zyje w ustach ludu, — taki wyraz mamy dzisiaj
wypiera¢ z jezyka? Albo znéw inny wybitny znawca zwalcza n. p. takie
codzienne wyrazenia, jak za wszelkq ceng, za zadnq ceng, motywujac
tem, ze biora one poczatek z obcych & fouf prix, um keinen Preis,
przytem potracaja o sfer¢ wyobrazen zbytecznych (,cena®); — tak,
jakgdybysmy nie méwili za ceng mienia, 2ycia, krwi. Zapewne, — gdyby
zwroty takie nie istnialy w jezyku, a kto si¢ radzil szan. profesora, czy
moze sig¢ pusci¢ na taka obrazowoié, moznaby mu odradzi¢ podobnego
wkraczania w pojecie ceny, ale skoro sj juz, skoro dobitnie doié¢ wy-
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razajg ustosunkowanie si¢ podmiotu do orzeczenia, moglibysmy chyba
darowaé im Zycie, zwlaszcza, ¢ — i bez nas zyé beda...

ad 3. Mamy w jezyku caly szereg wyrazéw éwieiszej daty, wyra-
26w mniej lub wigcej zrqcznie urobionych, ktorych strawié nie moga
nasi purysci, moze dlatego, ze nie dopisala tu twércom fantazja, ze smak
ich zawiédl, ze na obce si¢ wzory zapatrzyli. Oto niektére z tych wy-
razéw: uwarunkowac, spowodowadé, zapoczqtkowaé, ustosunkowaé sie do
czego, odszkodowaé, zapotrzebowaé, *wyposrodkowaé, wykorzystaé, wdro-
2yé, *wyszkoli¢ (wszystkie one urobione s3 z rzeczownikéw), dalej, wy-
kazac sig czem, wypowiedzie¢ sie, pokrywaé si¢ z czem w znaczeniu
odpowiedzie¢ sobie, przedloiyé, wykluczyé, da¢ wyraz czemu, uczelnia,
*miarodajny, *odnosny, *wzglednie w znaczeniu respective, *ostatnio,
*w migdzyczasie i wiele, wiele innych. Podzielam w zupelnosci wiekszosé
zarzutéw, ktéremi krytycy wyrazy te obarczajs, staram sie osobiscie
unika¢ wielu z nich, jesli latwo nawinie mi si¢ inny wyraz, niemniej
przeto balbym si¢ twierdzié, ze tylko pustota czyjas czy bezmyslnosé
wprowadza je do jezyka. Weimy choéby zapoczqtkowaé; tlumacza nam,
ze twér to zgola niepotrzebny i ,ubrdalo si¢ tylko komus skleci¢ go*,
bo nie wiedzial, ze to samo mozna wyrazié przez zaczqé, zapoczqé, roz-
poczqé, zrobi¢ poczqtek. Czy, aby tak? Jasne jest, ze ani zaczgé, ani
rozpoczqé nie oddajg tego, co mamy w zapoczqtkowaé; zapoczqtkowaé
sktadki na pogorzelcéw to zupelnie co innego, niz rozpoczqé skladki;
rozpoczyna ten, kto pierwszy skladke zlozy, — zapoczqtkowywa, kto
rzuci mysl zbierania skladek; predzej juz dac poczqtek, bo prostsza stad
droga do poczqtkodawcy, — bedzie to juz atoli forma opisowa o tresci
nieco za obszernej, bo moina n. p. daé poczqtek kiétni przez niestosowne
odezwanie si¢, co bedzie wprost znaczylo rozpoczqé kistnie; zapoczqé
wydaje si¢ jeszcze lepszem, ale o rzeczownik znéw trudno; najlepszem
jest bezwatpienia... zainicjowaé, no, ale pozostawienie obcego wyrazu,
nawet bez préby stworzenia polskiego odpowiednika, korcilo zwolenni-
kéw czystosci; ta zapewne droga doszedl jezyk do owego zapoczgtko-
wania, ktére mimo sprzeciwéw innego odlamu purystow zyje juz lat
szereg i — iy¢ bedzie niezawodnie dlugo. Nie tu miejsce do zastana-
wiania si¢ nad wszystkiemi przytoczonemi wyrazami, — wspomne wiec
tylko, e juz Skobel przed pél wiekiem gromil wiekszosé ich i — za-
szkodzilo im to?

O, tak — zaznajomienie si¢ z pracy Skobla, czlowieka przecie ro-
zumnego i milujacego jezyk, mogloby daé¢ wiele do myslenia dzisiejszym
zwolennikom poprawnoici jezyka & outrance; oburzal on si¢ z glebi
duszy na réine wyrazy, bedace w jego epoce nowotworami i jakze sro-
motnie obszed! si¢ czas z jego oburzeniem! Przytocze niektére wyrazy
wraz z opinjg o nich Skobla. Usmiechnigty, wpatrzony, zrozpaczony —
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sq to ,dziwolagi, ktére nie powstaly jeszcze w zadnej polskiej glowie*;
unieszczesliwiony, zaprzepaszczony — ,potwory, na ktére wzdryga sig
umyst polski“; zyciorys — ,sklecony calkiem niepotrzebnie migszaniec
polsko-niemiecki“; — poprawny — ,nam nie wypada takich wyrazen
(obcych) tlumaczyé doslownie“ (— — coz si¢ stanie z nasza poprawno-
cia jezykal — —); rzeczoznawca — ,i ten wyraz cechuje bezmyslnosé
fabrykantébw nowych wyrazéw®; snié o szczgsciu — ,objaw deptania
prawidel gramatyki polskiej“; da¢ do myslenia — ,wyrazenie arcynie-
zgrabne“; rozgoryczony — ,calkiem niepotrzebne, Zywcem wzigte z nie-
mieckiego“; podnies¢ co w rozmowie — ,niedorzeczna przenosnia“;
zlodziej kieszonkowy — ,doslowne i niezdarne tlumaczenie®; krwawe
zajscia, smutne zajscia — maja to byé objawy ,popadania w Smiesz-
no$é“; podzielaé¢ czyje zdanie — ,zdanie nie jest kawalkiem chleba“;
ofiarnos¢ — ,wyraz bardzo podejrzanej wartoici; zawartos¢é — ,ohy-
dny wyraz*; lojalny, naiwny — ,niepotrzebne®; igliwie — ,nieznajo-
mosé jezyka ludu wprowadzila je do pism polskich“; ofoczenie (cesa-
rza) — ,blad z jezyka niemieckiego®; okalaé¢ — ,odrzucam, pochodzi
raczej z kalu, anizeli z kola“; przeniewierzyé¢ cos — , wyrazenie bledne”;
dobrobyt — ,,wyraz pochodzenia bardzo podejrzanego®; bezczescié, uni-
cestwienie — ,razg niezmiernie ucho polskie“; streszczenie — ,wyraz
razacy szorstkoscia“; swita — ,francuszczyzna“; branka (pobér) — ,nie
przystuzyli sig pisarze jezykowi, przyswoiwszy to z mowy gminu®. To
sa skrytykowane przez Skobla wyrazy (i to nie wszystkie) z jednego
tylko ,pocztu®, a takich pocztow jest trzy. Mamie je wszystkie przyta-
czaé? Czy nie dosyé dowoddw, jak zmienia sig jezyk i rozwija poczucie
jezykowe jednostek, jak trzeba byé ostroznym w potepianiu wyrazéw
ktore nie zdazyly jeszcze zmieszaé sig z krwig jezyka? Czyz nie rozbraja-
jaco naiwnem wydaje nam si¢ dzié Swigte oburzenie Skobla wobec tak
»ohydnych tworéw*®, jak zawartosé, ofiarnoéé, unicestwienie, streszczenie,
jak bezczesci¢, $nié o szczgsciu? Badimyz i my wyrozumialsi, aby nam
si¢ nie dziwily przyszle pokolenia; nie podoba nam si¢ wyraz, — mo-
zemy go nie uzywaé, ale — nie wszystko potgpiajmy w ustach smiel-
szych moze od nas pionieréw postepu...

ad 4. Do szkodliwych metod w tropieniu bledéw nalezy nieza-
wodnie zbytnie logizowanie w jezyku. Nad tem sig¢ rozwodzié nie po-
trzeba, bo logika wogéle niewiele ma do powiedzenia w jezyku. Nie
méwie, oczywiscie, o drobnych nikomu chyba nie szkodzacych uwagach,
ze w takich n. p. wyrazeniach, jak nieusfuchane dziecko albo tancujqca
zabawa, lepiej byloby, nawet nie potgpiajac ich, dobraé odpowiedniej-
sze przymiotniki nieposfuszne, taneczna, gdyi bezwatpienia s3 w tam-
tych slady mniej wybrednego gustu; ale oczywiscie wtedy tylko, gdy
zwyczaj powszechny nie przeciwstawia si¢ temu, gdy sluzy méwigcemu
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swobodny wybér wykwintniejszego lub posledniejszego wyrazu. Ale juz
logizowanie w guscie, czyby nie poprawi¢ mianownika oczki na oczka,
boé przecie nie méwimy jajeczki, albo nie.przerobié¢ Hiszpanie na
Hiszpani, bo to Hiszpan nie Hiszpanin — to juz wobec calkowitego
utarcia si¢ przytoczonych- form byloby dzieciistwem albo manjactwem.
Na szczescie takich logik 6 w mamy niewielu. Jezeli méwig o logizo-
waniu, to mam na mysli nie tyle sady same, ile motywowanie sadéw.
Ot, naprzyklad, podziela¢ czyjego zdania nie .moge rzekomo, ,bo to
przecie nie kawalek chleba®“, — odnosny przepis tez zle, bo przepis ,nie
ma uszu do noszenia go“, — przecigtny czlowiek ,niezdarne tlumacze-
nie, ludzi nikt nie przecina“, — ba, narze¢dnik zefski dwiema nie jest
bez zarzutu, ,bo w takim razie poprawnie byloby kilcema i wielema*
(cytuje tu Zrédla powaine..). Rozumiem, ze majg to byé dowcipy, ale
czy aby pedagogiczne? — takiemi argumentami dyskredytuje si¢ sprawe
i niepoprawnym grzesznikom bron daje w reke do lekcewazenia rad
i na an,

Réwniez i uciekanie si¢ do historji jezyka, jesli rezultatem tego
ma byé obrona narzednika dwoma dla rodzaju zenskiego albo obrona
takich ozdéb jezykowych, jak spaZnianie si¢, wydaje mi si¢ nie na miej-
scu; w historji moge szukaé poczatku zamierajacych lub zamarlych wy-
razéw i form jezykowych, ale nigdy pchaé z jej pomocy przez sil¢ do
jezyka ksztalty jui przezyte. | z historja wigc trzeba sig obchodzié ostroz.
nie. Co innego, gdy badacz jezyka sigga do zrédel celem uzasadnienia
swoich pogladéw na sprawy badz chwiejne, badi mocno kwestjonowane,
a tem samem nie utarte powszechnie. Mam tu na mysli kilka szczegé-
léw, dotyczacych pisowni, walkg o ym i em, o { w imieslowie i t. d.
Prawda, ze niby uregulowala to Akademja, ale uczynila to w sposéb
tak niezreczny, Ze mozna rzecz, niestety, uwazaé za chybiona: spole-
czenstwo si¢ rozdwoilo; wmawianie w nas przez prawowiernych zwolen-
nikéw tych uchwal, ie niby posiadamy ,pisowni¢ paistwowa® jest pu-
stym diwigkiem. Rzecza taktu milosénikéw poprawnosci powinno byé
nienarzucanie do czasu nikomu, jaka ma péjs¢ drogs i, co za tem idzie,
niepoprawianie podobnych bledéw; chyba, gdyby niechlujny grzesznik
w jednem miejscu pisal tak, a w drugiem inaczej, — wtedy skarcié
go nalezy.

ad 5. Rézni ludzie rézne maja gusty — inaczej nudnoby bylo na
swiecie. To tez nie dziwie sie, ze wiele 0s6b odraze ma do wyrazéw
obcych, tak obficie rozsianych w naszej mowie; specjalne slowniki prze-
ciez juz ponad dwadziescia tysigcy ich licza, a zacni gazeciarze drugie
dwadziescia tysigcy maja zawsze w zanadrzu. Majg wigc w czem hulaé
tropiacy je mysliwcy z owym szanownym a zawzigtym kaplanem pomor-
skim na czele! Niewielka bylaby krzywda, owszem, zasluzyliby si¢ sprawie
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gdyby wybijaniem istotnych szkodnikéw sycili swe gusty lowieckie;
niestety, uwzigli si¢ na caly zwierzostan, tak, ze o jego ochrong troskaé
si¢ juz trzeba. Zart zartem — ale niezdrowy rozmach opanowal naszych
purystéow. Tepié skandaliczne austrjacko-galicyjskie inlymowania, widy-
mowania, instradowania, resorty, bolety, — znecaé si¢ nad sztamajzami,
szraubcyjerami, — mordowaé bezlitoénie blagierskie fumisterje i ekshi-
bicjonizmy — i owszem; ale napieraé¢ dzi§ juz, jak niedawno bylismy
tego $wiadkami, na poiyteczng szarzyzne, jak fyp, fakt, charakter, sy-
stem, konkretny, proponowaé¢ — to zludna wiara w skutki nierealnych
poczynah. Przekonaja si¢ szan. inicjatorzy, na jak dlugo wystarczy tchu
ich doleceniom i pochwytnosciom. Wyrazéw na zaméwienie calemi narg-
czami robi¢ nie mozna, — powinny rodzié, si¢ same, z potrzeby, jak n. p.
zespol (ensemble) Sygietynskiego. Moznaby, oczywiscie, zorganizowaé
i zbiorowa fabrykacjq, ale przodowaé w takim razie powinno jakies
cialo, obleczone w powage nalezyta, ot, choéby komisja Akademji Umie-
jetnodci, gdyby ..czas na takie rzeczy miala Akademja, no, i nieco
szczesliwsza reke w sprawach jezykowych. Dyskusje garstki milosnikéow
i choéby uczonych nie doprowadza do niczego, spoleczefistwu wyrozu-
mowanych na zimno tworéw nie narzucg. Co innego, jesli idzie o slow-
nictwo specjalne, zawodowe; tu zbiorowe prace komisyj do pigknych
juz doprowadzily rezultatéw n. p. w medycynie, w chemji, w elektro-
technice; ale rzeczy te podstaw jezyka nie dotykajs, poczucia wigc sze-
rokich ké! nawet w prébach chybionych zgola nie zadrasna.

Jakiez sa widoki tych niezorganizowanych zabiegéw czysciciel-
skich? Mojem zdaniem, to trud beznadziejny; zanim oczyscimy jezyk,
oczyici¢ musimy dusze wlasne: wyzbyé sig blagi, chelpliwosci, lenistwa
mysli, Zycia na cudzy koszt.. Céz z tego, ze garstka milosnikéw two-
rzyé bedzie w pocie czola réine dolecenia? Ogél — drwinami odpo-
wie. Nie sadze wszakie, by to zbytniem bylo nieszczgiciem: zawodowe
borwinkle, krojckopfy, kurcszlusy sa juz na wymarciu, gazeciarskie ba-
naly, aparycje, truizmy, statusy do mowy uczciwej malo wsigkaja — to
karm blagieréw i pasorzytéw slowa, jak si¢ pod piéro naprasza — to
odbicie atmosfery, panujacej w dziennikarstwie, jak skromniej to okre-
sle, — a te tysiace innych mniej zadzierzystych wyrazéw — to spadek
po ojcach i dziadach naszych; kompromituje nas nieco, to prawda, daje
$wiadectwo naszego braku umilowania swojskosci, naszej chwytliwosci,
lenistwa i pustoty, ale daje nam zarazem w rece nicoszacowane bo-
gactwo srodkéw cieniowania mowy. Dowodzié tego nie potrzeba, to
jasne, i ludza tendencyjnie samych siebie ci, co jak n. p. Krasnowolski
ekstaze tlumacza przez zachwyt, egzallacjg przez uniesienie, entuzjazm
przez zapal; zachwycaé si¢ moga Spiewem slowika, a jednak daleko od
tego do eckstazy; uniesé¢ si¢ moge nawet gniewem, choé w egzaltacje
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jeszcze nie wpadng; zapal moge obudzié w sobie nawet do wyszukiwa-
nia bledéw jezykowych w gazetach, ale gdzie od gazet do entuzjazmu!
Ba, plytkie tlumaczenie, odpowie mi kto; zapewne, — ale kilkuwyra-
zowe definicie oddadzg zaledwie ich tresé. Inne znéw wyrazy mieszcza
w sobie cale gamy odcieni, kazdy stownik nas o tem pouczy; a wlasnie
takie ogarniajgce wlasciwoici wyrazu sq w jezyku bardzo cenne...

Slowem, tepié bezlitosnie $mieci obce, szanowaé zas rzeczy pozy-
teczne nawet w obcej mniej lub wigcej przyswojonej szacie, — to po-
winno by¢ nakazem w tej sprawie. Wstret do obczyzny ? — méj Bozel —
naréd, co tak skromne ma wklady wlasne w skarbnicy wiedzy stoso-
wanej, co czerpal przez wieki i dzi§ czerpie od obcych tak wiele z dzie-
dziny wiedzy, sztuki, wynalazkéw, naraz tylko w jezyku ma nabraé ta-
kiego obcowstrgtu i to poniewczasie, gdy zdazy! juz gruntownie obsiaé
obcem ziarnem swoje niwy! To juz chyba troche przesady... Nie zna-
liSmy miary w przyswajaniu pierwiastka obcego do mowy naszej, —
miejmy choé¢ miar¢ w wyzbywaniu si¢ go z powrotem, abysmy snad:
krzywdy samym sobie nie czynili...

ad 6. Niejednoby jeszcze moina powiedzie¢ w tej sprawie, ale -
obawiam sig, Ze ,napoczety* juz nieco w obozie gromicieli za pewna
jurng broszurke, moge byé ,dokonczony” obecnie w obozie prawowier-
nych purystéw; wole wigc zamknaé rzecz malgq skargy i przestrogy:
nerwéw za wiele klada badacze jezyka w swoje dyskusje! Przedmiot
badan, zdaje sig, tak czysty, beznamigtny, a epitety zgola juz ,parlamen-
tarne“ krzyiuja sig, jak blyski rapieréw w walce o czeéé imienia — i to,
niestety, nawet mi¢dzy powagami. Niezaszczytna to metoda, tembardziej,
ze ludzie piérem wladajacy umieliby, gdyby chcieli, nawet impertynen-
cje w grzecznej formie sobie prawié... Otéz — i przy poprawianiu bla-
dzacych jezykowo przystoi raczej lekki ton, niz $wiete oburzenie: nie
jest jeszcze przestepca ten, kto czegoé nie umie; dopiero, gdy nie chce
umie¢, mozna go karcié. Inaczej — pozrazamy ludzi, odwrécy si¢ od
nas, a wtedy walka z blgdami, oderwana od zZywego podloza, stanie
si¢ martwy, bedzie walkq — z wiatrakami...

(Warszawa). J. Rzewnicki.
II. PRZYCZYNEK DO POCHODZENIA WYRAZU
»CHROBRY*.

W majowym zeszycie ,Poradnika Jezykowego® p. Witold Pracki,
omawiajac pochodzenie wyrazu chrobry, powiada: ,Gdyby wyszedt
slownik staropolski prof. Losia, odrazuby si¢ wiedzialo, kto pierwszy
uzyl formy chrobry, a kto chabry, a tak... trzeba si¢ domniemywaé“ etc.
Te slowa sklaniaja mi¢ do dania paru wyjasnies.
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Slownik staropolski nie jest wprawdzie jeszcze skonczony, ale ze
zgromadzonych do niego materjaléw mozna juz korzystaé, i chetnie
kazdemu ze wspélpracownikéw ,Poradnika Jezykowego“ gotéow jestem
stluzy¢ potrzebnemi z nich wypisami. Materjaly te obejmujg czas od po-
czatku pi$miennictwa do r. 1500.

Co si¢ tyczy wyrazu, ktérego wyswietleniem zajal si¢ p. W. Pracki,
to w starych zabytkach wystepuje on w trzech formach: najpospolitsza
i najdawniejsza jest chabry i po niej ukazuje sig¢ chrobry, wyjatkowo
za$ tylko chrabry. Pierwsza znajdujemy w domniemanym napisie grobo-
wym Boleslawa |, pochodzacym rzekomo z czasu okolo r. 1030 (Mo-
numenta Poloniae Historica I, 320), u Gallusa (tamze 399) i w dwu
rekopisach kroniki Bogufala z w. XV., gdy dwa inne, z tegoi stulecia
pochodzace, majg form¢ chrobry (Mon. Pol. Hist. Il, 482). Wreszcie
rocznik Traski z w. XIV podaje forme¢ chrabry, ale rekopis ordynacji
Zamoyskiej, wspolczesny z Traska, ma w wyrazie chrabry pierwsze r wy-
skrobane (Mon. Pol. Hist. II, 828).

Forma chrabry, o ile mi wiadomo, powtarza si¢ w XVI w. raz
tylko u Chwalczewskiego I, 3, obok czego spotykamy tam dwukrotnie
chabry na str. 9 i 13 i tak samo pisze Bielski, Orzechowski (Bibl. pis.
pols. LXXIV, 26 i 261), a wczeéniej tez same formy wystepuja w Ko-
deksie dyplomatycznym Dogiela (I, 535) pod r. 1067, u Dlugosza Liber
benef. I, 5, w polowie XV w. w kopji zywota sw. Stanislawa (Pr. Filol.
V, 73) i t. d. Forma chrobry ustala si¢ w piSmiennictwie od poczatku
XVIl w.; mamy ja u Blazowskiego w r. 1611, u Zawadzkiego, Porzadek
i rozrodzenie ksiazat takze z r. 1611 (por. Gloger, Nieznany spiewnik
historyczny, Warszawa, 1905, str. 26) i t. d.

Forme¢: chabry teoretycznie moinaby wywodzi¢ z chrabry, gdyz
z dwu r w jednem slowie jedno moze zniknaé, ale takie objasnienie
byloby bardzo watpliwe, gdyz chrabry jest forma niewatpliwie czeska,
a nie mozna przypuscié, by w Wielkopolsce, gdzie ten przydomek nadano
swemu ksigciu, szerzyly si¢ wplywy jezykowe czeskie juz w poczatkach
Xl wieku. Forma chabry nie da si¢ wyprowadzié z chrobry, trzeba wigc
przypuscié, ze istniala inna jeszcze forma czysto polska, mianowicie:
*charbry, i w niej wlasnie pierwsze r zniknglo. Dotychczas istniejg dwie
oboczne nazwy miasta w powiecie lgborskim na Pomorzu: Charbrow
i Chabrowo (Stownik geogr.l, 543); w podobny tez sposéb, jak chabry,
prof. J. Rozwadowski tlumaczy powstanie nazwy Tatry z *Tartry na
podstawie dawnej czeskoslowackiej formy Triry (Jezyk Polski I, 12).
Jezeli dwie spélgloski plynne znajduja si¢ w jednem slowie, jedna z nich
nieraz znika, n. p. Ko(0drgb, rozp(rlostrzeé, krnqb(r)nie pocz. XV w.
Rozpr. filol. XXIV, 63, jarma(r)k, ka(r)czmarka, sreb(r)ny.
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Obie formy: chrobry i *charbry sa typowo polskie, a wymiana
ro i ar miedzy spolgloskami nieraz zachodzi nietylko w wyrazach po-
krewnych, n. p. krowa — karw, — mrozi¢ — marznqé, ale nawet w slo-
wach, majacych jednakowa budoweg n. p. grod — stp. gard, — stroia —
stp. starza, Wrocislaw — Warcistaw, Drogo(myst) — Dargo(rad). Wresz-
cie — ry jest przyrostkiem, ukazujacym si¢ i w innych przymiotnikach
n. p. dob-ry, chyt-ry, mok-ry, ps-t-ry, os-t-ry (J. Lo, Gramatyka pol-
ska Il, 41, o stosunku chabry— chrobry, tamze 1, 76 i 198).

Jan Los.

. W SPRAWIE OCZYSZCZENIA SLOWNICTWA
KULINARNEGO Z NALECIALOSCI OBCYCH.

Wigkszosé Polakéw, milujacych jezyk ojczysty i pragnacych utrzy-
mania jego pigknosci i nieskazitelnoici, wyobraza sobie naiwnie, ze
w jezyku polskim nie powinno byé wyrazéw obcych, ale same polskie,
ze o ile sa, zanieczyszczajg jezyk i powinny by¢ usunigte, albo zastapione
wyrazami swojskiemi. Otéz nie bylo i niema na swiecie jezyka, ktéryby
w mniejszym lub wigkszym stopniu nie przybieral do swego zasobu
wyrazéw obcego pochodzenia. Jest to bowiem nieuchronne nastepstwo
spotykania si¢ a czesto wspéliycia ludzi réznego jezyka, pochodzenia
a nawet rasy, albo tez odziedziczenia kultury starej, na ktérej rozwija
si¢ nowa. | tak, jeden z najbardziej rozpowszechnionych i kulturalnych
jezykéw — jezyk angielski roi si¢ od wyrazéw pochodzenia nie anglo-
saskiego; jezyki romaiskie oparte s3 na zasobie jezyka lacifskiego,
a précz tego maja wiele nabytkéw obcych. Dawno to jui jezykoznaw-
stwo sprawdzilo i uznalo, ze jezyk jest obrazem cywilizacji, bo wskazuje
jasno, skad pewien nar6d bral przedmioty domowego urzadzenia, ubioru,
narzedzi wojennych i uzbrojenia, pokarmy i napoje, — w ogélnosci
przedmioty codziennej potrzeby i zbytku.

Nie méglt tedy byé wylaczony z tej wlasciwosci i jezyk polski,
i ulega jej do dzi§ dnia, w pewnym kierunku moze jeszcze silniej
niz dawniej.

Usilowania ,,oczyszczenia® jezyka z tych nalecialosci obcych prze-
wainie si¢ nie udajs, bo Zycie i jego potrzeby sa silniejsze. Te ,czy-
Scicielskie zapedy osmieszajq nawet nietylko jednostki, ale i naréd, jak
to bylo z Czechami w w. XIX, ktérzy gwaltem wszelkie wyrazy cze-
chizowali, zadajac czesto gwalt jezykowi i tlémaczac doslownie z jezyka
niemieckiego.

Jakzebyémy wygladali n.p., gdybysmy chcieli urzadzenie domowe
nazwaé¢ czysto po polsku i wyrzucili kanapy, sofy, otomany, kozetki,




92 PORADNIK JEZYKOWY D 6.7

szezlongi, dywany, kilimy, szafy, taburety, etaierki, zardinierki, toalety,
garderoby, perfumy, pudry i t. p.

Jeszcze gorzej poszloby nam ze spolszczeniem miasta i jego cze-
Sci; gdybysmy wymyslili niby polskie nazwy na planty, rynek, bruk,
tramway, stacje, handel, szyld, lampe, latarnie.

A céz zrobié¢ z kosciolem, kaplicq, cmenlarzem, oltarzem, mszq,
nieszporem, procesjq, chrziem i wszystkiemi przyborami koscielnemi,
ktére pochodzg z jezyka lacifiskiego i tak przez wieki si¢ przyswoily,
ze czesto trudno si¢ domyslié obcego pochodzenia (n. p. koscidf z lac.
castellum, przez czeskie kostel).

Wyrazy obce, jak to juz nieraz zaznaczylismy w ,Poradniku Jezy-
kowym®, moze zachwaszczaja jezyk ojczysty, ale go nie psuja, ani jego
charakteru nie zmieniajg. Sa zwykle wyrazem chwilowej potrzeby, a po-
tem same znikajg. Ktéra z pan wie dzisiaj o nankinach, grodeturach,
kaszmirach, jako materjach ubiorczych, a natomiast codzien uzywa
crépe de chin'éw, popelin, iorzet, gabardyn i t.p., ktére po jakims cza-
sie znowu znikng, czynigc miejsce nazwom nowym, idacym z modnemi
materjalami. ;

Trzeba tedy wyréinié wyrazy przyswojone od naprawde ob-
cych; tamte zostawi¢ w spokoju, te zaé usuwaé w miarg potrzeby.

Redakcja SSwiata kobiecego“ oglosila w Nrze 3. z r. b. ankiete
na spolszczenie ,slownictwa kulinarnego® i przytoczyla 49 nazw, pro-
szac ,0 podanie w miejsce wyliczonych wyrazen kucharskich wyrazéw
czysto polskich, badz to istniejacych, badi tez o zaprojektowanie no-
wych zastepczych wyrazéw®. Udzial czytelniczek nie byl liczny — do-
wéd, jak malo je obchodza sprawy jezykowe — a w nadeslanych pie-
ciu, a wlasciwie trzech projektach znajdujemy précz pomysléw orygi-
nalnych rzadko czyste ziarno.

Gléwng wada wszelkiego spolszczenia jest dainosé do ujecia
w jednym wyrazie wszystkich cech przedmiotu. Poniewa:z to jest nie-
moiliwe, sklada si¢ wyrazy z dwu a nawet trzech osnéw, tworzac trudne
to wyméwienie ,garnitury“, a c6z dopiero do spamigtania.

Oto, n. p. na 1. auszpik wymyilila jedna z pan migsostud, rybo-
stud rozumujac, ze to jest ostudzone migso czy ostudzona ryba. A czy
naprawde ,ostudzone migso“ jest auszpikiem? czy ostudzona ryba jest
nim réwniez? Czy istota auszpiku ujgta w te dwa niefortunnie powia-
zane wyrazy? :

Inna czytelniczka proponuje zamiast nazwy auszpik = nézki w ga-
larecie. Pomijamy juz to, ze znowu galareta to wyraz nie polski, ale
czy auszpik zawsze si¢ z ndzek robi? Podobno nie; a ¢éz zrobié
z auszpikiem z ryb, ktére ndg nie maja? Najlepszy bylby wyraz przez
trzecia czytelniczk¢ proponowany, t. j. auszpik — teznik. Najpierw nie
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razi uszu sztucznem zloieniem, ujmuje jedng ceche feZenia rozgoto-
wanej masy, i moze latwo si¢ przyjaé. Uiycia na t¢ potrawe nazwy
studzienina z dodatkiem migsna lub rybna nie uwazamy za szczesliwe,
rownie jak studzieniec, bo wysuwa na czolo ceche studzenia, ktéra
nie jest wybitng cechg auszpiku.

Aby si¢ pézniej nie powtarzaé¢ zaznaczamy zgéry, ze nie pochwa-
lamy wszelkich nazw zlozonych z dwéch, a tem bardziej z trzech osnéw
(korzennooctoroztwér!l) i w dalszem omawianiu pominiemy je zupelnie.

Na wyraz 2. bajc podano: a) roztwdr octowy, b) marynada, c) za-
prawa. Wyraz drugi jest réwnie obcy, nazwa pierwsza nie oddaje istoty
bajcu, tylko wyraz trzeci zaprawa jest mozliwy, bo czystopolski
i latwy.

3. Beszamel = a) podlewa ze $mietanki, z6ltek, masla i maki,
b) podiewa biala, c) geszczonka.

Uwazamy podlewe za bardzo dobry wyraz; a jezeli trzeba dla
odréznienia od innych dodaé biala, to nic nie zaszkodzi.

4. Biszkopt = a) puchowe ciasto, b) jajeczak, c) jajowiec.

Zadna nazwa nie jest dobra.

5. Bifsztyk = a) bitka wolowa, b) wolownik, c) bitka. Gdyby
bitka nie istniala w jezyku, jako oznaczenie bijatyki, mog-hby wzorem
czeskim zastapié bifsztyk; obecnie to niemotliwe.

6. Brjosze = a) placuszki, b) opiekanki, c) bulki. Wyraz
pierwszy najlepszy, ale zbyt ogélny; nic specjalnego nie wyraza.

7. Brytwanna = a) pieczelnica, b) pieczarka, c) piecanna.

b) istnieje jako nazwa grzyba, a) i c) niefortunne.

8. Dgstowaé (niem. diinsten) = a), b), ¢) dusié; ogdlnie uzywane.

9. Drelowa¢ = a) wydrazyé, b) drazyé, c) pestkowaé. Najsto-
sowniejszy wyraz a).

10. Druszlak = a) cedzidlo, b) przecieracz, c) przesaczak.
Uwazamy a) za stosowny.

11. Fasowaé = a), b),c) przecieraé | . Dy

12. Farsz = a),b),c) nadzianie a wige 2godnie i dobeze.

13. Garnirowaé — a) ubieraé, b) przybieraé, c) dostawiaé.
Najlepszy wyraz b), zgodny z nastepnym

14. Garnitur = a) b) przybranie, ¢) dostawka.

15. Knedle — a) kluski z bulki, b) kulki, ¢) maczniki. Zaden wy-
raz nie oddaje pojecia; zostawmy przyswojone knedle.

16. Koch(budyri) = a) naparzaniec, b) gotowaniec, c) zapiekanka.
Zostawmy lepiej budy .

17. Kompot — a) owocnik, b) gotowoc, c) owocak. Najlepszyby
byl owocnik, ale zdaje nam sig, 2¢ kompotu nie zastapi, ktéry
przez tyle wiekéw si¢ zasiedzial. Toz samo i
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18. Kompotiera, ktérej ani a) owocnicg, ani b) owocarks, a naj-
mniej c) gotowocarka zastapié¢ nie potrafimy.

19. Konfitur nawet nie dotykamy; nazwy podane (a) cukro-zesma-
zanki, b) smazowoc, c) smazonki), nie odpowiadaja zupelnie przedmio-
towi i sg niezgrabne.

20. Kotlet — a) i c) sickanka smazona, bitka, b) zrazik. Nie mo-
zemy zdecydowaé si¢ na zadng z tych nazw, tem wigcej, ze bitka byla
juz nazwg bifsztyku — odrzucona.

21. Krem a) slodka studzienina, b) smietankowiec, c) ubijanka.
Pod wzgledem formacji najlepsza ubijanka, rzeczy odpowiada dosé
dobrze smietankowiec, ale zaden si¢ nie przyjmie.

22. Makaron — a) krajanka kluskowa, b) krajanki, ¢) klu-
secznik. Mozeby si¢ krajanka przyjela, o ile przyswojony maka-
ron ustapi.

23. Majonez — a) podlewa francuska, b) zolcien, c) rybnik.
Uwazamy nazwe a), chociaz z dwu sléw, za najodpowiedniejszg

24, Marmelada — a) gaszcz owocowy, b) miazgowoc, ¢) smaro-
wanka. Zaden wyraz nie zastapi obcego.

25. Muss — a) pianka owocowa, b) szum, c) pianka (owo-
cowa), a) i ¢) nadawalaby si¢ dobrze.

26. Pasztet, 34. salata i 35. salaterka, 36. serweta i 47. szynka —
nietylko nie znalazly dobrych odpowiednikéw polskich, ale zgadzamy
si¢ ze zdaniem ,nowej czytelniczki®, ktéra pisze $mialo: ,Ktéz moze
sobie wyobrazié, ze dzi§ mozna wyrugowaé takie wyrazy, jak szynka,
serweta, salata, kompot i makaron... Czytelniczki ,Rekordu” beda
glowy naprézno lamaé nad wyrugowaniem konfitury, powidla, serwely
i sosul”

27. Pekelflajsz — a) migso zasolone, b) i c¢) solonka. Wobec
niemilej nazwy obcej, mozeby si¢ solonka przyjela.

28. Pikle — a) jarzyny w occie, b) kwasitka, c) ubiorki.
Przemawiamy tylko za nazwy a).

29. Powidlo, jako wyraz polski, nie ulega banicji. Nie rozumiemy,
dlaczego si¢ znalazl na indeksie.

30. Precle = a), b), ¢) obwarzanki; wprawdzie precel rézni
si¢ od obwarzanka postacia, ale mozemy go zniwelowaé.

31. Rostbef — a) wolowa z rozna, b) zraz, c¢) poledwicznik.
Jakkolwiek c) jest bardzo kuszacy, zdaje nam sig, ze a) lepiej odpo-
wiada przedmiotowi.

32. Rozbratel — a) bitka z koscia, b) przykostnik, ¢) przednik
z cebulg. Zadna nazwa nie nadaje si¢ do przyjecia.

33. Rulada — a) i b) zwijanka, c) zawijanka. Nazwa a) i b)
jest doskonalem zastepstwem francuskiej roulade.
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37. Sos = zgodnie i stosownie, a), b) i ¢c) podlewa.

38. Sosjerka — a) podlewniczka, b) czarka, ¢) nalewaczka.
Ze wigledu na podlewg bylaby najlepsza podlewaczka, gdyby
nie uzywano tej nazwy dla koneweczki do podlewania kwiatéw. Moglaby
tedy byé podlewniczka.

39. Sorbet — a) owoce po turecku, b) owocowiec, ¢) cukrzonka.
Nie mamy z czego wybraé, bo a) to tylko objasnienie.

40. Strucla = a) plecionka, b) kukielka, c) kolacz. Wybie-
ramy a), jako juz uzywang nazwe.

41. Suflet — a) nakip, b) pianka, c) dmuszka. a) Nakip jest wy"
raz rosyjski, a wigc wziglibySmy pigkne za nadobne, b) i c) nie odpo-
wiadaja rzeczy.

42. Szarlotka — a) kruche ciasto z jablkami, b) karolinka, ¢ ja-
blucznik; a) to objasnienie, b) przetlémaczenie, c) jest zle utworzony.

43. Szmor (niem. Schmarem) = a) targaniec stodki, b) wysma-
zanka, c¢) — Niema dobrej nazwy.

44. Szodo — a) podlewa winna, b) polewka, ¢) polewka. Lubo
b) i c) si¢ zgadzajs, nie mozemy polewki uzywa¢ na oznaczenie szo-
donu, skoro jej uzywamy jako nazwe zupy. Moze a) podlewa winna
moglaby si¢ przyjaé.

» 45. Sznycel — a) bitka (cielgca), b) siekanka, c) krajanka. Wy-
laczamy a) z powodéw podanych pod 5, usuwamy b) jako nieodpo-
wiadajaca rzeczy, a c) poparlibysmy, gdyby juz krajanka nie oznaczata
krajowego sera. Pol méwi w ,Piesni o ziemi naszej*:

wJest z krajanka chleb w gomélce®.

46. Sztokfisz — a) rybiec, b) pomuchla, c) ostroryb. Zacho-
wajmy b), jako uiywana na Pomorzu nazwe.

48. Tabletka — a) podstawa, b) plytka, c) tabliczka. Zadna nazwa
nie jest stosowna.

49. Zulc — a) nogowiec, nogéwka, b) studzinina, ¢) studzienina.
Moze lepiej zostaé przy obcej, ale przyjetej nazwie galareta.

Zbierzmy teraz w jeden obraz usilowania powyisze. Na 49 nazw,
podanych do spolszczenia, po wylaczeniu nazw 10, ktére radzimy po-
zostawié, jako przyswojone, zastapiono z pomocs ankiety nazw 21, albo
istniejgcemi juz polskiemi, albo w znacznej mniejszoéci, nowo utworzo-
nemi. Jest to rezultat bardzo dobry (prawie 57°/,), jezeli sie zwazy, ze
uczestniczek ankiety bylo malo. Oby tylko przynajmniej polowa nazw
polskich otrzymala obywatelstwo i stala si¢ codziennym materjalem
w gospodarstwach naszych, to juz moina latwiej tolerowaé wyrazy inne,
obce wprawdzie, ale wiekami przyswojone.

R. Zawilinski.
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IV. DO ZNACZENIA CZAS. ,ODEBRAC-.

Przy sposobnoici pragng jeszcze stanaé w obronie p. J. Rzew-
nickiego, cho¢ przez to naraiam si¢ na takiez zmycie glowy przez
p. J. B., jakie spotkalo p. J. Rz. w tymze Nrze »Poradnika Jezykowego®.

Musze zaznaczyé przedewszystkiem, ze przedrostek od- w niektd-
rych polaczeniach z czasownikiem ma istotnie wylaczne znaczenie przy-
sléwkowe ,znowu®, ,z powrotem“, n. p. odwolaé, odkopac, ale juz odjqc
nie znaczy .jaé z powrotem“. W dawnych czasach, jak si¢ zdaje,
odebraé znaczylo tylko to samo, co ,wzigé“ lub ,przyjaé®, na to wska-
zuje Linde, ktéry tylko dwa przyklady przytacza na odebraé¢ — , wzigé
z powrotem®, a najstarszy z nich datuje sig z konca w. XVIL

Stefan Gorezynski w swej Anatomji Rzeczypospolitej Polskiej, wy-
danej w Warszawie r. 1751, czasownika odbiera¢ uzywa zaréwno w dwu
znaczeniach: ,wziaé z powrotem® i ,zabraé gwaltem® n. p. krél Par-
nawe w Inflanciech Szwedom odebral, str. 327 (— wzigl z powrotem),
ale takie: Stefan Batory miasta moskiewskie poodbieral 327, Moskwa
Wilno odebrafa byla... Karol Gustaw Poznai i Warszawg odebraf 321,
krél Jan poszedl na kampanj¢ woloska ku odebraniu Jasséw, stolicy
woloskiej 332 i t. d., zamiast czego uiywa si¢ tu niekiedy innych
sléw w temie znaczeniu: podbié, opanowaé. Z drugiej strony czasownik
zabraé na réwni z wzigé, poimaé, zlapaé odnosi si¢ tu zawsze tylko
do ludzi lub rzeczy martwych n. p. sto tysiecy ludzi w niewolg zabrali 326,
ksiazecia opolskiego w niewole wzigto 324, obéz wezyrski wzigty 332.

Tak wiec widzimy, ze jeszcze w XVIII w. odebraé znaczylo ,wzigc“,
podbié, opanowaé miasto lub ziemig wlasna, zajeta czasowo przez wroga,
czy tez utracons i zdobyta z powrotem. Dzis jednak dla pewnej liczby
oséb, do ktérych nalezy takie p. J. B., odebra¢ znaczy juz tylko ,wzigé
z powrotem”, z wyjatkiem takich wyrazes, jak : odebra¢ sobie zycie i t. d.;
nastapilo wigc tu sciesnienie znaczenia dawniejszego.

Podobne procesy znaczeniowe dokonywaja si¢ niejednoczesnie na
calym obszarze jezykowym narodu, a wigc i tutaj zaszlo to samo:
w pewnem srodowisku zaczeto odréiniaé pod wzgledem znaczenia odebrac
i zabraé, a stalo sie to zapewne dopiero w w. XIX'i dotychczas jeszcze
nie objelo calego obszaru Polski; tymczasem p. J. B. przypuszcza, ie
tylko autor napisu pamigtkowego i czlonkowie komitetu warszawskiego
whrew calej Polsce pomieszali znaczenia wyrazéw. Swoja droga nalezy
zalowaé, ze zamiast odebra¢ nie uiyto tam wyrazu zabra¢, gdyi zréz-
niczkowanie znaczen tych dwu czasownikéw zapewne si¢ w niedlugim
czasie rozpowszechni w Polsce, a wtedy wszyscy czytajacy napis pa-
miatkowy na domu Staszyca beda odczuwaé niewlasciwosé wyboru tego
czasownika. Jan Los.
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V. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

39. Kto¢ — proc czy kiué, prué? a imieslowy kot czy kiut?

(Radomsk) Quomodo.

— J. Lo$ w ,Zasadach ortografji polskiej* (1920) str. 16. méwi:
wFormy: pro¢, kloé, prot, kiot, proty, kioty, sa jedynie usprawiedliwione
etymologicznie i w powszechnem byly uiyciu, dopéki uzywano form
cz. ter.: porzg, porzesz, kolg, kolesz. Odkad jednak weszly w uzycie
formy: pruje, kluje, utworzone na podobienistwo form: kuje, snuje, trujeit. d.,
odtad tez coraz powszechniej zaczgto pisaé: prué, klu¢, prul, kiuf,
pruty, kiuty na podobienstwo form: snué, truf, kuty i t. p.“

40. Dwad?ziescia jeden koron, czy dwadziescia jedna korona ?
83 zlote, czy 83 zlotych ?
(Radomsk) Quomodo.

— Skladnia liczebnikéw ulega u nas dlatego wahaniom i zmia-
nom, ze jedni biorg jednostki, dziesiatki i setki jako calo$é, drudzy
stosujg do wlasciwosci skladniowych jednostek od 1—4 i od 5 — dal-
szych. W pierwszym razie bez wzgledu na jednostke méwi sie: dwa-
dziescia jeden koron, a w drugim: dwadziescia i jedna korona, ale
dwadziescia pig¢é koron. Drugi sposéb uwazamyza racjonalniejszy, cho-
ciaz i pierwszego potepiaé nie mozna.

41. Dziesiqtek czy dziesiqtka?

Czy istnieje rzeczownik dziesigtek obok dziesigtka? W podrecz-
nikach arytmetycznych mamy n. p. takie zwroty: ,683 sklada sie z sze-
Sciu setek, osmiu ,dziesigtkow” i 3 jednostek”. Sadze, ze skoro sie
méwi: ,pigtka“, ,széstka“ i t. d., musi wigc byé i ,dziesiatka“.

(Radomsk) Quomodo.

— Oméwilismy te sprawe szczegélowo w roczniku 17. (1920) na
str. 23—24. Wynika z analogji, Ze poniewa: wszystkie rzeczowniki,
oznaczajgce pewna liczbe, jako jednostke, sa rodzaju zeiiskiego (pigtka,
dwudziestka, setka... tysiqczka...) niema powodu wylaczaé dziesigtki,
chociaz nawet Mickiewicz w ,Panu Tadeuszu® méwi: »dziesigtek ku]
w brzuchu..“. Postaé meska uwazamy za wplyw jezyka rosyjskiego.
(desiatok).

42. Podgotowiony ?

Czy wyrazenie podgotowiony jest dobre ?

(Poznan) Janina D.

— Zaden stownik takiego wyrazu nie zna. Podgotowac ma imie-
sléw podgotowany, a poniewaz czasownika gotowic i podgotowi¢ niema, nie
moze byé i formy imieslowowej. Coby to mialo znaczyé ?




98 PORADNIK JEZYKOWY D 6-7

43. Nurtuje co, czy w czem ?

JPoglqdy te nurtujq szerokie warstwy®, czy ,w szerokich war-
stwach*” ?

(Poznan) Janina D.

— Krasnowolski — (Slownik frazeolog.) notuje tylko: nurfowac
zdrowie czyje (— podkopywaé, szarpaé), z czegoby wynikalo, ze tylko
z biernikiem uiyte byé moze. Stow. Warsz. jednak cytuje przyklady:
Zal nurtuje w duszy, Zniechgcenie nurtowato w panu Tadeuszu. Skfon-
nos¢ do mistycyzmu nurtowala w sercu poety, z czegoby wynikalo, Ze
obie skladnie sa uiywane, a druga nawet powszechniej.

44, O nazwiska zenskie.

Zapytuje, jak odmieniaé paniefiskie nazwisko: Landsberg, Kupago,
Worygo ? Czy na -6wna ? Na -anka latwiej to uczynié.

(Wolkowysk) A. Zaleski.

— W tej sprawie pisalismy juz tyle, ze niepodobna powtarzaé
wszystkich argumentéw. Przy nazwiskach obcych uciera si¢ zwyczaj za-
chowania brzmienia meskiego z dodatkiem , panna®, ,pani“, a wigc = pan-
na Landsberg, panny L.it. d. Nazwy: Kupago, Worygo, poczuwane jako
swojskie, moglyby przybraé przyrostek -anka, Kupaianka, Woryzanka
o ileby je nie wzigto za obce i nie formowano podlug tamtego wzoru.

45. Andrzejowce czy Andrzejowicze?

Mamy tu niedaleko nazwy stacyj kolejowych: Andrzejowce i Skrzy-
bowce; pierwsza z nich zmieniono obecnie na Andrzejowicze. Czy pierw-
sza nazwa jest zla?

(Wolkowysk) Z. Zaleski.

— Zmiana niepotrzebna, i prawdopodobnie historycznie falszywa.
Tak, jak Andrzejowce, sa nazwy Bukaczowce, Oprychowce, Janowce
i nikt nie zmienia ich na -icze, bo to jest inna formacja.

46. Jesieniq, na jesieni, w jesieni ?

Spotykam si¢ z temi formami; ktéra jest wlasciwa ?

(Poznan) Janina D.

— Wszystkie trzy postaci notuje Slownik Warszawski; wynika
z tego, ze sa réwnouprawnione. Najpospolitsza jest postaé w Jesieni,
. potem jesieniq, najrzadsze na jesieni.

47. Kraje czy kroi?

Kraje czy kroi chleb? Janina D.

— Oba czasowniki pochodza z tego samego pierwiastka i maija
znaczenie zblizone, ale si¢ wytworzylo poczucie, ze kroi¢ jest doraina,
a kraja¢ powtarzajaca sig czynnoscia: ukroi¢ chleba, krajac chleb; nadto
kroi¢ z zaimkiem si¢ przybiera znaczenie przenoine. Przyklady podane



D 67 PORADNIK JEZYKOWY 99

w Slowniku Warszawskim swiadcza, ze kroi¢ =— kraja¢ uiywaja pisarze
drugorzedni, a wige, ze to wlasciwosé prowincjonalna.

‘48. Naganka czy nagonka ?

— PisaliSmy o tem juz w roczniku IL. i Ill., zaznaczajac, ze wyraz zdaje
si¢ byé pochodzenia obcego, a o ile go lud uiywa, méwi: nagonka
nie naganka.

49. Zwezyé czy zwezié ? Janina D.

— J. Lo$ w ,Zasadach pisowni“ (slownik) podaje: zwezaé, zwe-
Zenie, zwezyc, ale w Malopolsce uzywa si¢ tylko formy zwezié, i tak
tez notuje Slownik Warszawski, podajac zweiyé z krzyzykiem (+),
a wigc, ze to wyraz staropolski.

50. Whioskowaé — podac wniosek ?

Czy mozna uzyé slowa wnioskowac w znaczeniu: poda¢ wniosek ?

(Poznan) Janina D.

— nWhioskowaé, -uje, -owat z czego = wyprowadzaé, robié wnio-
sek, przychodzi¢ do wniosku, wnosié, wrézyé rokowaé, domyslaé sie,
miarkowaé, uwazaé, widzieé, domniemywaé sig, sadzi¢ z czego... Tak
okresla znaczenie Slow. Warszawski; — o ,podaniu wniosku“ niema tu
mowy i byé nie moze. Natomiast moina zamiast ,podawaé wniosek®
powiedzie¢ krotko: wnies¢ lub wnosi¢ i to jest zgodne ze znaczeniem
tego czasownika.

51. Po przeczeniu biernik zaimkéw ?

Czy regule, ie przeczeniec wplywa na zmiang biernika na dopel-
niacz, zaciesnia si¢ do rzeczownikéw, przymiotnikéw, liczebnikéw,
a nie obejmuje si¢ nig zaimkéw? Czesto si¢ bowiem spotyka takie
formy: ,...nie moge cig przyjqc*, .nie potepit cie” i t. d.

(Tuchéw) K. Hoffman.

— Owszem, zasada ta obejmuje wszystkie czesci mowy, atoli
zaimki osobowe 1 i 2 L p., zwrotne i nic, wylatuja si¢ z pod tego pra-
widla: ,Biernik zaimkéw osobowych stawia si¢ nieraz w grupach,
w ktérych normalnie wystepuje dopelniacz rzeczownikéw n. p. po slo-
wie z przeczeniem: nie widz¢ cig, nie kochasz mie. W tym wzgledzie
jednakowo z osobowemi uzywa si¢ zaimek zwrotny sig, oraz wskazu-
jacy przeczacy nic“. (J. Lo w Gramat. jezyka polskiego, Krakéw 1923,
str. 325).

52. W jakiem znaczeniu uiywa si¢ terminu ,okofo" przy liczebni-
kach, przystéwkowem czy przyimkowem ? Niektérzy twierdza, ie nalezy
méwic : okofo dwustu kobiet, okolo pigcdziesigciu dusz i t. p.

' (Tuchéw) K. Hoffman.

— Kolo, okolo sy przyimkami i oprécz znaczenia przyimkowego,

1) dokola (kolo sloiica, kolo glowy) majq 2) blisko, obok (kolo jeziora...,
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kolo puszcz..) i 3) przysléwkowe mniej wigcej, blisko, prawie (kolo
poludnia, kolo pigédziesigciu lat). Jest to tedy znaczenie przystéwkowe.

53. Jezeli mowa o zaszczytach wogéle, co poprawniej: doznane
czy oirzymane zaszczyly ?
. (Tuchéw) K. Hoffman.
— Doznane nie jest dobre, raczej przyznane; otrzymane jest row-
niez dobre. '

54. W ktérym$ numerze ,Poradnika Jezykowego“ podano ogélng
zasade, ze w wypadkach watpliwych co do urabiania przymiotnikéw od
nazw miejscowosci, bardzo czesto lud rozstrzyga. Niezawsze jednak pra-
widlowo utworzony przymiotnik odpowiada temu, jakim si¢ lud poslu-
guje. Ktéra forme nalezy uznaé za poprawniejsza? Naprzyklad dla
Kresowic urabiamy przymiotnik kresowicki (Pol w ,Placéwce pod Bi-
ruta”: ,zachodem plong kresowickie wieze“), lud zas méwi: kresowski.
Tak samo i dla innych miejscowosci o tem zakonczeniu, jak: Bucho-
wice, Krukienice, Tomanowice i t. p. \

(Tuchéw) K. Hoffman.

— Formacje ludowe si¢gajq dalekiej przeszloici, kiedy poczuwano
w koficéwce -ice patronymica. Kresowice byli to potomkowie Kresa,
wiec tworzono przymiotniki od formy pierwotnej: kresowy, kresowski,
tomanowski. Tamto tworzenie bylo prawidlowe, obecne jest sztuczne,
ksiazkowe.

55. Do widzenia si¢ pana czy panu? panéw czy panom ?

Prosze¢ o rozstrzygnigcie, ktory zwrot jest poprawny :

Do widzenia pana, panéw czy do widzenia panu, panom — wy-
powiedziany, jako formula pozegnania przy rozejiciu si¢. Pewny jestem,
ze dobrze jest powiedzie¢: dzien dobry panu, dobry wieczér panu
i dobranoc panu (pangm), a wigc celownik. Uwazam tez, ze lepiej
brzmi: do widzenia pana, ze wzgledu na to, iz po rzeczowniku od-
slownym nastepuje dopelniacz: czytanie ksigzek, zrywanie kwiatéw i t. d.
Mozna tu uzyé: do widzenia si¢ z panem, paniq i t. p.

(Radomsk) Quomodo.

— Zwykle méwi sig: do widzenia! nie dodajgc nic wigcej; o ile
wiemy, niektorzy méwiq: do widzenia si¢ z tobq! do widzenia sig
z wami! ale formy pana czy panu sy $mieszne i wyplynely chyba ze
zupelnej nieznajomosci jezyka polskiego; z czylaniem ksigiek zupehnie
tego poréwnywaé nie mozna. :

e s e —— L
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VL. NOWE KSIAZKI.

Tadeusz Pawlicki: redaktor i wydawca ,Przegladu zegarm. i zlot-
niczego“. Stownik techniczny dla r¢kodziela zegarmistrzowskiego,
zlotniczego, jubilerskiego, rytowniczego, optycznego i pokrewnych
branz... Poznan, 1926.

Caly materjal zestawiony jest w 3 grupach, a m. 1) gr. czysto pol-
ska (niewiadomo wszakze w jakim celu tu pomieszczona, gdy: wyrazenia
tej grupy powtarzaja si¢ w grupie drugiej, w przyszlem wydaniu moz-
naby zatem t¢ grupe opuscié), 2) slownik polsko-niemiecki i 3) slow-
nik niemiecko-polski. Praca posiada t¢ zasadnicza zalete, ze podaje
przewaznie tylko jeden odpowiednik polski, wskutek czego dazy do
ustalenia polskiego stownictwa pewnych zawodéw. Zalete te nalezaloby
w drugiem wydaniu przeprowadzié¢ i do reszty sléw, przy ktérych po-
dano synonimy polskie (boraks, chryzolit...). Drugg zalets jest unikanie
gwary rzemieslniczej, a temsamem osiagnigcie w znacznej czesci posta-
wionego celu, dla ktérego podijgto sig tej pracy. W ewentualnem drugiem
wydaniu tej pracy nalezaloby si¢ zastanowié nad nast¢pujgcemi uwagami:

" 1) Usunigcie niezgodnoséci miedzy terminami
niemieckiemi a polskiemi.

Weimy konkretny przypadek. Niem. ,Abreisszange* — cegi do od-
gryzania szkiel. Dla polskiego terminu powinien niemiecki raczej brzmieé:
Abbeisszange, lepiej Kroselzange, Glaskrdsler, Brockelzange, zas dla
niemieckiego cggi raczej wrwigce niz famigce. Przy tym terminie niem.
nie rozwigzano réwniez kwestji odpowiednika polskiego, ktéry raz sie
nazywa: kleszcze, to znéw: cegi, obeegi, dalej: chwytki a nawet : imadio.
Sprawa ta, omawiana byla szczegélowo na tanach ,Cz. T.“ w Nrze 24
z r. 1925. W zwigzku z temi wyrazami bylbym raczej za postanowie-
niem pincety na niem. Pinzette, jako slowo pochodzenia franc. pin-
cette zamiast podanych: szczypce, chwytki. Podobnie, jak w powyi-
szym przypadku z niem. Abreisszange nie zgadzajg si¢ réwniez ze
soby: ciernik — Schlussscheibe. Albo zatem dobry jest odpowiednik
polski, w takim razie termin niem. powinien brzmieé¢: Reibungsscheibe,
Friktionsscheibe, albo termin niem. jest dobry, wéwczas wyraz polski
powinien brzmieé: farcza zamykajgca, t. koriczqca i t. p. Podobnie
przez dwig rozumiemy niem. Aufzug, a nie niem. Hebel, tembardziej
gdy niem. Hebel dalej jest rzeczywiscie oddane przez: dzwignia.

2) Przestrzeganie dotychczasowego slownictwa
uchwalonego. ¢ :

Poniewaz autor nie przestrzega uchwalonego slownictwa rzemiesl-
niczego, opracowanego przez Delegacj¢ slownikowa V. Zjazdu techni-
kéw polskich z r. 1910, a wydanego w r. 1912 (czesé l.. obrébka me-
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tali), n. p. strugarka, nie strugownica; obsada wiertla, nie wiertlisko;
kaliker, nie wzorzec; chomqtko, nie zabieradlo i t. d., zatem wynika
z tego, ze albo autor nie znal tego slownictwa uchwalonego, albo z ma-
terjalu z ktérego korzystal, wybieral dowolne slowa, ktére mu sie wy-
dawaly najodpowiedniejsze. Slownictwo uchwalone dotad wlasciwie
obowiazuje, az do chwili wprowadzenia slownictwa uchwalonego przez
Komisje slownictwa technicznego, pracujaca juz od roku przy Akademiji
nauk technicznych w Warszawie.
3) Ustalenie nazw.

Przez ustalenie nazw rozumiem podanie na jedno pojecie tylko
jednego wyrazu polskiego, a nie réznych, jak to n. p. stosowane bylo
dla niem. Zange (omawiane w p. 1). Raczej tez bylbym za frezem
i pochodnemi, niz gryzem. Niestety autor stosuje dowolnie obie formy.
Kleszez ani kleszczadlo nie znane s3, jako niem. Kluppe, lecz jako:
kleszcze (jak to podano p. Spannkluppe).

4) Pozostawienie wyrazéw obeych,
posiadajacych jednak prawo obywatestwa.

Wyrazy wprawdzie niem. pochodzenia, jednakze istniejace w jezyku
od dawna, posiadaja wlasciwe prawo obywatelstwa, tak, ze mozna je
zostawié. Tutaj zaliczyé mozna: lufowanie — zamiast spojenia, wobec
czego i spojowka zbedna, zanifowaé — zamiast zaklepaé, zakuwaé;
sruba (uchwala, p. p. 2) — ktéra trudno bedzie zastapié wkretkq, tem-
bardziej, Ze autor stosuje zasadniczo ,$rube®, zas jeden tylko raz wkretke.

5) Usunigcie nowotworéw polskich zlozonych.

Wystarczy, ze podam te nowotwory wraz z odpowiednikami, jakie
proponuj¢. Cylindromierz — miara do cylindréw; dziurkomierz — miara
do otworéw; glowkowyrabiacz — naglawiacz; gramoczqstk — dzie-
sigtne czesci cigzarkéw gramowych; hakowyciskacz — wyciskacz haka;
kotkomierz — miara do kélek; krokéwmierz — jezeli musi byé zlozony
to: krokomierz, lepiej: pedometr; oprawogryz — frez do oprawek;
plaskogryz — frez plaski; punktomierz — miernik punktéw; srodko-
znacz — sednik; wysrodkowacz kregobiegu — trzymadelko biegowe;
zebonosnia — osada zgba.
6) Pozostawié wyrazy pochodzenia jezykéw klasycznych.

Wyrazy te, powtarzajace si¢ rowniez w jezyku niemieckim, moga
pozostaé i w naszym jezyku, n. p. pryzmatometr (zamiast miara pry-
zmatowa); peamefr (zamiast miara Zrenicowa); platerowaé (zam. powle-
kaé¢ metalem).

7) Ustalenie budowy stéw polskich.
Jezeli na pewne zlozone wyrazy niemieckie, kornczace si¢ na -ar-
beiter, -apparat, -maschine, -vorrichtung i t. p., przyjeto w jezyku pol-
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skim odpowiedniki konczace sie na -acz; -ak; -ik; -arka; -ica; -adlo i t. d.,
to jednak trudno zgodzi¢ si¢ na to, by slowa niem., kofczace si¢ na
-klammer oddaé w jezyku polskim przez: sprzegarka, gdyz koncéwka
* ta -arka juz uzywana jest dla okreslenia maszyn, w jezyku polskim.
JeielibySmy zatem uznali klamre¢ za wyraz gwarowy (w Tatrach wycho-
dzi sig tylko po klamrach), wéwczas moznaby ja zastapié spinkq, fapkqit. p.
W ten sposéb idac dalej moznaby i dla innych typowych zakofczen
sléw niemieckich ustali¢ i w naszym jezyku réwniez pewne typy wyrazéw;
watpi¢ jednak, czy taka zasada dalaby si¢ tak latwo i systematycz-
nie przeprowadzi¢ nietylko w pismie, ale i w mowie. | tak n. p. Ab-
brennlampe — wypalnik, zatem lampa oddana w jezyku polskim za-
konczeniem -ik. Wprawdzie autor oparl si¢ tu, jak i w innych przy-
padkach na moim Slowniku technicznym, jednakie nie wiem, czy ten
wyraz bedzie ,zywotny“? Otéz przypuszczam, ie raczej nalezaloby tu-
taj da¢ odpowiednik polski: lampa wypalajqca, analogicznie do niem.
Lotlampe — lampa lutownicza, zas koncowke -ik zachowaé dla innych
pojeé. Z tych samych powodéw raczej pilnik anizeli wcinacz. Przy-
puszczam, Ze do tej grupy uwag nalezaloby pare¢ nastepujacych slow.
I tak, raczej: zwezadlo niz weiydlo, gdyz niem." Futter raczej moina
wyprowadzi¢ od ,zwezac® niz od ,weza“? Wzorzyska Slownik Kry -
skiego nie podaje, forma zgr. od wzdr, gdy tymczasem niem. Mo-
dellierholz to wlasnie przeciwnie, przewaznie ,narzqdko do modelowa-
nia“. ,Dziesiginik“ ma tak wyrobione znaczenie, ze trudno bedzie go
przeszczepi¢ na niem. Zehntelmass, zatem raczej ,miara. dziesietna“.

8) Opréocz bledéw drukarskich (niektére slowa calkiem
mylnie wydrukowane, n. p. Oltrichter zamiast Oltrester, Biegmasspunkt
zam. Biegungsmomentric i t. d.), nalezaloby w ewent. Il. wyd. uzgodnié
caly czgsé polsko-niemiecka z czgscia niemiecko-polska, gdyz w pierw-
szej cz¢sci podano slowa niezgadzajace si¢ z czescia druga, n. p. zam.
Einzapfen — Einsetzen i t. d.; dalej konieczne jest przeprowadzenie
jednolitej pisowni tak polskiej (awiec: aluminjum, dléto, azbest...),
jak i niemieckiej (Diamant; wszystkie slowa niemieckie podane w cze-
Sci niemiecko-polskiej pod litera C, wyjawszy sléw Chrysolit, Chryso-
pras, Coquerets powinny otrzymaé nowa pisowni¢ K wzgl, S wzgl, Z);
trudno jednak do bledéw drukarskich zaliczyé nastgpujace omylki:
Rouletten-Kupferstecher i nastgpne slowo (w obu czesciach) zamiast
Kupferstecherrouletten; stale pisanie -,plish“ zamiast pilsh, wykwasanie
zamiast wykwaszanie; oprécz tego 3 wiersze sléw: ,narzedzi zostalo
widocznie przez skladacza pomieszane. Celem skrécenia okreslen zlo-
zonych, proponuj¢ opuszczenie przyslowka: do, dla, n. p. zamiast: réw-
nica dla kétka cylindrowego — réwnica kotka cylindrowego, podobnie
zamiast: sfozek do polerowania — stoiek polerowniczy, zamiast: sto-
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2ek do szlifowania — stozek szlifierski, szafka do narzedzi — szafka
narzedziowa i t. d. Usunaé nowotwory niezrozumiale : wysrednié (niem.
Ausschenkeln), zas zamiast: wyigiwacz (niem. Ausstecheisen) lepiej
zostawié : wybijak. Co sig tyczy tiémaczenia niem. Grat — wyskrébka
{forma literacka bylaby: wyskrobek), to mam wrazenie, ze autor si¢
pomylil. Na 7 poj¢é z réinych dziedzin techniki odpowiadalby tu wy-
raz krawedi zadzierzysta (ktéra moze powstaé, n. p. jako szew, rqbek
w odlewie), lub zadzior, a wiec w obu przypadkach od czasownika
zadzieraé, a nie skrobaé. Wyrazen takich, jak: Lotkohle, Schmelz-
kohle najlepiej nie umieszczaé, bo specjalnych wegli, uzywanych przy roz-
grzewaniu piecyka do topienia lutowia przecie niema, gdyz tesame wegle
moga byé réwnie dobrze uiywane przy zelazku do prasowania i t. d.

9) Jako ostatnia grupg przedstawiam propozycje zastapienia wyra-
zéw autora nastepujacemi. Zatem zamiast: kolo zatrzaskowe — kolo
zatrzymowe; krazna — krazaca; ozdoby galeryjne — galerje; pinek —
pieniek; podstawek — podstawka; podwazyciel (przyrzad) — podwa-
zak; punkt zaczepny — punkt zaczepienia; swoboda boczna — gra;
trociny do osuszania — trociny suszne; miotek cyzelowniczy — miotek
-cyzelarski; trzonek z drzewa — trzonek drewniany; wtloczki — wrze-
ciono; na niem. Unruhe wprowadzil Kochanski slowo: kolibnik,
ktére uwazam za odpowiedniejsze od balansu.

Pomimo powainych uwag, pracg powyisza ze wzgledu na zasad-
nicze zalety uwazaé nalezy za odpowiadajaca celowi.

Inz. Karol Stadtmiiller.

OD WYDAWNICTWA.

l. Za ten spéiniony zeszyt podwdjny przepraszamy Saan. abo-
_nentéw; nastgpilo to z powodéw od nas niezaleznych.

2. Stu kilkudziesieciu abonentéw, otrzymujqcych ,,Po-
radnik® od zeszytu I., nie uiscifo dotad przed, pomimo pro'.-:'.z i dolq-
::;nia czeku. ;t 2: dla wycfawm'cprt; kk::ka cj;;f:ﬁ:g“m
-od pocgucia dluinikéw, jezeli przedplate jak najrychlej zloiq na
P. K. O. Nr 404.600.

3. Stownik ,Dobér wyrazéw* zeszyt 1. (6-arkuszowy) opusci

w tych dniach pras¢ i zostanie rozeslany nagochmiast tnikom.
Zeszyty nastgpne ukazq sig jeszcze w r. b. wyjscia calosci przed-
plata wynosi zt 15, potem bedzie znacznie podwyiszona.
. TRESE SO VL (VI ) Rt Qo pr o
hl. RwanFm‘:k“: Wm‘ :me {czymunn slownictwa kulinarnego z m,.ob-
eych. — IV. /. £oé: Do znaczenia czas. odebraé. — V. Zapytania i odpowiedzi
{__33__—55}. - Ini. Karol Stadtmiiller: Nowe Ksigiki. — Od wydawnictwa.

" Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilifiski.
Drukarnia Literacka w Krakowie, ul. Jagielloiska |. 10. pod zarz. Stanislawa Ziemiaaskiego.




