Naleiytoéé pocztowa oplacona ryczaltem. ;
ROCZNIK XX LUTY 1927 Z.2

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kaidego miesigca précz sierpnia i wrzednia.
Adres redakecji i ekspedycji: Krakéw, ul. Podwale 7, Il p.

s i 218, Poradaika®,
Pmdphl_-r:,m n‘-u;zhlltnuﬂmnm - ::-bhhmrlﬂ-j:l{w-w : wazyst-
méovnh-nnﬁum—p- pocztowe.

Konto Pocztowej Kasy oszczednosci Nr 404.600

L
JESZCZE W SPRAWIE SLOWNICTWA KUCHARSKIEGO.

Niewiele juz uwag nasuwa ankieta, zblizajgc sig ku koncowi.

12. Farsz = nadzianie.

Jak juz wspominalam, w b. zaborze rosyjskim jest w ogélnem
uzyciu nadzienie. Otéz chodzi o to, czy w Malopolsce méwi sig
obecnie farsz, czy nadzianie. Jezeli méwi si¢ farsz, to w mysl
zasady nietworzenia nowotworéw w tych razach, gdy istnieje juz dobry
wyraz polski, powinno byé zalecone do powszechnego uzytku nadzienie.
Jezeli zaé wyraz nadzianie jest juz w uzyciu w Malopolsce, w takim,
razie ,Poradnik® powinien rozstrzygnaé, ktéry z tych dwéch wyrazéw
jest lepszy i ten zaleci¢ dla wszystkich. (Chyba oglosi¢ ankiet¢ na ten
wyraz — bo inaczej trudno sprawdzié. — Red.)

24. Marmelada = miaszyna.

Znacznie lepszym wydaje mi si¢ wyraz migzyna ze wzgledu
na diwieczne Z, a diwigcznosé czesto rozstrzyga o powodzeniu wyrazu.
Wyraz migzyna pozwolitby nam dla znanych cukierkéw marm o-
ladek utworzyé dobry wyraz migzynki, podczas gdy zupelnie blade
w swem brzmieniu migszynki nie mialyby wickszych widokéw po-
wodzenia.

26. Pasztet = tluicien.

Wobec tego kiszka pasztetowa bedzie k. tluscieniowa.

30. Precle. Ze wzgledu na misterny ksztalt precli, przypominajacy
niesciagniety wezel, za najodpowiedniejszq dla nich nazwg uwazam wy-
raz wezelce, L. p. wezelec.

39. Sorbet. Dla sorbetu zaproponowalam nazwg¢ winiak; sadzg
jednak, ze lepiej byloby nazwaé go mrozniakiem, podkreslajac
bardzo znamienny dla sorbetu stan zamrozenia.
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40. Strucla. Ustalone juz przez nas nazwy plecionka i wy-
dluzanka dotycza tylko strucli z ciasta zwyczajnego; oprécz nich sa
jeszeze strucle z ciasta droidzowego, nadziewane makiem, orzechami
i t. p.,, dla ktérych zalecam wyraz nadziewanka.

48. Tabletka. Do celéw kulinarnych, mianowicie do konserwowania
owocéw, uzywa sie t. zw. tabletek benzoesowych w postaci pastylek.
Sadze, ze najlepiej byloby nazwaé tego rodzaju tabletki krazkami
z dodaniem przymiotnika, okreslajacego sklad chemiczny tabletki.

Przy omawianiu ankiety wspomnialam, ze wyraz krajanka za-
czyna zastepowaé nazwy buterbrod, butersznyt, sznytka
i kanapka; do powyiszej grupy wlaczam jeszcze tartinke.

Wobec tego, ze ankieta zbliza si¢ ku kofcowi, czas juz, jak sa-
dze, pomysleé o dalszym ciagu rozpoczetego dziela. Interesujac sig ta
sprawa, notowalam obce wyrazy z zakresu sztuki kulinarnej oraz po-
krewne — i tylko takich, ktére, mojem zdaniem, wymagaja spolszczenia,
naliczylam sto kilkadziesiat. Aby je spolszczyé w drodze ankietowej,
trzebaby oglosié przynajmniej 3 takie ankiety, jak pierwsza. Wymaga-
loby to zbyt duio czasu. Aby sprawg przyspieszy¢, opracowalam wy-
notowane wyrazy i chcialabym oglosié swoje spolszczenia w ,Porad-
niku®, jako punkt wyjécia do wymiany, zdah. Nie jest wylaczone, e
jednak zajdzie potrzeba ogloszenia ankiety dla tych wyrazéw, ktére
spotkaja si¢ z zastrzeieniami czy to Redakcji, czy czytelnikéw i nie
‘dadza sie ustalié w drodze wymiany zda, lecz w kazdym razie bylaby
to, jak sadze, ankieta niezbyt duza i nie przedstawialaby wickszych
trudnosci przy jej urzeczywistnieniu.

Tymczasem wylozg te zasady, ktérych si¢ trzymalam w swej pracy.
Zasady te moiznaby ujaé w ten sposéb, ze staralam sig spolszczyé
wszystkie obce nazwy z wyjatkiem niektérych, a mianowicie:

_ 1. nie polszcze nazw tych spozywek, ktére albo wcale nie sa
uprawiane, ani polawiane w kraju i s3 przywozone z zagranicy, jako to:
pomarafcze, cytryny, ananasy, banany, migdaly, ro-
dzynki, figi, daktyle, kawa, herbata, kakao, wanilja,
cynamon, homary, minogi, makrele i t. p,, albo s3 uprawiane
w nieznacznej ilosci, jak kukurydza, morele, pory, selery it.p,
natomiast polszcz¢ nazwy tych plodéw, ktére uprawiamy w wielkich
ilodciach, jak kalafjory, kalarepa, pomidory, agrestit p.;

2. nie polszcze nazw, ktére sq wprawdzie wzigte z obcych jezy-
kéw, lecz tak si¢ juz dostosowaly do polskiego slowotworu, ze ogélnie
uwazane s nawet za wyrazy czysto polskie, jak bigos (niem. Beiguss),
burak (wlos. boraggo), ogérek (niem. Gurke), nerka (niem.
Niere) i t. p.;
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3. nie polszcz¢ nazw t. zw. potraw narodowych, jak plumpud-
ding, gulasz bliny i t. p.;

4. jezeli obcy wyraz posiada juz dobry, choé jeszeze ogélnie uzy-
wany, polski odpowiednik, naprz. kartofel = ziemniak, to dla
caloksztaltu wlaczam go réwniez do wykazu, lecz. wowczas obok pol-
skiej nazwy umieszczam w nawiasie skrécong nazwe slownika, skad

wyraz ten zaczerpnelam. ks Wik
Warszawa, 12 stycznia 1927 r. Jadwiga Wasilewska.

(Zastrzegamy sobie uwagi do przyszlego zeszytu. — Red.)

. W SPRAWIE OCZYSZCZENIA SLOWNICTWA

KUCHARSKIEGO Z NALECIALOSCI OBCYCH.
1L

Niech mi wolno bedzie, po przeczytaniu artykuliku pani Wasilew-
skiej w zeszycie 9/10 ,Poradnika“, uzupelnié¢ jeszcze uwagi powyisze.

24. Marmelada. Wyraz ten, przekrecany przez wszystkich na
wszystkie sposoby, pochodzié ma z lacinskiego melimelum = hiszpan-
skiemu mermelada = francuskiemu marmelade = polskiemu marmo-
lada, marmelada, marmulada. Utarlo si¢ dzigki popularnym marmo-
ladkom najbardziej w formie pierwszej i tylko osoby, znajace jezyk
francuski, galwanizujq postaé marmelada. Zastapienie tego wyrazu mig-
szynq uwazalbym za wielce niefortunne. Przedewszystkiem forma:
w nowszym jezyku istnieje tylko wyraz migisz; z w nim jest pienne,
sz znalazlo si¢ najprawdopodobniej ,przez nieporozumienie®: mieliSmy
oprécz wlasciwego przymiotnika miqzki i druga jego postaé migiszy,
skad rzeczownik migiszosé, a z tego dopiero — miqisz, pisany zreszta
dawniej rozmaicie i miqz, i migsz, i miqisz; dzisiaj przyjela si¢ ta
ostatnia forma; gubienie znowu Z w migszynie uwazalbym za niesto-
sowne. Ale i co do znaczenia® wyrazu: splatano tu wlasciwie dwa zbli-
zone do siebie zapewne pochodzeniem (choé nie znaczeniem) wyrazy
miazga (inna postaé¢ wedlug Briicknera miazdra, migzdra) i migisz, co
zreszta zrobiono juz dawniej w nomenklaturze lekarskiej z wyrazem:
parenchyma (zob. St. W.). Miazga jednakie — to ,gaszcz powstaly
z ugniecenia czego$ soczystego®, miqisz — to ,suma cze¢sci materjal-
nych, z ktérych sklada si¢ cialo®, inaczej masa, objelosé, — miqiszy
bylo wprost synonimem grubego, gestego, cigzkiego, ordynarnego, ru-
basznego — wrecz co$ przeciwnego do atrybutéw drobnej, przetartej
miazgi owocowej. Dalsze zacieranie wlasciwego znaczenia w wyrazie
robionym uwazalbym za niesluszne; juz raczej wolalbym wprost miazge

I.
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owocowq. (Owe przytem upodobniajace koncéwki, przyczepiane przez
szan. autorke¢ raz do czasownika przechodniego — smazyna — drugi raz

do nieprzechodniego — drzelina, — tutaj znowu do rzeczownika —
migszyna — przypominaja nieco niewybrednosé gustu fabrykantéw

réznych specyfikéw aptecznych w rodzaju dobrolinéw, potokoléw, ko-
walskin!). Zreszta, zdaje mi si¢, ze zupelnie utarte slodkie marmoladki
stoja tu na strazy i obcego tego wyrazu wyplenié nie pozwola.

34, Salata. Choé niezawodnie krajaé jest tylko czestotliwg formg
pierwotnego czasownika kroié, niemniej przeto wyodrebnilo si¢ w jezyku
w czasownik samodzielny i dorobilo sobie nawet nows form¢ czgsto-
tliwg krawaé. Zaczgto tez powoli spychaé czasownik pierwotny do
Sciesnionego o wiele znaczenia kraja¢ na miarg do szycia; rozsicze-
pienie calkowite jeszcze nie nastapilo, ale tendencja jest wyraina; dzis

juz rzadko si¢ slyszy (w czasie terainiejszym) matka kroi chleb dla

dzieci, a niemal nigdy sie nie slyszy #6dZ kroi fale, serce mu si¢ z bélu
kroi. Wprowadzenie krojonki przeciwstawialoby sig tej tendencji —
i dlatego pozadane nie jest. A czy potrzebne ? — mojem zdaniem, nie!
W znaczeniu omawianem wyraz safata pochodzi (przez jezyk wloski)
z laciny, — nazwa ta brzmiala insalatum, co znaczy solone; zyje
w jezyku juz pare wiekéw (SL. W.), — o dawnosci pozyczki $wiadczy
zmiana / na {, — forme¢ ma zupelnie polska. Tem mniej jest uzasadniona
zmiana salaty = rosliny na lisciatke /| Salata do tego stopnia zzyla sig
z jezykiem, ze dala poczatek nazwiskom polskim (m. i. mamy i mia-
steczko w Kowienszczyznie Safaty), a nawet w dowcipie ludowym
znalazta odbicie: znani sj powszechnie safaciarze = doroikarze war-
szawscy (nazwani tak od formy noszonych niegdy$ plaszczéw z pelery-
nami, naszywanemi jedna na drugs, co je czynilo podobnemi do lisci
salaty). | taki wyraz nagle zamacil spokéj niektérym paniom! Usza-
nujmy zacne intencje, ale raz przynajmniej nie pozwélmy si¢ — skusié!

36. Serweta. To samo niemal mozna powiedzieé¢ o serwecie, ktéra
przeszla do nas droga przez jezyki romanskie z laciny (servire = slu-
zyé). Wyraz bardzo dawny, spotykany w Volumina legum, u Waclawa
Potockiego i t. d. Niczem nie razi ucha polskiego i polszczenia nie
potrzebuje zupelnie. Proponowana zakrywa potraca o inng sfer¢ wyobra-
tef: zakrywamy to, co chcemy ukryé przed wzrokiem, oslonié, utaié;
tu o to nie chodzi: idzie albo o przybranie stolu, albo o ochronienie
go. Przyklad, przytoczony przez sz. autorkg¢ ze Slownika Warszaw-
skiego, wlasnie Swiadczylby przeciw tej nazwie: wyraz zakryty ujgto
tam w klamry, kwalifikujace go jako gwarowy, a wigc nie zalecany do
uzycia. Juz nakrywa bylaby o wiele wlasciwsza: przeciez nakrywamy
stél obrusem; pocéz wigc uciekaé si¢ do zakrywania, budzacego nie-
wlasciwe skojarzenia myslowe ? Ze nakrywy uzywamy w innym sensie,
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nie byloby to przeszkoda, boé synonimy znanem sg zjawiskiem w jezyku,
zwlaszcza, gdy pojecia sg tak zblizone. Ale najwazniejsza, ze wyraz ten
jest niepotrzebny, bo istniejaca serwefa niczem zgola normalnego ucha
i normalnego gustu nie razi.

Innych wyrazéw nie poruszam, — skonczg tylko slowami szan. Re-
daktora, wypowiedzianemi w tym samym zeszycie ,Poradnika® o kilka
zaledwie wierszy wstecz: ,Jeieli gdzie potrzebny zloty srodek, to wla-
snie w jezyku i jego postgpowym rozwoju“; szanowne reformatorki
slownictwa kucharskiego powinny wzigé te slowa do serca.. — bo
choé zachowawczoéé¢ w jezyku powinna byé postepowa, niemniej i po-
step musi byé w miar¢ zachowawczym. J. Rzewnicki.

T

. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZL

5. Indolog czy indjanista ?

»Andrzej Gawronski byl przedewszystkiem indjanista, czyli bada-
czem jezykéw indyjskich, a w pierwszej linji sanskrytu®.

»P0 zgonie tlumacza Aswaghoszy*“.

(wKurjer Warszawski“ z dnia 20. stycznia 1927).

Stownik Karlowicza w tomie Il., str. 88 — podaje:

Indolog — a, Im. owie, uczony, piszacy o Indjach, badacz Indyj.
(Now. z Gr. Indés = Indjanin + lé6gos = uczony, badacz).

(Warszawa) M. M.

— Dotychczas uzywano na okreslenie uczonych i badaczy pewnego
jezyka i kraju nazw greckich, zlozonych z -log, atoli pod wplywem licz-
nych nazw na -ista: latynista, romanista, germanista, polonista, slawista,
istnieje i indjanista, zapisane przez Slownik Warszawski. Jest to
jednak wyraz mniej uzywany i stad niezwykloscig razi.

6. Ruch czlonkowski.

Moina tak powiedzieé, majgc na mysli przyplyw i odplyw czlon-
kéw w pewnym okresie ?

(Ruda SL) H. Tollass.

— Wystarczyloby powiedzieé: ruch czlonkéw; zdaje si¢ jednak,

ze uzyto przymiotnika, aby uniknaé dwuznacznoéci. W tworzeniu przy-
miotnikéw na -éw, -owa, -owo, i -ski nie zachowujemy obecnie zadnych
granic, ani nie przestrzegamy zasad, ale tworzymy czesto nawetbezpotrzeby.

7. Przyczyna — powéd ?

Jaka réinica?

(Ruda S1.) ! H. Tollass.

— | jeden wyraz i drugi ma zblizone do siebie znaczenie juz drugo-
rzedne. Slownik Warszawski okresla powdd jako ,jedng z okolicznosci
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warunkujacych pewne zjawisko lub zdarzenie, przyczyn¢ zas jako ,,0gél
warunkéw koniecznych i dostatecznych w sprawie powstania zdarzenia,
faktu lub rzeczy jako skutku‘‘. Mialaby wigc przyczyna ramy szersze,
powdd ciasniejsze. W uzyciu codziennem tych réznic nie przestrzegamy.

8. Powzdanie.

Od pewnego czasu uzywa sad powiatowy w Katowicach wyrazu
»powzdanie* zamiast ogdlnie znanego ,przewlaszczenia“. Jest wyraz
»powzdanie* wlaéciwy ? Czy moze nawet obydwa sg bledne ?

(Ruda Sl H. Tollass.

— Widocznie jest to termin prawniczy, jakich wiele, oznaczony
w Slowniku Warszawskim krzyzykiem (t) jako wyraz staropolski, ozna-
czajacy ,oddanie rzeczy prawne albo kontraktowe, emancipatio, traditio®.

9. Krécej czy kréciej?

Zdaje si¢, iz czytalem juz na ten temat o pewnem uzasadnieniu
pierwszego lub drugiego wyrazenia, lecz spotykajac si¢ juzto z formg
okrocej“, juzto z forma ,kréciej“, nie wiem znéw, ktéra jest wlasciw-
sza. Sadze, ze ,krociej“ jest lepsza, bo od ,plytko* bedzie ,plyciej“.
W stopniu wyiszym przystéwkéw mamy zwykle zmigkczenie, jak n. p.
»hardo®, ,hardziej“ i t. d.

(Przemysl) Quomodo.

— Prawidlowe brzmienie jest kricej, pomimo podobnej formacji
plyciej, suciej, obficiej. Krasnowolski (Najposp. bledy jez.) pisze: ,Sto-
pien wyiszy przyslowkéw polskich, kofczacy sig obecnie zawsze na -¢j,
pierwotnie mégl mieé¢ dwie rézne formy: na -éje i e. Przed e rodzimem
w tym razie { migkczy si¢ na ¢, d nadz, a przed € (jaf) ¢ migkczy sig
na ¢ (obficiej), d na d%, (hardziej). W stopniu wyzszym od krétko
mamy wlasnie e, a wiec powinno byé kricej“... ,Forma kriciej jest
oparta na blednej analogji®.

10. Jaki jest biernik do ,panstwo“ w znaczeniu maz i Zona?

- Czy méwi si¢: odwiedz¢ paristwo Kunickich, czy parnstwa Ku-
nickich? W mowie potocznej sklaniajg si¢ do drugiej formy, choé gra-
'matyka radzilaby méwié ,panstwo“, a wigc biernik rzeczown. nijakiego,
jak mianownik.

(Przemysl) Quomodo.

— Biernik jest tylko panstwo. ,Odwiedzg¢ paristwa K.“ moglo
powstaé tylko przez stosowanie grupy paristwa K. w licznych zwrotach
(do panstwa, od panstwa, u panstwa, bez panstwa...) nigdy jednak nie
moze zastapi¢ mianownika i biernika.
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11. Spainiaé si¢ czy tez spéiniaé sig?

(N. p. uczen stale si¢ spaznia, uczen stale si¢ spéznia).

(Pinsk) Stanistaw Czyzel.

— Tylko spdzniaé sig. Szeroko o tem pisze prof. Krynski w ksigzce
p. t.: ,Jak nie nalezy méwié i pisaé po polsku®.

12. Pudelko z pasty, od pasty, po paicie, na paste?

(Byla tam pasta, lecz z réinych przyczyn moie jej tam nie by¢),
beczka ze sledzi (Sledzie sprzedano juz) czy tez: pudetko od pasty,
beczka od sledzi.

Zdaje mi si¢, ze najwlasciwiej bedzie pudetko po pascie, beczka
po Sledziach, mnie si¢ jednak wydaje, z¢ mozna tez mowié: pudefko
z pasty, beczka ze sledzi.

Zwrot: pudetko na pastg, beczka na sledzie nie oddaje wedlug
mego poczucia jezykowego tego samego, jak wyiej przytoczony.

— ,Pudelko z pasty“, znaczy, ze tam pasta byla, ale jej juz
niema; ,pudelko na paste“, ze przeznaczone jest na pastg, ale jej
jeszcze niema. Tak uzywamy tych przyimkéw, a zamiana ich z przy-
imkami od lub po nic nie naprawi, a wszystko zepsuje. Tak moéwia:
»skrzynka do listéw*, zamiast odwiecznego: skrzynka na listy, pudelko
na papierosy.. Nie trzeba zanadto rozumowaé, ani ,logizowaé”, bo
w jezyku logika nie rzadzi.

IV. ROZTRZASANIA.

I. Prawo spadku — prawo do spadku.

Pragne dorzucié¢ sléw kilka do zwrotu ,prawo odwolania si¢“
albo: ,do odwolania si¢“ (patrz ,Por. Jez.“, str. 128, rocznik XXII).

Kiedy nalezy laczyé z dopelniaczem wprost, a kiedy przy pomocy
przyimka ,do“?

Otoz mnie si¢ zdaje, ize zalezy to od tego, czy zwrotu danego
uzywamy w znaczeniu czynnem, czy biernem. Jezeli w znaczeniu
czynnem, natenczas wyraz ,prawo” laczy si¢ bezpoérednio z dopelnia-
czem, jezeli‘za$ w znaczeniu biernem, wtedy laczy si¢ z pomocy przy-
imka ,do“.

A wigc: prawo odwolania sig, wynagradzania, ka-
rania i t. d. bedzie prawem tego, ktéry si¢ odwoluje, wynagradza,
karze i t. d. (znaczenie czynne), prawo zas do nagrody, do
spadku, do udzialu i t. d. bedzie prawem tego, ktéry ma otrzy-
maé¢ nagrodg, spadek lub korzystaé z udzialu i t. d. (znaczenie bierne).

Prosze o odpowiedz, czy moje tlumaczenie jest sluszne.

(Krakéw) Dr Friedeker.
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— Dotychczas zasady takiej nie utworzono, i zaden slownik tego
nie podnosi. Ze wzgledu na wytworzone znaczenie i wyréznienie
1. czynnego a 2. biernego prawa (1. prawo natury, prawo ojca, prawo
gospodarza, prawo pigici, prawo miecza, Zycia i smierci.., a 2. prawo
do nagrody, do niemiertelnosci, do ustepstw...), moglaby si¢ taka za-
sada utrzymaé, gdyby tu nie wystepowal jeszcze i przyimek na ($mieré
ma prawo na nas i na wszystkie rzeczy) i gdyby pewne zwroty nie
byly zupelnie réwnoznaczne, czy polaczymy prawo z dopelniaczem, czy
z pomocy przyimka do. Nie wolno i o tem zapominaé, ze jezyk wspél-
czesny zamienia dla wyrazistosci prawie wszystkie zwroty przypadkowe,
na zwroty przyimkowe.

Il. W ostatnich zeszytach ,Poradnika“ zastanowilo migkilka punktow
z rubryki ,Zapytania i Odpowiedzi* i chcialbym je tu raz jeszcze
poruszyc¢.

ad 22. Odpowiedi dopuszcza istnienie przymiotnika dobolszewicki,
,0 ile nie przejeto go z rosyjskiego®. Otéz, bezwzglednie przej¢to go
z rosyjskiego. Dla okreslenia nie kierunku (dosrodkowy), nie kresu
(doczesny), lecz trwania, uzywamy przyimka przed tam, gdzie Rosjanie
maja do — i to wlasnie do przenosi do polszezyzny przymiotnik do
bolszewicki; czasy dowojenne, epoka dohistoryczna, roboty doswigteczne,
jak po polsku nie méwimy przecie — wszedzie tu mamy przed. Mamy
co prawda w mniej dbalym jezyku doobiedni, dopoludnie, co si¢ do-
stroilo do poobiedni, popoludnie, ale to za wzér sluzyé nie moze. Tylko

rzysléwek dodnia utarl si¢ z do w znaczeniu przed.

ad 27. W odpowiedzi tej czytamy, ze wyrazenie nie wigcej, jak
pieé jest niepoprawne. Tymczasem Krasnowolski i inni (réwniez i ,Slow-
nik Warszawski“) uwazaja, Ze przy zaprzeczonym stopniu wyiszym
wlasciwsze jest jak: lepszy, niz ty, nie lepszy, jak ona. Prawidlo wy-
daje si¢ nieco dowolnem, ale nie mozna z drugiej strony zaprzeczyé,
ie w wyrazeniach nie pézniej, jak jutro — bylo ich w gromadce nie
wiecej, jak szesciu — zostang nie dluzej, jak do swigt — nie razi nic;
przeciwnie, niz traciloby tu za bardzo gramatyka. Pozatem i méwiacy
nie ma tu bynajmniej intencji czynienia poréwnan; parafrazuje raczej
przysléwki; najpézniej, najmniej, najdluzej, moze, celem zlagodzenia ich.
Mnieby si¢ zdawalo, ze te parafrazy to co innego, a zaprzeczone po-
réwnania co innego i ie wobec tego powinienem powiedzieé nie dluiej,
jak za dwa dni, ale fen list nie jest dluiszy, niz tamten. Motyw Kra-
snowolskiego, ze jezeli ktos jest ,nie lepszy“, to jest ,réwnie dobry“,
a wiec jest to zwykle poréwnanie, nie jest sluszny, bo idzie tu o wy-
raing réinicg pozioméw. Tak czy inaczej, ciekaw bylbym zdania ,Po-
radnika® w tej sprawie.
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ad 32. Czytamy tutaj, ze tylko te czasowniki czestotliwe przegla-
szajg o na a, ktérych osnowq jest czasownik. Takiego prawidla nie
zdarzylo mi si¢ spotkaé dotychczas; czy to jest nowa préba ujecia
w jakies normy tej dosé niesfornej grupy form czasownikowych ? Jezeli
tak, to nie wiem, czy dos$é¢ wyraina i czy nie za bardzo bedzie naje-
zona wyjatkami. Dlaczego Szan. Redaktor daje tu inne objasnienie, niz
w swym artykule na str. 127. zeszytu B 19/20 z 1917 r., trafniej, mo-
jem zdaniem, ujmujacym rzecz? Zreszta, musi tu byé nieporozumienie :
o jakich osnowach tu mowa? Jezeli pojmowaé je tak, jak podaje
Krynski (Gramatyka, wyd. IV. 1907 r. §§ 48 i 258), to prawidlo po-
wyzsze wogdle bedzie niejasne. Mnieby si¢ zdawalo, ze dla praktycz-
nych celéow przeciginej poprawnosci zupelnie nam wystarcza uwagi
prof. Krynskiego (,,Jak nie nalezy..“ 1921 r./289) i wspomniane wyzej
uwagi Szan. Redaktora. Zaglebianie si¢ w rézne uczone teorje, jak np.
w teorj¢ nawarstwien morfologicznych, dla naszych celéw jest niepo-
trzebne, zwlaszcza, jesli prowadzi do obrony krotochwilnych zgola form
spazniaé sie, wysaszaé¢ lub wyfanczaé — bella gerant alii...

ad 37. Wedlug odpowiedzi Szan. Redakcji — tu i w zeszycie
8-mym — wolacz ma brzmieé¢ Jézefowa! bo wyraz nalezy do deklinacji
przymiotnikowe;j. Smiem twierdzié, ze jest to zbyt formalistyczne ujecie
sprawy. Toé takiemi samemi ,przymiotnikami“ sq i majstrowa, i baro-
nowa, i krélowa; a czy kto w rozmowie z niemi uzyje form: nie ga-
dajcie glupstw, pani majstrowa! — stuz¢ pani, pani baronowa! — wi-
taj nam, Krélowa! — mimo, zeé przecie w innych przypadkach dekli-
nacje przymiotnikowa utrzymano ? Odpowiedz jasna: zatracamy powoli
poczucie, ze to sa ze strony formalnej przymiotniki, i w zaleznosci od
tego, jak daleko postapil proces tego zatracania, latwiej godzimy sig
z jedng forma, nie mozemy pogodzi¢ z inng; krdlowo jest juz po-
wszechne, przefozono — niemozliwe, choé za lat szereg moze i to bedzie
strawniejsze. Szloby wigc tylko o to, czy Jozefowa w poczuciu méwia-
cego blizsza jest jednego, czy drugiego kranca; co do mnie, to tak,
jak p. Dr Frankfurter, uwazam, ze nalezy méwié Jozefowo! — i po-
wszechnie tak si¢ méwi w Warszawie. Inna jest rzecz, ze wolacze izolo-
wane, oderwane od zwigzkéw syntaktycznych, wolacze, rzeklbym, nie
tyle deklinacyjne, ile* wykrzyknikowe, nietylko w przymiotnikach, ale
i w rzeczownikach, uciekaja si¢ do przypadku 1-go: nikt przecie, wy-
bieglszy w przerazeniu na ulicg, nie bedzie wolal policjo! policjo! ani
nawet w lagodniejszym nastroju nie zawola dorozko! Tak jest i z Joze-
fowq: gdy wolam na nig zdaleka, nie zagaiwszy jeszcze rozmowy,
powiem: Jozefowa! moge nawet rozmaicie akcentowaé wyraz; — gdy
jednak wolana obejrzy si¢ i zwykla rozmowa si¢ zawiaze, powiem jui:
pojdicie tutaj, pani Jézefowo!
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ad 41. Dziesiqtek, czy dziesigtka? — za bezcelowe moznaby
uznaé dyskusje w tej sprawie, skoro przez lat dziesiatki zwolennicy
jednej albo drugiej postaci pogodzié si¢ z soba nie moga: de gustibus
i t. d... Ale nie moina chyba zwalczaé rodzaju megskiego argumentem,
7e to rusycyzm, skoro choéby z Lindego widzimy, e dziesiglek iyl juz
na poczatku siedemnastego wieku! Przed laty ,Poradnik“ nie byl tak
kategoryczny: zalecal i jedno, i drugie z réinica znaczenia (Il 94.).
O to tei wlasnie chodzi: w Krélestwie zyje niemal powszechnie dzie-
sigtek jako 1) dziesigé jednosci w arytmetyce, 2) dziesigciolecie — dzie-
sigtka zaé jako 1) karta o dziesigciu oczkach, 2) dziesigciogroszéwka;
sa to, oczywiicie, glowniejsze znaczenia. Dziesiqtek w znaczeniu dzie-
sieciu sztuk jednakowych przedmiotéw — poniekad jako miara —
méglby moze byé podejrzewany o rusycyzm: my w przeciwienstwie
do Rosjan ani jajek, ani gruszek na dziesiatki nie liczymy; ale juz dzie-
sigtek jako przyblizone okreslenie liczby jest szczerze polski: dzie-
sigtek kul w brzuchu — dziesiqtek grzechéw na sumieniu — dziesiqtek
niebezpieczenstw nas czeka.. Motywowanie w arytmetyce, e skoro
mamy klasg jednostek, setek i tysigczek, to analogicznie powinna byé
i dziesigtka, nie ma wartoici rzeczowej; jeieli mamy wiorek kolo srody,
pigtek kolo soboly i tyle tyle nickonsekwencyj, to mozemy mie¢ i dzie-
siglek kolo setki; tysiqgczka pozatem nie jest wyrazem literackim; w Kré-
lestwie méwi sig klasa lysigcy.

ad 48. Podobnie rzecz sie ma z nagankq — nagonkq. Skoro
wzajem gustéw swych uzgodnié nie moiemy, pozostaimy przy dwu
odmianach; gdy jednak zwalczaé chcemy gust przeciwnika, tem silniej-
szych uzyé musimy argumentéw; nie wydaje mi si¢, aby argumenty
przytoczone przeciw nagance byly dos¢ mocne. Najpierw co do pocho-
dzenia: ,Poradnik* (Ill., str. 29) przypuszcza pochodzenie rosyjskie wy-
razu, p. Woyde (tamze) — nawet bialoruskie! Czemu? Po rosyjsku
nagoniaf w obu swych znaczeniach (dopedzac i napedzac) ma wlasnie
tylko o; iterativam naganiwaf (jezeli wogdle istnieje, co do czego mam
watpliwosci) mogloby byé tylko jakimé okazem stownikowym, bez zy-
cia — pozatem byloby to tylko a przegloszone, a wigc nicby nie mé-
wilo. Jest wigc taki wplyw, zdaniem mojem, zupelnie nieprawdopo-
dobny. Tak samo wplyw jakichs prowincjonalizméw bialoruskich! A wo-
gole pocéz tu doszukiwaé si¢ nalecialoici? Czy my nie mamy w wla-
snym jezyku podobnych formacyj od iterativéw ? A przechadzka, po-
sytka, zadymka? A choéby od tego samego pnia poganiacz, znany
Birkowskiemu, Knapskiemu, Trocowi— a wige chyba nic z pod stempla
obcego? Mamy czasownik czestotliwy naganiaé, uiylismygo bardzo wla-
iciwie w zestawieniu naganiaé zwierzyng pod strzal — stad rzeczownik
odslowny naganianie, no, i — naganka; czy moze byé mniej zlozony
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bieg mysli? Nagonka musialaby pochodzi¢ bezposrednio od dokona-
nego nagoni¢; pomijam, ze uzyliby$my raczej formy nagnaé, nie nagonic;
ale niechby nawet pochodzila, to bylaby odbiciem dokonanego faktu
napedzenia (zwierzyny), gdy tymczasem przeciez naganiajqc, moge wo-
gole nic nie nagnaé, jeili szczeicie mi nie sprzyja. Dlatego, choé nie
mam zamiaru zwalczaé nagonki, skoro przez uzywanie jej w pewnej
czgici obszaru jezykowego prawo zycia zyskala, nie mogg si¢ zgodzié
na szachowanie nig naganki, ktéra nie mniejsze zapewne ma prawa;
wolownik Warszawski“ o niej tylko méwi, usuwajac w nawias gwarowy
nagonke. To tez uwaga, ze lud méwi nagonka, moze si¢ odnosié tylko
do czeéci ludu polskiego — w Krélestwie lud zna tylko naganke.
Rosjanin, jezeliby mial u siebie ten wyraz, to mie¢ go méglby wlasnie
tylko z o, tak, jak ma biezaf w dogonku. — Ze wreszcie naganka upo-
dobnila si¢ do (nieuzywanej) zdrobnialej nagany, to szczegél bez zna-
czenia; jezyk si¢ takiemi zbieznosciami rzadko krepuje; inaczej mozeby
si¢ i serduszka ulakl...

ad 53. Doznane zaszczyty. Odpowiedz oparta jest, oczywiscie na
nieporozumieniu: co innego jest doznany przez kogo zaszczyt, a co
innego przyznany komu zaszczyt. Doznaé zaszczytu moge przecie tak
samo, jak doznaé flaski, zbawienia, zemsty, zawodu, ponizenia. Migdzy
doznane a olrzymane zaszczyly ta chyba jest réznica, ze w pierwszem
okresleniu uwydatnia si¢ bardziej aktywnosé, w drugiem — biernosé
podmiotu.

ad 55. Powiedziano tutaj, ze forma do widzenia panu jest ,$mieszna
i wyplywa chyba z zupelnej nieznajomosci jezyka polskiego®. Dziwi mig
zakwalifikowanie do $miesznosci tego, co slysz¢ przynajmniej pigédzie-
sigt razy na sto poiegnan,'a zawsze przedewszystkiem tam, gdzie idzie
o grzeczng, mniej suchy formg rozstania si¢. Zgodzg sig, ze zwroty do
widzenia pana, do widzenia z panem, acz zupelnie gramatycznie po-
prawne, moga by¢ sSmieszne; ale czem si¢ to dzieje ? — Dzieje sie,
rzecz jasna, dlatego, ze wyrazenie do widzenia (pisane juz czesto slusz-
nie dowidzenia) zastyga powoli do formy przystéwka (jezeli nie wy-
. krzyknika); to samo mamy w dzieridobry, dobranoc i t. d. |, jak moge
powiedzieé¢ dzieridobry panu, dobranoc pani, taksamo moge powiedzieé
dowidzenia panstwu. A ilez to razy slyszy si¢ napijmy si¢ na dobra-
noc, dajmy sobie buzi na dowidzenia; czy: mozliwe bylyby to formy,
gdyby$my inacze] pojmowali te zestawienia? Jezeli zrost w dobranoc
posungl si¢ nieco dalej, to jest to tylko kwestja czasu. Urabia si¢ juz
cos podobnego w wykrzykniku na zdrowie panu (przy kichnieciu), choé
jeszcze mniej to posunigte. Glebsze zrosty mamy w niektérych przyim-
kach, rzeczownik w nich zatracil juz moc rzadzenia. Jezeli jednak chcemy
byé formalistami, to mozemy przeciez domyslaé si¢ przy kaidem dobra-
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noc, dowidzenia czasownika moéwi¢ panu, skfadam panu i t. d. Toé
przeciez zupelnie to samo mamy w nieposzlakowanym chyba zwrocie
moje uszanowanie panu, mimo, e syntaktyczne zwiazki samego wyrazu
uszanowanie sy inne“. Oczywiicie, w postaci rozwinigtej powraca rze-
czownik odslowny do swych praw, a wigc: do rychlego zobaczenia sig
z panem.

ad 56. W slusznej tej odpowiedzi razi mig jedno: powiedziano
.potory godziny, nie pottorej*; usunigto w ten sposéb na plan dalszy
forme, zdawaloby sig, juz zupelnie utarta w jezyku, formg upodobniong
do przymiotnika z odmiang zaimkows, — utarta do tego stopnia, ze
n. p. prof. Krynski nie waha si¢ powiedzieé, ze ,péltory, péltrzeci nie
uzywajg si¢ w jezyku literackim“. Slownik Warszawski znaczy je krzy-
zykami jako przestarzale. Zastrzeienie szan. Redaktora wypadloby chyba
zlagodzié. Ale i dalej: pytajacego korespondenta zacickawia odmiana
rzeczownika w zlozeniu z pdffora, pdltorej i uplastycznia sobie rzecz
przez laczenie przyimkéw z przypadkami. Niema chyba watpliwosci, ze
powinno si¢ odmieniaé tak, jak w polaczeniu z pdf i z cwierd, a wige:
pot miesigca, od c¢wieré miesigca, przed pit miesiqgcem, po ¢wierc mie-
siecu t. j. poltora miesiqca, od péttora miesiqca, przed péttora miesiqcem,
po péltora miesiqcu; sa to skostniale niejako liczebniki bez zwigzkow
syntaktycznych z przyimkami i przekazujg te zwiazki na towarzyszace
im rzeczowniki, coé podobnego, jak barwnie to przedstawil prof. Szober
w odmianie zlozonych liczebnikéw z ostatnim czlonem jeden, (n. p. od-
miana od dwudziestu jeden lat, ku dwudziestu jeden latom, przed dwu-
dziestu jeden latami, po dwudziestu jeden latach; dwadziescia tu sig
wlasciwie odmienia, choé wszystkie przypadki oprécz mianownika sg
jednakowe, jeden zatrzymuje forme zastygla, fleksyjnie neutralng, ,repre-
zentacyjng“). Zemscilo si¢ jednak wytracenie pdffory z owej formy
skostnialej i upodobnienie jej do przymiotnika rozwinigtego, do pdt-
torej; bo prébujmy odmieniaé: pdftorej godziny, od péttorej godziny,
ku pottorej godzinie, po pottorej godzinie; dotad dobrze, bo przy tych
przyimkach oba wyrazy nie kléca sig z soba; ale uzaleznijmy od przed, —
nastepuje zalamanie: przed péftorej godzing powiedzieé nie moge, bo
ozywiwszy skostnialy forme poffory, muszg¢ dzialaé na nig przyimkiem,
a wiec utworzyé przed péltorq godzing, co tem bardziej niemoiliwe.
Wypadnie zrezygnowaé i oméwié rzecz inaczej, n. p. zamiast: przyszli
przed poltorej godzing, powiem przyszli pottorej godziny temu, bo
przed poltorej godziny prowadziloby z powrotem do obezwladnienia
potiorej, a wigc cale ozywianie poprzednie spaliloby na panewce. Po-
dobnie ma si¢ rzecz ze zlozonemi przymiotnikami: w rodzaju meskim

niema watpliwosci: pdftora lokcia, pittoratokciowy pas, — w zenskim
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potirzeciej wloki i — szczerba; musimy albo pozyczyé formy od rodzaju
meskiego i powiedzieé pofirzeciawlokowy folwarczek albo poméc sobie
forma pélirzeciowlokowy, gdzie o jest neutralne, oczywiscie, takie o stosowaé
mozna i w rodzaju meskim: poftoraziotowy i péttorozfotowy — bez réznicy.
J. Rzewnicki.
(Dokoniczenie i odpowiedi nastapia).

R

V. O POPRAWNOSC JEZYKA.

(Dokorniczenie).

W zwiazku z ta sprawa autor listu pod koniec swoich wywodéw
dodaje niby wniosek ogélny takiej osnowy: ,W polskim jezyku istnieje
przyimek dla tak jak w innych jezykach po to, aby go uzywaé. tam,
gdzie zachodzi tego potrzeba do nalezytego wyrazenia swych mysli.“
" Slusznie. Przytem jednak pamigtaé¢ nalezy, ze kazdy jezyk ma swoje
indywidualne, swoiste wlasciwosci. | jezyk tez polski posluguje si¢
przyimkiem dla w sposéb sobie wlasciwy ifnie zawsze ,tak jak w innych
jezykach“. Powiemy n. p. stajnia dla koni, pokéj dla kawalera i t. p.,
ale bledne, bo niezgodne z naturg jezyka byloby powiedzenie: pokéj
dla tancéw, szklanka dla wody, ksiazka dla nabozenstwa i t. p., po-
dobnie jak niepolskic sa barbaryzmy takie, jak: komisja dla spraw
rolniczych, instytut dla badania historji sztuki, minister dla reformy
wyborczej, nauczyciel dla klasycznej filologji, archiwum dla dziejow
literatury polskiej, ani tez: bank dla handlu i przemystu i tym podobne
germanizmy, na manowcach niewiedzy pozbierane i do jezyka polskiego
nierozwaznie wtlaczane.

W koicowych swych rozwazaniach autor nazywa wykazywanie
bledéw jezykowych ,nieslusznemi napasciami“ na Malopolske, ktéra
»nie wytyka mieszkancom b. Krélestwa ich ,rusycyzméw“. Pomijam
pewne wyrazenia autora, jako tez ton jego pisma mentorsko-grubjanski —
wynik nerwowego podniecenia. Objawem tego nastroju jest takze po-
moéwienie o jakies ,niesluszne napasci — zupelnie chybiony i ,nie-
stuszny“ domysl autora. Zaznacze¢ tylko, ze w wykazywaniu bledéw je-
zykowych nie chodzi wcale o osoby, lecz 0 sam jgzyk, o jego popraw-
nosé, o uwolnienie go od skaz, jakie go dzisiaj przygniataja i szpeca.
Co zas do napomknionych rusycyzméw, stwierdzam, ze zostaly one na
réwni z germanizmami przezemnie napi¢tnowane w ksigzce ,Jak nie
nalezy méwié i pisaé po polsku” (str. 195—201 i 86—90, wyd.
2.gie), jako tez niejednokrotnie w pismach perjodycznych wykazywane
i objasniane (w ,Kur. Warsz.“, ,Gaz. Admin.“ i innych).
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Jeszcze jeden blad w rozumowaniu. Za przykladem innych osobni-
kéw, nieprzyznajacych skazenia jezyka polskiego germanizmami, p. Gr.
na poparcie slusznosci swojego sprzeciwu przytacza fakt, ze ,byla Ga-
licja od dwuch pokolei ma 2 uniwersytety o polskim jezyku wyklado-
wym, polska szkol¢ ludowy i srednig, ze — méwi — wychowywali nas
w tych szkolach profesorowie i nauczyciele Polacy, ze jest tam od
50 lat Polska Akademja Umiejgtnosci, a takie w innych publicznych
instytucjach byli czynni tylko Polacy“. Wiemy o tem i nikt temu nie
przeczy. Ale jaki stad wniosek ? | tu dopiero, ujawnia si¢ prawdziwy
error in demonstrando. Czy bowiem przywiedzione okolicznosci — dla
zycia narodowego wielce pozadane — powrécily jezykowi polskiemu
dawng jego poprawnos$é ? Wszak wiadomo, ze nie usunely bynajmniej
z jezyka skaz i okaleczen przedtem nabytych. Wskazywanie wigc na
istnienie tych instytucyj polskich od dwuch pokolei nie moze oslabié
ani 2lagodzi¢ ogélnie znanych i uzasadnionych utyskiwan nad skaze-
niem jezyka w Malopolsce. Fakt pozostal dotychczas faktem. Jest on
wynikiem warunkéw historycznych, w ktérych w ciagu stulecia obra-
calo si¢ zycie b. Galicji. Bezwzgledna germanizacja, jakiej kraj ten
poddano od r. 1772, usunela jezyk polski ze szkoly, sadu i urzedow.
Gnebiony ogél mieszkancéw przejmowal bezwiednie od czynnikéw ob-
cych wyrazy i wyrazenia niemieckie, wplatal je do mowy wlasnej, po-
slugujac si¢ niemi w Zyciu codziennem. Oplakany ten proces trwal
przez szereg pokolen i germanizmy utrwalaly si¢ w mowie i w pismie.
Gdy potem nastaly czasy t. zw. wolnosciowe, gdy jezyk polski przy-
wrécono w urzedach, szkole i sadzie, byl on juz dotknigty licznemi na-
lecialosciami niemieckiemi. Nie innym, ale takim skazonym jezykiem
przemawiano do mlodziezy w szkole, takim jezykiem poslugiwano sig
w urzedach i w sadownictwie. Germanizmy wsréd polszezyzny i inne
chwasty jezykowe, przez nikogo nie usunigte, musialy szerzyé si¢ dalej
i przekazywaly si¢ nastgpnym pokoleniom. Rzecz zrozumiala, ie zado-
mowily si¢ w jezyku i utrwalily na dobre az do chwili dzisiejszej. Mowa
ustna, ksigzki i pisma dostarczaja niezbitych tego dowodéw. Wszel-
kie goloslowne przeczenia, puste objawy dyletantyzmu, wszelkie przy-
slaniania tej prawdy sa bezcelowe, a skaz istniejacych i znieksztalcen
jezykowych nie poprawig. :

Dzisiejszy stan jezyka domaga sig usunigcia z niego tych nalecia-
losci niepotrzebnych, ktére do mowy wlasnej nieoglednie przymieszano,
zastgpujac niemi wyrazy i wyrazenia rodzime, jasne i dla ogélu zrozu-
miale. Przed uznaniem tej niewatpliwej prawdy nie zamykalby oczu
i autor listu, gdyby si¢ byl rozejrzal w obecnym stanie jezyka przed-
miotowo bez uprzedzen i uniesien. Do oceny zas krytycznej wszelkich
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zjawisk i faktéw jezykowych niezbedne jest, jak wiadomo, nalezyte
przygotowanie naukowe i nieodstgpna rozumna rozwaga. Tych jednak
znamion w pismie p. St. Gr. brak jest razacy').

(,Kurjer Warszawski“, 23/1X 1926). A. A. Krynski.

e e =

VI. SLUSZNE UWAGI.

Kim jest i na czem kto gospodaruje ?

Nasza polska mowa dwojakic ma znaczenie: jest skarbnicg rozwi-
nictej mysli polskiej i narzedziem do porozumienia sig.

Z obu wzgledéw powinno nam zalezeé na tem, azeby byla jak
najdoskonalsza. Rozwdj jej, ktory ciagle si¢ odbywa, powinien usta-
wicznie byé strzezony i nie wolno nam pozostawié¢ go Slepemu losowi.
Usuwanie si¢ od czuwania na dalszem urabianiem slownictwa, wywo-
lanem coraz to nowemi potrzebami, zdawanie si¢ w tem na wybér
i sad - czynnikéw kupieckich (np. nawozenie pogléwne) jest pozosta-
wieniem rzeczy cennej przypadkowi i wystawieniem mowy naszej na
skazenie. Skazenia takiego wcale nie mozna usungé lub tylko z nakladem
usilnych starain, po dluiszej nad tem pracy.

Powodowany tem podnies¢ musze, z¢ w doskonalem slownictwie,
do ktérego powinnismy dazyé, kaide pojecie powinno mieé wlasna
nazwg¢ — kazde] nazwie powinno odpowiadaé jakies pojecie, usuwaé
za$ nalezy wszelkie naruszenie tej zasady.

Mamy dwie nazwy: majqtek i majgtnosé. Spotykamy si¢ z tem
ciagle, ze zamiast uzywania tych dwu nazw, odmienne majacych zna-
czenie, zast¢puja obie pierwsza z nich, co jest bledne i prowadzi do
zubozenia polskiej mowy. :

Majqtek znaczy warto$é¢ ogélu wlasnosci po potraceniu dlugéw.

Majetnosé znaczy obszar ziemi, objety cialem tabularnem ksiag
gruntowych w sadzie okregowym z nieodlaczonemi budowlami i bu-
dynkami. Ktoé moze mieé kilka majetnosci — jedli jednak ciezary, na
nich spoczywajace — przewyiszaja ich warto§é, wtedy nie ma wcale
majqtku. Natomiast ktos, kto ma papiery wartosciowe, kamienice i t. p.
a nie ma majetnosci, moze mieé¢ znaczny majqtek.

Tego, kto gospodaruje na majetnoséci, nazywamy ziemianinem.

Podobnie nazywamy gospodarujacego na wloéci — wioscianinem,
przyczem przez wiosé rozumiemy grunta przynaleine do jednego gospo
darstwa wloscianskiego wraz z budynkami (wlosci rentowe w Malopolsce).

') W pierwszej czgici tego artykulu str. 12, wiersz 7. od dolu naleiy poprawié
omylkg przez mnie na przezemnie.
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Wiec "posiadloscia ziemianina jest majgtnosé,
a wloéé stanowi posiadlosé wloscianina. | ziemianin i wlo-
$cianin s wiesniakami.

Nazwy spotykane w naszych urzedowych pismach, t. zw. wielka
wlasno$é, zapozyczone na utrapienie naszej wspanialej mowy pol-
skiej od Niemcéw, tlumacza mylnie ich Gross- i Klein- Besitz. Wia-
sciwiej byloby to nazwaé wielkg i maly posiadloicia.

Obszar dworski, to wytwér czysto austrjacki, a obszarnik to nazwa
uszczypliwa, dawana ziemianom przez niechgtnych.

My, ziemianie, powinnismy si¢ dopominaé, azeby nas szyderczo
nie nazywano obszarnikami i staraé si¢ o zupelne zaniechanie nazwy
obszar dworski, zastepujac jg nazwg majetnosé.

Byloby rzecza Zwiazku Ziemian i naszych Towarzystw Rolniczych
przekonaé nasze kola rzadzace, a przedewszystkiem naszych posléw
Izb obu, azeby zechcieli rozréznié uzywanie nazwy majgtek a majetnosc
i dodaé przez to jasnoici i scislosci kodyfikowanym uchwalom.

Tych, co maja lub dzierzawia jedyng tylko majgtnosé, a takich
mamy wigcej, nie powinno si¢ nazywaé wlascicielami débr — lub dzier-
zawcami débr (w liczbie mnogiej), bo to nieprawda, lecz wlascicielem
lub dzieriawca majetnosci. Zastapienie w tym razie nazwy majgtnosci
przez dobro (w liczbie pojedynczej) nie wydaje mi sig teraz stosowne
do wprowadzenia i byloby germanizmem (Gut) zupelnie niepotrzebnym.,

Obok powyiszych nazw byloby poiadane, aby raz juz ustalono
znaczenie sléw zadzierzawi¢ i wydzierzawié. Otéz wlasciwe jest naste-
pujace uzycie tych czasownikéw: wlasciciel majetnosci oddaje jq komus
w dzierzawe, t. zn. wydzierzawia j3, natomiast dzierzawca jg zadzier-
Zawia, a zadzierzawiwszy dzierzawi. Wlasciciel wydzierzawiwszy maje-
triosé, zerwal z nig stosunek czynny, pozostal tylko jej wlascicielem.

Aleksander Praglowski.
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