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Konto Pocztowej Kasy Oszczqduoici Nr. 404.600

I. O METODE, PIELEGNOWANIA JEZYKA

Pielggnowanie jezyka objawia si¢ najdobitniej, przynajmniej
u nas, w poradnictwie jezykowem. Odpowiadajgc na pytania rze-
czywiste lub domniemane z dziedziny poprawnoéci jezykowej, two-
rzy si¢ najrozmaitsze poradniki. Mamy z tego zakresu sporo wy-
| dawnictw ksigZkowych... W rozmaitych kgcikach jezykowych
- czasem pisma ogélne kacikiem przytulajq sprawy poprawnego wia-
dania jezykiem. We wszystkich tych poradmkach wylicza si¢ bledy

~ I usterki, a zaleca poprawne wyrazy i zwroty.
| Dobre i to. Zawszeé co§ daje. Jesli malo da bezposrednio, to
" przynajmniej posrednio pewng role pelni. Chociazby zwraca uwage
na sprawe, chociaz przypomina, Ze jest Zle i Ze potrzeba poprawy.
Jedli jednak chodzi o cel zamierzony, o rzeczywiscie dokonang po-
prawe, to naprawde bardzo niewiele znaczy. Dlaczego? — Dlatego,
ze metoda, jakq uprawiajq to pielegnowanie, nie jest celowa. Ro-
bota wigc musi w duZej mierze zawodzié. Mefoda, jakg si¢ stosuje
w naszem poradnictwie jezykowem, to metoda nader prosta, naj-
mniej wyszukana, niemal pierwotna. Oto robi si¢ wykaz: tak sie
nie méwi, tylko tak a tak; tak si¢ nie pisze, tylko owak. Stowem,
jest to meioda przeczgca (negatywna) i wypadkowa (kazuistyczna).
Czlowiek najlepsze] woli grzebie si¢ w tych drobiazgowych, roz-
proszonych zakazach, stlucha cierpliwie, stara sie stosowaé, co spa-
migtal, az wreszcie, jesli nie jest zakuty glows, to rzuca calg te
-dlubaning do wszystkich djabléw, i pisze sobie, jak dotad pisat.
‘ Przytem, jakesmy juz na tem miejscu wspominali, zbyt latwa ta
¥ metoda zachgca do wystgpéw z poradami jezykowemi nieraz niepo-
wolanych, co ludzi krytycznych jeszcze bardziej odstrecza od tych
porad. Co za$ najgorsza, Ze wszystko to razem zniecheca piszgcych
i szeroki ogél kulturalny do samej mysli o rozumowanej i celowej

uprawie jezyka.

Jedli mamy do czego§ dojéé w naszem poradnictwie jezykowem
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i podnies¢ uprawe jezyka polskiego na poziom nalezny, to musimy
przedewszystkiem znacznie ulepszyé sposoby pracy nad jezykiem,
jako narzedziem literackiem, oraz sposoby podawania wynikéw tej
pracy do szerokiego uzytku. Nalezy zaniechaé¢ metody przeczgcej
i wypadkowej, a natomiast wyrobi¢ metode systematu i zasad ogol-
nych, a zarazem metode fwierdzgecy.

Nowa metoda zasadniczo musi ogarnia¢ caly jezyk we wza-
jemnych stosunkach poszczegélnych zjawisk, nie za§ wysuwane
dowolnie grupy. Z tak ogarnigtej caloSci winno si¢ snué zasady
jezykowo-stylistyczne do praktycznego uiytku. Metoda zasé tamta,
przeczqca i wypadkowa, moze byé tylko uzupeilniajgcq metodg
przedstawiania wynikéw. Ocena jakiegoé zjawiska jezykowego, jako
bledu czy usterki, musi wynikac¢ z jakiejs twierdzgcej zasady, ktéry
uzyskano tamtq metods podstawowsy.

Metoda rzeczowa musi zaczgé¢ od wszechstronnego rozbioru
fezyka i stylu wybranych pisarzy. Wybér musi byé bardzo ostroiny.
Wybieraé trzeba tylko niewatpliwie uznanych prozaikéw wzorowych
oraz swojskich co do stylu. Nie uzasadniajge, pozwole sobie rzucié
dla przyktadu trzy nazwiska: Marcin Bielski z w. XVI, Klemens
Junosza Szaniawski z drugiej polowy XIX w., Piotr Choynowski
z posréd wspolczesnych. Zresztq wybér skrzetny musi dotyczyé
nietylko pisarzy, lecz po wyborze wzorowego pisarza — jeszcze
jego dziel. Pewne utwory nawet wzorowych pisarzy trzebaby wy-
tgczaé, uwzgledniajge je chyba pomocniczo. Wybrawszy tedy wzo-
rowego prozaika i ograniczywszy tym sposobem z jednej strony
teren, a z drugiej uzyskawszy na tym terenie materjal calosciowy,
moznaby przystypi¢é do rozbioru. Rozbiér musialby byé jaknajbar-
dziej wszechstronny, i jeéli chodzi o rodzaje zjawisk, stanowczo
wyczerpujgcy. Poiniej przyszlaby kolej na poréwnania miedzy pi-
sarzami, poddanymi rozbiorom, oraz na badanie obcych wplywéw,
jako na zakorczenie dziela.

Dopiero taka praca pozwolilaby zbudowaé system. Wiowezas
bezplodne, a czesto ciasne i dowolne poradnictwo jezykowe zasty-
pitaby nauka stylu polskiego, zasadzona, ile tylko moZna, na
przedmiotowych podstawach doswiadczalnych.

Cz. Rokicki

UWAGI REDAKCJI

Glos Szanownego Autora w zasadzie sluszny, wymaga pew-
nego objaéniania i dopelnienia.

Sposéb czyli metode dotychczasowego ,poradnictwa jezyko-
wego“ nazywa autor, ,pierwotng, przeczgcg, i wypadkowq“. Metoda
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ta polega podlug autora na tem, Ze ,robi si¢ wykaz: tak sie nie
moéwi, tylko tak a tak; tak si¢ nie pisze, tylko owak*. Innemi stowy:
krétkoséé i apodyktycznoéé orzeczen nie zadowala autora, i podlug
jego mniemania ,zniecheca piszgcych®.

W rzeczy samej w doé¢ licznych w ostatniem dziesiecioleciu, -
»wWykazach bledéw jezykowych® z wyjgtkiem ksigzki prof. A. A.
Krynskiego (,Jak nie nalezy méwié i pisaé po polsku“) spotykamy
poprawe bledow zalatwiong krétkiem: ,ma byé“; nie jestto jednak
wina radzgcych, ale publicznoéei, ktéra zgda krétkich i apodyktycz-
nych orzeczei. Sam pamigtam, Ze podczas opracowywania ,Dykejo-
narza polskiego“ przestrzegano mi¢ przed dlugiem ,rozumowaniem
i udowadnianiem“. ,Krétko i wezlowato® — méwiono, ,idzie o in-
formacje doraZng, nie o nauke“. Tej ,wezlowatosci® i ,doraZnosci®
nie moZemy cze¢sto unikngé w ,Poradniku®, nietylko dlatego, ze
pytajacy proszq o krétkg i stanowczq odpowiedz, ale i dlatego, e
niekiedy nalezaloby przedrukowaé caly rozdzial z elementarnej
gramatyki, albo pisa¢ calgy rozprawke na podany temat, i odpowie-
dzie¢ w miesigcznym zeszycie na cztery lub pieé pytan, zamiast na
trzydziesci.

[ jeszcze jeden szkopul przy odpowiedziach wyczerpujgcych.

Czgsto si¢ nie wie, na jaka inteligencje i przygotowanie jezy-
kowe mozna liczy¢ u pytajgcego. A rzecz to nie obojetna, jak sie '
ma przemawiaé, aby przekona¢ i pouczyé. Nie moZna siegaé za f
glgboko, bo si¢ nie bedzie zrozumianym, a odpowiedZ krétka nie- '
tylko, e nie przekona, ale zastuzy na nazwe ,metody pierwotnej*“. f
Jest si¢ tedy miedzy mlotem a kowadlem....

Rozumiemy bardzo dobrze, o co idzie Szan. Autorowi: on chce,
aby porada byla oparta na historycznym rozwoju jezyka, na zbadaniu
»usus loquendi® czyli jezyka i stylu ,wybranych pisarzy“. Otéz przy-
znajemy, Ze tego rodzaju slownik frazeologiczny, ktéryby obejmowat
materjal zwrotéw i wyrazei (nie st6w tylko!) naszych najwybit-
niejszych pisarzy od w. XVL ai do czasow obeenych, byt i jest
marzeniem mojem — niestety — do spelnienia bardzo trudnem. Samo
zgromadzenie i wybér materjalu wymagatyby wielu lat zycia, kté-
remi juz nie rozporzgdzam, a uloZenie stownika drugie tyle lat,

a wigc prawie calego dos¢ dlugiego zycia. Przy pewnej licznej
i dobrze zorganizowanej pomocy, moznaby skréci¢ znacznie okres
przygotowawczy, ale opracowanie musi byé dzielem jednego autora.

Kioby takgq prace wykonal, zasluiylby sie niepospolicie nie-
tylko przez przygotowanie podstawy do umiejetnej historji rozwoju
naszego jezyka, ale umozliwitby Zyczenie autora: ,snucia zasad je- -
zykowo-stylistycznych do praktycznego uzytku*. &
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Daj Boze, aby sie to Zyczenie, jak najrychlej spelnilo; zanim
to nastapi, musimy ié¢ czesto drogg ,negatywng“ i ,kazuistyezng®,
byle tylko drogowskazem nie byly osobiste sympatje i antypatje
i osobiste ,tak mi si¢ zdaje“; te bowiem, oparte na chwiejnej pod-
. stawie, nie doprowadzg do celu.

I jeszcze jedno stowo.

,Pielegnowanie jezyka® moZe byé najpomysiniejsze i najsku-
teczniejsze — w szkole .,Czego si¢ Ja§ nie nauczyl, tego si¢ Jau
nie nauczy“. Jezeli ksigzki szkolne i nauczyciele nie bedg pielegno-
wali i popelniali bledéw w codziennem obcowaniu z uczniami, jezeli
we wypracowaniach pi$miennych nie dopuszczq do dziwolagéow
i barbaryzméw, a na stopniu najwyiszem zwrécq uwage wycho-
wankéw na potrzebe umilowania a wigc i szanowania ojczystej
mowy, wszelkie ,poradnictwo jezykowe“ stanie si¢ zbyteczne.

Ale o tem juzeémy pisali w ,Poradniku® i jeszcze do tej sprawy

niebawem powrdcimy.
R. Z.

Il. NADZIEJA — NADZIEI CZY NADZIE]I?

,Konkurs na posade lekarza w Zawoji* (Pol. Gaz. Lekarska
nr. 12. z r. 1929.) — powinno byé: w Zawoi.

JPulk czwarty Roji* — powinno byé: Roi. Pisownia w b. Kon-
greséwce i Malopolsce rézni si¢ na tym punkcie. W drukach malo-
polskich spotykamy: szyji, Szaji, nadzieji...“

Tak pisze jeden z Szanownych naszych Wspélpracownikéw,
i ubolewa nad tg — niepoprawnoscig....

Poniewaz to sprawa wiekszego znaczenia i dotyczy do§¢ wai-
nego zagadnienia naszej pisowni, postanowiliSmy poswigci¢ jej
osobny artykul.

Obraca sie rzecz okolo tej nieszczesliwej spélgloski joty (j).
By! czas, kiedy ja tolerowano, a nawet (nie bez zasadniczych argu-
mentéw) starano sie jq utrzymaé zwlaszcza w nazwach przyswo-
jonych; Malecki za Deputacjg ortograficzng z r. 1830, zastepowal
ja przez y, poczem zwyciezyl poglad na organicznosé joty i poswie-
cono dla niej i i y. Pisano tedy dawniej Maryja, potem Marya,
dzi§ piszemy Marja, w dop. |. mn. jednak Maryj, historja, dop. l. poj.
historji, dop. 1. mn. historyj. Tak uchwalita ostatnia ankieta Aka-
demji Umiejetnosci. Dano pierwszenstwo przyciskowi (akcentowi)
i po§wiecono pochodzenie (etymologje) a poniekad i glosownie.

Nie bedziemy na razie poruszali sprawy historji a historyj,
ale stwierdzamy tylko, ze slusznie zarzucajq tej pisowni niekonse-
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kwencje, i Ze pomimo lat kilkunastu od chwili ogloszenia uchwal
i ich obowigzywania, dotgd niema jednomyslnosci i pogodzenia sig
z faktem.

Imiona wlasne (jak Marja) i pospolite (jak akademja, parafja,
relikwja...) majg przed koncéwky ja spolgloske (m, f, w...), bo wsku-
tek akcentu stracily koncows tematowg 7/ lub y tak, Ze styszymy
tam te samogloski, ale bardzo skrécone prawie do pélsamoglosek,
dlatego postanowiono ich nie pisaé. Ale sq wyrazy i nazwy pospo-
lite, ktére przed koncéwkq ja majgq samogloski inne, n. p. a: Szaja;
e: aleja, epopeja, gwineja, ideja, kameja, knieja, nadzieja, tuleja.
zawiefa, Ohkrzeja — albo o: osfoja, Roja, Zawoja; — u: tuja; — y:
bryja, chryja, szyja, wodomyja, Bogoryja, Czartoryja, Kotomyja,
Zlotoryja — a w nich wlaénie na owg zgloske z a, ¢, o, u, y, pada
akcent (zgloska tlusta) i nie dozwala Zadnych zmian lub zniknigé.
Wskutek tego, kiedy w tamtych wyrazach jest tematem sztucznym:
Marj-, akademj-, parafj- i.t.p. w tych jest temat naturalny: alej-,
ostoj-, tuj-, bryj-, szyj-, Kotomyj-... Tamte tworzg dopelniacz 1. poj.
przez dodanie koncéwki -i (jak reka — reki, droga — drogi,) wigc:
Marj-i, akademj-i, parafj-i..., te rowniez w ten sam sposéb: Szaj-i,
alej-i, epopej-i, bryj-i i.t.p. '

Od tychto nazw i wyrazéw tworzymy prawidlowo dopelniacz
l. mn. zostawiajgc sam temat: alej, epopej, bryj, szyj, akcentujgc i
wigcejzgloskowe na zglosce przedostatniej; w tamtych dla odroz- /
nienia od dopelniacza L poj. utworzono sztuczne tematy
przywracajgc pierwotne i lub y przed j: lilij, akademij, parafij,
relikwij. bo trudnoby bylo wymoéwié znieksztalcony temat: *llj,
*akademyj, *relikwj ;... jaki wystepuje przy uchwalonej pisowni z mia-
nownika 1. poj.

Tak tedy pisownia tych drugich wyrazéw na -e¢ja, -oja, -yja
(z akcentem na samogloskach przed -ja) skonstruowana, w dopelnia-
czu |. poj. w ten sposéb, Ze sie istotne i tematowe j wyrzuca, a dodaje
koncéwke -i do tematu samogloskowego (amputowanego) nie jest pra-
widlowa; szyj-a tworzy dopelniacz: s2yj-i, ostoj-a— ostoj-i, Kolomyj-a—
Kotomyj-i, formy zas szyi, osloi, Kolomyi, Roi, Zawoi sg sztuczne.

Nie byloby to nic dziwnego, skoro w tamtych wyrazach sztucz-
no$¢ odgrywa takq role, aby i tym na ten zbytek pozwoli¢; oka-
zuje si¢ jednak, ze poczucie ogélu wyroéinia je dotgad i godzgc si¢
na uchwale co do tamtych, w praktyce traktuje te odr¢bnie i (przy-
znajmy to otwarcie) logicznie.

-«Akademja nie rozstrzygnela watpliwosci, jak naleiy pisaé
koncowke dopelniacza 1. mn. rzeczownikéw, konczgcych sie na -ja
lub a po samoglosce: czy od szyja ma byé szyj jak racyj, czy tei

T s S AN A I
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szyi t. j. tak samo, jak w dopelniaczu 1. poj. Rzeczownikéw tych
jest wprawdzie niewiele, a zwlaszcza takich, ktére si¢ odmieniajg
w liczbie mnogiej; badZ co bgdZ nalezaloby i w tym kierunku
obraé¢ co§ stalego. Dotychczas nietylko w Galicji, ale i w dawnem
Krélestwie, gdzie panowal system pisowni Krynskiego, przewazala
praktyka koinczenia 2 przyp. 1. mn. tych rzeczownikéw na -i. W slow-
niku ortograficznym, wydanym przez Arcta w Warszawie r. 1906
znajdujemy formy: alei, epopei, farmakopei, gwinei, kamei, nadziei,
ostoi, idei, zawiei, — natomiast: kniej, szyj, tuj, statuj... Passendor-
fer zaleca wszedzie koficowke -i. Moznaby myséleé, ze wedlug zwy-
czaju ortograficznego warszawskiego pisano -i, o ile wyraz konczyt
si¢ na -a po samoglosce, oraz -j, o ile si¢ koficzyl na -j (knieja, szyja,
fuja), ale przeczq temu z jednej strony sfafua, z drugiej ostoja,
nadzieja, zawieja“. (J. Los: Zasady ortografji polskiej).

Céz z tego wynika? Oto, Ze ankieta ortograficzna sprawy nie
rozstrzygnela, powszechnoé¢ piszqca pisze tak i inaczej, (a 2adnego
sposobu nie moZzna uwazaé za niepoprawny) az wreszcie przyjdzie
nowa ankieta, ktérej potrzebe juz odcznwamy, i sprawe oswietli,
jak nalezy.

R. Z.

lll. ZAPYTANIA

120. a). Kapicanka czy Kapiczanka? (ojciec Kapica) b). Do-
bianka? (ojciec Doba) c). Szucianka? (ojciec Szuta).
(Koécierzyna) R.

— Domy$lamy si¢, Ze tu idzie nie o przyrostek -anka, ale o zmigk-
czanie spélgloski przed nim. Otéz to zmigkczenie jest konie-
czne, bo taky wlasciwo$¢ ma ten przyrostek (niegdy$ -janka)
wiec tedy: Chmura -- Chmurzanka, Habura — Haburzanka,
Sliwa — Sliwianka, Sapieha — Sapietanka, Ruta — Rucianka, —
a wiec Kapiczanka, Dobianka, Szucianka.

121. Wzigé pod uwage czy ma uwage?

Jak nalezy méwié i pisaé: ,wzigé pod uwage* czy tei ,wzigé
na uwage*.

(Zakopane) Dr. W. R.

— Zwrot ten wziety prawdopodobnie z gwary mysliwskiej: wzigé
na cel, wzigé na oko, wiec analogicznie: wzigé na uwageg. Ale
wkrétce poczeto bada¢ pod mikroskopem, braé pod oko a wigc
i bra¢ pod uwage. Oba zwroty majg swoje uzasadnienie i zaden
nie jest bledny.

122. Pochodzenie nazwy Gdansk?
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Skaqd pochodzi slowo ,Gdansk“? Czy nie od wyrazenia ,Ku
Danji“ (Gedanium). A stowo Gdynia? Ku Danji — gegen die Dilnen?
(Brzesko) K. M
— Nazwe Cdariska wyjasnil prof. Czubek w rocz. 16 Por. jez. (1919)
str. 52-54., wywodzqc jq historycznie i geograficznie od rzeki !
Gdy (Gida) i ludu Gdan nad nig mieszkajgcego; utworzyla sie i
tedy ta nazwa analogicznie jak: Brafnsk, Czersk, Lipsk, Slask...
Gdynia — ma takie samo pochodzenie od Gdy.
123. Pod Krakowem...
»Pod Krakowem plynie Wista“. Czy nie byloby lepiej uzywaé
stale: popod Krakowem... na oznaczenie: obok Krakowa, a odréz-
nienia od pod?
(Brzesko) K M.
— Popod znaczy to samo co pod z drobnym odcieniem pewnego
wydluzenia. Dlaczego pod zastgpowaé¢? Czyi mamy koniecznie
§ciedniaé znaczenie tego przyimka? Czyz juz nie moiZna
powiedzie¢ nad Wislg, ale przy Wisle albo ponad Wislag? Czy
mamy unikaé¢ wyrazenia na ulicy a zastgpowaé je banalnem:
przy ulicy?
124. Rzecz ciekawa, rzecz lakoma, brakujgqce pienigdze?
W pierwszym wypadku powinno byé: rzecz ciekawigca, roz-
ciekawiajgca, w drugim: rz. fakomigca, w trzecim zas: brakle pie- -.
nigdze t.zn. te, kidre brakly, zabrakly. Brakly przeciez mozna od- 4/
mieniaé¢ jak polegty.
(Brzesko) K. M. V'
— Przymiotnik ciekawy ma oddawna précz zasadniczego znaczenia :
(cheiwy wiadomoéci) jeszecze 6 innych (zob. Stow. Warszawski)
i nikomu to nie szkodzi. Pocéz wyszukiwaé dziury na calem.
To samo przym. {akomy, uiyty juz przez Kochanowskiego
w znaczeniu: pozgdliwo§é budzacy.

Brakujgce pienigdze jest fle po polsku, jeszcze gorzej: fe
ktore brakly (te, ktérych braklo), a najgorzej brakfe, bo brak-
ng ¢ jako stowo nijakie, nie moze tworzy¢ imiestowéw czynnych.
125. Oénik czy olénik?

W pewnem towarzystwie zaszed! spér o wyraz ,ol$nik“.

Opierajgc sie na wyjasnieniu znakomitego pisarza Zeromskiego,
ktory etymologje tego wyrazu poruszyl, (o ile mnie tylko pamigé
nie myli) w ,Nawréceniu Judasza®, twierdzono, ze nie wyraz ,oénik,,
ale ,olénik“ jest prawidlowy, gdyz Zrdédlostéw miesci si¢ w wyra-
zach ,ol$ni¢“ i ,l$ny“.

Kiedy zaszla potrzeba zbadania rzeczy gruntowniej, okazalo
si¢, ze Linde wcale wyrazu ,ol$nik® nie podaje. Slownik jezyka
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polskiego profesoréw Karlowicza, Krynskiego i Niediwiedzkiego
podaje i ,oénik“ i ,olénik“, ten ostatni jednak wziety jest w na-
wias, jako gwarowy.

Poniewaz spér zakonczy! sie powainym zakladem, prositbym
przeto Szanowng Redakcje o laskawe udzielenie odpowiedzi na dwa
pytania:

19 czy uznajgc poprawnosé wyrazow ,olsnik® i ,oénik,
nalezy jednak przyznaé pierszefistwo ,olénikowi;
20 czy Zrédlostéw podany przez Zeromskiego jest stuszny
i godzi sie z pogladem prof. Kryiskiego.
(Warszawa) Ad. Dagb.
— Najpierw odpowiedZ na koficowe pytania:

1. Uznajemy poprawnoéé¢ tylko wyrazu os$nik; -o(l)$nik jest
tylko gwarowy.

2. Zrédlostéw podany przez Zeromskiego jest bledny co
do olsnika; styszal w swojej rodzinnej okolicy olsnik i staral
sie wytlomaczyé sobie jego pochodzenie, jak umial, nie bedgc
jezykoznawcy.

Uzasadnienie

ad 1. Wyraz osnik a). znany Stownikowi Wilenskiemu:

(O$nik,al. mn. i, m. ostrze o dwéch trzonkach, ktérem laski

obrabiajq; néz, majgcy przy korncach poprzeczne rekojesci do

strugania drzewa).

b). znany Slownikowi Warszawskiemu :

(Osnik, a 1, mn. i, p. osniak: O. Krzywy i prosty (= narz¢dzie

bednarskie).

c¢). znany jest r6wniez Slownikowi gwar polskich Karlowicza

jako Osniak=né6% z dwiema rekojesciami do strugania obreczy

i ozdéb kotodziejskich i

o$nik = dlugi néz z dwoma trzonkami do strugania i obrabiania

drewna. (gw. uodnik). i ol$nik = né% do skrobania drzewa z kory.

Ta ostatnia forma zanotowana w Sprawozd. Komisji jezyk.
Ak. Umiej. t. V. 117 z okolic Przasnysza, i w Zbiorze wiado-
mosci do antr. kraj. A. U. t. Il. 250 z Kieleckiego.

Forma olsnik powstala przez niezrozumienie pochodzenia,
ale nie zmienila przedmiotu ani jego uzywania; owo | dostato
sie tam podobnie, jak d na(d)grobek i na(d)groda. Ze linieniem
i l$ni¢ niema nic wspélnego.
ad 2. Zrédlostéow oénika jest ten sam, co w przymiotniku os-fry
w rzeczownikach: os-fa i os-etka (kamienie stuzgce do ostrze-
nia) a Zrédlostéw to wspélny i innym jezykom slowianskim,
bo w tem samem znaczeniu jest w j. slowackiem osla, w slo-
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wienskim : osla, osnik, w czeskim to samo osla, osnik, i w sta-

rosl. ocata, oceaxa. — Por. laé. ae-er, (cris, e), gr. oksys (051, €ia, ©)

Czy poglad Zeromskiego godzi si¢ z pogladem prof. A. A.
Krynskiego — bardzo watpig. Nalezaloby prof. K. zapytac.

Wyjaénienia jezykowe nawet tak znakomitego pisarza jak Ze-
romski nie mogg by¢ naukowem uzasadnieniem, i sq przewaznie mylne,
bo polegajgce na poréwnaniu brzmien i narzuconej znaczenni.

IV. NA GORACYM UCZYNKU

Z Kurjera Warszawskiego

5. 8. 20 ,Przed czterema laty jeidiono z Krakowa do Tar-
nowa 61 minutg*. — Rusycyzm. Powinno by¢ 61 minut. Szesédzie-
sigt jeden stoléw, minut, okien—.

6. 8. 29 ,Numerki sg potrzebne. Nie wystarczy umiesdci¢ je
i t. d.* Powinno byé¢: ich. '

25. 5. 29. ,Rozpamigtujgc wilasne przeiycia®. Rozpamigtywac,
rozpamietywam, rozpamigtywasz i. t. d. a wigc rozpamigtywajge.

26. 5. 20. ,Porwawszy mg oficerskq lornetke skoczylem* i.t.d.
Powinno byé nie mg, lecz swg, a wlasciwie i zaimek swg jest tu
zbyteczny.

27. 6. 29. Odsiedzi¢ czy zaplacié. Méwimy i piszemy siedziec,
powinno zatem byc¢ odsiedziec.

Z Gazety Warszawskiej (4. 8. 29)

1. ,Zamieszkaly wraz z dwoma swojemi siostrami® i.t.d. Dwie
siostry — dwiema siostrami—.

2. ,Zarzqdzenie to wciggnigto do ksigzki, a wszyscy pracow-
nicy podpisali go* i.t.d. Co podpisali? — zarzqdzenie? a wigc nie
go, lecz je—.

3. ,..pomogq Lwowowi* (Nowaczynski!). Celownik od Lwoéw
jest nie Lwowowi, lecz Lwowu—.

4. (19. 5. 29.) a). ,Przy poszukiwaniach za pokladami®.. b).
» Poszukiwania za helem®... Poszukiwad, poszukiwania za — rusycyzm.
Poszukuje sie kogos albo czegos, a wigc: poszukiwania pokladéw,
helu.

Z ,Tygodnika Handlowego*

(17. 5. 29.) ,Przez skupienie wszystkiego, co Polska dostarcza®
i. t. d. Dostarcza¢ czego, a wiec czego Polska dosfarcza —.

(24. 5. 29.) ,Podwyzka cen posiada podloze zrozumiale, jezeli
uwzglednié, ze fak robocizna, jak i ceny surowca podrozaly® i.t.d.
Nie ,fak robocizna jak i ceny“, lecz ,zaréwno robocizna, jak
i ceny®.
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(17. 5. 29.) ,PokaZe ona (wystawa), ze w kraju wytwarzane jest
mnéstwo towaréw* i. t. d. Powinno byé, ze kraj wytwarza...

(17. 5. 29.) ,...mieszczy sig wykresy ilustrujgce zasilenie licz-
bowe kupiectwa w stosunku do liczby ludnosci® i.t. d. Czy nie
jasniej i prosdciej: ,mieszczq si¢ wykresy, wskazujgce stosunek
liczebny kupiectwa do ogétu ludnoseci® i. t. d.

(17. 5. 29.) ,Pawilon Naczelnej Rady bardzo szczesliwie usy-
tuowany (? dlaczego nie poloiony, pomieszczony wreszcie znajdu-
facy sig?) -

»W miejscu lqczqcym (lgczqeem) najwainiejsze tereny wysta-
wowe jest dowodem Zywotnoéci organizacyj, dokonanych w ostat-
nim (ostatniem) dziesigcioleciu“. Wyraz ,organizacyj* jest tu uzyty
w znaczeniu instytucyj. Czy bywajq instytucje dokonane? Powinno
byé: powstatych.

Z ,Glosu Prawdy“

(5. 4. 29.) ,Przewroty i herezje nie daleko bedq w stanie od-
dali¢ kinematografje. Powinno byé: ,..nie bedg mogly odsungé
kinematografji daleko®... (oddali¢ daleko?)

(19. 5. 29.) ,Zakazano o$wietlaé¢ pokojow*. W prawdzie mozna
zakazaé otwierania bram, pochod6éw, o§wietlania pokojow, lecz przy
drugim czasowniku powinno si¢ uzyé biernika, nie dopelniacza,
a wigc: zakazano o$wietla¢ pokoje —.

(19. 5. 29)) ,Nie uwazalem za wlasciwe zmienia¢ oryginalny
tekst Wyspianskiego“. Nie uwazalem za wlasciwe zmieniaé czego,
a wiec fekstu.

(13. 6. 29.) ,Nikomu nie rozchodzi sig o to* i. t. d. Powinno
byé: nie chodzi o to...

( 8. 6. 29.) ,Kaidy jeZdziec dosiada dwa konie“. Dosiada sie
klaczy, nie klacz, powinno zatem byé: dosiada dwdch koni.

»Niektérzy przyjmujg, ie okreélenie malzenstwa jest formutg“
i. t. d. (,Wolnomysliciel polski“ z dnia 1. 5. 29.) Przyjmowac — nie-
mieckie annehmen. Lepiej: sgdzg, twierdzg —.

»Nasi sgsiedzi zostawili dziecko same bez opieki“. (Cyrulik
Warszawski z dnia 11. 5. 29.) Sam, samo, samo, a wiec: ,zostawili
dziecko samo*®.

»Nie zaprzegasz wszysthie cztery wielblgdy“. (Przeglagd Wie-
czorny 8. 6. 29.) Najzwyklejsze przeczenie, zatem nie biernik, lecz
dopelniacz, a wigc: nie zaprzegasz wszystkich czterech wielblgdéw.

»Niema zagranica lepszych jak transformatory* i.t.d. (Radjo
26. 5. 29.) Powinno byé: ,Niema zagranicq lepszych transformato-
row, niz* i.t.d.

»Prowadzi lekcje poprawezego méwienia®. (Radjo 9. 6. 29.) By-
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wajq zaklady popraweze, ale jesli chodzi o lekcje méwienia, to
chyba poprawnego —.

»23dajg jedynie wyroby“. (Radjo 9. 6. 29.) Zgdac czego, a wige
wyrobéw.

»Dokonywujq transakcje“. (Kurjer Poranny 9. 6. 29.) Powinno
byé; dokonywajg transakcyj.

(Warszawa) J. 8.

1). ,Chorobami pasozytniczemi®... Okélnik Kolonji Leczniczej
Dzieciecej w Busku. — pasorzyt naleiy pisaé¢ przez rz gdyz ,rzyc¢”
(= zad, posladek) pisze si¢ przez rz. — Wyraz ten nie ma nic
wspélnego z Zytem lub Zyciem. —

2). ,Dzieci..., u ktérych stwierdzong zostanie jaglica — odsylane
bedq do domu, wzglednie do szpitala“. Ablativus iudaicus — czasby
juz bylo wypleni¢ doszczetnie, krzewi si¢ on mimo wielokrotnego
pisania o niem, zaréwno w pismach stolecznych jak prowincjonal-
nych, poprzednia cytata dotyczy Buska, nastgpna Lodzi. ,Europa
zostanie odbudowang“ pisze w nagléwku artykulu ,Prasa Wie-
czorna Lédzka* z 29. IIL. 29.

3). ,W wypadkach schorzen cigzszych®... powinno byé w razie
lub w przypadkach —.

4). ,Oplata winna byé wnoszona“... nalezalo napisa¢ — oplata
powinna byé wnoszona. — Wyraz ,winno® i ,winny® naleiy za-
stapi¢ innemi w trzech jeszcze przypadkach.

5). »Z podaniem ilodci dzieci“... ,dla unormowania ilosci dzieci®.
powinno byé: liczby dzieci —.

Przytoczenia powyisze sq wziete z okdlnika Kolonji Leczniczej
Dziecigcej im. Dra Med. Rektora Jézefa Brudziiskiego przy Zdroju
w Busku. Ze wzgledu na szerokie rozpowszechnienie tych odezw
w Polsce nalezy je traktowaé naréwni z pismem, gazets, i unikaé
w nich bledéw.

6. Zhanbi¢ a nie shanbié, jak pisala wigkszo§¢ pism, podajgc
artykul, Marszalka Pilsudzkiego. Wyjatek stanowil ,Glos Prawdy*.
o Sharibites Twoje Slowo“. powinno byé ,Zharnbites®*. (Kurj. Warsz.
nr. 253. z r. b.).

7. ydeska funkcjonowala z niezawodng powagg tajemniczej
zapadni®... Zdanie zbudowane nieudolnie. Dwa wyrazy obce nie do-
daja mu uroku. Rusycyzm zapadnia razi. (Kurjer Lodzki ,Bakeyl®,
powies¢ Jana Marczewskiego).

8. ,..w.. ubikacjach wyparkietowanych tanig posadzkg,... p. b.
w pomieszczeniach wylozonych tanig posadzkg. (Kurjer Lodzki ,Jak
sie Paryz bawi“ M. Smogorzewskiego).
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9. W ksigice Stanistawa Wasylewskiego p. t. ,Klasztor i Ko-
bieta®, studjum z dziejow kultury polskiej w sredniowieczu. (Nakla-
dem Wydawnictwa polskiego. Lwéw, Poznan 1923) czytamy :

Str. 71. ,Za to porachowali si¢ z pasterzem bracia sharibio-
nej“...— p. b. zhanbionej.

Str. 112. ,Niszcie Klasztory“. p. byé: Niszczcie. i

Str. 121. ,... tamte zaczely bardzo hulaé i sheretyczaty“. p. b.
zheretyczaly. '

Str. 121. ,... jeczqce w petach utrakaizmu®. p. b. ufrakwizmu.

10. ,niepodobna uczynié z tego faki wniosek®... p. byé: takiego
wniosku.

»Niepodobna... wyprowadzi¢ wniosek*.. p. b. wniosku.

»-.Nieznang nam jest ustawa“... p. b. nieznana.

11. ,Co do rozporzgdzenia o handlu $rodkami odurzajgcemi
zostalo wyjasnione, Ze rozporzgdzenie to w niczem nie narusza,
obowigzujgce felczeréw przepisy farmakopei“. p. byé: obowigzujgcych
przepisow. (Przeglad Felczerski Nr. 9 z wrzednia 1929 roku).

12. ,Stanistawa Hatupnikéwna* w ogloszeniu Kurjera Lédz-
kiego z 15. X. 29. p. byé: Chatupnikéwna. — Pytanie pod adresem
administracyj pism codziennych, przyjmujgcych ogloszenia: czy
absurdéw jezykowych nie naleiy poprawia¢ w skladanych oglo-
szeniach ?

13. ,Naturalnie, Ze przemilcz¢ o rozczarowaniu, jakie dzight
panu doznatam®... p. byé: jakiego doznalam lub o jakie pana winig;
za rozczarowanie bowiem nikt nie moze byé wdzigczny, nie naleiy
wiec pisaé dzighki.— (,Gazeta Losowan Merkury“, N. 45. z 5. X,
1929. Lwow, w feljetonie podpisanym Erwu).

(E.6dZ) Dr. 8. 8.

1. Rzeczq wadliwg jest neglitowanie sobie positkéw, ich ro-
dzaju... (chyba lekcewazenie) (Kur. Warsz. Nr. 182. z r. b).

2. Niejaki Arkadjusz Bielski najadt i napil na sume 49 zi.
p. b. (najadl si¢ i napil).

3. Bylo na libacji 3 meZczyzn, ktorzy najedli i napili na 45 zl.
p. b. (najedli si¢ i napili).

4. Przywiozt Stanistawa Wrone, ktéry najeZdzit na sume 5 zl.
p. b. (najeZdzil si¢) (Kur. Warsz. Nr. 207 z r. b).

5. Francuzi w syryjskiej czeéei pustyni, Anglicy w irakskiej majq
swoje posterunki wojskowe. p. b. (w irackiej) (Kur. War. Nr. 215 zr. b).

6. Planowany pochdéd tego obchodu policja zakazala. p. b. (pla-
nowanego pochodu) (Kur. Warsz. Nr. 225 z r. b.).

(Warszawa) M M.

-
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V. NAJPOSPOLITSZE BLEDY W KORESPONDENC]I
HANDLOWE]

1. Prosimy wyda¢ panu N. jeden czek. Liczebnik jeden jest tu
zupelnie zbedny. Niemieckie einen lub francuskie un w odpowied-
nich zdaniach nie sg liczebnikami, lecz przedimkami, ktérych nie
mamy w jezyku polskim.

9. Cena na ziemioplody — zamiast: Cena ziemioplodéw. (o bled-
nym zwrocie: cena za pisaliSmy jui poprzednio).

3. Zapytanie na zamiast zapytanie o. Otrzymali$my zapytanie
na maszyne i. t. d. Pytamy o droge, wigc tez: o ceng maszyny, lub
0 mMaszyne.

4. Zapytania i zlecenia nalezy skierowywac i. t. d. Lepiej i pro-
sciej kierowacd,

5. Prosimy o oferle wzorkowang lub oprobkowang (z niem.
bemustertes Angebot). Powinno by¢: prosimy o zlozenie oferty i na-
destanie wzoru lub proby.

(Warszawa) J. S.

VI. Z DOKUMENTOW URZEDOWYCH

1. Sad Okregowy w Krakowie pisze: ,

W sprawie firmy... zezwala Sgd po mysli §... na niebezpie- |
czefistwo zarzadey masy konkursowej na sprzedaz® i.t. d. Powinno
zaé byé: W sprawie firmy.... Sgd zezwala w mysi §.... na odpowie-
dzialno$¢ zarzadcy masy upadtosci na sprzedaz i. t. d.

2. Przytaczamy ponizej dokument, sporzagdzony przez notar-
jusza. Opuszczamy w nim tylko date, nazwiska i nazwe wlasciwej
miejscowosci. Jest to t. zw. protest wekslowy, a brzmi on tak:

,W poniedziatek, dnia... ja.... notarjusz w... na zgdanie Banku
Polskiego Oddziat w... [powinno by¢ Oddzialu Banku Polskiego w...]
weksel ten przyjemcy [? chyba: wystawcy] X== w.. w jego sklepie
przy ulicy... o godzinie 6-tej wiecz. do zaplaty okaza¢ chcialem
[juz dalej tego okazaé chcialem nie moZna bylo postawié¢; a dla-
czeg6i to p. notarjusz chcial tylko weksel okazaé, a nie okazal go?
wyjaénienie znajdziemy zapewne dalej, czytajmy tedy], lecz go
tamze nie zastatem [kogo, czego nie zastalem? wekslu], a jego syn
[czyj syn? syn wekslu] mi powiedzial [pow. byé: powiedzial mil,
e ojciec wekslu tego nie zaplaci. Wobec tego dla braku zaplaty
protest ten zaloiylem [w danym przypadku chyba : sporzadzilem]®...

Jezeli wszystkie protesty wekslowe sq w ten sposob pisane, ¥
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a jest ich obecnie b. duZo, az za duzo, to przyjemcy wekslowi
i wszyscy ci, ktérzy czytajy takie dokumenty, majq doskonaly przy-
klad, jak nie nalezy pisa¢ po polsku. — Wartoby bylo, aby wlasciwy
Urzad Painstwowy opracowal poprawny pod wizgledem jezykowym
tekst protestu wekslowego i rozeslal go jako wzér wszystkim pp.
notarjuszom.

(Warszawa) J. S.

3. Na drzwiach wchodowych do P. K. U. w Krakowie wisi ta-
blica z nastepujgcym napisem :

»Zalatwianie réznych spraw i informacyi udziela si¢ osobon
wojskowym i stronom cywilnym codziennie od 11 —12%,

Otéz przedewszystkiem zalatwiania spraw nie mozna udziela¢
a powtére po udziela¢ powinien byé dopelniacz. Pozatem podzial
na ,osoby wojskowe“ i ,strony cywilne* wywoluje wrazenie, jako-
by tylko wojskowi mogli hyé osobami, cywile zas§ tylko stronami.

(Krakéw) Dr. 8. F.

4. Nadeslano nam nr. 223. ,Monitora Polskiego“ z dn. 27 wrze-
énia r.b., mieszczqcy szereg mianowan, miedzy niemi nastepujgce:
(Nie podajemy nazwisk, aby nie sgdzono, ze je stawiamy pod pre-
gierzem; podajemy tylko litery poczgtkowe imienia i nazwiska).

Pani B. H. adjunktem kanc. Pani W. J. adjunktem

» C. A. kontrolerem » Z.W. asesorem
» K. W. adjunktem » G. M. asesorem
» S.J. adjunktem » U. B. asesorem
» M. H. adjunktem » W. W. ksiggowym
» Z. H. adjunktem » M. J. rejestratorem

Pani R. J. naczelnym sekretarzem i.t. p.

Jestto rzeczywidcie barbarzyhisiwo, na ktéreby sobie zaden
jezyk kulturalny nie pozwolit.

Zaczelo sig¢ to od dyploméw doktorskich na uniwersytetach.
Poniewaz dyplomy te zwyczajem $redniowiecznym pisze sie w je-
zyku lacinskim, a jezyk ten nie ma nazwy na doktorke, utrzy-
mano tedy rodzaj meski i piszq: doctorem philosophiae, universae
medicinae it. p. a posiadaczki dyplomu tlomaczg doclorem na doktora
i kaza si¢ nazywaé doktorem, chociaz sq kobietami. (Zob. Por. jez.
r. 1911. str. 117 —119).

Rzecz poszla dalej.

Kobiety weszly do urzedéw, najpierw autonomicznych, potem
i panstwowych. Tam ustanowiono zasade (nie wiadomo na czem
oparty), ze kobieta zajmujgca miejsce asystenta jest — asystentem
zajmujgca miejsce adjunkta — adjunktem i t. p. Zapomniano, Ze ko-
biety oddawna zajmujgq chlubnie miejsca nauczycieli i nazywajq sie




XXIV, 9. PORADNIK JEZYKOWY . 185
M

nauczycielkami, nie nauczycielami i 2e im nawet na
my$l nie przyjdzie (chociaz ich liczymy tysigce), aby si¢ upomnieé
u wiladz o tytul meski.

Po powstaniu Polski weszlo wiele kobiet do urzedéw panstwo-
wych i tam od razu przybraly tytuly meskie. W »Spisie nauczy-
cieli*, wydanym w r. 1924, w skladzie osobowym Minist. W.R. i O.P.
roi si¢: pomocnikami referenta, sekretarzami, kancelistami, referen-
tami, — rodzaju Zenskiego, nawet Naczelnik wydziatu choé kobieta,
jest nazwany po mesku, tylko jedna wizytatorka nie ulegla tej prze-
mocy i zachowala swéj charakter.

Czy sie to stalo przez upér i kaprys kobiecy, czy moze wsku-
tek nieumiejetnosci utworzenia nazw -zenskich ?

Moze jedno i drugie. A przeciez jak moZemy bez trudnosci
od doktora utworzyé doktorke tak, jak lektorka, korektorka, wizyta-
torka, tak jeszcze latwiej utworzyé z referenta — referentkg, z sekre-
tarza — sekretarke, z kancelisty — kancelistkg, naczelniczke, adjunktke,
asesorke, rejestratorke, ksiggowg it. p.

I rzecz szezegblna. Miedzy powyzej podanemi mianowaniami
nie odwazono si¢ nazwaé po polsku Zadnej mianowanej, ale z daw-
nego ich tytulu zachowano — kancelistke i sekretarkg. A wigc mozna
i to bez trudnosei?

.Ale oni nie kcom kcieé¢!* — méwi Wyspanski.

Jakiez to smutne a jak jezykowi szkodliwe....

Czy nie znajdzie si¢ nikt w ,Monitorze Polskim® i poza Moni-
torem, ktéryby tej swawoli koniec poloiyt?

Red.

VIl. ROZMAITOSCI

Maskarada jezykowa

W polszezeniu powszechnie przyjetych wyrazeni unika¢ naleiy
przesady. Tak bardzo zasluzona Reduta w Wilnie utworzyla m. in.
wyrazenia ,dolnia®, ,gornia®, ,osobnia“. Dalibég stara nasza loia
jest rzeczownikiem znacznie sympatyczniejszym, niz podejrzana
nieco ,osobnia“.

Te przesade jezykows wyszydzil juz w ,Kordjanie® Slowacki.
Gdy jeden z mlodzieficbw méwi, Ze ,kwiatem dam si¢ pokrywa

estrada szeroka“, purysta poprawia:
JFstrada! Jakie slowo — ja przyswoié¢ wolg
wyraz v schodowidownia®.

W roku Panskim 1808 swietni artySci 6wczesnego Teatru Na-

o g

T Ny
el TVt i




i
l

e e, . . o = s .l -5 S~ s i . W g g

136 : PORADNIK JEZYKOWY XXIV, 9.
“

rodowego, Zétkowski i Dmuszewski, wydali ,Dykcjonarzyk tea-
tralny“, w ktérym czytamy:

»Niedawno jaki§ Anonim, mienigcy si¢ przyjacielem polskosei,
pragngl, azeby obce slowa w ojczyste przedzierzgnaé i tak, podtug
niego, aktorowie mieli si¢ nazywaé swiatnicy, niby, ze zdarzenia
swiata okazuja, afisz — bawopis, komedja — prawdosmiech albo
bawja (do wyboru), opera — diwigkospiew, tragedja — smetospiew;
przystal nawet afisz caly podtug nowego stownika:

» W przyszlg niedzielg swiatnicy polscy pod wladnoécig J. Pana...
bedq mieli zaszczyt da¢ smetoépiew w 5 odslonach p. n. Inez de Castro*.

Wpust do siedziby — zl. 6.

Wpust na posadzke — zl. 4.

Wpust na prostowidownie — zl. 3.
Wpust na lichozdrzg — zl. 1 gr. 15.

Lecz dotgd bawopis zostal si¢ przy dawnym teatralnym jezyku.

Jak wiec widzimy, Reduta nawigzala do tradycji tego nieszczesli-
wego, Smiesznego pomystu, ktérego Bogustawski w zycie nie wpro-
wadzil.

(» Przeglgd Wieczorny*®)

VII. KORESPONDENCJA REDAKC]JI

Panu C. K. w Lodzi. Na iyczenie wyraine mozemy Pana pod
zapytaniami nie podpisywaé; Redakeja jednak wiedzie¢ musi, komu
odpowiada, inaczej rekopisy idq do kosza,

Szan. Abonentom zwracamy uwage, ze dawne roczniki sprze-
dajemy po cenie zniZonej (2 zL.) tylko tym abonentom, ktorzy przed-
plate uiscili w administracji (Podwale 7). ' '

SPROSTOWANIE

W nrze 8. str. 113 w. 20 od dotu powinno byé transubstancjacja
i trasubstancjacja a nie franssubstancja; wyraz bowiem ostatni nie
istnieje w jez. lacinskim.

Najlepiej go zastapi¢ pod przeistoczenie.

TRESC nru 9: I. Cz Rokicki; O metodg pielggnowania jezyka. —IL R. Z. Na-

dzieja—nadziei ezy nadzie]i? — IlI. Zapytania (120—125). — IV. Na gorg-

cym uczynku przez J.S., S.S. i M. M. —V. Najpospolitsze bledy w korespondencji

handlowej. — VI. Z dokumentéw urzedowych. — VIL. Rozmaitodei. — Korespondencja
Redakcji.

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: ROMAN ZAWILINSKL
Drnlun-'l.h Narodowa w Krakowie, ul. Wolska 19, pod zarzadem Marka Szlefriga.

Nalstytoé¢ pocztowa opiacona ryczattem.




