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. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI

26. Dzieweze — rodzaj?

Czy bledne jest wyraZenie: ,Ktéoremu z dziewczgt rzucilem
pitke?“ ? Uwazalem dotad, ze ,dziewcze, jako rzeczownik rodzaju
nijakiego, mozna odmienia¢ w ten sam sposéb, jak rzeczowniki:
schlopie®,  piskle* i t. p. ,Ktéremu z chlopigt, z pisklagt®... tak sa-
dze, moina si¢ wyrazié — czy ,dziewcze“ mialoby stanowié¢ wyjaqtek?

(Pawlow) A S.

— Tak jest. PisaliSmy o tem w rocz. 1929. str. 111. Dziewcze ma
rodzaj logiczny Zenski, tak jak ksigf¢ meski.

27. Narysowaé grzyb czy grzyba?

Styszalem, jak méwiono: ,Narysowalbys grzyba?“, ,Kto widzial
grzyba?“ Mysle, ze powinno sie¢ moéwié: ,Narysowalbys grzyb?*
LKto widzial grzyb?“ Prosz¢ o roztrzygnigecie i wyjasnienie.

,Potraficie narysowa¢ muchomora ?* Czy mozna tak powiedzied,
albo inaczej? Jezeli tak, to dlaczego?

(Pawlow) A, S.

Uwazamy grzyba za istote Zyjgqcq, muchomora rowniez i dlatego

podobnie jak deba, swierka zastepujemy biernik dopelniaczem.

Mickiewicz wprawdzie mowi w ,Panu Tadeuszu“ (lil. 289) ,Za-

gniewany grzyb zlamie albu nogg kopnie® widocznie wowczas

poczuwano w grzybie istote niezyjgcq. Ze dopelniacz coraz
wiecej wkracza w prawa biernika dowéd w zwrotach: weZ-no
na niego kija! (nie Rij), zagraj nam marsza, tariczq mazura itp.
gdzie rzeczowniki ki, marsz, mazur sa stanoweczo nieiywolne,

a jednak...

28. Uczenica - Uezennica? ;

Szan. Redakcja propaguje pisownie¢ ,uczenica®. Prositbym uprzej-
mie o uzasadnienie, dlaczego uczenica ma by¢ poprawniejszy, niz
uczennica? Chociaz to juz stalo si¢ w poprzednich rocznikach lecz
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tych nie mam pod rekq a dla nowych abonentéw bedzie to powté-
rzenie takie korzyscig.

(Goryih) W. A.

- PisaliSmy juz o tem w roczn. I, 117. II, 61. XI, 140.
Wyjasniono tam szczegélowo, Ze moina uznaé istnienie uczen-
nicy (od mes. uczennik) i uczenicy (od m. uczenik) ezyli, Ze obie
formy mogq istnie¢ obok siebie,

Jezeli redakcja pisze uczenica jestto skutek przyzwyczajenia;
Stownik ortograficzny Losia stawia na pierwszem miejscu
uczennica a obok w nawiasie jako mozliwe (uczenica).

29, Juzkiw czy Jozkow?

Czy wladze nasze moggq wymagaé od nas, aby§my nazwisk
ruskich zakorniczonych na ,iw® nie pisali przez ,6w* i abyémy mu-
sieli podpisywa¢ zeszyty polskie n, p. w ten sposéb: Ignacego Jui-
kiwa — nie jak dotychczas bylo: J6Zzkowa, lub Marji Juzkiwny, a nie
Joikowny?

A w takim razie jak bedzie Kocowskyj w dopelniaczu, chyba
Kocowshkyja? Dochodzimy do nonsenséw.

(Lwow) Nauczycielka

- Sprawa ta dos$é trudna i drazliwa, bo wkracza w dziedzine po-
lityki, a raczej naszego stosunku do Rusinéw. Fakt, ze Rusini
mianowniki takie jak Lwdw, Stanistawdw, Jotkdw wymawiajg
Lwiw, Stanislawiw, Juzkiw, nie moze wplywaé na to, aby$my
wzorem ich pisowni fonetycznej pisali po polsku Lwiw, kin
(kon), stit (stol), bo w dopelniaczu brzmi to i po rusku: Lwowa,
konia, stola i jest zjawiskiem podobnem jak w jez. polskim
§ciesnianie 0 na 6, gdzie piszemy 6 chociaz wymawiamy u.
Otéz, gdyby szkoly byly ruskie, musialyby sie trzymaé w jez.
ruskim przyjetej pisowni fonetycznej; szkoly polskie (choéby
utrakwistyczne) piszgc imiona i nazwiska ruskie piszgq je
wszedzie sposobem polskim,

30. Akcent wyrazéw.

Gdzie powinien byé¢ akcent w stowach nastepujgcych: okolica,
wogdle, cheialabym, chcielismy? Wedlug zasady akcentu w jezyku
polskim powinno byé wogéle (akcent na d), lecz wiece] uiywa sie
stowa wogdle (z akcentem o), co moze jest stuszne, jezeli weZmiemy
pod uwage pochodzenie tego stowa od slowa ogdf, w ktérem akcent
pada wlasnie na o, Taksamo powinno byé ,chciatabym* i ,chcielismy*
z akcentem na a i e, jak to jest w stowach ,chciata® i ,cheieli®. Wslowie
okolica akcent powinien pasé na 7, choé czesto slyszy sie okolica
z akcentem na o. Jest to bledne, gdyi okolica jest stowem polskiem.

(L6d7) C. K.
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— Wyrazy zlozone z czastkami -by, -li, -ze, -to, -bgd# i zakofcze-
niami osobowemi: -§my, -scie, jezeli sq dwuzgloskowe zacho-
wujq akcent pierwotny, ktéry wtedy jest na zglosce trzeciej.
Rzeczowniki ogdt i szczegol zachowujy akcent na pierwszej
zglosce we wszystkich formach nie przewyzszajgcych trzech
zglosek. A wigc: ogdtu, ogdlem, wogdle, — ale ogétowi, uogdi-
niac... Rzeczownik okolica ma przycisk na zglosce trzeciej
w mianowniku; w innych przypadkach akcent jest zwyczajny.
Dlaczego tak — przyczyna nieznana.

31. Dni — dnie? Powinno byé dnie jak konie.
(L6dZ) C. K.

— Tak si¢ zdaje napozér. Trudno zrozumieé te réznice temu, kto
nie zna historji jezyka i nie wie, Ze rzeczowniki meskie, nale-
zgce do odmiany L. précz uznawanej obecnie réznicy zakonicze-
nia tematu na spolgloske twardq’i miekky (chlop a kosi) mie-
szczg w sobie rzeczowniki z tematem na -u (synu, domu, wotu,
duchu...) i z tematem na -i (dzien, gosé..). Ot6z jak tematy na
-u zachowujy zwlaszcza w miejscowniku koncéwke -u (domu,
duchu.) tak tematy na -i a szczegélniej dziern, utrzymujg w mia-
nowniku Imn. pierwotng konicéwke -/, zamiast péZniejszej i wia-
sciwej innym tematom -e. Stqd mamy dni i dnie, chociaz tylko
tygodnie. W pewnych zwrotach wystepuje tylko forma dni np.
dwa dni, ale dnie pogodne. Obie formy sg poprawne.

32. Mimo z biernikiem czy dopelniaczem?
Mimo zwycigstwo, czy mimo zwycigstwa? Ktéra forma odpo-
wiedniejsza? Zdaje sie, ze druga.

(LodZ) C. K.
— I jedno i drugie. Pospolitsze jest uzycie przyimka mimo z do-
pelniaczem.

33. Odmiana nazwisk Zenskich.

Jaka jest koncéwka mianownika |. mnogiej rzeczownikéw, za-
koriczonych na -6wna? Np. Dgbéwny czy Dgbéwne — jak sie mowi?
Bardzo prosz¢ o calkowite podanie takiej odmiany.

Jaka jest koficowka wolacza rzeczownikéw, zakornczonych na
-owa? Np. Pani Kulikowo, czy pani Kulikowa — jak sie moéwi?
Powinno byé: ,pani Kulikowo* jak ,krdlowo* itd.

Jak si¢ moéwi: widze krdlowe, stuigce, czy krdlows, stuiges.
Jezeli te rzeczowniki majq odmiane przymiotnikows, to powinna
byé w bierniku kofcéwka -3.

Czy ksigzna odmienia si¢ jak hrabina, a wiec ksigzny czy ksigznej,
mian. |. mn. hrabiny ale ksigine?

(LodZ) C. K.




W i

e

en s oL TR g

. -

= e T oAt e e TR T S e P et s S ST F

TR W
F

Wszystkie te zapytania dotyczq jednej zasadniczej sprawy —
odmiany nazwisk zenskich. Chege jq przedstawié zwieZle a jasno,
musimy najpierw przypomnie¢ dwie tezy:

I. Nazwy Zon na -owa i -ina(-yna) sq rzeczownikami, chociaz
majq przyrostki przymiotnikowe; przyrostki te jednak tworzyly
postaci imion rzeczownikowe (Krakow, Czgstochowa, Odolanowo)
z koie. ow, owa, owo. Krakéw tedy odmienia si¢ podiug dekli-
nacji meskiej jak chiop, wiec ma 2. Krakowa, 8. ku Krakowu
(nie Krakowowi!), 4. Krakéw, 5. 7. Krakowie, 6. Krakowem.
Czestochowa (jak glowa), Czestochowy, Czestochowie, Czesto-
chowe, Czgstochowo, Czegstochowg i w Czestochowie (nie Cz-¢j ;)
tak samo w Dgbrowie itp.

Odolanowo odmieniamy jak drzewo (-a, -u, -em, -ie...)

II. Nazwy coérek na éw+na i (i)an+ka sq rzeczownikami, bo
przyrostki -na i -ka tworzg rzeczowniki. A wiec Baforéwna od-
mienia si¢ jak woda (Batoréwny, Batordwnie, Batoréwne, Bato-
réwno, Batoréwng — lmn. Batoréwny, Batoréwien, Batoréwnom...
Batoréwnami, Batoréwnach...) Zargbianka odmienia sie jak matka
(Zargbianki, Zargbiance, Zarebianke, Zargbianko, Zaigbiankg
w Zarebiance. Zargbianki, Zargbianek, Zargbiankom, Zarebianki,
Zaigbiankami, w Zargbiankach).

Wszystko to byloby zrozumiale i proste, gdyby nie chochlik
jezykowy, ktory nazywamy analogjq czyli upodobnieniem.

Ot6z ten w ciggu stuleci, wobec zanikania poczucia przymiot-
nikéw rzeczownikowych, a stosowania wszystkiego do odmiany
przymiotnikow zaimkowej (jak: dobry, dobra, dobre), pogmatwat
odmiane i to w pewnej czesci Polski mniej, w innej wiecej,
u ludu mniej, w jezyku ksigzkowym wiecej.

Najpierw tedy zréwnal w odmianie wszystkie nazwy miejsco-
wosci na -owa z odmiang przymiotnikéw zenskich, a zaczelo
sie to od miejscownika l. poj. bo ten brzmial jednakowo: w Kra-
kowie, w Szczakowie, w Odolanowie; aby tedy wyrdznié zenskie
na -owa od meskich, poczeto uiywaé bgdZé ludowych form
w Biaty, w Suchy a wiec w Limanowy, badZ zwrdcono sie od-
razu do form przymiotnikowych: jak w Biatej, Suchej, Wysokiej
i piszemy dzi§ w Limanowej, w Albigowej, w Szczakowej — a za
tym przypadkiem idg potem inne. Tylko Dgbrowa i Gzgstochowa
opierajg sie dotad i tworzg tzw. wyjatki (w Dgbrowie, w Czesto-
chowie). Za nazwami miejscowosci poszly nazwy Zon na -owa
i dzi§ odmieniajg si¢ w calodci jako przymiotniki (Wojciechowa,
Wojeiechowej, Wojciechowg, Wojciechowa, Wojciechowg, w Woj-
ciechowej. — L. mn. Wojciechowe, Wojciechowych, Wojciechowym,
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Wojciechowe, Wojciechowemi, w Wojciechowych.) A wiec krdlowa,
krolowej, krolowg, krélowe, krolowych itd. Kulikowa, Kulikowej,
Kulikowg, Kulikowe, Kulikowych... W nazwie krdlowej spotyka
si¢ czesto wolacz rzeczownikowy: krilowo zachowany w pie-
éniach koscielnych dawnych. To wplywa na to, Ze sie¢ chce
niekiedy wyrézni¢ wolacz od mianownika i méwi: pani Kuli-
kowo — wbrew ogé6lnemu prawidtu.

Tak samo ksigina (bardzo prosty rzeczownik) poczgl ulegaé
wplywowi odmiany przymiotnikowej (chociaz si¢ nie konczy

. na -owa) i jak hrabia ma odmian¢ mieszang (hrabia, hrabiego,
hrabiemu, hrabiego, hrabio, hrabig, w hrabi — \mn. hrabiowie...)
tak: ksigina, ksiginej, ksiging, ksigino, ksieing, w, ksigznej, lmn.
ksigzne, ksigznych...

I hrabina ulegla tym wplywom, chociaz mniej. Mamy 2. hra-
biny, 3. hrabinie, 4. hrabing, 5. hrabino, 6. hrabing, 7. w hrabinie,
ale Imn. juz sie chwieje: czesciej sie czyta hrabine, niz hrabiny.

Stuzgca jest przymiotnikiem utworzonym z imiestlowu sfuzgc
i odmienia sie¢ zupelnie przymiotnikowo (wige sfuzgeg nigdy
stuzgee...)

34. Z reki wrogéw.

Czy zwrot: .z reki wrogéw* — poprawny (z reki — liczba
p., wrogéw — Imn.)?

(Lubigz) : A. S.

— Dlaczego ma byé niepoprawny? Czy dlatego, ze rgki jest |. po-
jedyncza a wrogéw mnoga? Czyz to jest zaleine jedno od dru-
giego? A nie slyszal Pan o pewnych figurach retorycznych,
gdzie sie uzywa l. poj. zam. mnogiej, czesci za calosci, nazwy
konkretnej zamiast umystowej itd. W mowie pospolitej nawet
uzywamy wiele takich zwrotow, nad ktéoremi si¢ nie zastana-
wiamy nawet, Ze sq przenosniami lub przemianowaniami. Np.
zjadt talerz grochu, a on zjadl nie falerz, lecz to, co bylo na
talerzu; wlos mu z glowy nie spadnie — a mysli si¢ o wlosach,
nie o jednym wlosie; noga moja tam nie stanie — a przeciei
czlowiek jedng nogg, nigdzie doj$é nie moze, musi uzy¢ obydwéch.
35. Przynalezno$é — rusycyzm?

Czy wyraz ,przynalezna“ (np. Pifisk z przynaleznemi dobrami...) -
nie jest rusycyzmem,

— Nie, nie wszystko co przypomina inny jezyk slowianski, po-
chodzi z niego, bo sg i wspélne wyrazy. Na tem polega pokre-
wienstwo jezykow. Tylko wtedy co$ jest niepotrzebnym wplywem
obeym, jezeli uzywamy zwrotu obcego lub wyrazu, a mamy
swoje dobre.
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Np. rusycyznem jest zwrot fem niemniej, bo po polsku mé-
wimy: Mimo to..., rusycyzmem jest zwrot odnosi¢ si¢ do hogo,
bo po polsku méwimy zwracaé sie do kogo, byé dla niego ta-
kim a takim..., rusycyzmem jest znaczy sig, bo polsku méwimy:
to jest, czyli...

36. Sasiadowaé?
Czy slowo ,sgsiadowacé* (z ksiestwem pinskiem sgsiadowalo da-
widgrédeckie) poprawne ?

— Calkiem poprawne.

37. Wdowa po nim?
Czy zwrot ,wdowa po nim* moina zamieni¢ — ,jego wdowa*?

— Czasem mozna, ale to zalezy od brzmienia tekstu.

37. Wymowa dziekuje.

Dzigkuje. Jak naleiy wymawiaé: czy ¢ twardo (tak, jak sie pi-
sze), czy tez ¢ migkko, jakoby bylo ,dziefkuje* (jak wiekszos§é mowi)?

(Lubien) A S.

— Jezyk polski nie zna ,twardej* i »migkkiej* wymowy samo-
gloski ¢; wymawianie dzigrikuje jest widocznie prowincjonali-
zmem wschodnim.

39. Spokéj czy pokéj?
»Daé spokéj* czy pokéj?

(Lubien) A. S.
— Co kto woli; w znaczeniu uspokojenia oba wyrazy sg réwno-
znaczne,

40. Syzyfowa praca?
Syzyfowa (praca) — czy to wyraz dobry?
(Lubien) A S.

— Owszem; jestto poréwnanie pracy bezowocnej do pracy mitycz-
nego bohatera greckiej starozytnosci, ktéry za kare toczyt w Ha-
desie kamienn w gore, a ten kamien ciggle mu sie zesuwal. Byla
wigc praca ciggla, a bez wyniku, bo kamien nie dal sie na szezyt
wyloczyé.

Il. ROZTRZASANIA

1. Wsprawie polskoseci ,koluszki*

W nr. 1. ,Poradn. Jezykowego“ oswiadezyla sie Redakcja za
rusycyzmem koluszki jako nazwy ryby z kolcami na grzbiecie, ina-
czej zwanej ciernikiem. Jestem zdania wrecz przeciwnego. Toé
polska koluszka jest rodzaju zenskiego i jest nazwg ryby a mato-
ruskie koluszko jest rodzaju nijakiego i nie ma nic wspélnego
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z kolcami, lecz jest tylko zdrobnialg postacig kétka, kéleczka. Ze
polska koluszka ma te samg konecowke co ruskie koluszko nie
dowodzi rusycyzmu koluszki, jest tylko jednym z licznych przykia-
déw wspélnoty jezykowej z naszymi wschodnimi sgsiadami. W pol-
skiem mamy liczne wyrazy z koncéwks -uszka, -uszek, -uszko
np. od jemiolucha zdrobniate: jemiotuszka, od pietrucha pietruszka,
od starucha staruszka; w rodzaju meskim : sfaruszek, kopciuszek, le-
niuszek : w rodzaju nijakim : serduszko, jabluszko itd.

W koncu inny jeszcze przyklad. Mamy na Pomorzu od plotek
miejscowoséé Plocice, od okoni Okonin, od karpi Karpno, od szczu-
pakéw Szczuka, od suméw Sumin itd., tak tez mamy od ryb ko-
luszek miejscowosé Koluszki w woj. Lodzkiem. Czyzby kto chcial
przypuszczaé, e i w tej nazwie geograficznej tkwi rusycyzm?
Chyba nie a wiec to by bylo rozstrzygajgcem za polskoscig nazwy
koluszki na ciernika.

(Goryin) Wiadystaw Adamczewski

— Polemika w tym przedmiocie polega na nieporozumieniu. Ja
méwilem o kolcach ryby, Pan o nazwie ryby. Nie przecze Ze
gdzies, zwlaszeza na Kresach wschodnich, moze si¢ taka ryba
nazywaé koluszkg, nie bedzie to jednak nazwa polska, bo w je-
zyku polskim od rzecz. kolec moinaby utworzy¢: kolczak, kol-
czatka, kolczuga, i sy takie nazwy, ale nigdy koluszka.

Wskutek tego bez wartoéci dowodu sg pouczenia o istnie-
niu polskiego przyrostka -uszek, -uszka, -uszko, a jeszcze mniej
nazwy miejscowoéci niby od ryb, coby wymagalo naukowego
uzasadnienia. Koluszki w Piotrkowskiem w Zadnym razie nie
majgq zwigzku z ros. koluczkg.

2. Czy ablativus iudaicus?

W _Poradniku Jezykowym* z listopada 1929 na str. 131 w zda-
niach: 1). ,Dzieci..., u ktérych stwierdzong zostanie jaglica...” i 2).
w ,Europa zostanie odbudowang* formy orzecznikéw imiestowowych
w narzedniku potepiono i napigtnowano mianem ablativus iudaicus.
Ale dlaczego? Zargon wogdle nie ma narzednika, hebrajski — gdyby
go nawet mial, nie mégiby oddzialywaé, bo go naogét sami Zydzi
nie znajg. Gdyby mozna bylo przypusci¢ obcy wplyw, to raczej
w kierunku odwrotnym, t.j. w kierunku zastgpowania narzednika
mianownikiem. W tym duchu moglaby dziala¢ przedewszystkiem
lacina (i grekd), a sprzyjaé — jezyki nowoczesne. Tymczasem ,mimo
wielokrotnego pisania® o tem i wbrew nakazom gramatyk szkol-
nych ,krzewi si¢ (ten ablativus)... zarébwno w pismach stolecznych
jak prowincjonalnych®, miedzy innemi miejscowosciami w Lodzi
i Busku. Ja dodam, Ze jest w powszechnem, jesli nie wylgcznem
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uzyciu w polskiej wsi pod Rzeszowem; krétko: jest szeroko roz-
lany po Polsce wspoélezesnej. Ale ép. J. Lo w ,Krélkiej gramatyce
historycznej jezyka polskiego“ na str. 302 n. poucza, ze znajduje-
my go i w innych jezykach slowiaiiskich, a w polskim przynaj-
mniej od wieku 16.

Nie jest to wigc ablativus iudaicus, lecz dos§é stary juiz twor
polsko-stowianski, nietylko w literaturze, lecz i wéréd ludu osia-
dly i — zdaje mi si¢ —zbyt krzepki, by go wytepi¢ mozna bylo.
Niech wigc Zyje sobie spokojnie, a jezykoznawcy niech go zba-
dajg, co to wlasciwie za narzednik.

Jozef Rgczy
— Dr. St. Sk. nazwal ten ablativus ,iudaicus* nie dla wplywu
zydowskiego Zargonu, ale dla powszechnego uZzywania go
zwlaszcza przez Zydéw. Moze sie w tym wzgledzie nieco po-
mylil, ale accusativas tromdatraticus tak nazwany przez J. Lama
biernik po przeczeniu, réwniez byl bledem nietylko, ,tromta-
dratow®. :

Nie ulega watpliwosci, ze przywyklych do poprawnej, kla-
sycznej polszczyzny, razi¢ musi ten narzednik orzecznika przy-
miotnikowego, gdzie powinien byé mianownik ; zwlaszeza razi
to w Imn. np. one sq pigknemi zam. pigkne; uczniowie sg pil
nymi zam. pilni.

Skoro si¢ jeszcze liczba mnoga broni, moze jest nadzieja,
Ze si¢ opamigtamy i co do liczby pojedynczej. Trudno mi uwie-
rzyé, aby na wsi byl ten spos6b méwienia powszechny; po-
chodz¢ sam z okolic Rzeszowa, ale nigdy czego§é podobnego
w ustach ludu nie slyszalem. Jezeliby tak bylo, bylby to smutny
wplyw ksigzek i pism nie uwazajgcych na poprawnosé.

Jezykoznawcy nie maja tu co badaé, bo ten narzednik jest
dobrze znany. Nie jezykoznawcy, ale nauczyciele powinni bez
rozumowania i opuszczania rgk, pielegnowaé¢ poprawne wyra-
Zenia i formy; to ich zadanie zaszezytne i donioste.

3. Te panig? -

Jakiez moZna o to pyta¢?. Wszedzie tak (jesli nie pisza, to)
drukujg i wszystkie gramatyki tak kazg. A jednak ? Walcze jeszcze
i ja w szkole o te forme, ale z coraz mniejszq wiarg w zwyciestwo.
Im mlodsze pokolenie uczniéw dostaje, tem czesciej _pokazuje mi
ono ta ksigzke. Miedzy sobg, kto wie, czy juz nie stale, wielbig ta
pitke. Obawiam si¢, Ze mnie zmogg. Ale si¢ nie martwie. We mnie
wmawiano kiedys fe gospodynia, ksienig, mistrzynig, dzié uznajemy

fe gospodynig itp., jutro — zdaje si¢ — zgodzimy si¢ na fa gospo-
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dynig... Widocznie ludzie, méwigey jezykiem polskim, upraszezajgy
przepisy gramatyczne dla biernika liczby pojedynczej rodzaju zen-
skiego: wszelkie przymiotniki, liczebniki i zaimki majg sie konczyé
na g, wszelkie rzeczowniki na ¢; a wigc juz dzi§ tq ksigike, a kie-
dys wiyezq do wlasciwego szeregu takie najprzekorniejszg ze wszyst-
kich ,pani¢“. Przepowiednia moja co do ,pani¢“ moze sie nie speni,
ale tq ju? sig isci. 1 niech sie iSci bez walki. Nie ozdabia ono, ale
i nie szpeci jezyka, a wyrasta z duszy méwigeych po polsku rdzen-
nych Polakéw.
Jozef Rgczy
— Nigdzie na wsi nie slyszalem fg ale zawsze f¢ nawet bez no-
sowosci a wiec fe. Co to za wieé (chyba podmiejska) ktéra tak
przoduje w nowosciach jezykowych!
Nikt si¢ nie moze bawié w proroctwa i przepowiadaé¢ ry-
chlejszych lub péZniejszych zmian we formach jezykowych, ale
Ze wyraz pani tak dawno zajmuje wylgczne w odmianie stano-
wisko, przypuszczamy, e jeszcze dlugo moéwié i pisaé bedziemy
panig, chybaby nam ta forma zbrzydla przez niewladciwe jej
uzycie we wzrocie ,prosz¢ panig“ (zam. pani) rozlegajgcym sie
po naszych miastach i miasteczkach w sklepach i zakladach nie
chrzescijaniskich. I jeszcze jedno... chybaby nauczyciele zwat-
pili w doniostoé¢ nauki szkolnej i powiedzieli sobie wszyscy:
sniech sie idci!“ (fara da se!) .

lll. WYPRAWA NA OBCZYZNE.

W roku ubieglym podalem w zesz. 5 -7 Poradnika wigzanke
przejaskrawionych zapozyczen z jezykéw obeych, ktére wylowilem
w jednym z czolowych dziennikéw polskich, stale przeze mnie czy-
tanym. Zbiorek dotyczy! mniej wiecej jednego roku. Niech mi wolno
bedzie pomnoizyé go materjalem z ostatniego pélrocza. Nie idzie tu
bowiem o jakich§ skrybow przygodnych, — nie: sq tu przewaznie
znane nazwiska dziennikarskie, — i tem wlaénie zbiorek jest cie-
kawy: moze okupi t¢ troche papieru, ktérg zuzyje. Nomina, oczy-
widcie, odiosa...

Z zadowoleniem podkreslam, Ze fantazja twércow w omawianym
okresie — jakby nieco omdlata. Zacznijmy od krytykéw literatury,
teatru, muzyki itd. C62 nam oni méwig?

Znajdowat kongenjalnych estetykow; temat wymaga niemal kon-
genjalnodei; i takich kilka jeszcze ,konéw*. Autorowie wyraZnie uwa-
Zajq ten przedrostek za podniesienie stopnia genjalnoéci, tymeczasem
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francuszezyzna zupelnie co innego moéwi: uiywa congénial zamiast
congénital = nabyty z urodzeniem (ale i to widaé¢ rzadkie, bo nie
wszystkie stlowniki francuskie majgq ten wyraz).

Immanentna wartosé sztuki francuskiej. — Wyraz filozoficzny,
spolszezony przez kogos na ,wsobny“ = thwigcy w czems. Ale po
co ta ,immanentno$¢“ Czy sztuka francuska straci co bez niej?

Sztuka, wpadajgca w ekstrema. — Marna to jakas sztuka...

Pisarze rzadko trafiajg na twérczy koeficjent swoich moiliwosci
literackich. — Czy nie proéciej np. powiedzieé: na wilasciwe sobie
szlaki tworczodci? Jui nawet z matematyki wyswiecono ten koefi-
cjent, zastgpiwszy go zrecznie ,wspoélczynnikiem®. Mamyz go hodo-
waé w przenosniach ?

W dorobku historyka sg etiudy. — Ustalilo si¢ w jezyku, Ze efiudy
pisze muzyk, historyk zas sfudfa. 1 wie o tem krytyk napewno: chce
byé — oryginalnym...

Sobilnosé, w polrzebie jaskrawosc talentu, sq miarg i t. d. — Coby
znaczyla owa sobilnosé, jesli wogdle co znaczy, nie domyslam sie,
a stowniki, ktére mam pod reks, zaniemialy... A motze to tylko zlo-
sliwosé skladacza?

Mowit, mocno grasejujgc. — Rzadkie, ale moZe i na miejscu;
takie to specyficznie francuskie: (wymawianie r z francuska!).

Nie moze si¢ historja literatury zamienié w hagjografje. — W 2y-
woty Swietych lub legendy — bo o to tu pewnie szlo...

Wszyscy byli zderutowani. — Stropieni, wprowadzeni w bigd,
zdezorjentowani wreszcie, — czy to mniej wyraine?

Albo takie oto, dos§¢ $miale przymiotniki: hierafyczny reiyser,
makabiryczny 2art, katastroficzne skutki...

Stosowanie efektéw agogicznych; bierze na swoje ustugi dyna-
mike, agogike i t. d.— Moje stowniki tych ,agogicznych® rzeczy nie
znajq; jezeli to co zawodowego, to w piSmie codziennem powinno
byé podane z objasnieniem.

Prasg dotyczy ta kwestja sumarycznie. — Najpierw, nie prasg
dotyczy, lecz prasy. Nastepnie, czy to wprost nie Smieszne takie
plawienie si¢ w goérnolotnoéci? Ma to poprostu znaczyé: ogdlnie,
w gléwnych zarysach.

Stabniecie inwencji odtwdrezej artysty z rozwojem konstruk-
cyjnej mysli genjalnego architektonika. — Sama architekionika, —
niechby... Ale architektonik — to juz zbytni rozmach.

I to juz, na szczedcie, wszystko; mogloby byé gorzej...
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Nieco stalszy w swoich nawyknieniach jest paryski korespon-
dent dziennika; ale tego rozgrzesza chociaz cokolwiek srodowisko,
w ktérem pracuje. Oto niektére jego zwroty:

Symbjoza tramwajow i kamjonéw z symbolikg uroczystosci... —
Ladna symbjoza! A szlo tu tylko o to, ze podczas poswiecenia po-
mnika... ruch jezdny na ulicy nie zostal wstrzymany. Jest to juz
wprost rozwigzlosé¢ jezyka!

Merja. — Po polsku zwykliSmy moéwié¢ merostwo.

Obrona spraw laicznych. — Przymiotnika takiego nie mamy; ba,
ale we francuszczyznie jest... (Méwiono u nas dawniej : laicki).

Ttum szpiegow i profiterow. — ,Dobér wyrazéw* podaje tyle
synoniméw rodzimych, Ze tego profitera moglibyémy émialo zostawié
Francuzom !

Komisja interparlamentarna. — Dlaczego nie migdzy-parlamen-
tarna?

Wtloczone pele-mele hasta antiklerykalizmu antikatolickiego oraz
szlagworty pacyfizmu... — Dlaczego anti, nie anty? Czyz si¢ méwi
antipalja albo antichryst? Te szlagworly lubi stale p. korespondent.

Prowokacja premedjowana. — Takie poprawianie laciny wigcejby
moze mialo szans powodzenia, gdyby nie bylo spéZnione o 2000 lat.
A zjawisko to jest bardzo czeste u dziennikarzy.

Konwikuje postéw na posiedzenie. — Konwikowac¢ wedlug Stow-
nika Warszawskiego — to przekrecone komunikowaé = uwiadamiac,
tu tedy wylgczone. Wigce jakze ? moze konwokuje? wmoze konwin-
kuje? To sig nazywa czystoéé, jasnosé, wyrazistosé jezyka !

Razi u korespondenta stale uzywanie przymiotnika franko.polski.

L]
+ #

Plodniejszem o wiele okazalo si¢ w omawianym dzienniku pe-
wne pioro kobiece, Smiale, ostre, dowcipne, ale jakze zmanjerowane
w kierunku, o ktérym mowa! Oto przyklady bardziej razgce:

Wojna obdarla $wigtynie z paramentéw.

Istota sprawy pekunjarnej:

Fikeyjny scientyfizm. — Ma to by¢é wprost: rzekoma uczonosé.

Somnolentna energja, albo jeszcze lepiej: glaszczge somnolentny

pysk charcicy. — Zawyé chyba musiala charcica z podziwu...
Pigknie nam serwujg $wiat. — Istotnie, pigknie...
Cudowna aparycja na scenie. — Mniej cudowna tutaj...

Komilitoni ich maja merkantylne powonienie. — Czy nie skrom-
niej i nie jasniej powiedzialby prosty zydek: majg nos?
Nie przyznat si¢ do swojej identycznosci. — Nie uwierze temu,




EE] PORADNIK JEZYKOWY XXV, 3

jak zapewne nie uwierzyl pytajacy... Do swojej identycznosci niepo-
dobna si¢ nie przyznaé; chyba do identycznosci z kim$... WyraZniej
byloby : wypart si¢ siebie.

W swojem zmeczeniu totalnem zaczela plagiowaé. — Ma to zna-
czy¢: bardzo znuiona jela... ba, albo ja wiem co... — chyba nasla-
dowaé, chociaz nasladowanie bywa czasem wiekszq pracg, niz ory-
ginalnosé.

Ludnosé¢ absentowata si¢ od urn wyborczych. — Czytalismy gdzie-
indziej, ze absentuje si¢ wprost wybory. .

Wystgpienia borbifaksow contra nam... — Zargonowe borbifaksy
niechby sobie byly, boé tu o ,przyjaciét politycznych® chodzi; ale
to eonfra nam — to juz rozbrajajgce...

To mandragonizm zatopiony w perwersji. — Skad tu ci dragoni
si¢ wzieli? — wyraz si¢ chyba od mandragory wywodzi... Ale z dru-
giej strony, co roélina z perswazjqg ma wspélnego ? Bezradny jestem
wobec erudycji sz. autorki!

Nie konczymy sig¢ w naszej wozgrzywnosci. — Wyraz niemal
nieznany, choé¢ o pniu slowianskim; niechze wiec pozostanie, ale
w kazdym razie tylko w formie wozgrzywosé. Sufiksu przymiotniko-
wego iwny w polszczyinie niema, tylko iwy, stad wozgrzywy, woz-
grzywos¢. Pozatem: w swej wozgrzywosci, nie w naszej wozgrzy-
wosci. Wreszcie, nie koriczymy sig¢ w... — brzmi obco, nie méwige
juz o tem, Ze taka patologiczna przenoénia— jest mocno nieapetyczna...

Zydofilizm. Podobne wyrazy uiywane sq zazwyczaj z kofncowky
polska, a wiec 2ydofilstwo, a nawet lepiej judofilstwo, dwu wyrazéw,
polskiego i obcego razem lgczy¢ sie nie powinno. Tu je polgczono,
ale — nawywrét.

Uizywania takich wyrazow, zrozumiatych tylko dla specjalistow,
jak gugmen, grosplan, nalezaloby, przynajmniej do czasu, unikadé.

Jakaz szkoda, Ze cig¢te i inteligentne to pi6ro tak jest zapu-

szczone !
i

* *

A oto nieco ze skarbnicy politycznej, tak zawsze obfitujgcej w po-
zyczki, jako Ze natchnien tu sie czesto szuka poza miedzy. Idzie
glownie o artykuly wstepne, a wiec nie o byle co. Czy nie budzg
wprost Zalu w szczerze polskiem uchu tak zreszty latwe do omi-
nigcia powiedzenia :

Niepodobna znaleié solucji.

Zdawanie sobie sprawy z aspektow programu.

Stowa emfatycznie adorujgce kwestje (?)

Nie chcemy byé dominowani przez ludzi z zewnglrz.
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Pozbawiona wilasnej racji stanu dependencja panstwowa.

Permanentnie sg ludzie bez pracy.

Komercjalizacja annuitetow reparacyjnych.

Nastroje pacyficzne sublimujgce z aktow.

A czy to nie zbytnie sublimowanie stylu, jesli nam piszy: efa-
pistyczny socjalizm, alarmistyczne artykuty, tradycjonalistyczny rzgqd?

Albo i takie zwroty:

Aktualizowanie sig zagadnienia — ...ze si¢ niby robi aktualnem.

Laudator dawnych czaséw. — Chwalca, piewca — i krétsze, i swoje.

Po przelomie majowym i po defekcji generata S. — Slownik fran-
cuski objasnia, e defekcja to — zdrada. Jedng z korzysci wyrazow
obcych jest wlasnie to, Ze nam niejako maskujq jaskrawsze wyrazy
wlasne, Ze scierajq ich kanty (np. nonsens = glupstwo, defraudant =
ziodziej, defloracja it.d.)-- to prawda. Ale i w tym razie lepiej jest
uciekaé¢ si¢ do wyrazéw utartych; defekcja takim wyrazem nie jest.

| piesciwe jednak wyrazy prébuje si¢ maskowaé, ale po co?

Briand wywolat entuzjazm i euforje = blogostan, odezucie zado-
wolenia, — albo: Briand znany ze swej bonhomji, i to tak bez cere-
monji, z A w Srodku. I ma si¢ nie bulwersowaé na to nieobatamu-
cony takim stylem czytelnik ?

Posprzeczalbym si¢ jeszcze z autorem o konwerfytéw angielskich;
chyba, Ze stalo to si¢ juz technicznem okresleniem kosciola angli-
kanskiego; ale przypuszczam, Ze nie, bo stownik angielski méwi
ogolnie: convertite = nowonawrdécony.

Statuowanie praw, aktow.— Prawa si¢ stanowi, akta pisze, sta-
tuty uklada. Lamanie tych urobien frazeologicznych dla pretensjo-
nalnego sfatuowania, jest, doprawdy, nie na miejscu.

Szczegélnie godne jest w tym dziale napietnowanie krzewienia
w jezyku obrzydliwego zlepka bolszewickiego centrolew = sojusz
centrowo-lewicowy, lub wprost centrum z lewicg. Czy nie widzg
pp. politycy i nie wzdrygajg sie przed ltem, do czego mistrzéow ich
z za Sciany wschodniej doprowadzilo takie mechanizowanie jezyka?
Czy necq ich rézne ciki, weiki, kominterny, sownarchozy, sowdiewki,
spece, glawgubkomy, rewwojensowiety? i tyle — tyle $mieci, pluga-
wigeych pigkny jezyk Puszkina i Lermontowa? Zaiste, jest to dziwny
gust... Jezeli sejm to toleruje, trudno: rézne tam mamy zywioly; ale
prasie na t¢ droge wkracza¢é — nie wolno! Mamy dwa takie uro-
bienia z czasu, gdy w orgje to jeszcze nie przeszlo: hakatysta, zel-
bet; utarly si¢; mamy gwarowo-polityczne: endeki, pepeesy i t. d. Po-
przestanmy tem, bo maluczko, a zaczniemy... weciki fabrykowaé!

(Warszawa) ' Jan Rzewnicki
{Dok. nast.)
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IV. NA GORACYM UCZYNKU

1. Kurjer Wilefiski Nr. 26 z dn. 1 lutego, w artykule p. t.
»Wypad do Pinska“, szpalta 4-ta: »-.pytam u oséb rézinych...“
(pytam u... ?),

2. Stowo Nr. 29 z dn. 5 lutego, kronika, modly w Synagodze
za b. p. Bunimowicza: ,odstuzono modly za dusze...“,

W tym samym numerze, w dziale ,Z sqdow* : »Jak nie starajg
sig wywiadowcze wladze...“.

W uzyciu czestem spotykamy wyraz: regjonalizm, regjonalne *)
itp. Nie bardzo wprawdzie rozumiem znaczenie tego slowa, wiec
pytam, czy to nie odpowiada nazwie: fufejszoéc, tutejszy ?

MnoZq si¢ wyrazy obce bez zadnej dobrej racji i przepiekna
mowa polska staje sie jakim$ trzesawiskiem mig¢dzynarodowem !

X. Michat Rutkowski

3. Kurjer Warszawski. Mieszkaiicy Powisla postanowili do-
koriczy¢ budowe swigtyni §w. Rodziny. Kur. Warsz. Nr. 14 r. 1930
(dokoniczyé budowy).

Krélowa Wilhelmina..., azeby edukacje te dokoniczyé wlasciwie,
zdecydowata... Kur. Warsz. Nr. 17r. 1930 (azeby edukacji tej dokoiiczy¢).

Nieznani sprawcy usilowali dokonaé zamach celem zniszezenia
szybéw. Kur. Wasz. Nr. 26 r. 1930 (dokonaé zamachu).

Z tych trzech tysiecy, ktére na dzi§ obiecal dostarczyé Motel,
oplaci si¢ podatek dochodowy (ktérych). Kur. Warsz. Nr. 20 r. 1930.

Dostarczamy najtaniej: nawozy sztuczne, makuchy stoneczni-
kowe, rzepakowe, Iniane... Kur. Warsz. Nr. 15 r. 1930.

[Tak stale brzmi to ogloszenie] pow. byé: (nawozéw sztucz-
nych, makuchéw stonecznikowych...)

Tysigce chorych odzyskato zdrowie, uzywajge ziola dr. Dietla
Kur. War. Nr. 13, 34 r. 1930

Uzywaj paste Gibbs’a. Kur. Warsz. Nr. 348 r. 1929 (uzywajge
ziol, pasty). _

Zadajcie krupnik polski rafinerji Dzikéw. Kur, Warsz. Nr. 323
326, 329, 335, 338, 345, 347, 350, 354, 356 r. 1929,

Zadajcie $liwowicg, prawdziwe 2ytnie wodki i starki rafinerji
Dzikéw. Kur. Warsz. Nr. 321, 324, 330, 333, 336, 339, 343, 354, 351,
357 r. 1929, _

Zadajcie jarzebiak niestodzony na koniaku rafinerji Dzikow. Kur.
Warsz. Nr. 325, 328, 331, 334, 337, 344, 349, 352, 358. r. 1929,

(Powinno byé: 2gdajcie krupniku, sliwowicy, prawdziwych zyt-
nich wédek, starek, jarzebiaku niestodzonego).

*) Z 1aé. regio = okolica, pewien odcinek kraju..
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Zwroty takie, jak : dokoriczyé budowe, edukacje, dokonac¢ za-
mach, dostarcza¢ nawozy, utywad ziola, 2gdac sliwowice, spotykane
coraz czefciej w pismach i w mowie, §wiadczg niezbicie o powol-
nem, wytrwalem uposledzaniu sktadni dopelniacza, o powolnem wy-
pieraniu go przez biernik. Ze zwroty: ,2qdajcie krupnik, 3adajeie
Sliwowicg...“ nie razy juz poczucia jezykowego wiekszosci czytelni-
kow ,Kur. Warsz.“, dowodzi ta okolicznosé, Ze ogloszenia te uka-
zywaly si¢ zawsze wsrdéd tekstu, na widocznem miejscu, raz nawets
dziwnym trafem, obok sztychu Seka, poswieconego lekcewazeniu
i zaSmiecaniu polszezyzny, wydrukowano: ,Zgdajcie jarzebiak nie-
stodzony“. Kur. Warsz. Nr. 344 r. z.

Dwukrotne moje zwrécenie si¢ do o0sob, ktérym zalezeé po-
winno na poprawnem ogloszeniu, nie odniosto pozgdanego skutku.
Maluczko, a obok zwrotéw: #gdajcie prawdziwe iytnie wodki, 23-
dajcie prospekty, igdano wykwintng kuchnig, (wszystkie te czytatam)
zaczniemy mowic: 2gdam prawde, sprawiedliwosé, iadam sprawie-
dliwy wyrok itp. Postep niezaprzeczony !

(Warszawa) M M.

V. POKLOSIE

Herminja Naglerowa. Matowa Kresa®“ (Warszawa 1929. Na-
klad ksiggarni F. Hoesicka 1—260).

»-Chrapige schryptym dzwoneczkiem...“ (schryply dzw.?)

»--powleczony szadzig srebnego mchu...* p. b. sadzig.

»-.Wreszcie pstrykngt w kolanach frzask suchy i plaski,. (nie-
dotestwo !).

»--garb amerykanskiego biurka zalopotat krétko, jak grzmot®.
(grzmot lopoce?)

»--dym (papierosa) jak blgkitna chusta wyscielit sie w strone
oka*“.

»Jechal glaciutko na... kétkach...“ p. b. gladziutko.

»brgzowawe* p. b, bronzowe.

»--plochliwe kedzierzawienie si¢ trawy...“ (vivat sequens!)

»--kasztan... dmuchal rézowym kwiatem, jak swietym, qwattu-
jacym (!) plomieniem*.

»-przynosita... niewiarygodne sensacje..“ p. b. niewiarogodne
lub niegodne wiary.

»panno Felicjo prosz¢ o rurke“. p. b. rurki (liczba mnoga).

»nerwowy rozruch szumiat u progu roku szkolnego...

»panno Ewunio...“ p. b. Ewuniu.
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»--Scielifo sie... zycie...“ p.-b. stalo.

»Wypukly kapiszon szmaragdu“ p. b. kabinszon.

»Karol ockngt si¢ na bacznoscé®.

ozaprzgdz“ p. b. zaprzgc.

»Karol piekiowat przy okienku, brutalizujge te wszystkie... rece.
Ich posluszeinstwo bylo mu obmierzle...*

owybiedz* — p. b. wybiec.

wgardtowy chrypot gramofonu*

Hhie mial litosci dla ludzi, ktérzy czarnemi wargami gorgezki...
obwolywali swojg wole do Zycia“.

»Niepotrzebnos§¢“

Brgzowy — p. b. bronzowy.

(Niedbalstwo stylu i jezyka jest oburzajgce).

VI. SPROSTOWANIE

W nrze 2. z rb. nalezy sprostowaé:

Str. 21 — wiersz 2. od goéry: odpowiednikiem p. b. odpo-
wiedniejszy .

Str. 21 — wiersz 4. od géry i nastgpne zdanie powinno brzmieé:
»Ale gdy nacisk klade na zdarzenie jakies, na jego moment w czasie,
gdy méwie swieto trzeciego maja, 10cznica szostego sierpnia, noc dwu-
dziestego dziewigtego listopada, data pierwszego stycznia, — to dopel-
niacz ten bedzie zwyklem dopelnieniem, ma charakter zupelnie inny.
Stad juz krok tylko do dzieri dsmego kwietnia: wyraz dzien jest tu
tylko metonimicznem podstawieniem, zamiast data, zdarzenie*.

VIl. OD REDAKC]I

Pomimo przeladowania dzialu ,Zapytan“ nie mogliSmy odpo-
wiedzie¢ na wszystkie otrzymane. Prosimy o cierpliwosé — nastepne
zeszyty przyniosq mozliwie najwiecej.

TRESC z llI. 1. Zapytania i odpowiedzi (26 40 — II. Roztrzgqsania: ‘W sprawie
Iskosci ,koluszki®)... Czy ablativus iudaicus? Te panig...". - Il J. Rzewnicki:
yprawa na obezyzng. — IV, Na gorgcym uczynku (z Kurjera Wilenskiego i War-

szawskiego). — V. Poklosie (H. Naglerowa: Matowa kresa). — VI. Sprostowa-
nie. — VIIL. Od Redakeji.
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