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Konto Pocriowej Kasy Duaeud-mu Nr. 404.600

l. PRZYMIOTNIKOWE OKRESLANIE WOJEWODZTW
| POWIATOW.

Otrzymali$my pismo nastepujgcej tresci:

oPrzesylam wykaz nazw powiatéw Rzpltej wraz z nazwami
przymiotnikowemi, ustalonemi na podstawie opinji Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci. Roma locuta. W takich razach zwykle glos
ostatni ma zwyczaj miejscowy, posta¢ urobiona przez dlugie uzy-
cie np. Korskie — konecki. W danym razie sprawa si¢ wikla w pew-
nym wypadku: nikt bowiem w Polsce nie uzywal przymiotnika:
radomszczanski od Radomska, a ten jui zostal wprowadzony w uzy-
cie. Poniewaz zaszly i inne zmiany w formach przymiotnikowych,
przesylam odpis wykazu nazw rzeczownikowych i przymiotniko-
wych do zuzytkowania. Wprowadzenie nazw przymiotnikowych
powinno ujednostajni¢ uzycie ich w trzech b. zaborach; b. Kon-
gresbwka moéwila i pisala: powiat tédzki, Malopolska i b. zabér
pruski: powiat £6di. Nazwa przymiotnikowa powinna wyrugowaé
nazwy rzeczownikowe. Dr. 8. 8.*

Okélnik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dn. 10 kwietnia
1930 do PP. Wojewodéw i P. Komisarza Rzgdu na m. st. War
szawe brzmi dostownie:

»Okoélnikiem Ministerjum Spraw Wewnetrznych nr. 24/AA.
72/8 z d. 21 lutego 1930 brzmienie nazw wladz i urZedéw woje-
wodzkich i powiatowych na pieczeciach ustalono w formie przy-
miotnikowej.

To samo brzmienie powinno byé zachowywane we wszelkich
aktach urzedowych, dotyczqcych wiadz i urzedéw a przedewszyst-
kiem w pismach nominacyjnych.

(nastepujg przyklady)

Przymiotnikowe nazwy powiatéw, ustalone na podstawie opinji

Polskiej Akademji Umiejetnodci, majg brzmieé nastepujgco:“
(nastepuje wykaz)
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Poniewaz wykaz ten, drukowany bardzo Sciéle, zajgtby nam 3
do 4 stronic druku, nie bedziemy go podawali w caloéci, ale omé-
wimy jego wlasciwosei. .

Uderzajg przedewszystkiem formacje osobliwe jak 1) konecki od
Konskie, 2) radomszczariski od Radomsko, 3) nizanski od Nisko,
4) zawierciariski od Zawiercie. Prawidlowo powinno byé: koriski,
radomski, niski, zawiercki. Ot6% przeciw pierwszemu ludnoéé Koi-
skich i okolicy dawno juz zareagowala, i utworzyla przymiotnik —
konecki, ktory wprawdzie jezykowo przypomina jakies *Koncko, a nie
da si¢ wyprowadzié od Kosiskie, ale — juz si¢ przyjal i usungé go
trudno. Ta sama nieprawidlowoéé zachodzi przy przymiotnikach:
kutnowski i lipnowski od Kutno i Lipno; powinny one brzmieé pra-
widlowo kucieriski i lipieriski tak, jak rowienski (Réwno), dubieriski,
(Dubno), chetmiriski (Chelmno), grodzieriski (Grodno), wileriski (Wilno),
atoli ze wzgledu na zwyczaj i utarcie sie juz przymiotnikéw kut-
nowski, lipnowski pozostawiono je przy zyciu.

Innemi zasadami kierowano sie przy formowaniu przymiotnikéw
2 4. Radomski jest prawidlowym przymiotnikiem od Radomia; na-
lezalo tedy konmiecznie wyrézni¢é Radomsko od Radomia. Ktos utwo-
rzyl przymiotnik radomskowski i ten zaczynal juz wchodzié w uzy-
cie; utworzony jednak wbrew wszelkim prawidlom jezykowym, nie
mégl znaleZé¢ uznania Akademji Um. W taki sposéb wybrngé z tej
trudnoéci? Otéz wiadomo, ze kiedy osnowa nazwy zbyt wielkich
wymagalaby przemian, aby utworzyé przymiotnik, jezyk ucieka sie
do paljatywy, i zamiast od nazwy miejscowosci, tworzy przymiotnik od
nazwy mieszkafcéw. Tak np. Wisla powinnaby daé przymiotnik *wi-
selski, bardzo odbiegajgcy od osnowy; tworzymy tedy od Wislanin —
przym. wislanski, nadwislarnski, zawislariski i tym sposobem unikamy
niewyraznych brzmien Iub niemilych. Tak od Zakopanego mamy
przym. zakopariski, a od zakopianina — zakopiariski, oba réwno-
uprawnione. Mieszkaniec Radomska nazywa si¢ Radomszczanin, wiec
przym. radomszczanski, Niska — Nitanin wiec przym. nitariski, Za-
wiercia — Zawiercianin, wiec zawiercianski, Tak powstaly te oboczne
przymiotniki, ktére muszg zastqpié trudne formacje prawidlowe.

Zastanawia tylko jedna sprawa, ktéra oslabia potrzebe wyroz-
niania Radomia od Radomska. Oto mamy Bielsk podlaski i Bielsk
Slaski, Bialy malopolskq i Bialg podlasks, Brzesko w Malopolsce
i Brzes¢é n/Bugiem, Makéw podgérski i Makéw mazowiecki, Ostréw
mazowiecksa i Ostréw poznanski, Koséw poleski i Koséw pokuec-
ki, — a we wszystkich tych wypadkach uiywamy jednego przy-
miotnika: bielski, bialski, brzeski, makowski, ostrowski, kosowski, bo
trudno przypuscié, aby dla odréznienia musialo si¢ do przymiotnika
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dodawaé¢ w nawiasie: siedziba Bielsk Podlaski, lub siedziba Ostréw
Wielkopolski Czy tu nie bedzie nieporozumien?

A jeszcze wiekszy klopot sprawiaé muszg formacje przymiotni-
kowe, okreslajgce powiat, ale nie podlug miejsca urzedowania wia-
dzy;powiatowej. I tak niema powiatu grajewskiego (Grajewo) ale -
szczuczynski, niema powiatu wierzbnickiego (Wierzbnik), ale — ifze-
cki, niema powiatu buskiego (Busko), ale - sfopnicki, niema powiatu
janowsko-podlaskiego (Janéw Podlaski) ale — konstantynowski, niema
powiatu nowomiejskiego (Nowe miasto) ale lubawski, niema powiatu
wejherowskiego (Wejherowo) ale — morski, niema kopyczyniskiego
(Kopyczynce) ale — husiatyniski, niema grodziskiego (Grodzisk Mazow.)
ale - blornski, niema aleksandrowskiego (Alesandréw Kujawski) ale —
nieszawski, niema glebockiego (Glebokie) ale — dzisnieniski. Juiciz
musialy na to wplyngé- czynniki wazne i powaine, ale dla urze-
dowania a moze i ludnodci tworzg te roznice niewglpliwie pewne
szkopuly.

Zdaje nam si¢, ze w kilku wypadkach zanadto holdowano miej-
scowym — przyzwyczajeniom. Jezeli jest powiat grodzienski (Grodno),
wileriski (Wilno), dubieriski (Dubno), dlaczego od Kolno nie jest ko-
leniski jak mogileniski (Mogilno) ale kolneriski, Pilzno nie pilzieriski
ale pilznenski? dlaczego od Radziechowice — radziechowski, obok
skierniewicki, sSwigtochltowicki, chojnicki, wadowicki, gorlicki, ko-
zienicki ?

Pospolicie tworzymy dzi§ od nazw na -in, -ina przymiotniki na
-in+ski: rypinski, radzyminski, gostyninski, pszczynski, rohatynski,
wolsztynshki, szubinski, krotoszynski, jarociniski, stoliniski, kobrzyriski,
bedziniski. W dwu wypadkach odstgpiono od tego zwyeczaju: od Dro-
hiczyna — powiat zwie si¢ drohicki, od Koscierzyny — kodcierski.

Co do ostatniego widzimy w tem zachowanie formacji ludowej,
istniejgcej; moze byé, ze to samo jest i co do drohickiego; dlaczego
jednuk w innych razach wziela gore niedoleiznosé inteligencji a nie
zwyczaj i poprawnosé¢ ludowa? :

Pewne trudnosci sprawialo zwlaszcza naszym urzednikom utwo-
rzenie przymiotnika z nazwy dwuwyrazowej jak: Wysokie Mazowie-
chkie, Tarnowskie Gory, Kamionka Strumitowa. Rozwigzano i te trud-
no$ci, wskazujgc jednowyrazowy przymiotnik: kamionecki lub laczgc
w wyraz zlozony przymiotniki: wysokomazowiecki i tarnogorski.

Wraz z Szan. Korespondentem p. Drem 8. S. wyrazamy zado-
wolenie, Ze juz raz ustanie barbaryzm, przeciw ktéremu wystepo-
wali$my niejednokrotnie. Powiat £.0dZ, parafja Brzeziny, sqd Frysztak
itp. byly objawami zastraszajgcemi, bo pod pokrywks ,dokladnosei“
brzmienia przemycano szkaradne germanizmy. Drugim rodzajem po-
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dobnego barbaryzmu jest pisanie nazw meskich dla Zon i cérek — dla
prawniczej dokladnosci. Jezeli zmiana przez przyrostek -owa lub
-ina jest znaczna, moZina dodaé¢ w nawiasie nazwe meza czy ojeca,
ale nie gwalci¢ wlasciwosci jezyka.

Moze si¢ doczekamy, Ze i w tym kierunku wyjdg rozporzgdze-
nia i instrukcje Ministerjuin Sprawiedliwoéci, skoro kodeks cywilny
jeden zacznie obowigzywaé calg Polske. Dalby Bég, by jak naj-
predzej!... R. Zawiliniski.

ll. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI

66. To czy te?

Jak si¢ pisze rodzaj nijaki, fo, czy te? Np.: To krzeslo, to
dziecko, czy le krzeslo, te dziecko? To marzenie, to ztudzenie, czy
le marzenie, te zludzenie?

(Opsa) : A. D. 8.

— Zaimek wskazujacy fen, fa ma w r. nij. tylko postaé to, i choéby
dla odréznienia od liczby mnogiej, nalezaloby te forme zachowaé.

Na brzmienie fe (dziecko) wplywa zakoiiczenie przymiotnikéw:

dobre, mite dziecko, podobnie jak w bierniku zefiskim méwig

{3 panig, zam. l¢ panig, poniewaiz si¢ méwi: dobra, mits,

zacng it p.

67. Ptastwo czy ptactwo ?

Zauwazylam dwojaks pisownie ,pfastwa“. Jedni piszq ptastwo,
drudzy ptactwo. Henryk Sienkiewicz pisal: ,pfactwo*, to chyba ze
jemu mozna zaufaé i bra¢ przyklad ?

(Opsa) : A D S

— Poniewaz osnowq jest pfak wiec formacja rzeczownika zbioro-
wego powinna brzmieé pfaciwo. Ptastwo jest formg upodobniong
do licznych podobnych rzeczownikéw, ale widocznie bardzo roz-
powszechniong, skoro Lo§ w Slowniku ortograficznym obok
ptactwa na 1. miejscu pisze i plastwo.

68. USciskam czy $ciskam ?

Jak naleiy pisaé: Usciskam cig, czy sciskam cig? Mnie sie
zdaje, Ze usciskam to jest czas przyszly, a terainiejszy bedzie
dciskam, lecz wszystkie moje znajome koficzac list piszq: usciskam
cig serdecznie. Czy to jest blad ?

(Opsa) A. D. 8.

— Znajome popelniajq blqd, bo wyraZajq czynnoéé trwajacq po-
stacig czasownika dokonanego. Jezeli si¢ w liScie pisze, lo nie
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mozna uzywaé formy przyszlosci, ale wspodlczesnosci czyli te-

raZniejszosci.

69. Cieliczka czy cieluszka?

Jak nalezy nazwa¢ mlodq krowke; ciolka, cieliczka czy cie-
duszha ?

(Opsa) A. D. 8.

— Postaé ciolka jest dopelniaczem mianownika ciolek, nie moie
sie wigc odnosi¢ do mlodej kréowki. Cieluszka czy cieluszka nie
jest nazwg polsks, ale prawdopodobnie ruskg. Po polsku mé-
wimy cielisia lub cieliczka.

70. Prosze pana...

Chciatabym réwniez wiedzieé, czy tak bardzo dzi§ uiywane;
proszg pana, prosz¢ pani, nie jest bledem jezykowym? Przeciez
© nic si¢ nie prosi, a tylko si¢ zapytuje, pocéz wiec méwié: ,prosze?”
Prosze pana, czy pan chce jes¢? lub: prosze pani, gdzie jest ulica
Marszathowska ? Mnie to razi. Czy nie lepiej byloby powiedzieé¢:
Panie, czy pan chee jes¢? Albo: Pani, gdzie jest ulica Marszathowska?

(Opsa) ' A. D. S.

— Sprawa przemoéwien i formul przemowieniowych nie jest sprawg
jezykows, ale spoleczng, towarzyskg. Zwyczaj nakazuje uzywaé
tego ,prosze“ jako formy grzecznej, skoro si¢ czegos od kogos
2gqda, i przeciwko temu nic nie poradzi jednostka. Jezeli Panig
razi zwrot ,Prosze Pana“, innych raziloby nieréwnie wiecej,
gdyby si¢ méwilo tylko: ,Panie®....

71. Nalezy — jako czeéé mowy ?

Do jakiej czesci mowy zaliczyé wyraz naleiy np. w zdaniu:
nalezy to wreszcie usungé?

(Leszno) J. Sz.

— Trudno watpié, ze to czasownik; wszak go odmieniamy naleie,
naletysz, nalety, w tem zdaniu jednak i w ogélnosci w formie
nieosobowej (nalezy, nalezalo...) i w znaczeniu; frzeba, przystoi,
wypada... jest skrétem zdania, lgczgcym si¢ z przedmiotem
w bezokoliczniku.

72. W Osiecznie czy w Osiecznej?

Jak powinien brzmieé¢ miejscownik licz. poj. od nazwy mia-
steczka obok Leszna, Osieczna: w Osiecznie czy Osiecznej? Chodzi
tu o $wiadectwa, napisy na targowiskach i t. p.

(Leszno) J, Sz,

— Osieczna jest wprawdzie formacjq rzeczownikowq jak Lipna,
Jabltonna, Skomielna, Ustrobna, Stobierna, Rybna, Oklesna i pQ-
winnaby si¢ odmienia¢ rzeczownikowo (w Osiecznie) atoli. pod
wplywem nazw na -owg, réwniez rzeczownikowych, ale od-
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mienianych obecnie prawie wylgcznie przymiotnikowo (w Brzo-
zowej, w Lipowej), odmieniamy i nazwy na -na przymiotni-
kowo: w Lipnej, w Jabtonnej, Skomielnej, Ustrobnej, Stobiernej,
Rybnej, Oklesnej a wiec i w Osiecznej.

Jezeli u ludnoséci miejscowej napotyka sie formy w Osiecznie,
sq to resztki, ktére niebawem ulegng analogji jezyka pisanego,
ktéry tym sposobem wyréinia nazwy na -na od nazw na -no
(Opoczno — w Opocznie, Mogilno — w Mogilnie).

78. Powinny czy powinne ?

Jak wladciwie powinno brzmieé¢: Rozmiary mieszkah powinny
(czy powinne) odpowiadaé...

(Krakoéw) K. S.

— Przymiot powinien (powinna, powmno) ma postaé¢ rzeczowni-
kowg (jak pewien) i dlatego odmienia si¢ rzeczownikowo wiec
mian. osobowy powinni, rzeczowy powinny.

74. W czeSciowem wykonaniu...
W czeséciowem wykonaniu rozporzgdzenia...
(Krakéw) K. S.

— Czysty germanizm : ,in teilweiser Erfilllung“ — po polsku tylko:
Po czgéciowem wykonaniu rozporzgdzenia... albo wykonawszy
czesciowo rozp.

Poniewaz wykonanie jest rodz. nij. moze byé tylko czgdcio-
wem wyk.

75. Uprasza si¢ o delegowanie czy delegowaé?

Uprasza si¢ o delegowanie swego zastepcy (czy zastepce) albo
uprasza si¢ delegowaé swego zastepce.

(Krakéw) _ K. S.

— Zwrot polski brzmi: upraszam o co a wiec o delegowanie; ie
za§ dopelnieniem rzecz. delegowanie moze byé tylko rzeecz.
w dopelniaczu, a wigc: o delegowanie zastgpcy. Lepszy rze-
czownik niz czasownik w bezokoliczniku.

76. Przeslany czy przestanym bedzie ?
.. Ktéry przeslany.,. czy przeslanym bedzie ?
(Krakéw) K. §.

— Ani jedno ani drugie; pocéZ ta strona bierna, skoro dobrze po
polsku bedzie: przeslemy.

77. Wykaz czego czy z czego?
... Przeslanie wykazéw z uiszczonego... (czy z zbedne!).
(Krakéw) K. S.

— Moéwi si¢ wykaz czego a nie z czego. Jest istotnie to z ,zbedne*
a raczej konstrukcja pierwsza lepsza.

78. Zabrania sig... otwierania czy otwieraé?
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Zabrania sie samowolnego otwierania rogatki (czy zabrania sig
samowolnie otwiera¢ rogatke ?)

(Krakow) K. S.
— Zwrot pierwszy jest lepszy.

79. Obojga plci...

Jak zastgpi¢ zwrot: Czlonkami zwyczajnymi mogg by¢ fachowcy
»0bojga plei®.

Ze wigledu na dwuznaczno$é, czy nie powinien ten ustgp
brzmieé¢: ,bez wzgledu na pleé¢*?
— Nie widzimy dwuznacznoéci w zwrocie ,obojga pici® (lepiejby

bylo ,obu plci®), ale moze byé i: bez wzgledu na plec.

80. Zlipny czy zlepny ?

Jaka bylaby poprawna forma na niem. schweissbares Eisen, czy:
selazo zlipne czy zlepne? (w gwarze: Zelazo ,szwajsowane®)

(Krakow) K. S.
— Zlepne jest formg lepszg, ale czy odpowiada zupelnie niem.
yschweissbar® — nie wiemy.

81. Pendzel czy pedzel?

W jaki sposéb zwykli ludzie mogg sobie poradzi¢ z ortografja,
jezeli pisuwnie poszczegélnych autoréw si¢ nie zgadzajq, np. pen-
dzel (u prof. Losia), pedzel zas§ (u prof. Szobera)?

(Krakow) K. S.

— I prof. Loé podaje obie postacie pendzel i pedzel, dajgc tylko
pendzlowi pierwszenstwo. Widocznie ten wyraz uwaza juz Szober
za przyswojony w tym stopniu, ze noséwka w nim nie razi. Kogéz
dzié razi koleda (calendae), wedrowiec (Wanderer), chociazby jeszcze
razila: pesja i bgzyna.

82. Linijny — przestrzenny ?

. W ydtuzenie linijne (lineare Ausdehnug). Wydtutenie przestrzenne
(riiumliche Ausdehnung).

(Krakéw) * K. S.

— Tylko linijne i przestrzenne sg przymiotnikami utworzonemi pra-
widlowo.

83. Scheuern — szorowaé?

Czy istnieje odpowiednik polski na szorowad, szurowac (niem.
scheuern) ?

(Krakow) K. .

— Niema. Wyrazy czyécic, trzeé, wycieraé sq za ogéine.

84. Dymigecy kwas siarkowy, czy kw. s. dymiaey?

Jaki jest szyk w jezyku polskim: dymigcy kwas siarkowy czy
kwas siarkowy dymigecy?

(Krakéw) K. S.
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— Jezeli sie chce uwydatnié jego wlasciwosci (dymigcy) lepszy jest
spos6b drugi.

85. Lekeij czy lekeyj?

Uprzejmie zapytuje, jak naleiy pisaé¢ wyraz ,lekeyj“ (2. przy-
padek liczby mnogiej). Zasady pisowni Losia kwestji tej nie rozwig-
zujq o tyle, Ze nic nie wspomina si¢ tam o literze y po literach s,
¢, z itd., co brata pod uwage pisownia dawniejsza.

Dotad pisatem w takich wypadkach tylko y bez wzgledu na po-
przedzajgcq litere (w 2. przyp. . mn.) i nigdy z tego powodu nie
mialem watpliwoséci, dopiero teraz, gdy zwrécono mi uwage, Ze bled-
nie pisze.

Na pytanie prosze odpowiedzieé¢ krétko: czy byl blad, gdym
Jlekeij* (L. mn. 2. przyp.) napisal przez {j na kodcu.

(Umiejow) W. M.

— Poniewa% samogloska / pelni u nas czesto role znaku migkezg-
cego, przeto z chwilg, gdy spolgloski ¢, dz, cz, di, sz, %, rz
staly si¢ twardemi, we wszystkich wyrazach nastepujgca po
tych spoélglosach samogl. / ulegla przemianie na y. Ta prze-
miana na { w y nie zatracila dotgd swej zywotnosci, gdyz w wy-
razach polskich samogl. / nie nastgpuje po ¢, dz, cz, di, sz, %,
rz. A wigc w dop. . mn. rzeczow. lekcja nie mozna pisac¢ lekcif
lecz lekcyj, tak jak: asocjacyi, pasyj, fuzyj itp.

86. Jednakowéz ?

Jak si¢ moéwi: ,jednakowoz czy jednakowoz ?*

(L6di) C. K.

— Przymiotniki: jednaki, jednakowy tworzg przyslowki jednako
i jednakowo. Jezeli dodamy do nich dla wzmocnienia przyczepke
-3¢ w skréceninu 2 bedzie jednakowoi, ale o si¢ nieScieSnia
na 6. Wprawdzie mamy ofo + 2 = of6Z¢ nie sgdzimy jednak;
aby to wplywalo na inne przystéwki. Jednakowd: uwaiamy
za djalektyczng wlasciwosé podobnie jak kfd$, cds.

87. Schemat czy szemat?

Jak sie czyta wyraz ,schemat?“. Czy sch jako sz, czy tei
s i ch —oddzielnie? Czy moze lepiej przez ,szemat?“. Taksamo
wyraz ,schizma®. Jak si¢ czyta wyraz ,siesta“?. Czy sie czyta sig
w danym wyrazie jak w wyrazach: sien, sieé, czy tez §,i, e—
oddzielnie ?

(LédZ) C. K.

— Przytoczymy w skréceniu zdanie prof. A. A. Krynskiego (Jak
nie nalezy méwié i pisaé po polsku): ,Wyraz schemat wzigty
jest z greckiego schéma, w ktérym dwie poczgtkowe litery
przedstawiajg dwa brzmienia s i ch, tak samo w wyrazach
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scheda, schematyzm, schizma. Wymowa sch jako sz jest nie-
miecka a do jezyka polskiego nie naleiy jejstosowac®.
Wioska siesta czyta si¢ jakby sijesta t. zn. si jest jedng, e

drugg a sta trzecig zgloskg. Wyrazy polskie sien, sie¢ majy i

tylko jako znak migkezgcy (nie zgloskotwoércze) i moglibysmy

te wyrazy pisaé: feri, $e¢ bez réinicy w wymawianiu.

88. Marzngé czy mar-znaé? barzo?

Jak sie méwi: ,zamarznigty czy zamarznigty“ (wymawiajgc od-
dzielnie r i z), czy tez zamarznigty (wymawiajgc rz jak 2).

Jak sig wymawia wyraz staropolski barzo? Rz — razem jak 2,
czy tez r i z oddzielnie?

(L6dZ) ' C. K.
— Wyrazy mréz i marzngc pochodzg z tego samego pierwiastka
mrz — gdzie r i z sq osobnemi spélgloskami, nie polskiem

zmiekezeniem r na rz. Wskutek przemian glosowych powstaje

z tego pierwiastka albo mrdz, mrotg albo czgstotliwe nijakie

marzng, zamarzam, zamarznigly a wszedzie spélgloski te brzmig

osobno r z nie rz.
Stpol. bar-zo nalety wymawiaé rOwniez r-z przez wstawienie

d powstalo péiniejsze bardzo. Lud w niektérych okolicach

skrociwszy barzo na barz wymawia barz (rz jak 2).

89. Kaslaé — kaszleé...

Czy forma ,kastac® zamiast ,kaszlec* jest prawidlowa? Tak-
samo czy moina powiedzieé ,wyscielane meble“ zamiast ,wyscie-
lane“. ,Zescielone 16zko“ czy réwniez ,zastane“?.

(L6dZ) C. K.

— Krasnowolski (Najposp. bledy jez.) mowi: ,kaslam, kastac sg
to prowincjonalizmy. Slowo to brzmi prawidlowo kaszla¢, w cz.
ter. kaszle, kaszlesz a w przesziym: kaszlal, kaszlali®.

Wyscietany jest stanowczo bledne. Czas. scielg (stl), stac (zam.
stta¢) ma zloZone: wysciele — wyslad, zasciele — zastac, ale
przez podobiefistwo do czas. $lg — stac, wystac tworzy tei bez-
okolicznik wyscielié, zascielic a od nich wyscielony, zascielony
obok prawdziwego wystany, zastany.

90. Akcent naksztalt, nakrzyz...

Gdzie pada akcent w wyrazach z przedrostkiem na-, np. na-
ksztalt, nakrzy:? Czy akcent jest pierwotny czy tei na przedostat-
niej sylabie? Czy w wyrazie ,chrzescijan® (dopel. . mn.) akcent
pada é czy na i ? Powinien pasé na i ale wymawia si¢, zdaje sie,
z akcentem na é. Czy to prawidlowa wymowa? Cédzieh czy co-
dziefi ? Rozmdity czy rozmaifty ?

(L6d7) C.K.
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— Wyrazy przystéwkowe naksztalt i nakrzy? majg akcent na rze-
czownikach, nie na przyimku a wigc: naksztalt, nakrzy:.
Chrzescijan wymawiamy z akcentem na e lub na i. Akcentu-
jemy ten wyraz dowolnie albo pod wplywem wyrazéw obcych,
albo podlug zwyeczaju polskiego.
Codzieri — akcent na e, rozmaity na i.

91. Akcent zlozen z -by$my...

W jednym z numeréw ,Poradnika otrzymalam odpowiedz, ze
wyrazy zlozone z czgstkami -by smy it.d. jezeli sy dwuzgloskowe
zachowujg akcent pierwotny [w przeciwnym razie akcent jest IWYy-
kly]. Wedlug tej zasady nalezy méwié np. szyliby (akcent na y),
ale w slowie chowaliby — akecent na i. Czy nie mozna powiedzieé¢
»chowiliby“ z akcentem na 4. To brzmi, zdaje si¢ mniej sztucznie.
Taksamo: ,szylibySmy czy szyliby$émy ?

(LodZ) C. K.

— »W przeciwnym razie akcent jest zwykly* — sg to slowa nie
mieszczgce si¢ w naszej odpowiedzi. Formulujge wyrazZniej za-
sad¢ oznajmiamy: ,Wyrazy zlozone z ruchomemi przyrost-
kami: -em, -ed, -§my, -scie, -bym, -bys it.d. -ze, -to, -set, -kroé,
-bgdz, zachowujg akcent, jaki majgq bez zlozenia.

» 1ylko czas przeszly zloiony w l. poj. jak robitem, moéwiles,
ma juiz prawie powszechnie akcent normalny*.
Zasada ta wyjasnia powyisze pytania.

92. Starali$my sie czy mySmy sie starali ?

Czy moZna powiedzieé zamiast ,my staraliémy sie* ,mysmy sie
starali“? Jest to bardzo czesto spotykany blagd w wypracowaniach
pismiennych dzieci, a pochodzi chyba.z przestawienia czesto smy
w innych zdaniach np. ,Powiedzial, ze starali§my sie — Powiedzial,
2eSmy sie¢ starali® :

(LodzZ) C. K.

— Nie jest to blad, ale zupelnie prawidlowy szyk polski, dajgcy
zdaniu nalezytg rytmike. Stawianie sig zawsze po czasowniku
traci wplywem jez. rosyjskiego. Z pomiedzy dwéch zdan przy-
toczonych w zapytaniu na koficu, drugie brzmi stanowezo lepiej.
93. Prawie = wlaénie.

Czy mozna tolerowaé slowo ,prawie* w znaczeniu ,akurat®,
»wiaénie“, np. Prawie przyszlam zamiast wlasnie przysztam. Zdaje
si¢, 2e to jaki§ prowincjonalizm.

Lo6dZ) C. K.

— Omoéwilismy te rzecz w rocz. 1929, str. 76 i 100. Wynika z tego,
te prawie w tem znaczeniu jest uzywane i nie bledne, choéby
bylo prowincjonalizmem.
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94. Elegantszy — eleganciej?

Czy moina stopniowaé przymiotnik ,elegancki i przystéwek
Jelegancko®? Stysze czesto ,elegantszy®, a nawet ,eleganciej*. Zdaje
sie, ze to nieprawidlowe, jak nieprawidlowe jest wyraienie np.
oarogantszy* o tej samej koncéwce cki.

(Lo6dZ) C. K.

— Zam. elegancki, elegancko, mamy polskie wyrazenia: wyfworny,
wytwornie, ktére mozna stopniowaé. Elegantszy, elegancief, aro-
gantszy nalezg do gwary wielkomiejskiej; ‘nie spotyka si¢ ich
u pisarzy pierwszorzednych.

95. Podeszwa — podeszew.

Czy obok stowa ,podeszwa“ moina teiz uiyé ,la podeszew“?
Styszatam taki wyraz, ale brzmienie to wydaje si¢ nieprawidlowe.
(LodZ) C. K.

— Podeszew jako forma oboczna do podeszwa wystgpuje w staro-
polszczyZnie, obecnie zachowalo si¢ w gwarach ludowych.

96. Podstawek — podstawka.

Czy mozna tolerowaé wyraz ,podstawek® w znaczeniu ,spodka
- pod szklanke“. Uwazam. e nalezy méwié ,podstawka“, bo — pod-
stawa, Tak samo slyszalam od lekarzy stowo ,wacik® — kawalek
waty. Czy tu moina zmienié rodzaj? Chyba réwniez nie. Naleiy
moéwié ,watka®.

Eo6dZ) C. K.

— Slownik Warszawski wyréinia m. podstawek od w. podstawka
i z przykladéw wynika, ze w dawniejszym jezyku podstawka
czesto uiywano. W znaczeniu spodka wlasciwsza jest pod-
stawka. Wacik znany jest Stownikom. Przez utworzenie nowego
rzeczownika z przyr. ik zmienia si¢ i rodzaj, ktéry przeciez nie
moze byé zalezny od pierwotnej waty. Watka jest nieznane.
97. Album to czy ten?

Czy mozna uiywaé obok wyrazu ,fo album® ,ten album*®?

(LodZ) C. K.

— Mozna, podlug poczucia osobistego. Kto wyczuwa pochodzenie
tacinskie (jak liceum, gimnazjum, muzeum), powie tylko fo album.

lll. ROZTRZASANIA

P. Jez. 1529. Zeszyt 3, str. 49

Powiedziano tu, e wyrazenie ujrzat si¢ zniewolonym — to oczy-
wisty germanizm. Tak to  osgdzil i Krasnowolski w swej ,Skladni®
{§ 320), cytujgc jako germanizmy zwroty widziat si¢ zniewolonym,
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ujrzat si¢ zaskoczonym. Dlaczego germanizmy ? Czy dlatego, Ze Nie-
miec méwi sah sich verloren, fithle mich beleidigt >

Jest w polszezyinie szereg czasownikéw, jak czud, mniemac,
powiadac, sadzié, ujrzed, widzieé, znalesé i inne, ktére wiqzq sie z za-
leznemi od siebie przedmiotowemi zdaniami podrzednemi w szczeg6lny
skrécony sposéb, na wzor lacifskiej konstrukeji skladniowej accusa-
tivus cum infinitivo. Zamiast wiec: -

czujg, ze jestem zmeczony, méwimy: czuje si¢ zmeczonym,

mniemam, Ze jestem skrzywdzonym, méwimy: mniemam si¢

skrzywdzonym,
powiada, ze jest krewnym, méwimy: powiada sie krewnym,
sadze, Ze jestem uratowany, sqdze si¢ uratowanym,

»
ujrzal, Ze jest zaskoczony, o ujrzal si¢ zaskoczonym,
widzial, Ze jest bezbronny, » widzial si¢ bezbronnym,
znalazl, ze go oszukano, s znalazt si¢ oszukanym.,

Juz sama mnogoéé jednakowo zbudowanych zdan dowodzi, Ze
nie jest to jaki§ wyskok, bezkrytycznie nasladujgey obcy wzér, tylko
forma, ktéra choé pod obcym wplywem powstala, nie kloci sie z je-
zykiem i nie razi jego poczucia. Charakterystyczne jest, ze Krasno-
wolski umieszcza te ,germanizmy“ w rozdziale o biernej stronie
czasownik6w; rozumial tedy rzecz, ze owe byé oszukanym, by¢ za-
skoczonym (boé¢ wszedzie tu nalezy si¢ domyslaé¢ wyrazu byé, —
84 to bierne formy konjugacyjne. Tymczasem biernosé jest tu, Ze
tak rzeke, formalna; owe imiestowy bierne znalazly tu si¢ w taki
sam sposéb, juk rzeczowniki i przymiotniki. Méwimy widziat sig
bezbronnym, opowiada sig spadkobiercg, — czemuz nie mamy po-
wiedzie¢ uczut sig obratonym ? Sg to wszystko zwykle dopetnienia
opuszczonego czasownika byé.

I inne jeszcze przyklady podobne mozna przytoczyé z czasow-
nikami zwrotnemi, jak pan X zdawat sie byé¢ zachwianym, pani Y
spodziewata sig byé¢ wybrang itd. Mialozby to wszystko byé prze-
drzeinianiem owego sah sich verloren, przytem przedrzeZnianiem,
w ktérem ni stqd ni zowad przypadek zmieniono? (verloren — Zgu-
bionym).

Nie jestem specjalista, nie znam historji jezyka; mowie, co mi
si¢ samo po wniknieciu w rzecz narzuca. Jezeli istniejq jakie do-
wody, ktéreby goloslowne zapewnienia, e to germanizm, napelnily
trescig, najuprzejmiej prosze Sz. Autora notatki, podanej w ostatnim
wierszu str. 47 Poradnika — o pouczenie mnie.

1629, Zeszyt 4, str, 52. _
W punkcie 39-tym powiedziano, ze wymowa w Spieszyc i spie-
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szyc jest rownorz¢dna. Rozumiem to w ten sposéb, ze wedlug Sz.
Redaktora ilosciowo obie formy wyrazu w Polsce jednaki majg obieg.
Czy jakosciowo jednak sy réwnorzedne ? To chyba jest mniej pewne.
Jezeli wyrazu pospiech Slownik Warszawski nawet nie notuje —
i stusznie, bo tak nikt nie méwi, — to c6z za swiadectwo dajemy
iezykowi, jezeli, sklaniajac si¢ do podpiechu, checemy utrzymaé spie-
szenie? Ba, nawet Brilckner, ktéry jest takim przeciwnikiem tego
znaczka zmigkezenia, chwieje si¢ w pokrewnych wyrazach i pisze
dospiat, przespial...

Wyzbywaé si¢ pod wplywem obcej wymowy pewnych wiasci-
wosci jezyka, uwazam, nie nalezy; jest to wprost niedbalstwo jezy-
kowe. Gdyby chociaz usus tyrannus by! to juz bezkrytycznie na-
rzucil, trzebaby mu ulec; ale to¢ sz. Redaktor sam obie formy na-
zywa rownorzgdnemi. Wige czemuz mamy oddawaé pierwszeristwo
formie niedbalej? Niedlugo moze i spiewaé zaczniemy.

Rada prof. Briicknera, by ,unika¢ znakéw zmigkczenia, a wy-
mawia¢ jak sig komu podoba“ — naleiy do dziwolaggéw tego
uczonego. :

Zreszty, — choé¢ to drobiazg — i moznoéé odréznienia $pieszyc
od spieszyc¢ (zsadzi¢ z konia) przemawialoby za zmiekczeniem.

1925, Zeszyt 4. str. 52.

W Warszawie — we Warszawie, o tem juz pisaé, oczywiscie, nie
bedg: doéé sig juz o tem méwilo w ,Poradniku®, niestety bez na-
lezytego doceniania wlasciwosci prowincjonalnych. Idzie mi o motyw;
odpowiedZ méwi, Ze ,nikt nie potrafi wyméwié w Warszawie lub
w wyrazie®*. Czy to nie przesada? Jezyk, ktory szezyci sie tem,
ze niema dla niego trudnosci wymawianiowych, ktéry potrafi wy-
mowié trzcina, czezy, didiu, obwieséeiez, Chrzczonowiez, adjunktka, —
jezyk ten naraz ma si¢ ulgkngé zbiegu dwu w?

A nie wie nawet owo nieszczesne ,we Warszawie®, ile samemu
Poradnikowi wskutek kategorycznosci motywéw w Warszawie za-
szkodzito !

~ Sadzg, Ze kritkie powiedzenie: ,jest to wlasciwosé regjonalna,
tak samo uprawniona, jak inne“, — uspokoiloby wszystkich.

19.9, Zeszyt. 4. str. 58.

Szereg — moc wedlug punktéw 41/42 nie zatracily jeszcze cha-
rakteru rzeczownikowego w zwrotach moc ludzi stala, szereg firm
si¢ zwrdeil i dlatego powinny rodzaj gramatyczny utrzymaé. Oczy-
wiscie, jesli na czyjem§ poczuciu wyrazy te nie nabraly jeszcze
znaczenia przystéwkoéw duzo, wiele, trudno tego naﬂmwiaé, by przy-
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stosowal si¢ do poczucia innych; ale i odwrotnie, sgdze, ie nazy-
waé patologfg jezykowsq, kidrej niepodobna wyleczyé, poglad osdb,
w ktérych poczucie to juz okrzeplo, — to troch¢ za ostro. Ja np.
nalez¢ do ludzi dotknigtych tgq chorobg i mimo to nie pragne sie
z niej wyleczyé.

Wyrazy moc, szereg, podaiajg tq samg koleja, ktérg poszedt
byl ongi wyraz sita przed trzystu laty (od XVII. wieku juz cytuje
przyklady Slownik Warszawski) — i bodaj, czy si¢ komu uda po-
wstrzymaé je na tej jasno zarysowanej tendencji.

1929. Zeszyt 4, str. 53.

OdpowiedZ 44-ta wyraza zdziwienie, skad Krasnowolski czasow-
nikowi dostarcza¢ daje dwojaki rzqd: dopelniacz i biernik. Oczywi-
Scie, Ze dostarczac¢ hsigiek, mleka, zabaw — to jedynie mozliwy
rzqd. Ale zmgcono sytuacj¢: jezyk b. Krélestwa bal sie niektérych
wyrazéw - jest ich ze dwa dziesigtki — w ktérych podejrzewat
nieslusznie rusycyzmy; do takich wyrazéw nalezy miedzy innemi
wyraz dostawi¢ w znaczeniu sprowadzié, zwrdcié, przestaé. Zdawalo
si¢ niektérym — powtarzam, niestusznie — e dostawic rzeczy z kolei
do domu to tchnie wschodem. I otéz chciano to obejéé przez pod-
stawienie zamiast dosfawi¢ wyrazu bliskiego znaczeniem i formg
dostarczyd. 1 dzisiaj juz bez zajgkniecia si¢ méwi prosze¢ mi dostar-
czy¢ fortepian do mieszkania. Oczywiscie tu dostarczyé¢ rzqdzié moze
tylko czwartym przypadkiem. Dlatego to uiechybnie Krasnowolski
dal dwojaki rzqd czasownikowi.

Wyraz uiywany jest giéwnie w jezyku handlowym; pozgdany
nie jest.

1529 Zeszyt 4, str. 34.

Wpdt do drugief i pét do drugiej méwi sie u nas niemal bez
réZnicy. A jednak jest pewne niedbalstwo w owem wpdl. Rzecz jest
jasna, e wpdt jest przystowkiem, pot zas liczebnikiem rzeczowni-
kowym, nieodmiennym, niejako skostnialym, podobnie jak pdttora.
Jak méwimy hkwadrans do drugiej, tak powinni$my méwié pdt do
drugiej. Ze jednak owo pdt w polgczeniu z rzeczownikami, przymiot-
nikami itd. gra réwniez rol¢ przystéwka i wymienia si¢ ze wpdt
(potdziewica, pétnagi, wpdtnagi), wigc wyobratono sobie, ze ta wy-
miana jest wszedzie dopuszezalna; w ten sposéb obok pdt do dru-
giej zaczeto moéwi¢ wpdt do drugiej. Gdyby owo wpdt, wkreciwszy
si¢ najniestuszniej do tego zwrotu, zwyciezylo juz bylo zupelnie,
nie wolno go byloby tykaé; dopéki jednak stan jest ptynny, dopéki
si¢ wdziera nie na swoje miejsce, moiemy mu rzucié¢ stanowcze:
z rekoma precz!
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Dodam, %e pytajgcy, czy mozna powiedzieé przed wpdt do drugg,
dostal od Sz. Redaktora moze zbyt bezwzgledne ciegi. Oczywiscie,
2e napisal ,bzdurstwo® i gdy si¢ zastanowi, przyzna to. Ale za-
przeczyé¢ sie nie da, Ze zapytanie oparte jest na realnym podkla-
dzie z %ycia. Otoz, klasy mniej zastanawiajgce si¢ nad jezykiem,
mniej o$wiecone, czyli znakomita wigkszoéé spoleczeristwa (przy-
najmniej w Krélestwie) niemal wylqcznie méwiq: obiad ma bycé na
potdodrugg, nie przychodi aby przed pétdodrugg, zaczeto sobie
w niestarannej mowie urabiaé liczebnik porzgdkowy pdtdodrugi, jak
potsenny. W mianowniku tego oczywiscie nie dalo si¢ zrobié, ale
inne przypadki mniej byly odporne. Powszechnoéé¢ niemal zjawiska
w ustach szarego tlumu zastanowila pytajgcego i dlatego — napisatl
bzdurstwo. Ale czy Bogiem a prawda wpdt do drugiej nie jest ta-
kiem samem bzdurstwem ? Jak takie nonsensy wciskajq si¢ naprzéd
nie§mialo, a péZniej prawowite formy zagluszajg, przykladem niech
sluzy pokonane pdtfory (rodzaj zeriski); powinno to,. jak pdttora po-
zostaé nieodmiennem; tymczasem dzi§ juz w oswieconym jezyku
powszechnie sie méwi pdftorej kwarty; u starszych tylko ludzi sty-
szy sie pdtiory. Jan Rzewnicki.

Odpowiedz Redakcji

Uwazam dyskusje wtedy za potrzebng i pozyteczng, kiedy obie
strony précz podanych mogg nowe podaé¢ argumenty, albo tez uznajge
argumenty przeciwnika poddaé si¢ i ustgpié, a rzecz sama zyskuje
na oéwietleniu i wyjasnieniu.

W tym wypadku — co do germanizmu zwrotu: ,ujrzal si¢ znie-
wolonym*“ — p. Rz. przytoczyl argumenty nie przekonywujgce, bo
przyklady do czas. czué, mniemad, powiadaé, sgdzié, ujrzed, widziec,
znale#é, lubo w wigkszosci znajdujg si¢ w Slown. Warsz., pochodzg
od autoré6w dawniejszych, a to rzecz znana, Ze podobne zwroty
w w. XVI byly jeszcze pospolitsze pod wplywem laciny. Ilei to juz
zwrotéow Skargi przestalo dzisiaj naleze¢. do poprawnego wyrazania
mys$li, i nie mamy powodu ich wskrzeszaé, skoro jezyk poszed! in-
nym torem. Zreszty zwroty jezykowo motliwe sg stylistycznie cietkie
i rzadko uzywane.

Ze nasze okreslenie zwrotu: ,ujrzal sie zniewolonym* jako ger-
manizmu nie jest nonsensem, zacytujemy zdanie jednego z pierw-
szych obok Skobla ,straznikéw*“ polszezyzny poprawnej, prof. Lu-
domira Szczerbowicza-Wieczora?):

»,0s0bowe utywanie czasownikéw: zdawa¢ sie, zjawiaé
sie, okazywaé sig i to z nastepujgcym bezokolicznikiem b y ¢

) L. Sz. W.: ,O skateniu obecnem jgzyka polskiego w prasie“. Plock 1881.
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albo innym, jest nasladownictwem francuskiej i niemieckiej kon-
strukeji mianownika z bezokolicznikiem (nom. c. inf.). Po polsku
przy wymienionych czasownikach uzywa si¢ czgsto narzednika
przymiotnikowego lub rzeczownikowego: wydawac sig pilnym, oka-
zywacé sig bohaterem itd., przytem wprawdzie mozna si¢. domyslaé
czas. by ¢, ale ktaéé go a tem bardziej bezokolicznik innego cza-
sownika, nie jest zgodne z duchem jezykéw slowianskich i alatego
lepiej w takich razach uzyé dwu zdan zamiast jednego, t. j. po
czasowniku uzytym nieosobowo, poloiyé drugie zdanie ze spéjni-
kiem 2e. Tak np. zamiast znajdowanych dosé czesto w czasopi-
smach: zdaje si¢ byc¢ pewnem, ministrowie zdajg sig by¢ gotowymi,
Turcy zdajg sig 2yczyc itp. lepiej powiedzieé: zdaje sig, ze jest pew-
nem, zdaje sig, 2e ministrowie sg gotowi, zdaje sig, 2e Turcy 2y-
c24... itd. Wszelako wiemy, Ze przez nasladowanie laciny 6w nom.
c.inf. trafia sie do&é czgsto u pisarzy zlotego okresu®. (Str. 128 - 129).

Co do $pieszyc i spieszy¢ przyznaje, Ze mnie samego razi owo
ckliwe spieszenie, spiewanie i spi; jest ono zdaje si¢ wynikiem prze-
ciwnym nadmiernego zmi¢kczania w czesciach Polski péinocno-
wschodnich.

,Szereg“ w osobnym artykule oméwit dyr. J. Szafran (nr. majowy)
mojem zdaniem wyczerpujgco. Dodam do tego chyba tyle jeszcze, ie
nie moge daé szeregowi rodzaju nijakiego i napisa¢ szereg bylo.
Nie moge pojaé réwniez, dlaczego .szereg“ musi si¢ stawaé przystow-
kowym liczebnikiem, skoro mamy tyle innych tego samego znaczenia.

Obrona zwrotu ,przed wpél do druga“ wydaje mi si¢ — nacig-
gana. Juzciz wyjasni¢ moina wiele, zwlaszcza jezeli si¢ tak dalece
posuwa poblazliwoéé dla niedolestwa i braku poczucia jezykowego;
usprawiedliwié jednak tego trudno, bobySmy w takim razie
usprawiedliwi¢ musieli wszystko, skoro Zyje i rozwija si¢. A prze-
ciez tego rodzaju patrzenie na jezyk potepil Szan. Autor w bro-
szurze ,Jezyk a my“. Ne quid nimis.....

Uzycie dla poréwnania formy pdtfory nie jest szczesliwe. Istnial
w jezyku liczebnik widr, wtdéra, wiéro jak pewien, pewna, pewno
w postaci rzeczownikowej. Dopelniacz od wtér byl wtéra (pan — pana..)
a od wtdra, — wtéry (tona — zony..); w zlozeniu z pdét dalo to pdl-
tora na rodz. meski i nijaki a pétfory na rodz. Zefiski. Jezeli mamy
to zlgczyé z rzecz. meskim musimy powiedzieé: pdttora fokcia je-
teli z Zenskim: pdttory godziny. Uiywanie pdttorej jest analogia,
bledng do dobrej, chetnej itp. przymiotnikéw dekl. zaimkowej. Ob-
szernie o tem méwi prof. A. A. Kryiski w swej ksigzce: ,Jak nie
nalezy méwié¢ i pisaé po polsku® wyd. jubil. Warszawa 1921. str.
306 i 307. R. Zawilinski
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IV. ITALSKIE ORZECHY — ITALSKIE LODY...

oKilka tygodni temu ukazal si¢ dluzszy artykul w tutejszej
.Gazecie Polskiej“ piora p. Jozefa Rossowskiego, potepiajacy uzy-
wanie stéw: Ialjanin, italski, zamiast Wioch i wloski. Niestety, mo-
tywowane te wywody nie znalazly Zadnego odezwu. Czy nie uwa-
zalby Pan Redaktor za pozgdane podniesienie tej sprawy na lamach
»Poradnika“, zwlaszcza, Ze niektére organa prasowe, m. i. ,Polska
Zbrojna® uzywajq stale i wylqcznie wyrazéw [lfaljanin i italski.

Warszawa, r 48

Takie pismo otrzymawszy, musimy si¢ zajaé¢ sprawg, ktora przy-
biera znaczenie powaine, a w konsekwencji dla jezyka nieobliczalne.

Skad si¢ wzielo nagle zamienianie Wioch na Italje i wloski na
italski? Podobno przedstawiciel dyplomatyczny Wioch we Warsza-
wie zazgdal od dziennikarzy warszawskich, aby uzywali tylko na-
zwy [talja, italski, porzucajgc od wiekéw przyjete nazwy. Nie wcho-
dzimy w to, czy przedstawiciel rzadu wloskiego moze podobne ,%3-
danie* wyrazié¢ spoleczeistwu i narodowi polskiemu; jezeli mieszanie
sie¢ w sprawy wewnetrzne panstwa jest innym panstwom niedozwo-
lone, skadie do tego nadaje si¢ jezyk, bardzo wewnetrzna wlasci-
wosé narodowa i niepodlegla Zadnym rozkazom z zewnatrz?

Pochodzenie wyrazu Wtochy i wtoski tak objasnia prof. Briickner
(Stow. etym. str. 626):

,0znaczal Wolch Slowianom wszelakich Romanéw; na nich
przenieéli to nazwisko od Niemeéw; ci najpierw wszystkie ple-
miona celtyckie a pdéZniej romanskie zwali Walh, dzi§ w dalszem
przymiotnikowem urobieniu wélsche (= wloski); to Walh poszlo
z nazwy wielkiego szczepu cellyckiego Volcae, z nimi Niemey naj-
pierw si¢ spotkali i z siedzib ich wyrugowali®.

Wiemy tedy, skqd pochodzi ta nazwa i jakg drogg do nas sig
doslala. Jestto nazwa prastara, i nie ma w sobie nic ublizajgcego.
Owszem wszystkie pochodne nazwy np. wloszczyzna dwiadezq tylko,
tesmy od Wlochéw brali rézne obyczaje i zwyczaje, ubiory. uzbro-
jenia, zastawy stolowe, potrawy a nawet jarzyny, ktére si¢ staly
ulubionemi potrawami. Czyz ten wplyw dawnych Wloch na polskg
kulture jest dzisiejszym ,Italjanom* nie mily ?

Gdybyémy chcieli wyrugowaé z jezyka nazwe irra]u Wtochy,
nazwe mieszkafncow Wiosi i przymiotnik ich okreslajacy wloski, mu-
sielibySmy siegngé bardzo gleboko w jezyk i wyrugowaé przymiot-
nik wfloski, nazywajgc orzechy — italskiemi, bez italski. bob italski,
groch italski, iglice italsks, jetdwke italskq, kaling italska, kapuste
italska, konopie italskie, koper italski, lubiezng italskq, pismo italskie,
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pszczoly italskie, rachunek italski,— i réine inne przedmioty, ktére
wylicza Slownik Warszawski.

Czyby to bylo mozliwe i moglo si¢ sta¢ na rozkaz?

Ale jeszcze jedna watpliwosé powaina.

Niemecow, ktérzy sie sami nazywajq Deufsche albo patetycznie
Germanen, musielibySmy na ich Zgdanie przestaé¢ nazywaé Niem-
cami, Wegréw, Grekéw, Turkéw, — przestaé tak nazywaé, a uiywaé
tylko Madziaréw, Hellenéw, Osmanéw itp. Konsekwencja calkiem
naturalna, a czy logiczna i prawdopodobna ?

Zdaje sie, ze ktos Zle wytlomaczy!l przedstawicielowi Wioch po-
chodzenie i znaczenie tej nazwy, od wiekéw uiywanej i stad owo
dgzenié do zmiany. Czy jednak to Zadanie nie za daleko siggajgce?

R. Z.

V. CZY ABLATIVUS INDAICUS?

»Dzieci..., u ktérych stwierdzong zostanie jaglica...”

»Europa zostanie odbudowang*

Tego rodzaju skladnia spotkala si¢ z ostrg nagang Dra S. S.
[ slusznie.

— Krasnowolski w ,Systematycznej skladni jezyka polskiego®
(Warszawa 1897) na str. 40 pisze: ,Orzecznik przymiotny skut-
kowy *) po stowach, stawaé sie, robié si¢, czynié¢ si¢, wygladaé,
zdawa¢ sie, zwaé sig it. p. (ob. 545) kladzie si¢ zar6wno w 6, jak
w 1przyp.; w |. mn. przypadek 6. w tym razie prawie wecale si¢
nie uzywa.

Krzyie staly sig jeszcze bledsze. Sienk. Bor stal si¢ czarny i ta-
jemniczy. Sienk. Tymczasem noc sfala sig jeszcze ciemniejszg. Sienk.
Cizba czynila si¢ coraz wigksza. Sienk.

Kraj coraz sig stawat dzikszym, pigkniejszym. Krasz. Jak pysz-
nym mi sig zdawal, jak pigknym $§wiat s§wiat caly. A. Fredro.

Oprécz tego, na str. 39 (§ 50) czytamy:

— Stawianie orzecznika przymiotnego w przyp. 6, zamiast pierw-
szego, wogoéle jest bledne. Uchodzi to tylko niekiedy, mianowicie:

1) Jezeli przy przymiotniku latwo si¢ domyéleé¢ opuszczonego rze-
czownika :

*) Orzecznik skutkowy wyraza taki stan podmiotu, ktéry powstaje dopiero
wskutek czynnoéci, wyratonej przez czasownik. Takie czasowniki sq nietylko
Iscznikiem, lecz zarazem zawierajy pewns treéé, miezupelns jednak bez orzecznika
skutkowego. Orzecznik skutkowy, w 6 przyp. dodaje si¢ do czasownikéw, staé sig,
zostaé, pozostaé, zdawaé sie, okazaé sig, zwaé si¢, nazywaé sig, tytulowaé sig, uro-
dzié sie... [str. 36, 545).
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Imi¢ ‘matki od lat najmlodszych bylo dla mnie swigtem (dom.
imieniem). Brodz. W jednym tylko punkcie byla surowg i nie-
ublagang (dom. kobietg). Korzen. Strata nasza jest rdwng, ale
nie réwne sily. Korzen.,

2) Jezeli lgcznik by¢ stoi w bezokoliczniku przy stowach cheg,
moge, muszg, mam, powinienem itp.

| satyra nie ma byé zbyt jasng. Krasicki.

Widaé z tego, ze uiycie orzecznika przymiotnego w narzedniku
l. p. jest bardzo ograniczone, w . mn. niemozliwe.
(Warszawa) M. M

VL. POKLOSIE.

Bohdan Pawtowicz: Pionierzy. Powie§é. Stronic 485. Wy-
dawnictwo Sp. Z O. O. Pionier. Warszawa 1930.

Str. 24. ,Krzywiec zabystrzyt wiosltem*. (Krzywiec — nazwisko)

Str. 35. ,Bogate uzbrojenie dopelniala“... — p. b. Bogatego
uzbrojenia dopelniala lub bogate uzbrojenie uzupetniata.

Str. 59. ,na sprezodze“... — p. b. na srezodze.

Str. 82. ...,trzepotanie skrzydel patéw®... — p. b. ptakéw.

Str. 86. ...,warchlaki stawaly i z groinem chrzgkaniem ryly
klami ziemig“. — Warchlaki sq to mlode ,dziczeta® nie majgce je-
szcze klow.

Str. 183. ,Ino probé6j* — p. b. prébuj.

Str. 200. ,Wujuszku® — p. b. wujaszku.

Str. 203. ,pamigszaniem“ — p. b. pomigszaniem.

Str. 211. ,choéta sam, a predzej* — p. b. chodita.

Str. 228. ,zapytala zwaZonym glosem* — p. b. zwarzonym, bo
od warzyé a nie wazyé.

Str. 285. ,bez dotrzymania rozbowigzarn®. p. b. zobowigzan.

Str. 285. ,Wojciechowi az fuch zabraklo* — p. b, tchu.

Str. 301. ,Ten (kogut) zaé podfruwywat wysoko* — p. b. pod-
frawal. ;

Str. 301. ,Bialokarki* — (kogut).

Str. 325. ,Baby zasie nie przestawaly mleé¢ jezykami i nie ode-
gnala je nawet pomroka“ — p. b. ich.

Str. 327. ,Starzy pojadali wolno i z rozmyslem, silnie wyskro-
bujgc obszerza“® — p. b. obrzeza — brzegi, bo obrzeze.

Str. 347. ...,konpely si¢ duchem po strzelby* — p. b. kopnely.

Str. 347. ...,pomagata chlopakom odziewac si¢ w rewolwerowe
pasy“ — p. b. nakladaé, opasywaé.
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Str. 348. ,Trupy... obszarpanicéw walaly sie posréd podwérza“—
p. b. poniewieraly, lezaly.

Str. 365. ...,na ciele wyskakiwal mu duiy bgbel twardy, jak
grochowina®. Grochowina, czesciej w liczbie mnogiej grochowiny,
to lodygi grochu, tutaj zas chodzi zapewne o ziarno grochu.

Str. 373. ,Tedy bez co dwoka robisz“? — p. b. émoka lub émuka.

Str. 395. ...,wodzil wzrokiem po budynkach nieskladanych® —
p. b. nieskladnych.

Str. 401. ...,kuzden negier szkundny je* — p. b. szkudny.

Str. 409. ...,chocia jednego, a na pomysinosci®* — p. b. po-
mysinosé.

Str. 412. ...,polaki* — p. b. Polaki.

Str. 458. ,Zbezeznik, zbereznik®* — p. b. zbereZnik.

Str. 464. ...,zeiZlil si¢ okturnie®* — p. b. okrutnie.

Str. 465. ...,a pysk ma jako ta ozwora“. Rozwora, ludowe
ozwora, czes¢ skladowa wozu, nie jest otworem, lecz grubszem
lub ciefiszem drewnem, odpowiednio obrobionem. — W Slowniku
Warszawskim pod wyrazem rozwora czytamy: 1. + Rozwora, roz-
wieranie, roztwieranie. 2 a. (Rozwodr) drgg mocowany w zadnim $rod-
osiu woza a rozszczepionym koricem wchodzgcy w przodek woza,
aby tym sposobem {gczy¢ z sobg jego zadek i przodek i stuityc do
podiutania lub skracania woza: Rozwora u wozu, drewno, drzewo
u spodu wozu rozszczepione z kofica. Dudzinski Michal: pieniek ten
ma byé postawiony blisko rozwory, to jest okolo pét lokecia przy
dole przednim. Rogaliniski Jozef: Kto nie namknie mi w pore, tego
wsadze na rozworg. Konopnicka Marja, 3. przenosne gminne: ko-
bieta szeroka, cigtka, kilgpa, fasa, klapzdra. 4. budowniczy: jeden
z kawatkow drzewa, wpedzony miedzy inne dla ich rozparcia, na
sposdb szczebli w drabinie, rozpora. Podczaszyniski Karol, 6. kole-
jowy: sztywne sprzggto miedzy wagonami, utrzymujgce je w odpo-
wiedniej odleglosci. 7. weterynaryjny knybel.

Pod wyrazem natomiast rozwdr, oru, 1. mn. ory znajdujemy roz-
twor, otwor, dziura. Krynica w prawg lata wodami $licznemi, roz-
wor majgc ujety krajmi trawiastemi margine gramineo patulos in-
cinctus hiatus. Zebrowski Jakéb: Tropil zwierza lesnego po rozwo-
rach zapadtych, po bezdrozach lesnych (= po dziurach, rozpadlinach,
parowach). ,Ktoby zajrzal w glagb boréw i jaréw zapadlych ponad
rozworami Czeremoszu, zobaczylby postacie jakies...“ 2. + (wyraz
staropolski). Rozwor czasu = odsfgp czasu, zwloka, czas wolny, pama.
3. anatomiczny: roztwdr, rozwiew szczelina (hiatus). 4. patologiczny:
Rozwér kosci krzyziowej — powinno wiec byé: ,jak ten ozwér =
rozwor. St. .Sk.




XXV, 67 PORADNIK JEZYKOWY 101

VI. KRONIKA

. Wnr. 2zr.b. ,Wiadomosci literackich®, w sprawozdaniu
z wydanej niedawno (Krakéw 1929) ksigiki Ludwika Renna, p. L
»Wojna“, przelozonej przez Juljusza Feldhorna, czytamy: ,Tiuma-
czenie jest ciezkie i powierzchowne, pozbawione melodji i rytmu...
Do zrozumienia tego tlumaczenia przydaje si¢ az nadto czgsto do-
kladna znajomoéé jezyka niemieckiego, gdy si¢ chce wiedzieé, o co
wladciwie chodzi. Autor tlumaczenia pisze np.: ,Wtem wpadio mi
co§ u Hornunga® (mir fiel bei H. etwas auf); ,zostaw te glupstwa®;
.irzymaj pysk, kiedy si¢ nie znasz®; ,stangl przy haubicy z mart-
wym koniem* (= stangl kolo padliny konia przy haubicy); ,skoczy-
lem na nogi“ (= zerwalem si¢ na réwne nogi) itd.

Sprawozdawca (Pawel Hulka-Laskowski) koficzy znamienng uwagg
og6lng: ,Niestety, znakomite dziela literatury swiatowej dostajq si¢
do nas w takich wlasnie ttumaczeniach®. _

Coraz czesciej odzywajq sie w naszej prasie podobne glosy kry-
tyczne, nie pochodzgce od pedantéw jezykoznawcow, do ktérych
ten i 6w rad zaliczaé¢ wspétpracownikéw ,Poradnika“.

II. Podobne takie twierdzenie znajdujemy w dziale literackim
nr. 52 ,Kurjera Warszawskiego“ w r. b.: ,..prawie cala nasza lite-
ratura tlumaczeniowa dgzy z pewnem zuchwalstwem do obniZenia
godnoéci jezyka polskiego i chwilami staje poprostu pod znakiem
absurdu®,

Mocne te stowa — niestety, w zupelnosci zastuzone, jak to za-
géwiadczy¢é moze dlugi juz okres walki toczonej w ,Poradniku®.

IIl. Sprawozdawczgq wzmiankg o powieSci Germaine Acrémant’a
p. t. ,Wesola Swatka“ w przekladzie D. Rzepeckiej (wyd. Wielko-
polskiej Ksiegarni Nakladowej) kornczy Z. R. w nr. 78 ,Kurjera
Warszawskiego“ z r. b. stowami: ,Tlumaczka bez zapatu oddala si¢
pracy nad przekladem, co stwierdzi¢ mozna na kaidej stronie po-

wiesci, ktorej polszczyzna pozostawia wiele do 2y-
czenisg®, K. Krol.

VIl. ROZMAITOSCI

ROK CZCI DLA MOWY OJCZYSTEJ -
Odezwa komitetu obchodu 25-lecia strajku szkolnego

Komitet obchodu dwudziestopieciolecia walki o szkole polska
pod protektoratem Pana Pre:ydenta Rzplitej i Pierwszego Marszatka
Polski wydal nastepujgcq odezwe:
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»Niby sztandar na maszcie byla nam szkofa polska w okresie
niewoli. Skupila milo§é wolnoéci, pragnienie walki, zacigto§é oporu.

Gdziez znaleié¢ w dziejach demokracji w epoce powszechnej
oswiaty, przyklad tak wspanialy, jak trwanie dziesigtkéw tysiecy
mlodziezy w szkolach bez praw, z perspektywsg trzyletniego sol-
dackiego losu, bez widokéw na patentowang prace zawodows?
Trwanie dziesi¢cioletnie, ktéremu wojna dopiero kres poloiyla.
Gdziez znaleZé¢ ofiarno§é rowng tej, jaka potrafita gmach szkol-
nictwa $redniego i nizszego dZiwigngé i uposarzyé?“

Strajk 1905 r., ktérego dwudziestopigciolecie obchodzimy byl
pierwszym od czaséw powstan masowym i zwycieskiem wystgpie-
niem przeciw zaborcom.

‘Dzieni 1 paZdziernika 1905 r., w ktérym otwarta podwoje pierwsza
w kraju szkola polska, to poczgtek nowej epoki w dziejach narodu,
w ktérej, w przeddzien niepodleglosci, przekuwaly sie umysly
i charaktery.

Straszliwe zmaganie bezgloéne o najwigksze dobro czlowieka —
ojezysta mowe, zndj krwawy codziennej walki, walki poczetej z taj-
nego nauczania, z ktérej czasem jeno buchngl w niewiedzgcy $wiat
z2ar Wrzeéni, Kroz, Bialej Siedleckiej — nie jest tylko przeszloscig.
Spadla ona dziedzictwem na miljony braci naszych na obczyZnie.
My, na lgdzie niepodleglego paistwa, niby na szczycie teczy pol-
skiej wyniesieni, niezapominamy, ze tej teczy luk z czaséw niewoli
wybiegl i poza granice Polski niepodleglej spada.

Obchéd wiec rocznicy stajku szkolnego w b. Krélestwie, to nie
uroczystoéé dzielnicowa. Bo z nig razem idzie troska nasza o zagu-
bione w obcej zawierusze polskie dzieci.

Czcijmy w tym roku pionieréw walki o szkole polskg. Czesé
tym, co Zyjq: cichym pracownikom o§wiatowym. ofiarnym nauczy-
cielom, wytrwalym rodzicom, opornej miodziezy.

Ze specjalnym apelem zwraca si¢ komitet obchodu dwudziesto-
pieciolecia walki o szkofge polskg do mlodziezy. Niech nie sadzi, e
czasy pieknej legendy minely. Rzeczywistoéé Polski niepodlegtej ma
w sobie tyle barw, ile ich wydobedzie wasza praca, tyle blaskéw,
ile wydzielg ich wasze serca i tyle legend, ile wysnujgq ich wasze
umilowania.

Do wszystkich tych, ktérych ljczgq nici wspomniefi z walkq
o mowe polskg, o polskg szkole, o polska oswiate, do uczestnikéw
tajnego nauczania, kompletéw prywatnych, akcji strejkowej i bojko-
towej, akeji pomocy szkolom polskim, do wychowaweéw i do mlo-
dziezy tych szkél zwraca si¢ Komitet obchodu dwudziestopigciolecia
walki o szkole polskg z wezwaniem do organizowania w roku bie-
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tacym zjazdéw i obchodéw prowincjonalnych, ktére wybiorg de-
legatéw na zjazd ogélno-krajowy w paidzierniku, w Warszawie.
O informacje zwracaé sie¢ nalezy do biura Komitetu w ministerstwie
oswiaty.

Rok 1950 niech bedzie rokiem czci dla mowy ojczystej. Rece
malych Polakéw w kraju wyciggajq si¢ o sztandar, ktory z bitew
wyniosly dzieje. Rece malych Polakéw na obczyinie wyciggajq sie
ku nam o pomoc: wszak dawniej za t¢ mowe polsky szliSmy do
wieziei — dzié, dajmy grosz ofiarny, prace i serce.

IX. SKAD SIE BIERZE ,NIKOTYNA*®, ,MANSARDA*,
~GOBELIN*“, ,TATERSAL"“, ,SZRAPNEL"“, ,BOJKOT*
1t d.

Istnieje w naszej mowie szereg wyrazéow, okreslajgcych réine
przedmioty; pochodzenie tych wyrazéw jest conajmniej dziwne: nie
zdajemy sobie sprawy, ze slowa te zawdzieczajq swe powstanie —
nazwiskom o0séb.

Oto kilka przykladow.

Mowimy o nikotynie. Kto wie, ze stowo to pochodzi od Jana
Nikota, ambasadora krélowej Katarzyny de Medici na dworze por-
tugalskim. Tam poznal Nikot rodline: tyton; w r. 1560 poslat jq swej
monarchini. Pierwotnie roéline t¢ zwano ,zielem krélowej“, ale na-
zwa ta nie utrzymala sie. W r. 1828 uczeni Posselt i Reiman od-
kryli alkaloid tkwigcy w tytoniu i nazwali go dla uczczenia Jana
Nikota ,nikotyng®. \

Postugujemy si¢ wcigz okresleniem ,Ameryka“, nie wiedzgc
przewaznie, Zze ta nazwa zawdziecza swe pochodzenie czlowiekowi,
ktory sie zwal Amerigo Vespuzzi.

Albo: czy wie kto, ze pasmo gorskie Dolomity otrzymalo swg
nazwe od nazwiska francuskiego geologa Dolomien ? Uczony ten
~ (ur. 1750, um. 1801) opublikowal prace o tem pasmie gérskiem, nie
przeczuwajqc weale, Ze od niego goéry te otrzymajq nazwe.

Kto méwi o ,mansardzie®, nie wie zgola. ze powtarza nazwi-
sko architekta Ludwika XIV, Juljusza Hardonin-Mansarda (1646—
1708) budowniczego Wersalu.

Mansarda stala si¢ okresleniem rzeczowem, podobnie jak gilo-
tyna, ktérg francuski lekarz Guillotin (1738—1814) polecil zgroma-
dzeniu narodowemu jako najbardziej ,humanitarny“ sposéb wypra-
- wiania skazafncéw na tamten $wiat.

Gobelin zawdziecza swe okreslenie Zyjacemu w 15 stuleciu
w Reims farbiarzowi nazwiskiem Gobellin.
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Czy ujezdzajgc konia w fafersalu uswiadamia sobie kto, e slowo
to pochodzi od angielskiego trenera Tattersala, ktéry w roku 1777
w Londynie zaloiyl szkole jazdy?

Albo: czy zjadajgc sandwicze, wiemy, ze hrabia John Montague,
dziedzic na wloéciach Sandwich, miat pierwszy pomyst poloZenia
plastra zimnego migsa miedzy dwie cienkie kromki chleba ?

Podobnie jak szrapnel otrzymal swg nazwe od wynalazku an-
gielskiego pulkownika Shrapnela (r. 1803), tak znowu plasz¢z zwany
hawelokiem, nazwany zostal od angielskiego generala Havelooka
(1795 —1857), ktéry pierwszy kazal sporzgdzié swemu krawcowi
tego fasonu wierzchnie okrycie.

Stowo bojkot pochodzi od irlandzkiego ziemianina Boykotta, kt6-
rego w r. 1880 cala okolica ,zbojkotowala®, gdyz byl sknera i du-
sigrosz, nikt u niego nie chcial pracowaé, nikt od niego kupowa¢
lub jemu sprzedawac. (Przeglad Wieczorny).

X. SPROSTOWANIE OMYLEK

W zesz. 5. ,Poradnika“ na str. 67 w wierszu 13 od géry zam.
wyratenia powinnno byé wyratenie, a w w. 16 od géry zam. ktd-
rych powinno byé ktérem.

Na str. 68 w. 4 od ‘dolu zam. opartemu pow. byé opartego,
w w. 3 od dolu zam. nadawaniu p. b. nadawania.

Na str. 69 w. 7 od géry po wyrazie ,zasada“ nalezy da¢ prze-
cinek, tamze w. 9 od géry zam. holdowanie ma byé hotdowania.

Na str. 78 w. 7 od dolu zam. wsfrgt ma byé witret.

XI. KORESPONDENCJA REDAKC]I

Prof. drowi Bujesowi w Brodach. Powyisze sprostowanie omy-
lek druku bedzie odpowiedzig na Paiiskie zapytanie.

Zeszyt 8. ,Poradnika Jezykowego* wyjdzie w plerwszgych dnlach
paZdziernika r. b.
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