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. O FORME; NAZWISK RODOWYCH ZENSKICH

Podajgc w zesz. 67 z r. b. okélnik Minist. Spraw Wewnetrz.
w sprawie brzmienia nazw wladz i urzedéw wojewddzkich i powia-
towych — wyraziliSmy na korficu Zyczenie, aby jak najpredzej wyszlo
rozporzqdzenie w sprawie pisania nazw Zon i cérek. I oto prawie
réwnoczesnie z pojawieniem si¢ powyiszych zeszytéw ,Poradnika*,
bo 3. lipca rb. wydalo Ministerjum Spraw Wewnetrznych naste-
pujgcy okoélnik do PP. Wojewodéw, do p. Komisarza Rzqgdu w War-
szawie, do P. Komendanta Gléwnego Policji Panstw., do p. Dyrek-
tora Gtéwnego Urzedu Statystycznego, do p. Naczelnika Urzedu dla
spraw mniejszosci w Katowicach i PP. Prezeséw Wojewé6dzkich Sg-
déw Administracyjnych w Poznaniu i Toruvniu:

»Min. Spr. Wewn. zauwaiylo, Ze przy mianowaniu kobiet na
stanowiska w panstw. stuzbie cywilnej forma ich nazwisk rodo-
wych czesto ulega znieksztalceniu z tego powodu, Ze wladze bezs
krytycznie powtarzajq w nominacjach nazwiska w brzmieniu gra-
matycznie blednem, jeieli takie brzmienie podane im zostalo przez
kandydatke do sluzby.

Tymczasem z postanowienia art. 1. ustawy z d. 31 lipca 1924
o jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzgdowych i samo-
rzqdowych wladz administracyjnych (D. U. R. P. nr. 73. poz. 724)
wynika dla wladz i urzedéw obowigzek przestrzegania zasad gra-

- matycznych jezyka polskiego, ktéry- co do formowania nazwisk
zenskich posiada ustalone reguly.

Reguly te sq nastepujgce:

1. Nazwiska rodowe w jez. polskim majg osobng forme meskg
i osobng zensks.

2. Nazwiska, konczgce sie w rodz. mes. na -ski, -cki, oraz inne
nazwiska przymiotnikowe na -y (lub -/) tworzq rodzaj zenski z koin-
cowkq -a, np. Dgbrowski-Dgbrowska, Nadolny-Nadolna.
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3. Nazwiska meskie na -a przybierajg w rodz. zenskim koncéwke
-ina lub -yna dla zony, i koncowke -anka dla coérki, np. Sapieha-
Sapietyna - Sapietanka, Zaremba - Zarembina- Zarembianka, Sroka-
Sroczyna-Sroczanka, Duda-Dudzina-Dudzianka.

4. Nazwiska meskie na -g (-g2, -go) tworzq rodzaj zenski na -owa
dla. zony i na -anka dla corki, np. Goldbery.Goldbergowa-Goldber-
2anka.

5. Wszystkie inne nazwiska majq osobng forme dla kobiety za-
meZnej z koncowksy -owa, i dla panny z koncéwky -6wna — np.
Pawtowicz- Pawtlowiczowa-Pawtowiczéwna; Domejko-Domejkowa-
Domejkéwna; Wieczorek - Wieczorkowa - Wieczorkowna; Bergman-
Bergmanowa- Bergmandéwna; Thieme-Thiemowa-Thieméwna; Ne-
melli- Nemettowa-Nemelttowna.

6. Nazwiska Zefiskie, zakonczone na -a i -owa odmieniajg sie
przez przypadki wedlug deklinacji przymiotnikowej; nato-
miast nazwiska na -ina (-yna), -anka i -6wna odmieniajg sie jak
rzeczowniki np. przenies¢ w stan spoczynku Dgbrowskg i Pawlo-
wiczowg (przymiotniki), dopusci¢ do stuzby przygotowawczej Do-
mejkowne (rzeczownik), podwyiszyé zaopatrzenie Zarembinie i Du-

. dziance (rzeczowniki).

Powyiszych zasad nalezy przestrzegaé przy wystawianiu dekre-
tow nominacyjnych, ustalone za§ w dekrecie poprawne brzmienie
zenskie nazwiska zachowywaé konsekwentnie réwniez we wszel-
kich innych dokumentach stuzbowych,

W wykazie stanu sluzby jednak, ustanowionym rozp. Rady Mi-
nistrow z d. 16. stycznia 1925 (D. U. R. P. nr. 11. poz. 31) nalezy

+ w rubryce 1. obok Zeriskiej formy nazwiska podawaé¢ w nawiasie
takze forme mesky, np. Irena Goldbertanka (Goldberg).

Niniejsze zarzgdzenie wydaje si¢ w porozumieniu z Minist. W,
R. i O4. Publ. Stawoj-Skltadkowski

Minister®.

PodaliSmy ten okdlnik w dostownem brzmieniu, nie potrzebu-
jemy go wiec streszczaé, ale pozwolimy sobie na pewne uwagi i do-
pelnienia.

Okélnik ujmuje sprawe mozliwie zwieZle i dlatego nawet w przy-
ktadach jest bardZzo oszczedny. Do punktu 2. nie podaje wska-
z6wki, czy cirka Nadolnego bedzie si¢ nazywaé tak jak matka:
Nadolna, czy inaczej. Dotychczas do formacji nazw zZeiskich od
przymiotnikow szukaliSmy analogji (podobieiistwa) w istniejacych
formach. Ot6z wiadomo, ze godnosci dawne polskie we formie przy-
miotnikowej jak: podczaszy, podstoli, podkomorzy, podskarbi i dzi$
jeszcze uzywane: lesniczy, chorgty, zwrotniczy — tworzyly nazwy
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zenskie z pomocy przyrostkow: -ina i -anka: podstolina-podstolanka,
podkomorzyna-podkomorzanka, lesniczyna-lesniczanka, chorgtyna-
chorgtanka, zwrotniczyna-zwrotniczanka. Wynikiem tego bylo, zesmy
polecali pisa¢: Ogorzaty-Ogorzalina-Ogoizalanka, Wolny-Wolnina-Wol-
nianka, Pokorny- Pokornina- Pokornianka, Nowotny - Nowotnina-No-

wotnianka...
Obecnie nalezaloby pisa¢: Ogorzata, Wolna, Pokorna, Nowotna

a dla' corek? Tu si¢ przylgeza nowy szkopul. W nazwiskach przy-
miotnikowych dos¢ liczne sq takie, ktérych znaczenie jest Zywe,
i ktorych forma Zeinska bylaby przezwiskiem — lub szyderstwem.
I tak bylyby nazwy: Chromy-Chroma, Dziki-Dzika, Gruby-Gruba
(czeskie Hruby), Kulawy-Kulawa, Nagi-Naga, Otyty-Otyla, Slepy-
Slepa, Twardy-Twarda, Waski-Wgska, Zembaty-Zembata... Ktéra z zon
powyiszych chciataby si¢ tak nazywac?

Sq jeszcze formy przymiotnikowe, ktére nie majg Zadnego zna-
czenia, lecz tylko nazwe np. Korfanty, Budny, Leksy, — jakze od
nich uformowa¢ nazwy Zon: Korfanta, Budna, Leksa? A corek?

Otéz naszem zdaniem nalezaloby ten punkt uzupelnié nastepu-
jacq uwagy:

a) Nazwiska wybitnie przymiotnikowe, jak Cichy, Kulawy, Twardy,
Zembaty naleiy tworzy¢é na wzér utartych juz form: Lepszy-
Lepszowa, Nowotny - Nowotnowa - Nowotnéwna i obeych: Ne-
metti- Nemeltowa- Nemetiowna. Tak samo i nazwiska na -i, -y
bez znaczenia przymiotnikowego: Korfanty-Korfantowa-Korfan-
t6wna, Budny-Budnowa-Budndwna, Leksy-Leksowa-Leksowna.

b) Tytuly i godnosci staropolskie : podeczaszy, podkomorzy, podstoli
i nowsze: chorgiy, lesniczy, zwrotniczy itp. zachowujg dawne
formy Zon i cérek: podkomorzyna - podkomorzanka, chorgiyna-
chorgtanka itp.

Do punktu 3. Nazwiska stare (Sapieha, Zaremba, Grzymala...)
nie przedstawiajq trudnosci. Gorzej z nazwami nowszemi. a w ogél-
nosci z takiemi, ktére w tych formach doznajg gwattownych prze-
mian glosowych. I tak np. Oiga-Oidiyna-Oidianka, albo Gatgzka-
Galgzczyna-Galgzczanka lub Wydiga-Wydidiyna-Wydidinka tworzg
takie nader syczne grupy spélgloskowe, Ze ich wymoéwienie jest
nader trudne a brzmienie nieprzyjemne.

Poniewaz w ogdlnosci dzis przyrostek dzierzawczy -in, -ina, -ino
stracil znaczenie dzierzawczosci i jako tworezy wystepuje w znacze-
niu czego§ zdrobnialego, skarlalego, lekcewazonego, np. chiopczyna,
babina, szewczyna, pisarzyna, pijaczyna itp., nic tedy dziwnego, Ze
w nazwach rodowych Zon unika si¢ go widocznie i zamiast Chmura-
Chmurzyna, Sliwa-Sliwina, Sadza-Sadzina... styszy sie nawet u ludu:




108 @ PORADNIK JEZYKOWY XXV, 8
m

Chmurowa - Chmuréwna, Sliwowa - Sliwéwna, Sadzowa - Sadzéwna,
Krupowa-Krupéwna... Form takich jak: Wolicina-Wolicianka, Kola-
sina-Kolasianka, Plucina-Plucianka unika si¢ dzisiaj wyraZnie i two-
rzy Wolicowa, Kolasowa, Plutowa itp. Nie styszeliSmy tez i nie czy-
tali innych form jak Strokowa, Strokdéwna, jakkolwiek postaé meska
brzmi: Stroka.

Do punktu 5. Przyklad nazwy cudzoziemskiej: Nemetti do-
stal si¢ tu niewlasciwie, bo jego miejsce jest w formach przymiot-
nikowych na -i (p. 2.). Jezeli mole byé Nemetiowa- Nemetlowna,
moze byé i Korfantowa-Korfantéwna i Lepszowa-Lepszéwna.

Do innych punktéw nie mamy nic do zauwazenia; pragngé tylko
wypada, aby rozporzadzenie weszlo jak najrychlej w Zycie, i aby
urzedy poparly wszedzie wlasciwosci jezyka polskiego. Nie mniejszq
doniostoéé bedzie mialo to rozporzqdzenie w szkolach, gdzie juz po-
czql sie wkrada¢ zwyczaj pisania nazwisk uczenic w brzmieniu me-
skiem, a nauczycielki nie mogly sobie daé¢ rady nietylko z nazwi-
skami obcemi (Zydowskiemi), ale i rdzennie polskiemi.

Ostatnia uwaga, Ze ,niniejsze rozporzgdzenie wydaje si¢g w po-
rozumieniu z Minist. Wyz. Rel. i Oéw. Publ.* wlewa w nas otuche,
ze rownoczeénie wydano je i dla szk6t i Ze zamieszanie i niepew-
nos¢ juz stanowczo ustang.

Ale aby skornczyé z barbarzyinstwem w nazwiskach, powinno
Minist. Spraw Wewnetrznych skoficzyé z barbarzyistwem w tytu-
tach urzedowych. Skoro ,nalezy przestrzegaé przy wystawianiu de-
kretéw nominacyjnych zasad powyiszych w nazwach i zachowywaé
konsekwentnie nazwiska zZenskie we wszystkich innych dokumen-
tach stuzbowych® — niechze znikng podobne dziwolagi jak: ,zosfala
Pani mianowana adjunktem®, ale niech bedg obok adjunktéw, re-
ferentow, sekretarzy — adjunktki, referentki, sekretarki, kancelistki,
asesorki, ksiegowe itp. Jezyk polski jest dosé bogaty i gietki, aby
dal wyraz réznicy rodzajéow w tytutach i godnosciach urzedowych.

R. Z.

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI

98. Na obozie czy w obozie?
Spotkalem sie wlasnie z wyrazeniem: ,On jest na obozie har-

cerskim®, zamiast ,w obozie“. — Moéwig mi, Ze wyraZenie to ju2
sig w wojsku utarto! Czy stusznie ?
(Poznan) B. Chrz.

— Moéwimy wprawdzie: na dwiczeniach, na manewrach, na prze-
gladzie, na stutbie, ale to na ma znaczenie czasowe w zwigzku
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z temi rzeczownikami. Na obozie znaczyloby tylko na wierzchu
zabudowaih czy namiotéw — nigdy wewngtrz, chociaz sie powie :
na obozowisku, na majdanie. Uiycie na obozie zam. w obozie
jest bledem, i wcale nie utarlo sie w wojsku, jak nas zapewniono
ze strony wojskowej.

99. Reede —Reederei—Reeder.

Czy istniejg wyrazy polskie na oddanie powyiszych niemiec-
kich wyrazéw Zeglarskich ? Dotgd ttumaczytem ,Reederei® na: towa-
rzystwo lub przedsigbiorstwo okrgtowe. A ,Reede“ - moze bedzie
dobrze: zatoka. Trudniej z wyrazem ,Reeder®, bo sklonnych zapewne
brak, by wréci¢ do staropolskiego ,okretownika“ i ,proletarza®.

(Katowice) ~ Henryk Tollas

— Reede: przystain, stanowisko, post6j (okretéw). Reeder: wiasci-
ciel okrgtéw (okretnik). Reederei: 1) spitka wspélwlascieli okre-
téw; 2) zarzad okretu; 3) okretowisko (miejsce postoju okretu);

4). przewozenie okretem.

100. Prezeska - profesorka—doktorka?

Wiemy, ze jezyk polski jest bogaly, a mimo to nie chcemy lub
nie umiemy korzysta¢ z tego bogactwa. Przedewszystkiem, jesli cho-
dzi o Zenskie formy rzeczownikéw, unikamy ich uzywania jakby na-
umysinie, zapominajgc o tem, Ze przez to uzywamy germanizmow.
Tak wigc méwimy : nauczyciel-nauczycielka, prezes-prezeska, piekarz-
piekarka, podobnie jak w jezyku {faciriskim (magister-magistra). Uwa-
zam, %e bledem jest mowié: pani nauczyciel \ub pani prezes. Jezyk
niemiecki nie zna koficowek zeriskich, poniewaz ma rodzajaik, a tym-
czasem, nasladujac jezyk niemiecki, méwi sie czesto pani profesor,
pani doktor, lumaczqc si¢ tem, Ze wyrazy te jako tytuly nie ulegajg
odmianie w takiem zestawieniu. Wedlug mego zdania nalezy mowié :
pani profesorka, pani doktorka. Jezeli kto§ tlumaczy sie, iz formy
te w jezyku polskim ze wzgledéw fonetycznych nie mogy sie utrzy-
maé, pochodzi to stad, Ze nie przyzwyeczailiSmy sie jeszcze do nich.
Wiemy przeciez, Ze przed 20 laty forma prezeska uchodzila za nie-
wlasciwg, a jednak ‘dzisiaj niemal wszyscy mowig i piszq pani pre-
zeska. Czy nie mam racji?

(Dalki) " Alojzy Nowara.

— Najzupelniejszg, ale najwyrainiejsza i bijgca w oczy racja nie
zdota przekona¢ upartych, bo na upér niema lekarstwa.

101. Przymiotniki przed rzeczownikiem ezy po nim ?

Proszg 0 wyjaénienie, czy przymiotniki pisze sie zasadniczo
przed rzeczownikami, ezy tez po nich?

(Warszawa) M. G.

— Sprawg t¢ oméwil juz w ,Por. Jez.* rocz. I. str. 82 nn. prof.
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K. Nitsch. Krécej ujat to Krasnowolski (Najpospolitsze bledy
jezykowe III. str. 103) méwige:

»Przymiotnik kladziemy w jez. pol. przed rzeczownikiem,
jesli oznacza ceche przypadkowgq, np. zalete lub wade,
ulomnos$é, rozmiary, ksztalt, barwe, materjal, poloZenie itp.; mo-
wimy wiec: pigkny jezyk, dobry krol, 2ty mqz, kulawy Zebrak,
maty chtopiec, gteboki dot, okragly stot, biata sciana, zloty ku-
bek, pobliski las.

»Ale jesli przymiotnik wyraza ceche istotng czyli gatunkowq
t.j. jesli stanowi osobny gatunek przedmiotéw, wyrazonych przez
rzeczownik, czyli tworzy wraz z rzeczownikiem wlasciwg na-
zwe osobnego gatunku, wtedy kladziemy przymiotnik
po rzeczowniku. Szczegdlnie pamigtaé nalezy, ze przymiotniki
na -ski, utworzone od nazwy kraju lub miejscowosci, kladg si¢
zawsze po rzeczowniku. Méwimy przeto: jezyk polski, kwas pru-
ski, bez wloski, niedZwiedZ brunatny, sél kuchenna, biegun poi- -
nocny, kat rozwarty, podmiot logiczny, sedzia sledczy, Ameryka
Pélocna (Kazimierz Wielki, rozdzial drugi, klasa czwarla, gim-
nazjum V.).

LZauwazyé nalezy, Ze zwlaszcza w terminach naukowych, zlo-
zonych z rzeczownika i przymiotnika, przymiotnik powinien zaj-
mowaé drugie miejsce, gdyz stanowi w tym razie zawsze kla-
syfikacje, czyli podzial na rodzaje i gatunki. Wigc: kos¢ pro-
mieniowa, kwas borny, elektrycznosé dodatnia itp.

102. Na uliey — przy ulicy ? :
Prosze o objasnienie, czy forma: kamienica przy ulicy, czy ka-

mienica na ulicy — jest poprawna. Zdawaloby sie, Ze pierwsza, tym-
czasem spotykam si¢ czesto i z drugg forma.

(Kamien Dobosza) L. 8.

— Co tworzy ulice ? Dwa szeregi drzew, krzewow, doméw, kamie-

nic... Jezeli ich niema, niema ulicy, ale droga. JeZeli mowig:
mieszkam na ulicy, to nie znaczy, Ze mieszkam na drodze, cig-
gngcej sie miedzy kamienicami, ale wlasnie w jednej z kamienic,
ktére tworzg ulice. Nie chcg tego rozumieé ,rozumujgey” za wiele
i méwig, %Ze on hie mieszka na ulicy, bo go nie wyrzucono
z mieszkania, ale przy ulicy, t.j. w domach przy ulicy poloZo-
nych. Dawniej uzywano wylqcznie na, dzi$ zyskuje coraz wigcej
zwolennikéw przy; nie mozna Zadnego zwrotu uwazaé za bledny.
103. Brakuje jeden sedzia, czy brakuje jednego sedziego ?
Jeden sedzia moze brakowaé, to jest uznawaé za nieodpowie-

dnich np. zawodnikéw, je§li natomiast nie stawil si¢ na posiedzenie
jeden z sedziow, to méwimy — brakuje jednego sedziego. W Slow-
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niku Warszawskim czytamy pod brakowac szereg przykladéw na
rozne znaczenie, ale w znaczeniu powyzszem lgczy si¢ brakowaé
tylko z dopelniaczem.

(L6dZ) S.
— Zupelnie stusznie. Brakuje sedzia jest germanizmem: es fehlt
ein Richter...

104. Sybir czy Syberja? Syberyjezyk czy Sybirak?
Obydwie formy sg uzywane; ktéra lepsza?
(Lubien) A. S.

— Obydwie nazwy sg uzywane i notowane w slownikach. Mickie-
wicz uzywa nazwy -Sybir (Nie dbam jaka spadnie kara, mina,
Sybir czy kajdany... ,Dziady* IlI). Natomiast w nazwach Sy-
beryjezyk a Sybirak widzimy pewng réZnice znaczenia: Sybe-
ryjezyk, to mieszkaniec Syberji tam osiadly, Sybirak, to skaza-
niec, zestany tam za kare.

105. Kolega w przyp. 5? Jeden méwi czy pisze kolega, drugi
kolego; ktora forma poprawna ?
(Lubien) A S.

- Kolega, wyraz lacinski, odmienia sie jak wojewoda, a wiec jak
panie wojewodo, tak i panie kolego. Prawda, Ze niektdre tytuly
i godnosci zwlaszcza lacinskie na -or: doktor, dyrektor, profesor,
asesor, majg sktonno$éé do formy mianownika w wolaczu: (Pa-
nie doktor, panie profesor...), atoli uwazamy za poprawniejsze
formy wolacza polskie: panie doktorze, panie dyrektorze...

106. Uczen —elew... Czy jest jaka réznica miedzy temi wyra-
zami, lub w ich uzywaniu ?
(Lubien) A. S.

— Owszem : wyraz uczen jest polski a elew francuski. Elewa mo-
znaby zastgpi¢ polskiem: wychowanek, i w tem jest roznica ich
znaczenia.

170. ,Pan-Europa“. Czy ten wyraz dziennikarski poprawny
i juakie ma specjalne znaczenie ?
(Lubien) A. S.

— Pan-Europa — jest wyrazem zloZonym z gr. pas (2. pasa, n. pan) =
wszystek, caly, i nazwy czesci swiata rownie greckiej. Europa.
Scisle biorge lepiejby bylo po starogrecku ,Pasa Europa®, ale tu
wzieto tylko temat pan i zlgczono go w jedng calosé¢ z Europg,
chege tg nazwg wyrazi¢ tendencje do zjednoczenia gospodar-
czego wszystkich pahistw europejskich.

108. Zapomnieé — zapomngé...
Czy obok slowa ,zapomniec* moina tez uzyé stowa ,zapomngc®?
(LodZ) C. K.




112 PORADNIK JEZYKOWY XXV, 8
——,————— e — e ———————— e ————————

— Nie, bo jakkolwiek mamy cz. terain. wspomng, napomng, przy-
pomne, upomng, zapomng — tworzymy bezokolicznik : wspom-
mnieé, przypomnieé, zapomnieé, a nie zapomnaé, ktére jest od-
chyleniem gwarowem.

109. Imiestéw — imiestowa ?

Jaki jest dopelniacz od stéw: cudzystow i imiestéw? Wedlug
odmiany rzeczownika ,stowo* powinno byé: cudzystowa i imiestowa,
ale mowi sie, jak si¢ zdaje cudzystowu i imiestowu.

(L.6d%) C. K.

— Gdyby byl mianownik : imiestowo, cudzystowo, wymagalibySmy
dopelniacza imiestowa; skoro jednak imiestow jest rodz. meskiego,
musimy go odmieniaé¢ jak meskie na spolgt. twarda, oznaczajgce
pewne pojecia umysiowe.

110. Willa — 2 |. mn. will?

Jaki jest dopetniacz 1. mn. od rzeczownikéw: willa i bulle?
Will i bull, czy willi i bulli?

(L6d7E) 0. K.

— Nie mamy powodu odchylaé odmiany tych rzeczownikéw od
prawidlowej, i skoro idylla jest idyll, kula-kul, wiec will i bull.
111. Od nazw. Stawny — rodz. Zeis.?

Czy od nazwiska, zakoficzonego na y np. Stawny, Madry, mo-
#na utworzy¢ formy na -owe i -6wne?

(L6dZ) C. K.

— OdpowiedZ w artykule naczelnym.

112. Potega, Filipowicz nazw. w wolaczu ?

Wolacz od nazwisk meskich np. Potega, Filipowicz? brzmi: ,Pa-
nie Potego i panie Filipowiczu®, czy panie Potgga i panie Filipowicz?
(L6d%) C. K.

Potega odmienia si¢ tak samo jako nazwa, jak i rzeczownik po-

spolity, a wiec pofego, Filipowicz jak panicz, a skoro ten ma

paniczu, tak samo bedzie i Filipowiczu.

Inna sprawa, ze w wolaczu nazwiska obce zachowuja brzmie-
nie mianownika (panie Glazer! — nikt nie powie i nie napisze :
panie Glazerze!), za nimi idg tytuly i godnosci (panie doktor!),
a wskutek tego trafiajg sie juz odstgpstwa od ogdlnego prawi-
dta i w rzeczownikach i nazwach polskich.

113. Mianownik od dzdzu?

Jaki jest mianownik od dopelniacza ,dzdzu®?

(Lod7Z) C. K.

— Mianownik brzmi deszcz; prosze go napisaé¢ deidi, a wszystko
sie wyjasni. Temat jest dzdz — ktory dla latwiejszego wyméwienia
przybiera wstawne e: ded%; pisane przez 2 i dZ brzmi jednak
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deszcz i ten stal si¢ tematem do dalszych form deszczu, deszczem...
Istniejq tedy od tego samego tematu stare formy: didiu, didiem,
przym. didiysty, i nowe: deszczu, deszczem, deszczowy.
114. Ujaé sie za kim?
Jak si¢ moéwi: ujgc¢ sie za wami, czy za was?
(£.6d7) C. K.

— Tylko pierwsza skladnia, druga jest bledna.

lll. ROZTRZASANIA

1. Urszula czy Orszula?

Ostatni wspanialy zjazd naukowy ku ezci Jana Kochanowskiego
przywolal na pami¢é niesémiertelng céreczke niesmiertelnogo poety,
a rownoczesnie wznowil sprawe jej imienia, ktére si¢ pojawia w dwo-
jakiem brzmieniu jako Urszula i Orszula. Sam Kochanowski nazywa jg
stale w Trenach Orszulg, Orszulkg. Etymologja tego imienia wykazuje
przecie, Ze takie brzmienie imienia tego jest blednie przeksztalcone.
Pochodzenie tego wyrazu jest lacinskie, od slowa ursus (niedZwiedZ)
i ursa (niedZwiedzica), od tego ostatniego zdrobniale i pieszczotliwe
ursula (niedZwiadek rodzaju Zeiskiego). Imi¢ to w formie meskiej
rozpowszechnione i szeroko dzi§ znane, dzieki Sienkiewiczowi, kto-
rego bohater atlelycznej budowy zgodnie ze swojg silg otrzymatl od
autora nazwe okreslajgcq jego zasadniczy przymiot. Jakkolwiek trudno
pogodzié¢ si¢ z mysly, by Sienkiewiczowski olbrzym byt w jakiem-
kolwiek chocby formalnem pokrewienstwie z watly a niedoszlg Sa-
fong slowianiskq, to przeciez imi¢ niezapomnianej céreczki Kocha-
nowskiego winno si¢ wyprowadzaé od owej lacinskiej ursula, ktére
bylo zrazu zartobliwem przezwiskiem malej a niezgrabnej, o nie-
diwiedzich ruchach komicznych dziewczynki — rozémieszajgcej ro-
dzicow pierwszemi nieudolnemi prébami chodzenia. Oczywiscie pier-
wotna tre$¢ znaczeniowa tego przezwiska, zrozumiala dla Rzymian,
z biegiem lat czy wiekéw ulotnila si¢ zupelnie, a imie samo z ko-
micznego przezwiska nabralo raczej pewnej poetycznodci i uroku,
odkgd dziewczynkom zaczela patronowaé z nieba §w. Urszula, upiek-
szona i wywyzszona chrzescijanskiemi legendami.

Nie nastrgcza zadnych trudnosci wyjasnienie, dlaczego lacinskie
s w tem imieniu przeszlo na sz. W calem mndstwie analogicznych
przyktadéw widzimy to przejscie (poréwnaj pol. animusz, arkusz, ka-
sztelan, kustosz itp.).

Trudniej nieco jest wyttomaczy¢ pochodzenie owego przekre-
conego O. Nie wiem, czy dziala tu analogja do innych imion, czy
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tez moze odbil si¢ tu zamiar nadania imieniu formy wokalnie pel-
niejszej, jasniej brzmigcej. Wobec dosé ciemnego, gluchego U, powta-
rzajgcego sie w zglosce drugiej, brzmienie tego imienia z poczgtkowem
O byloby objawem muzycznych tendencyj jezykowych, spotykanych
zresztg gdzieindziej i do dzis§ w jezyku stosowanych. Przytocze chocby
przyklady gwarowe: bronet (brunet), font (funt), fondament (funda-
ment — wszystkie z zapozyczen obeych, podobnie jak ,Orszula®.
Chmielowiec.

— Wywody zupelnie stuszne, ale nie mniej sluszna jest rzeczywi-
stoéé¢, ze Kochanowski w calych ,Trenach® uzywa tylko formy:
Orszula, Orszulka. Takie przejécie poczqtkowego U na O mamy
w imionach Ulrich na Oldrzych, Undina-Ondyna, Ursini-Orsini,
w nazwach pospolitych: urfeil-ortyl, ubrus-obrus, urt-ort. Jak-
kolwiek dzi§ nie uzywamy postaci Orszula, mamy jednak na-
zwisko: Orszulski i miejscowosé Orszulewo.

Trzeba wiec owg przemiane Urszuli na Orszulg przyjaé jako
wlasciwosé¢ w. XVI, a szczegélniej Kochanowskiego, gdzie nie
odgrywala zadnej roli ch¢é upodobnienia imienia do jakiego$§
pierwiastka lacinskiego, ale tylko wlasciwos¢ fonetyczna.

W imionach i nazwach dawnych spotykamy czesto formalne
zagadki, zwlaszcza w imionach, ttumaczonych z jez. lacinskiego.
Takie imie Ignatius, wywodzone od ignis = ogien, daje w chor-
wackiem Ogniestawa lub Watrostawa, u nas zastosowano do spol-
szczenia nie ogri-, ale Zeg- (po-Zoga, Zag-iew) i nazwano Igna-
cego-Zegotg. Ten Zegota mogt mieé posiadloéé, ktorg od niego
nazwano Zegocin lub Zegocina (jak przymiotniki: matezyn, cio-
cina), a dzi§ po zapomnieniu pochodzenia tych nazw piszg te
wsi Rzegocin i Rzegocina, lgczgc je etymologicznie z rzegotaniem
(np. sroki). Niechby kto$§ napisal Zegocin i Zegocina — uznanoby
go za nieuka (jak sie to przydarzylo piszgcemu te uwagi).

2. Pisemny czy piSmienny ?

Dosé czesto budzi sie watpliwosé, ktérego z tych slow uiyé
i czy majg one jednakowe znaczenie. Szczegélnie w polgczeniu z rze-
czownikiem ,wypracowanie* powstaje (na terenie Zycia szkolnego)
wahanie, czy méwié i pisaé¢ ,wypracowanie pisemne“ czy tez ,pi-
émienne®. Zechce Szan. Redakcja wyijasnié¢, czy sq to synonimy, czy
tez uzycie obu tych przymiotnikéw ma pewne ograniczenia. Zdaje
sie, e wedle panujgcego obecnie zwyczaju ,pi$mienny“ stosuje si¢
przewaznie do czlowieka, znajgcego pismo (ros. gramotnyj), podczas
gdy ,pisemny“ okreéla rzecz (akt, umowe, wypracowanie) w pismie
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sporzgdzang. Z tego wynikaloby, ze ,wypracowanie piSmienne® jest
wyrazeniem niepoprawnem. Chmielowiec.
— Sprawe te omawiali§my w ,Poradniku® wielokrotnie, uwazajgc
obie formy za prawidlowo utworzone, a co do znaczenia stabo
i sztucznie wyr6zniane. Ostatecznie zgadzamy sig z tem, co przy-
tacza Skobel (O skaz. j. pol. ll. 62), Zze Malecki uznat forme pi-
semny za importowang do Galicji przez Czechéw, a polskg formg
prawidtowg i uprawniong jest tylko pismienny (tak, jak: brzemie-
brzemienny, imig-imienny, znami¢-znamienny, plemi¢-plemienny.

3. Pélnoeny wschéd czy pélnoco-wschéd ?

Prof. A. A. Krynski w dziele ,Jak nie nalezy méwi¢ i pisa¢ po
polsku® (Warszawa, 1921) pisze (p. str. 567):

JPrzy okreslaniu poloZenia geograficznego miejsc na ziemi mé-
wimy od wiekéw: na péinoco-wschid, od pélnoco-zachodu, ku po-
ludnio-wschodowi... jako tez: w stronie péinocno-wschodniej... UZy-
wamy wiec ,wyrazow zlozonych® z dwuch ezesci, z ktérych pierwsza
jest osnowgq nieodmienng, stale zakoiiczong na -0, druga zas wyrazem
odmiennym. Jest to zasada stala wszelkich ,zlozein® w jezyku polskim.

W dzisiejszym jednak jezyku literackim, w dziennikarstwie zwla-
szcza, spotykamy bardzo czesto odstgpstwa od tej zasady slowo-
tworstwa polskiego. Pisarze bowiem zamiast zloZeii prawidlowych
polnoco-wschdd... wyrazajg sig: pélnocny wschod... itd.

Wyrazenia takie, jak ,pélnocny wschéd®... utworzone sg pod
wplywem obeym, jak fran. nord-est, nord-ouest... z staroniem. nord-
est, nord-west. Jedynie poprawne s zloZenia: pdélnoco-wschéd, pol-
noco-zachéd... itd.*

Wprost przeciwnie twierdzi A. Krasnowolski w ,Najpospolit-
szych bledach jezykowych® (Wyd. drugie), str. 78:

JPotnoco-zachéd, potudnio-wschéd. W tym razie jezyk polski
uiywa przymiotnikéw, a nie rzeczownikéw zloZzonych, méwimy:
pétnocny i potudniowy zachdd, pétnocny i poludniowy wschod. ,Pol-
noco-zachéd itd. trgei germanizmem®,

Stad i rozbieznosci w krytyce. Recenzent E. M. ,Szarej Wil-
czycy* Curwooda wytyka np. tumaczce (,Wiara i Zycie“, r. 1929,
str. 279) uzycie niepoprawne zwrotu ,na pélnoco-zachod®.

Ot6z na podstawie tekstow rozstrzygngé moina, czy to s wy-
razenia w istocie bledne. .

Biore do reki wielkq ksiege X. W1. Lubienskiego. ,Swiat we swoich
czterech czesciach® (Wroctaw, 1740) i czytam:

(str. 376) ,Na potudnie wschodowe graniczyla przedtym Polska
z Bulgaryg®.
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(str. 482) ,Laponia Moskiewska... dzieli si¢ na 3 wielkie Pro-
wincye zwane : Muremaiiskoy, ktéra iest na Zachodzie innych dwoch,
Tevskoy Leporia, ktéra iest na Wschod Putnocny nad Oceanem®...

(str. 482) ,Laponia Dunska... naymnieysza cze§¢ Laponii poto-
2ona na Zichod Putnocny®.

(str. 608) ,Maldyny wyspy... Rozdzielone sq na 18 Czeéci, zwa-
nych Attolony, ciggngce si¢ wzdluz od Putnocka Zachodniego do
Potudnia Wschodniego...”

(str. 627) ,Etyopia... graniczy na Wschod Pétnocny z Morzem
Czerwonym®.

Teksty te rozstrzygajg o poprawnosci wyrazenia ,péinocny
wschéd®. FLubienski byl autorem poczytnym i pisal naogél czysty
polszczyzng. Nie zna go jednak Linde, ani ,Slownik Warszawski®.

O poprawnosci za§ ,poéinoco-wschodu® rozstrzygaja précz za-
sadniczego wywodu prof. Krynskiego teksty w Lindem i ,Stowniku
Warszawskim®, wyjete z ,Geografji* Sniadeckiego, z J. Przybylskiego
tlumaczenia ,Raju utraconego® Miltona i in., a wydaje sie, Ze sj
juz i w znanej ,,Oekonomii*, Haura.

(Poznan) Marjan Pachucki.

— Do powyiszych cytat z Lubieiiskiego dodajemy, Ze W. Pol jedne
ze swych prac geograficznych zatytulowal: ,Pdlnocny wschod
Europy* a nie ,Pélnoco-wschéd“. W Lindem czytamy tylko pot-
nocny wschdéd i potudniowy wschéd, w Stown. Wileiiskim jest juz
kombinacja pdtnoco-wschdd i poludnio-wschéd, ale bez przykla-
déw; toz samo i w Stown. Warsz., gdzie przy pdétnoco-wschid jest
tylko jeden przyklad z Pawiiiskiego, a wige pisarza warszawskiego.

Poniewaz formy poludnio- i pétnoco- nie wystepujq zreszty

w zadnych innych zlozeniach, lecz tylko formy poludniowo-

i pétnocno- w ztozeniach przymiotnikowych, poniewaZ dawniejsi

pisarze uzywajg tylko dwu wyrazéw t. j. wyrazow przymiotni-

kow potnocny i potudniowy przy okreslaniu wschodu lub za-
chodu, bliskie jest wnioskowanie, ze te zlozenia: pétnoco-wschiod

i poludnio-wschod powstaly w czasach nowszych pod jakims

wplywem, prawdopodobnie obcym i powstaly w Warszawie,

nie uzywane przez pisarzy w dawnej Galicji. Mamy to przeko-

nanie, Zze w calej literaturze geograficznej do polowy w. XIX

a moze i nieco dalej, nie znaleZlibySmy pdtnoco-wschodu ani

potudnio-zachodu, jak w ogdélnosci z formg pdtnoco- i potudnio-

nie mamy zadnych zlozen, lecz z formami pdfnocno- i potu-
dniowo-, z ktorych tworzymy przymiotniki: pdtnocno-wschodni,
potudniowo-wschodni, pdtnocno-zachodni, potudniowo-zachodni.

Szanujemy bardzo kazde zdanie prof. Kryiskiego, ale zdaje nam
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sie, ze w tym wypadku ulegt wplywom lokalnym warszawskim,
- ktérym nie ulegt Krasnowolski.

4, Odwach —wartownia—straznica.

W sobote 19. lipca przymaszerowalo na Rynek krakowski kilka
oddzialéw wojska, razem w ilosci okoto 100 oséb, pod dowédztwem
oficeréow, ktérzy ustawili Zolnierzy na przestrzeni miedzy Sukienni-
cami i kosciolem s§w. Wojciecha i pokazujge im réZne budynki pu-
bliczne, tlémaczyli im ich nazwy i znaczenie. Migdzy innemi, wska-
zujgc na wieze ratuszowg z przybudowang do niej wartownig gléwnag,
tlémaczyli im, Ze jest to ,odwach® (nazwa powstala w czasach za-
borczych z niemieckiego ,Hauptwache*).

Nie ulega watpliwosci, Ze 100 Zolnierzy, slyszgc nazwe te z ust
swoich dowdédzcow, przyjmie jq i bedzie jq dalej szerzyé.

Czyiby wyraz ten tak sie juz zadomowil w jezyku naszym, Ze
zyskal w nim prawo obywatelstwa, czy tez nie nalezaloby go raczej
zastgpi¢ wyrazem polskim ?

W tym celu byloby moze pozgdane zwrdcié si¢ do tutejszych
wladz wojskowych z odpowiedniem wyjasnieniem.

Dr. Friedecker (Krakow).

« Uwaga stuszna. Jakkolwiek wyraz ,odwach“ jest nietylko spol.
szczony, ale i przyswojony, sqdzimy, ze nalezaloby go zastgpié
polskim, o ktéry nie trudno. Jest nim sfraznica, nie wartownia,
bo wartownia ma pierwiastek niemiecki w sobie, a stra‘ i straz-
nica sy czysto polskie. W sprawie tej zwrécimy si¢ do wladz
wojskowych.

IV. NA GORACYM UCZYNKU

1. Nosiciele dawnych nazwisk, o tarczach mniej lub wiecej omsza-
tych czy wylartych, chetnie zachowuja w swych nazwiskach piso-
wni¢ przestarzaly, dzi$§ nieuzywang. Spotykamy wiec Czaykowskich,
Dambskich, Niepokoyczyckich, Wielowieyskich, Woyciechowskich
i wielu innych, stusznie czy nieslusznie réd swéj wigzqcych z ja-
kimi§ stawnymi przodkami. Usprawiedliwia to poniekgd uzywang
przez nich pisownie.

Czem sobie jednak wytlumaczyé, gdy ludzie, ktérych nazwiska
pozna¢ mamy jutro (sq to bowiem nazwiska, powstajgce z dnia na
dzieii na tamach ,Monitora Polskiego®), juz popelniajg bledy orto-
graficzne w nowych swych nazwiskach, piszq bowiem np. Liss, Ru-
Zanski... Czem usprawiedliwié¢ tolerancyjnoéé urzedéw wojewdédzkich
dla takich bledéw po ostatnich dowodach dbalosci Ministerstwa Spr.
Wewnetrznych o jezyk polski (zob. okélniki o nazwach przymiotni-
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kowyeh powiatéw i o postaciach Zenskich nazwisk osobowych), na
to pytanie pewnie nikt nie odpowie.

2. ,W razie podejrzenia na jaglicg*, ,u 0séb podejrzanych na dur
brzuszny® — czytamy w odezwach o zwalezaniu choréb zakainych,
pomimo, Ze slowo podejrzywac¢ wigiemy z przyimkiem o, powinno
wiec byé — o jaglicg, o dur plamisty, lub nawet podejrzenia jaglicy,
duru brzusznego. gdyby nie pewna dwuznacznos$¢ tego wyrazenia.

3. ,Kwit niniejszy nie moze stutyé dowodem platniczym na okres
wezesniejszy“ — czytamy na drukowanych pokwitowaniach Zarzgdu
Telefon6w Loédzkich, ktére siejg ten blagd dwanascie razy do roku
wéréd swoich dziesigciu tysiecy abonentéw. Jest to rusycyzm; po
polsku powinno byé ,za dowdd platniczy®, jak stuty za pokojowke,
za dozorcg, ale nigdy sluzy pokojéowkg, dozoreg, chyba w innem zna-
czeniu : ustuzyé, przystuzyé sie czems, sfuie ci cygarem, ksigiRa.

4, ,Oplata niniejsza jest zasadniczg; oplata zas za ewentualne roz-
mowy ponadkontyngentowe pobrana bedzie po skoriczeniu kwartatu® —
pisze Zarzgd Telefonéw Lédzkich na pokwitowaniach; powinno byé:
Oplata niniejsza jest zasadnicza. Za rozmowy ponadliczbowe pobrana
bedzie oplata po uplywie khwartatu. ZgodziliSmy si¢, Ze ewentualny
moze nie by¢é niywany.

(LodZ) Dr. 8. 8.

V. NOWE KSIAZKI

Stanislaw Wasylewski: ,Na kodcu jezyka®. Poznah, R. Wegner, 1930

W pieknej szacie zewnetrznej pojawila si¢ na rynku ksiegarskim
ksigtka p. Wasylewskiego. Zajmie ona kaZdego milosnika jezyka,
chociaz nie wszystkich w jednakim stopniu zadowoli.

Autor w lekkim, figlarnym tonie porusza caly szereg spraw je-
zykowych, §cislej, réZnic jezykowych, cechujgcych dzielnice Zjedno-
czonej Polski. Nieszczesne warunki sprawily, Ze normalne gdziein-
dziej takie rdZnice regionalne, nabraly u nas pewnej ostrosci, gdy
po rozbiciu panstwa dzialaé¢ zaczely na jezyk destrukeyjne sily ze-
wnetrzne i narzucaé dzielnicom zabarwienia obce. StaliSmy si¢ wra-
zliwi na te obcos¢ — i stad moze ta furja krytyk wzajemnych, o ktorej
moéwi autor. Wystepuje on w roli obroficy tych wlasciwoscei dzielni-
cowych i gromi niby to réZne paniusie, a w rzeczywistosci ten odlam
poprawiaczy-purystéw, ktérzyby chcieli jezyki dzielnicowe stopié
w powszechnym jezyku literackim.

I ma w tym wzgledzie do pewnego stopnia racje choéby dla-
tego, ze do takiej unifikacji nigdy nie przyjdzie, bo chocby jakie
metody bolszewickie ustality wspélny jezyk literacki, jezyki lokalne
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2y¢ bedg dalej i wplywaé bedg da capo na jezyk literacki. Zalozenie
ksigzki p. Wasylewskiego jest pigkne, ale w wykonaniu brak jej, po-
wiem, mimo pozoru — objektywizmu.

Por6wnywajac np. réine sposoby méwienia, wymawiania itd.,
autor, mimo, Ze przypuszcza, jak méwi, ze jednak dialekt stoleczny
bedzie powoli zwalczal inne, mimo, Ze niby lubuje sie¢ w piastow-
skich formach Poznania, a podrwiwa ze swych rodakéw Iwowskich,
tak zawsze misternie wykreci, Ze szpilki ma dla Warszawy, a pie-
szczoty dla swojego Lwowa. Ktézby si¢ jednak o to sprzeczal z au-
torem ? — gusty sq réZne i dobrze, ze sq rézne. Jezeli to podnosze,
to dlatego tylko, aby przygwoidzié¢ niektére wrecz falszywe ,oskar-
Zenia® Warszawy. Méwige np. o jej wlasciwosciach dialektycznych
cytuje autor ,podnoszenie sukienki“, ktére jakoby przez kucharki
wsigkalo do stownika pai od b. rewirowych moskiewskich:; w je-
zyku tych rycerzy takie ,podnoszenie znaczylo ,obdarowanie®. Tem
tylko chyba, Ze p. Wasylewski nie mial sily oprzeé sie pokusie bly-
snigcia dowcipem, mozna sobie wyttumaczyé podobny lapsus. Jakze
to? — mowige o warszawskim dialekcie, cytuje si¢ rewirowych mo-
skiewskich ? Ale gdyby choé ciefi prawdy byl w tem ! Wplywy mo-
skiewszczyzny na jezyk warszawski byly znaczne, ale nie tam i nie
w tym guécie ich szukaé, gdzie wskazuje p. Wasylewski. Stréz, ku-
charka, mogli przejmowaé cale wyrazenia moskiewskie — to si¢ zda-
rzalo — ale do wewnetrznej konstrukeji zdan, do zrostow frazeolo-
gicznych wplywy te nie siggaly. Pozatem jakiez to idjotki-kucharki
obserwowal p. Wasylewski, ktéreby sie¢ zdradzaly przed otoczeniem
z rzeczami tak intymnej natury? A i sam farys umundurowany ?
Ten 1asil si¢ raczej w podobnem przedsigwzigciu i predzej sam sie
polszezyl, niz bogdanke moskwicil. Na pochwale kucharek warszaw-
skich powiedzie¢ moina, ze byly bardzo obojetne na ,urzedowe*
flirty. Strazak pozarny — i owszem, ale nic dalej!

Nie bede oczywiscie zwalczal calego szeregu (wyraznie: calego
szeregu) niestusznie zarzucanych Warszawie powiedzen, — gwoli roz-
weseleniu tylko warszawiaka dorzuce, %e wedlug Sz. Autora, ma
on niby méwié: mam trzech pokojow.. Doprawdy, pieknej ksigzki
nie nalezalo nakrapia¢ podobnemi kleksami. Rozumiem, oczywiscie,
ze jest rzeczq niezmiernie trudng potapaé sie jednemu czlowiekowi
we wszystkich dialektach — aleé tak latwo mozna bylo temu zara-
dzi¢: daé¢ komu przejrzeé rzecz w korekcie.

Drugim zasadniczym brakiem w ksigice p. Wasylewskiego jest
niedostateczne rozgraniczenie migdzy wlasciwosciami dialektycznemi,
ktorych poniekad stusznie tepi¢ on nie kaze, a pospolitemi bledami
jezykowemi, powstalemi pod rozmaitemi wpltywami. Wprawdzie czyni
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co do tego autor uwage w jednem miejscu i nawet ilustruje jg przykla-
dem, ale nie jest to dostateczne, zwlaszcza, Ze w innych rozrzuconych
po ksigice przykladach, autor lych rzeczy prawie nie rozréznia.

Caly artykut ,Pochwata niepoprawnosci®, o ile moZna wyrozu-
mie¢ zamiary z balanséw miedzy ironjg i powags, jest klatwa na
zbyt prawowiernych ,poprawiaczy®, choé¢ autor bez ceremonji po-
prawia sam, slowem czy usmiechem, lo, co jemu si¢ nie podoba.
Zwykla taktyka pogromcéw zakonu ...poprawnosciowcéw. Ot, nawet
gloszge tolerancje dla wyrazéw dzielnicowych, autor mimo to znaj-
duje slodkie okreslenie dla serdelkéw warszawskich, Ze sq: niesly-
chanie glupkowate, — tylko! To znéw méwige o gilzie warszawskiej
i tutce malopolskiej, — tym razem juz ostroiniej — orzeka, Ze ,ga-
licyjski naréd zadowolit si¢ dobrem bardzo tlumaczeniem, tutka®;
takby mi si¢ zdawalo, ze potepil przez to naréd warszawski z jego
gilzg, — no, ale¢ przecie wojuje niby z nietolerancja, ktéra nie jest
niczem innem, tylko krytykowaniem niewlasnych wyrazéw. Takich
sprzecznosci w ksigice jest sporo.

Ani rusz, jak widaé, nie mogg si¢ zrozumie¢ oba obozy: po-
gromey ,biczowanych“ i pogromcy pogromcow! A takie latwe roz-
wiklanie: prawda posrodku! — ani liberalizmu zbytniego, ani zbyt-
niej pedanterji! Tak u nas w Polsce trudno zawsze o — $rodek;
& gdy sie znajdzie, huzia na niego ze skrzydet!

Pom'mo tych uwag, z przyjemnoscig przeczytalem parg¢ razy
ksigzke p. Wasylewskuego Wiele jest w niej rzeczy madrych, ktore
oby zastanowily i purystéw! Nie jego bedzie wing, jesli obéz ,bi-
czowanych® — jakze liczny! — nawet i tam, gdzie biczowany bedzie
stusznie, wyzyska liberalizm p. Wasylewskiego w obronie wlasnych
glupstw! Rozsgdna uwaga o dwu kapeluszach, dwu niby wyrazach na
jedno pojecie, jakaz obosieczna bez omdwieri! Bo— prosz¢ pana — jesli
jeden kapelusz bedzie, jak to si¢ pigknie méwi, ,prima sort®, a drugi
i tach jaki$ podziurawiony, podniesiony ze §mietnika — co wtedy ?

Lekks, dowcipng, kunsztowng formg swej ksigzki trafi p. Wa-
sylewski do kol, ktére sprawami jezykowemi nie zajmujq si¢ weale.
Oby tylko na swoj sposéb nie chcialy one wyciggaé¢ wnioskow z pew-

nych mniej ostroznych powiedzen Sz. Autoral (Dok. nast.)
(Warszawa) J. Rz.
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