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. PRASA A JEZYK.

(Odczyl wypowiedziany w dniu 19. II. 31. w Tow. Poprawnosci Jezyka
Polskiego).

Zle si¢ dzieje jezykowi w prasie! — dowodzié¢ tego chyba nie po-
trzeba. To tez wre boj zawzigly miedzy poprawiaczami a prasg: tamci
si¢ mozolg, wyszukujg, dowodzg, grzmig, — prasa dumnem odpowiada
milczeniem: nie widzi, nie slyszy nic.. Oryginalna ta walka wieki,
oczywiscie, trwa¢ moze — bez rezultatu. Wypadloby jakos zmienié
melody...

Do szerszej publicznosci zazwyczaj nawel echa tych zmagan nie
dochodzg, bo gazely — rzeklbys — niemym pakiem zwigzaly si¢ z soba:
nie dolykaja lematéw drazliwych. Jesli spotkamy nawet w tym lub
owym dzienniku artykul, pielnujacy sposéb pisania innego dziennika,
lo dzieje si¢ lo przewaznie w stosunku do notorycznie slabszych orga-
now, ktére po zniesieniu kordonéw nie zdolaly jeszcze strzgsngé z siebie
naloléw obcych, t. j. tam wlasnie, gdzieby przystala raczej prywatna
lagodna perswazja, niz drwiny publiczne; dzieje si¢ to dalej, jesli idzie
o bron w nieprzytomnych harcach politycznych, gdzie nawel z jezyka
czyni si¢ maczuge na wroga. Rowny rownego na reke nie wyzywa, bo...
dzi§ mnie, jutro tobie... Stad pochodzi, ze gléwnie ,,Poradnik Jezykowy*
dzwiga brzemi¢ obrony mowy przeciw grasantom dziennikarskim; no,
ale poniewaz lo jedyne wlasciwie pismo specjalne nie dociera nawet
1see/s Zyjacych Polakow, wige jasny stad wniosek: brzeczy sobie ,,Po-
radnik’ niby osa natrg¢tna, a my — hulamy!

A nawel, gdy klo zaczepi gazele, lakaé przecie latwa jest obrona:
u nas i tak mozna, i owak nie grzech. Kazdy niemal blad znajdzie
obronce: zaatakuje kto grzesznika logika, ten mu odpowie z uczonym lin-
gwista: wara logice do jezyka! — siggnie do uzasadnien historycznych.
uslyszy, ze méwié nalezy jezykiem zywych, nie umarlych; — skrzywi
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si¢ purysla na prowincjonalizm, powiedzag mu, ze lo wlasnie jest bo-
gactwo jezyka itd. itd. Ojcowie nasi malo sig¢ troszezyli o jezyk: ucieraly
si¢ wyrazy, jak si¢ rodzily w uslach, no, i prawem si¢ stawaly. Przy-
kladéw lyle niemal, ile wyrazéow: odbiorca, wyborca, spadkobierca —
trzy twory lego samego gatunku, kazdy o innem obliczu. Oczywiscie,
lakie ucieranie si¢ czy to terytorjalne, czy zawodowe, do niejednako-
wych prowadzilo wynikow: rosly roznice. Dodajmy do tego wplywy
obee, roime w réznych dzielnicach, dodajmy tak dlugie wygnanie nauki
gramalyki przez zaborcow z wigkszosci szkol, — a nie bedziemy sig
dziwili, ze rozwichrzenie zapanowalo w jezyku. Nie dos¢ na lem, ze
0gol mowil i mowi Zle, ale nawel i doradey, autorowie roznych ksigzek,
uczacych poprawnosei, roznig si¢ w wielu szczegélach migdzy sobg: gani
jeden 1o, co chwali drugi, wyklina trzeci, co toleruje czwarly, o czem
nic wspomina nawel piatly. Proby pewnych ujednostajnien chocby pi-
sowniowych, podejmowane przez Akademje, niestely, niedosé zrecznie
przeprowadzone, nie daly wynikéow dodatnich. Latwo wige bylo na ta-
kiem podlozu rozhulaé si¢ gustom indywidualnym: zaczeliSmy coraz
bardziej rozchodzié si¢ w jezyku. Stad dalsza trudnosé: niczego niemal
dowies¢ nikomu nie mozna, wszedzie znajdzie si¢ obrona. Jedni wwc

jecza i wymyslajg, drudzy pokpiwaja sobie z jekow — i robia swoje.
StracaliSmy wrazliwoéé na krytyke. Korzystaja z tego zametu szkod-
nicy...

Czy jednak samo oburzenie si¢ na prase i, jak Niemiec powiada,
robienie zlej krwi* pomoze sprawie? Mojem zdaniem, nie; mnie si¢
zdaje, ze przedewszystkiem cala ta groza prawowiernych purystow, kto-
rej na imig ,stosunek prasy do jezyka", rozumiana jest dosé jednostron-
nie. Prasa, jako jakas jezykozercza inslylucja, nie istnieje wogdle, sq
tylko ludzie, nie szanujacy jezyka i ci, jesli si¢ julro przerzucy z prasy
do literatury, bedg i literaturze szkodzié, a mimo lo szal drze¢ nie za-
czniemy, ze literatura jezyk nam kazi. Obmyslaé wiec metod specjalnych,
aby prasie jezykozerstwo uniemozliwié, doprawdy, nie warlo. Usilowa-
nia i$¢ winny w tym kierunku, by wszczepi¢ w inteligencji poczucie, e
Zle pisa¢ i mowié we wlasnym jezyku, to wstyd tak samo przynajmniej,
jak z brudnemi r¢koma zjawiaé si¢ w lowarzysiwie. Obojetnosé jezy-
kowa jest grzechem nielylko spolecznym, czy narodowym, jesli kto
woli, — ale jest tez grzechem towarzyskim.

Nie chee przez to rozgrzeszaé prasy, nie; ma i ona wlasne cigzkie
grzechy, o czem nizej; my jej jednak kazemy odpowiada¢ za grzechy —
cudze. Trzeba si¢ bowiem zastanowié, czy przy najlepszych checiach
pisma ma ono moznos¢ zapobiegaé szpeceniu jezyka przez dzienni-
karzy. Wydaje mi si¢, — prawda, ze jestem laikiem w tej dziedzinie —
ze nie zawsze. Bo zastanéwmy si¢ nad lem:
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Gazela jest przedewszystkiem przedsi¢biorstwem. O tem zapominaé
nie wolno, jezeli po ziemi chcemy stgpaé, a nie buja¢ w oblokach. Pla-
cowka do kultywowania jezyka gazela nie jesl. Radaby, oczywiscie,
pisa¢ dobrze, ale jesli to podwaza¢ ma jej istnienie materjalne, to si¢
jeszeze zastanowi. Bo choéby si¢ szarpala na wydatki, dobierala specjal-
nych ludzi, drogo oplacala korektorow-rewidenlow, organizowala kursy
dla swoich pracownikéw, — kum z przeciwka, mniej wrazliwy na gromy
purystow, zmusi ja do odwrotu; to jest logika konkurencji. Zreszly, czy
moze, choéby chciala, radykalnie wplyngé na wlasny swéj personel?
Wyobrazam sobie, ze to trudna sprawa.

Dziennik poczytny — nie moéwie oczywiscie o drugoplanowych
»wieczorach” i ,porankach” — lo zlozona budowla, posiadajaca i ofi-
cyny i gérne pigtra, i apartamenty wykwilne. Chudzizna z oficyn, repor-
terzy, biegajacy po miescie za wiadomeosciami, jest z natury rzeczy od-
miang wiecznie zagnang, wiecznie glodng, a to nie sa warunki odpo-
wiednie do studjow jezykowych, do poglebienia wiedzy przez czylanie,
czy rozwijania guslow arlyslycznych. Zadaé od tych ludzi, by wybredni
byli w sprawach jezyka, wprost niepodobna. A ilez miejsca zajmuje
w piémie ich szara bezimienna praca! Niewiele si¢ zmienia, jezeli, jak
1o bywa, reporlerzy sa tylko informatorami, a kto§ inny ich wiadomos:i
w slowa-obleka: nast¢puje tylko pewne przesunigcie osob, tresé pozostaje
ta sama. Poddawaé to wszystko przerébkom specjalnego koreklora-re-
widenta, przypuszczam, nie sposob. Juz zwykly korektor ogonki do
@ i ¢ poprzyprawial, p na d poodwracal, rewident wylowi jeszcze lo
owo, ale czy mozliwe jest praktycznie, aby na gotowych kolumnach cale
wiersze skreslal, stylu si¢ domacywal, zwlaszcza, gdy wszydtko si¢ pali,
gdy drukarz stoi na karku? Gdyby rewident stale druk przez gorliwos¢
opédznial, napewnoby dlugo nie popasal w redakeji: usunigtoby go jako
niedolege. A wige chyba w rekopisach uprzednio przerabiaé? — sadze,
#ze 1o niewykonalne. Trudniej jeszcze z frontem budowli: tu i z ambicja
ludzi liczyé si¢ juz trzeba; chyba, e rewident bylby juz zdecydowanym
znaweg jezyka; ale gdyby takim byl, czy chcialby byé tylko rewiden-
tem? A trudna tu praca na froncie; wezmy np. takiego pana od polityki,
choéby nie luza jeszcze z apartamentéw. Wyobrazam sobie, ze jest to
czlowiek nawskros nieszczesliwy. PoniewaZz nasza polityka ,zagra-
niczna* w dzienniku jest z koniecznodci (no, i z wygody) przerabianiem
artykuléw prasy zagranicznej, wigc biedny taki polityk siedzie¢ musi
po uszy w stertach gazet rozmaitych formatéow i jezykow, kopaé sig
w lem i przekszialcaé towar na ,wyréb krajowy“. Z nalury rzeczy
wszystko lo pilne, wszystko si¢ pali; len czlowiek $pieszyé si¢ musi
ustawicznie, — a tu wmyslaé si¢ w obce leksly, uzgadniaé, barwié par-
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tyjnie i strzec si¢ przylem, zeby jakiego prezydenta_w inne szerokosci
geograficzne nie przeniesé, lub, co gorsza, krzykacza parlamentarnego
z jednej przegrodki do drugiej nie przesadzi¢! Czy czlowiek taki, znaj-
dujacy si¢ stale pod sugestja jezykow obcych, nie zacznie wkoncu nasig-
kaé¢ atmosferg, w klorej pracuje i nie wpadnie w volapiik, zwlaszcza,
ze lo lak madrze napozor wyglada? Nawolywania redakceji tu niewiele
pomogg; lu piszacy indywidualnie musi by¢ odpornym na wplywy.
A sprawozdawca sportowy? Jakze ten ma moéwié¢ i pisa¢ po polsku,
skoro kola, dla ktérych pisze, lakiego jezyka zgola nie rozumieja?
Niechby sprobowal np. napisaé o druynie czy o zespole zwycigskich
jezdzcow na zawodach konnych; obruszy interesowanych na siebie, bo
oni chea byé ekipg hippicznq! Tu jest juz pole dzialania raczej bezpo-
sredniego na Zrédla informacji.

Przejdzmy teraz do tuzéw z apartamentéw. Tu redaklor czy wy-
dawca, wyobrazam sobie, jest juz czlowiekiem godnym glebokiego poli-
towania, naturalnie, jezeli mu o jezyk idzie. Tuz taki przedewszystkiem
zada pylanie, jakiem prawem go si¢ poprawia, skoro Skobel pagina ta
a ta, Briickner pagina ta a ta, méwi to a to? A, jak wyzej, jesli nie
u wymienionych, to gdzie indziej, znajdzie si¢ zawsze obrona w rzeczach
chwiejnych, bo w rzeczach przesadzonych — badimy oplymistami —
ta kategorja dziennikarzy juz si¢ nie myli. Coz na to redaktor? Ma wali¢
jedne autorytety? przeciwstawiaé inne? cigzar gatunkowy rozmaitych
wskazéwek wymierzaé? zrazaé sobie filary wydawnictwa? Napewno si¢
zawaha: po jednej, drugiej probie, choé¢by bolal nad tem, zamykaé be-
dzie oczy i uszy i — sam si¢ bedzie demoralizowal jezykowo, jezeli, na-
wiasem dodam, wogole mial co do stracenia, bo i redaklorstwo niezawsze
jest synonimem przygotowania jezykowego, — o, nie!

Mimo najlepszej woli kierownictwa pisma, mimo nawolywai, nieuk
zostanie najczesciej nieukiem, megaloman, mimo perswazji, megaloma -
nem. Wigc jakZe: zmieni¢ pracownikow? A czy znajdzie si¢ lepszych?
Nie, — przysposobié naprzod trzeba kadry pracownikéw, a potem do-
piero przebiera¢; tylko meloda nauczania kogo nalezy i gdzie nalezy,
a nie jekami i stgkami, nie szat darciem mozemy cos zwojowac.. Szkola,
dom rodzicielski naprzod, szkola dziennikarska z uwzglednieniem nauki
poprawnosci pozniej — oto wlasciwe etapy. Wieki psuly nam jezyk; od-
razu lego nic naprawimy; droga poprawy musi byé dluga i mozolna.
Oczywiscie, ze i nawolywania purystow sq potrzebne i pozyteczne; lo sg
dzwony ostrzegawsze; ale trzeba, zeby nie przeslanialy prawdy: przy-
godna krytyka nie jest jeszcze wszystkiem, — principiis obsta!

(Dok. nast.) J. Rzewnicki.
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Il. JEZYK POLSKI W DZIELACH PEDAGOGICZNYCH.

1. OtrzymaliSmy nastgpujgce pismo:

»Wpadl mi w rece jeden zeszyl pewnego pisma pedagogicznego.
Malo zajmuje si¢ lekturg dziel pedagogicznych, ale widocznie dziedzina
pedagogji takze ma swoj specjalny jezyk, troche niezrozumialy dla zwy-
klych $miertelnikow, skoro w miesigczniku tym czylamy n. p. zdanie
takie: ,,Tak pojete zaniedbanie jest nietylko bolaczky socjalng, ale takze
pewna osobniczg sytuacjg obchodzageq przedewszystkiem
wlasng istnosé dziecka i jego wlasny rozwdj psychiczny”.

Ta ,,0sobnicza syluacja“ i ,wlasna istnos¢ dziecka™ to doprawdy
wyrazenia dla mnie niezrozumiale.

~Rowniez nie moge si¢ pogodzi¢ z wyrazeniami powlarzajgcemi sig
w tym samym artykule tego rodzaju jak: ,wyczyny socjalne"”
iorywalizacja miedzyosobnicza®“ Ipylam: Dlaczego sza-
nowny aulor artykulu, z kiérego wypisalam powyisze zwroly, nie wy-
raza sie lak, aby go mogli wszyscy zrozumie¢?"

A moze to moja wina? Moze to ja nie mam dos¢ przygotowania jezy-
kowego, ktoreby mi pozwalalo owe rzeczy bez trudnosci czylaé?

W tem samem pismie mamy artykul innego aulora, zalylulowany
znéw: ,,Osobliwoéé dziécka i jego wychowanie”. Pewnie, ze dziedzina
pedagogji ma duzo wyrazéw obcych, ale z tamtemi juzesmy sig zzyli
i wiele czasu uplynie nim, zdolamy zastgpi¢ je wlasnemi. — Na razie
wyrazenie ,,Osobliwosé dziecka™ jest takze dla mnie niezrozumiale.

Prosz¢ o wydanie opinji o powyzszych wyrazeniach i zwrotach.

W. N.

2. Wyrazen tych réwniez nie rozumiemy. Ta ,0sobliwosc” dziecka
to moze miala byé ,,osobowosé” — ktéraby byla zrozumiala.

Stwierdzamy przytem, ze w ozywionym ruchu pedagogicznym
zwlaszeza w czasopismach, mozna zauwazyé obok gonilwy za ,niezna-
nem”, dziwnie zaniedbany jezyk i styl, a to zwlaszcza przez przeladowa-
nie wyrazami obcemi i konstrukcje, przypominajace panegiryzm w XVIL
Wyrazy jak scholaryzm, pedagogizm, kulturologja, funkcjonalny, wla-
éciwosci charaklerologiczne, zakres adaplacyjny, struklura wychowaw-
cza, zwilalizowanie i zaklualizowanie si¢, struktura normalywna, adap-
tacyjna funkcja szkoly, pedagogizacja, biologizacja, psychologizacja.
proces wilalizacyjny, asocjacjonizm, edukacjonizm i L. p. Czytamy lakie
zdania:

Na terenie zycia realnego wysuwa si¢ z niebywalem dotad na-
pieciem antynomja miedzy wychowaniem instytucjonalnem a po-
stulatami aktualnemi Zycia".

|
|
|
:
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Albo:

wZycie bowiem... wystgpuje wobec szkoly... jako warstwa dobr
i postulatéw kulturalnych czyli jako kompleks wartosci aksiologicz-
no-normalywnych...”.

»Juz oba te momenty komplikuja w wysokim stopniu okreslenie
wychowawczej funkeji szkoly wspolczesnej, nawel w sensie czyslo
adaptacy jnym".

Nawet dla ludzi przywyklych do myslenia kalegorjami filozoficz-
nemi, poslugujacych si¢ z musu pewnemi nazwami obcemi, tego rodzaju
bigos cudzoziemski jest niesmaczny. Szuka si¢ w slowniku greckim, la-
cinskim, przemysla si¢ i rozwaza i nie mozna wydobyé zdrowego sensu.

Moze autor jest bardzo uczony, ale w mozgu jego jest chaos, ktérego
nie umie opanowaé¢ i dlatego wyraza si¢ niejasno. Nie rozumiemy tes
redakeji, ktéra powinna dawaé swoim czylelnikom strawe zdrowa, w po-
slaci arlykulow jasnych trescig i poprawnych formg. Inaczej niczego nie
nauczy, a wpoi przekonanie, Ze nalezy pisa¢ gornololnie, z przesady
i wyrazami obcemi, a wtedy dopiero wyglada lo uczenie.

Czy taki cel lileralury pedagogicznej? Red.

lll. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZL

41. Maturyczay czy maturalny?

. Czy mozna mowi¢ i pisa¢ maluryczny (Swiadectlwo maluryczne,
kursa maluryczne), skoro mamy: od naltura — naluralny, a nie ,na-

turyczny"™.

(Warszawa) Dr. M. P.

— W rzeczy samej analogja do naluralny, kulluralny, katastrofalny
powinneby daé pierwszenstlwo maluralnemu, bo ten przymiotnik
istnieje, ale go maturyczny wypiera. Gdyby wladze szkolne uzywaly
w swoich rozporzgdzeniach tylko maluralnego, wnetby si¢ rozpow-
szechnil. '

42. Turecki czy turkowski?

Od miasla powiatowego Turek, polozonego w wojewodziwie lodz-
kim, powszechnie uzywa si¢ przymiotnika furecki, to jest takiego przy-
miotnika, jaki si¢ tworzy od rzeczownika o tem samem brzmieniu, lecz
o innem zupelnie znaczeniu, a mianowicie oznaczajacego narodowosé.
Natomaisl, o ile mi wiadomo, nazwa miasta ,,Turek” nic nie ma wspélnego
z narodem tureckim, ale jest zdrobnialag formg slowa lur, oznaczajgcego
pewien gatunek dzikiego byka, dosé rozpowszechnionego ongis na na-
szych terytorjach; obecnie wymarlego, podobnie jak inna posla¢ tego
samego galunku zoologicznego — #zubr, ktory tylko dzigki slarannej
opiece przelrwal dotychczas na naszych terenach w znikomej ilosci.
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W formie zwyklej nie zdrobnialej slowo tur bywa uzywane jako
nazwisko, a takze jako nazwa miejscowosci. Czy wobec tego wlasciwa
jest forma przymiotnikowa ,turecki“? Czy nie odpowiedniejsza bylaby
forma, ,turkowski®, zwlaszcza, ze tej wlasnie nazwy ulica znajduje sig
w sgsiedniem miescie Kole.

(Warszawa) J. 0. S.

— Uwagi sluszne, atoli propozycje trudne do zastosowania, najpierw
dlatego, ze ,lurkowski” jest formg przymiotnika od turkéw lub tur-
kowa, a lymczasem miejscowosé nazywa si¢ Turek, a powlore dla-
lego ze w okolniku Ministerjum Spraw Wewnetrznych z 10 kwietnia
1930 do PP. Wojewodow dodano wykaz przymiolnikowych nazw
powiatéow, a w nim od miasta Turek jest przym. lurecki. Tylko tedy
droga urzedowa i po zasiggnieciu opinji Akad. Umiejetnosci moz-
naby t¢ nazwe zmienié.

43. Grudniéwna czy Grudzieniéwna?

Mam uczenic¢ nazwiskiem Grudzien. Nauczycielka podpisala zeszyl
Grudniéwny, rodzice prosili o zmiang na Grudzieniowny. Kto ma racje?
Chyba rodzice, gdyz oni nazywajq si¢ Grudzieniowie, a nie Grudniowie.
wige corka ich Grudzienidwna, a nie Grudniéwna.

(Warszawa) J. D.

— O Grudniu jako nazwisku rodowem pisaliSmy juz w nrze 1 roku
1901, konezae: ,.Pienigzek czy Pialek, Koziol czy Zajgczek, Golgb czy
Wrobel nie zmieniaja deklinacji, chociaz sa nazwiskami i nikomu
to ublizaé nie powinno bez narazenia si¢ na $miesznosé, jezeli sig
pisze Wroble, Golgbia, Jelonka".

Poniewaz Grudzien ma temal grudii — mozna tylko od tematu
tworzyé¢ pochodne rzeczowniki (Grudniowna) a nie od mianownika.
Tego rodzaju barbaryzm nalezy wytlomaczyé nieswiadomym rodzi-
com i trzymaé si¢ prawidel jezyka.

44. Akcenl w zwrocie ku nam?

Czy ku nam wymawia si¢ z akcenlem na ku czy na nam?

(Lodz) C. K.

— Zalezy lo od roli w zdaniu. Moze byé ku nam, albo ku nam o ile na
zaimku spoczywa nacisk, albo tez rzadzi zwykla rytmika zdania.
45. Doktor czy doktér?

2. Jak nalezy wymawiaé i pisa¢ slowo ,.doklor” z 6 czy o? A , kolor”

czy ,.kolor'? ,.Sprobuj* czy ,sprobuj*?

(Lodz) C. K.

— Mowa pospolila wyréznia doktér jako lekarz od tytulu innych wy-
dzialow akademickich, ale to zanika. Kolor niema sciesnienia o na
6, sprobuj musi mieé¢ $ciesnienie, 1o jest w osnowie préba, probowac.

-
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46. Jadl czy jad? (wymowa).

12. Czy w 3-e¢j 0s. l. p. czasu przeszlego czasownikow nalezy wyma-
wiaé koncowe [, czy lez lepiej je podczas wymawiania opuscié, bo lo
lepiej brzmi? A jablko czy jab(l)ko?

(Lodz) C. K.

— We wymowie lo I po spoélglosce ginie, tak samo, jak w zbiegu spol-
glosek blk (jablko) aloli pisaé je zawsze nalezy. Silenie si¢ na wy-
mawianie ! na koficu imieslowu o§miesza méwigcego.

47. Otworzony a otwarty?

6. Czy moina powiedzie¢ .olworzony" zamiasl ,olwarly”, ,olwarl”
zamiast ,olworzyl”’. Rozeszedl si¢ zamiast ,rozszedl si¢”, weszedl obok
wszedl?

(Lodz) C. K.

— Otwarl, olwarly sa formami odmiany I (pierwolnej), olworzyl zas
i olworzony, odmiany IV (pochodnej); obie poslacie nie réznig sig
znaczeniem (olewrzed, olworzyé). Piszemy tylko rozszedl i wszedl
bez wslawnego e, bo nie uwazamy na trudnosci wymowy.

48. Srogi a surowy?

7. Czy obok wyrazenia ,.srogi czlowiek" mozna tez powiedzieé ,su-
rowy czlowiek" jak to si¢ czesto slyszy? To zdaje si¢ odnosic tylko do je-
dzenia!

(Lodz) C. K.

— Owszem; surowy ma znaczenie przenosne = srogi, i bardzo pospo-

licie jest uzywany, nietylko o surowem migsie lub jarzynach.

49. Daj cukierek czy cukierka?

.Daj cukierek” czy ,daj cukierka™? ,,Masz cukierek?” czy ,masz cu-
kierka“?

(Lodz) C. K.

— Jezeli ko trzyma jed e n cukierek w reku i o ten cukierek prosimy
to musi byé biernik (cukierek); jezeli zas z wielu cukierkow w pu-
delku mam dostaé jeden, moéwie daj cukierka. Przy masz moze byé
tylko biernik. .

50. Wiara w bozkéw czy w boiki?

16. Jak si¢ méwi: ,wiara w boikéw"? czy ,wiara w bozki"?
wWierzyé w bozkéw"™ czy ,,wierzyé w bozki*?

(Lodz) C. K.

— 1 jedno i drugie. Forma bozki jest slarsza.

51. Podejrzewaé czy podejrzywaé?

Czy obok czasownika ,podejrzewaé’ moina tez uzyé ,podejrzy-
waé“? :

(Lodz) C. K.
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-— Slownik ortograficzny podaje na 1. miejscu podejrzywad, ale i forma
podejrzewaé jest mozliwa.

52. Strugaé, plékaé? — odmiana cz. ter.

Czy trzecia osoba . p. czasu terazniejszego od czasownika ,.strugac”
moze by¢ ,struga™ obok struze? Prosz¢ o podanie odmiany w czasie
terazniejszym.

Jaki jesl czas terazniejszy od czasownika , plokaé?

(Lodz) C. K.

— Oba te czasowniki nalezg do konj. III tej grupy, ktéra ma osnowe
lerazn. stworzong przez przyrostek — je a osnowg bezokolicznika
przez przyrostek — a: slrui¢ — strugaé, plocze — plokaé. (Struze,
slruzesz, struze, struzemy, struzecie, struzy...) Plécz¢ odmienia si¢
lak samo. Strugam i plékam sa postaciami gwarowemi.

53. Tamten — tamty, kazden — kaidy?

Czy obok formy ,lamlen” moina tez uzyé ,lamly“? Kiéra forma
lepsza: , kazdy" czy ,kaiden'*?

(Lodz) C. K.

— Forma lamly nie islnieje w jezyku polskim, bo lamlen jest zlozone
z lam+len: ly znaczy co innego. Formg literacka jesl postaé kazdy,
gwarowg kaiden, lubo ja mozna napotkaé u Krasinskiego i Slowac-
kiego. (Zob. Slown. Warsz.)

54. Ofiarnoécly — stangl?

Jezeli przyjmiemy jako poprawne wyrazenie: ,Slaraniem mlodziezy
odbyl si¢ wieczorek" — tem samem musimy uznaé zwrol: ,,Ofiarnoscia
ks. Metropolity stangl w Krakowie wspanialy dom", réowniez za po-
prawny. A przeciez zwrol len razi.

(Katowice) W, N.

— Nie mozemy dociec, czem len zwrol moze razié. I w jednem i w dru-
giem zdaniu zeslawienie: slaraniem... odbyl sie, i ofiarnosciq sta-
nqgl — polega na przenoéni i skroceniu: wskulek starania..., wskulek
ofiarnosci... ale jest zrozumialy i dlatego bardzo rozpowszechniony.
55. Dziuplo — dziupla czy dziupla?

W wielu okolicach méwia dziuplo, w dziuple. W Losia Zasadach
ortograficznych mamy tylko dziupla.

— W slownikach spotykamy formy ta dziupla, rzadziej lo dziuplo;
widocznie powszechniejsza jest forma dziupla, ale ze to wyraz w je-
zyku literackim malo uzywany ma rézne postaci prowincjonalne,
ktorych tepi¢ nie mozemy.

56. Udaly czy udany?

Czytamy w pismach codziennych zwyczajnie: ,Udany pod kazdym
wzgledem bal odbyl si¢ tam i tam”. Czy ma byé udaly, czy udany? .

(Katowice) W. N.

e m—— S o
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— Pisalismy o lem wielokrotnie i obszernie. Krasnowolski (Najposp.
bledy jezykowe wyd. 4, str. 78) widzi w udany zmiang znaczenia
(zam. nieprawdziwy — ten, kiory si¢ udal) a w udaly blad etymolo-
giczny, bo imieslowy takie nie tworza si¢ od czasownikow zwrot-
nych. Poleca tedy mowié i pisaé: proba, kidra si¢ udala, a wige i bal,
ktéry si¢ udal.

57. 0d miejscowoéel Tychy — piwo tyskie, czy tychowskie?

Widzimy napisy w obu sposobach. Sadze jednak, ze powinno byé
raczej lychskie.

(Katowice) W. N.

— Gdyby byl Tychéw, bylby bez trudnosci utworzony przymiotnik
tychowski. Od Tychy moze byé tylko Iy(ch)ski czyli tyski bo ch
ginie, jak g w ryski lub brandenburski, norweski.

58. Jak brzmi dopelniacz I. mn. od czytelnia?

Czy powinniémy méwi¢ Towarzystwo czyleli ludowych, czy czy-
telni?

(Katowice) We N.

— Zasadniczo: czylelni jak lutni, sukni, studni, ksi¢garni... Daznosé¢ do
wyrbznienia dopelniacza 1. mn. od . poj. wylwarza formy: sukien,
studzien, i czyleln i te formy tolerowane pojawiaja si¢ coraz czesciej.

IV. ROZTRZASANIA.

W ,.Poklosiu* zeszytu marcowego ,.Por. J¢z.“ autor, podpisany lite-
rami mg. niedos¢ szczesliwie zdaniem mojem interpretuje nowolwory
jezykowe Ferdyn. Goetla. Widocznie nie zna jezyka rosyjskiego. Slowo
.miel" jest Zywcem przeniesione z lego jezyka i oznacza m ielizne;
tak samo slowo ,ucios” (ross. ulios) oznacza stromy brzeg.

Wobec posiadania w jezyku polskim slow, dokladnie oznaczajacych
te pojecia, uwazalbym za zbyleczne zapozyczanie zbednych slow z je¢-
zyka rosyjskiego, zwlaszcza, ze przy wprowadzeniu do jezyka polskiego
slowa ,ucios* autor zmienia dowolnie jego znaczenie, opalrujac przy-
miotnikiem ,,spadzisty”, a wi¢e daje do zrozumienia, Ze moga byé i inne
uciosy, podczas gdy w rodzinnym jezyku slowo lo samo praez si¢ ozna-
cza spadzisly, stromy brzeg.

Co innego zachodzi ze slowem ,nagan®, kibre jest nazwa rewolweru
pewnego typu, wyrabianego w rosyjskich fabrykach broni, tak samo
dobra jak ,mauser", ,browning" i L. p. i wobec lego nie ulegajaca spol-
szczeniu. ;

(Warszawa) J. Optal Sokolowski.

—
e
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— Dzigkujemy za wyjasnienie. Nie znamy dokladnie jezyka rosyj-
skiego, wigc nam to uszlo uwagi.

V. POKLOSIE.
I. Niechlujstwo wydawnicze.

B. B. Lindsey: ,,Bunt mlodziezy".

Wiele pisano juz na temal karygodnego niedbalstwa, jakiem pewne
przedsi¢biorstwa geszelciarsko-wydawnicze odznaczaja si¢ przy wyda-
waniu ksigzek, zwlaszcza Humaczonych.

Dlugi szereg podobnego pokroju przedsigbiorstw powigksza Insty-
tut(!) wydawniczy ,Renaissance”, ktéorym juz zajmowala si¢ nasza
prasa. Osobliwy ten ,instytut* wydal miedzy innemi ,,Bunt mlodziezy",
przekladu Heleny Boloz-Antoniewiczowej, uczynil to zas z takiem lekce-
wazeniem jezyka i podstawowych wymagan wydawniczych, ze czytelnik
musi si¢ uzbroi¢ w duzy cierpliwosé, by dobrngé do konca ksigzki.

Brakloby miejsca w ,,Poradniku’, gdyby si¢ cheialo wyliczaé wszysl-
kie bledy, od ktérych roi si¢ poprostu na kazdej niemal stronicy ksigiki.
Wobec lego ogranicze si¢ do najbardziej razacych.

Pisownia okropna. Naliczylem przeszlo 100 bledow z tej dziedziny.
Oto przyklady: z zadowalniajgcym zam. zadowalajagcym wynikiem
(str.9), zadowolni¢ zam. zadowoli¢ (36); zarzqdala (20), pohopnie (310),
podwiesé¢ zam. podwiezé (323), cudzoléztwa (136, 160), blizkie zam. bli-
skie (55), blizkosé (158), inlenzywna zam. intensywna (104), dwém zam.
dwom (112, 170, 295), prolokulow zam. protokolow (69), sterelizacji zam.
sterylizacji (czterokrolnie na str. 338 i 339); djakonow (93), djelelyke
(125), 144) i djele (145, 146, 147) napisano w zglosce poczatkowej przez
j. zam. przez i; wakacji (2 1. mn.) zam. wakacyj (86), lrywialny zam.
trywjalny (132), manjer zam. manicr (316).

Koncowki zaimkéw i przymiotnikéow w 6 i 7 przyp. L. p. i 6 1. mn.
u rzeczownikow meskich i nijakich sa zupelnie pomieszane, a wigc:
w rozpaczliwem zam. rozpaczliwym pospiechu (9), jakiem zam. jakim
(293) i przeciwnie: w oslalnim zam. ostatniem dziesigcioleciu (90), moim
zam. mojem zdaniem (167, 184, 231, 234, 250, 353), w jakim$ pismie
(192), zgodnie z lakim rozumowaniem (279). W 6 przyp. |. mn. rzeczow-
nikéw mesko-nicosobowych i nijakich znalazlem koncowki — ymi, —
imi zam. — emi w 23 wypadkach.

Co si¢ tyczy pisania lacznego i rozlgeznego, naliczylem przeszio 30
bledow. Gdzie ma byé nie ma jest niema np. niema pojecia zam. nie ma
pojecia (41); jak przy stopniu najwyzszym przyslowka pisane jest cze-
sto, laeznie zam. oddzielnie np. jaknajwiecej, jaknajusilniej; wyrazek

enm——
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warunkowy by stoi zwykle oddzielnie zamiast zlaczenia go 1 odpowied-
nim wyrazem np. z pewnosciq by (10), z kiéra by (169) itp.

W zakresie fleksji spolykamy takie bledy: rodzai zam. rodzajow
(166), lq zam. l¢ etyke (180), przekonywujgco zam. przekonywajaco (10),
przekonuja si¢ zam. przekonywuja si¢ (79, 332), doréwnujq (32), doko-
nywuja (205, 215), go zam. je (189), winne zam. winny (285). Ponadlo
po slowach przechodnich jest uzyly w bierniku przewaznie zaimek mnie
zam. enklitycznego mie.

Bledow skladniowych stosunkowo niewiele. Najczesciej powtarza
sig accusalivus [romladralicus: nie moina... wykluczy¢ z niego temal mi-
losci (159), nic jg nie zmusza (203), nie powinien pan teraz zadawaé
klam (257), nie moglam zoslawié je (266) itd. Po dostarczyé i dowodzi¢
jest po razu uzyly biernik zam dopelniacza: dreszczu, jaki moga dostar-
czyé (16), dowodzacym swoje falszywe twierdzenia (276).

Z innych bledow nalezy wymienié: za wyjatkiem zam. z wyjgtkiem
(szesciokrotnie), a zam. lecz (128), w pierwszym rzedzie zam. przede-
wszystkiem (296), rozumie pod slowami zam. przez slowa (297) i zada-
niem klérego zam. kilérego zadaniem (337).

Uzycie znakéow przestankowych skandaliczne. Naliczylem w ksigizce
okolo 200 zbytecznych przecinkéw, a w 231 wypadkach ich brak, nie mé-
wige juz o innych znakach.

Korekta niedbala. Oto przyklady: gdzies si¢ o lem dowiedzialas (24),
mescie (16), przewrailiwowej zam. przewrazliwej (54), zechcialy zam.
zechcialby (71), polrzebq zam. potrzeba (81), Leoba zam. Loeba (104),
(106), moja zam. moja (135), dzedzinie, (139), cytuje zam. cytuje¢ (178),
(213), oddaje zam. oddaje (219), pragnglem zam. pragnelam (220), wyla-
czamy zam. wylaczany (242), nie zamykamy zam. zamykajmy (252),
dzecko (254), powien zam. pewien (268), zwyczajem zam. zwyczajom
(298) i przyspieszenie zam. przyspieszenie (351). W dodatku poprzesia-
stawiano na koncu ksigzki slronice: 322—327, 330—335, 342347,
350—355.

Liczac lekko, ma ksigzka okolo 600 bledéw i usterek. A poniewaz
wszystkich stronic jest 355, wypadaja mniej wigcej dwa bledy na kazda
stronice. Kazdy przyzna, Ze to za wiele... PP

2. Jan Wiklor: , Tecza nad sercem”. Powiesé. Poznan, 1927.

Jest to jedna z najpigkniejszych powiesci, jakie si¢ ukazaly w ostal-
nich latach. To tez slusznie odznaczyl ja przed kilku tygodniami nagroda
Krakowski Zwigzek Lileratlow.

Autor wlada biegle poprawnym i czystym jezykiem, wzbogaca go
trafnie uzytemi wyrazami gwary ludowej i zapewne swojemi (bo nie-
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znanemi najobszerniejszemu Slownikowi warszawskiemu) czy obcemi
dobrze zbudowanemi neologizmami (,zbezczelnial“, ,bujnial posiew
szczescia®, ,,zagony, spluzone skibami poswiaty", ,na osoplonych war-
gach”, ,,w spowiciu mgielnej zawiei* i in.). Do blednych prowincjonaliz-
moéw malopolskich nalezy: co dnia, co roku i co chwile, stale uzywane
przez aulora, jak rowniez (str. 30): dal caluskiego zlotego. Rzeczom tym,
wiele razy juz nalezycie wyjasnionym, lecz lekcewazonym ciggle z upo-
rem godnym lepszej sprawy, poswigcimy wkroétce obszerniejsze uwagi.

Posta¢ wymiono (str. 101: ,,jakby z wymiona trysnelo mleko™), nie-
obecna w Slowniku warszawskim jest znang mi formg gwarowg, analo-
giczng do zapisanego lam gwarowego sirzemiono = strzemie¢”. K. Krol.

3. Wiodzimierz Poplawski: ,,Tancerka". Poznan. 1930. (Zbiér nowel).
Sprawozdawca-recenzent tej ksiazki (J. E. Skiwski) w nr. 7 ,,Tvgod-
nika Illustrowanego™ z r. b., z uznaniem i zyczliwoscia wyrazajac si¢

0 nowym w naszej literaturze autorze, dodaje mu rade¢: ,.czem predzej
wyzby¢ si¢ rusycyzmoéw!"

Taka sama rada nasuwa si¢ przy czylaniu pigknej powiesci Jaro-
slawa Iwaszkiewicza p. 1. ,Ksi¢zyc wschodzi* (Warszawa, 1929). Spo-
tykamy tu zaplgtane z obcej niwy: buzyna = krzew ,bez", po lacinie
»sambucus®”, str. 64); twarzy nie bylo widno w cieniu (= nie bylo
widaé, str. 68); na Bernarda malo mam nadziei (str. 95) i inne. Do upor-
czywych prowincjonalizméw naleza bledne formy: co rana (str. 167),
co wieczora (str. 28, 171 i in.), zrozum (str. 20) i L. p.)

VI. KWIATKI BEZ WONI.

1. W arl. 6 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1922 o lgczeniu si¢ spol-
dzielni (,,Dziennik Ustaw Rzecz. Polskiej" z r. 1922 poz. 265) czylamy:

»Gzlonek, co do klorego zdarzenie, wywolujace utrate czlonkostwa
lub udzialu, naslgpilo przed skulecznoscia polaczenia, przeslaje byé
czlonkiem lub mieé¢ udzial w chwili, w jakiejby to naslgpilo bez po-
laczenia“.

Czy tak zredagowane ustawy moga nie odstreczaé od zapisywania
si¢ na czlonkow spoldzielni?

Wspomniang tu ustawe zaslgpila podobno poézniejsza, zmieniona,
Wartoby zbadaé, czy mlodsza sioslra nauczyla si¢ lepiej mowié po
polsku.
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2. W nr. 10 ,Dziennika Uslaw Rzeczypospolitej Polskiej” z dnia 11
lutego 1927 wydrukowano rozporzgdzenie p. Prezydenta Rzplilej z dnia 1
lutego o czesciowem zniesieniu sluzebnosci. Art. 10 jego brzmi jak na-
slepuje:

wPrzy znoszeniu sluzebnosci nie wszystkich jednoczesnie dziedzin
wladngeych, posiadajacych uprawnienia sluzebnosciowe na jednej dzie-
dzinie sluzebnej, lecz niektorych tylko z tych dziedzin, oddanie tytulem
wynagrodzenia za zniesienie sluzebnosci czedei dziedziny sluzebnej ze
zwolnieniem tej czesci od sluzebnosci reszly dziedzin wladngeych moz-
liwe jest lylko wowczas, gdy komisarz ziemski w ciggu dwéch tygodni
od zloZzenia umowy o wniesieniu sluzebnosci lub przed przyslapieniem
do opracowania w Irybie przymusowym projektu zniesienia sluzebno-
sci nie stwierdzi, ze przez lakie zmniejszenie dziedziny sluzebnej upraw-
nienia sluzebnosci reszly dziedzin wladngcych sa doslalecznie zabez-
pieczone",

Narzekamy slusznie na nadmiernie duzq liczbg urzednikow w insly -
tucjach panstwowych, ale czy nie tlumaczg nam lego choéby do pew-
nego slopnia takie napozor malej wagi zjawiska, jak naprzyklad po-
wyzsze? Przeciez nad zrozumieniem lak zredagowanego rozporzadzenia
dobrze musi si¢ nameczyé nawel glowa pojetnego urzednika!

A 1o tylko wstgp do odpowiedzialnej czynnosci wykonania. Coi
dziwnego, ze nasz Najwyzszy Trybunal Administracyjny ugina si¢ pod
cigzarem paroletnich zaleglosci?

3. (W zwigzku z przykladami pod VI 2) w zeszycie 2-gim »Porad-
nika* z r. b.)

w8, p. | Dr. med. | Florjan Hlasko | Komandor | Wéréd burz
i wojen | morzami ku Polsce | plynge | oczy w wolnej Ojczyznie zam-
knal®.

Taki napis czytamy na pomniku, wzniesionym na cmenlarzu pod
Tezewem na Pomorzu. Uczezono godnie meza zasluznego, lecz nie usza-
nowano skladni.

4. Rowniez nieumiejetnie obchodza si¢ roézni pisarze z imieslowem
na -szy. Nazywaja go gramaltyki imieslowem nieodmiennym zaprze-
szlym, gdyz w stosunku do drugiej czynnosci (stanu): lerazniejszej,
przyszlej i nawel przeszlej, oznacza on czynnosé dokonana poprzedza-
jaca wezesniejsza. Tymezasem mozna spolkaé w druku takie kwiatki
skladniowe:

1) ,...d. strzelil do pana S z rewolweru, zraniwszy legoz w twarz"
(a zatem: najprzéd go zranil, a juz potem strzelil do niego?).

2) ,Zostal proboszczem grodzienskim, oddawszy si¢ z niezwykla




XXVI, 4 PORADNIK JEZYKOWY 63

gorliwoscia nowym obowigzkom* (a zatem: najprzéd oddal si¢ nowym
obowigzkom, a nastgpnie zoslal proboszczem). K. Krol.

VI.. NA GORACYM UCZYNKU.

‘Kilka kwiatkow z niewielkiego artykulu znanej pisarki.
(,,Dzis" nr. 46 z dnia 26. 2. 31 r.)

1. Uwagi skierowywane.

Czy nie wyslarczajg kierowane?

2. Nahalnie, chyba nachalnie, a dlaczego nie bezczelnie?

3. Nietylko dla wzgledéw moralnych, ale dla psychologicznych...
Nie..., lecz lub ale; nielylko, lecz takie, ale lez... albo ale i.

4. Z dwoma glowami. Dwie glowy, a wige dwiema.

5. Coz sie ci mlodziency naucza? Przedewszystkiem powinni si¢ na-
uczyé¢, a wraz z nimi i ich mentorka, ze si¢ mowi i pisze: czegoz sig ci
mlodziency nauczg?

6. Przy mojem przystanku. Dlaczego mojem, a nie moim?

7. Wrzody wyuzdanosci. Od kiedyz to wyrzucilismy z jezyka wyu-
zdanie? J. S.

VIIl. KRONIKA.

Wyszlo w r. 1928 w Moskwie obszerniejsze studjum A. M. Sieli-
szezewa o jezyku rosyjskiem w lalach rewolucyjnych 1917—1926. Roz-
waza w niem aulor takze sprawe wplywow obeych i dochodzi do sla-
nowczego wniosku, ze oprécz niemieckiego najwigkszy wplyw na jezyk
rosyjski w owej dobie wywarla polszezyzna. Oceng krylyczng rozprawy
Sieliszczewa i przyczynki do niej zawiera artykul Salomona Jaszui-
skiego p. L. ,Najnowsze zapozyczenia z polszezyzny w jezyku rosyj-
skim" w . XV czedcei 1. ,Prac Filologicznych” (Warszawa, 1930).

Ksiazka Stan. Wasylewskiego p. 1. ,Na koiicu jezyka™ zwrécila na
siebie uwage nietylko naszego ,Poradnika” i innych t. zw. pedan-
t 6 w. Polecamy tu czytelnikom obszerniejsza recenzj¢ w zeszycie 1zr. b.
w ,Ruchu Literackim®, napisang przez dobrego znawce przedmiotu —
prof. J. Birkenmajera, dodajac od siebie zastrzezenie, Ze i len recenzent,
podobnie jak autor ksiazki, nie nakreslil scislejszej granicy miedzy dba-
losciao poprawnosé mowy a wyslgpowaniu przeciwko prow in-
cjonalizmom Dbajacy o poprawnosé nie musi byé nieprzy jacie-
lem prowincjonalizméw (i neologizmow): moze tylko zwalcza jawnie
na bledach oparte prowincjonalizmy.
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Zakonczenie sprawozdania Z. R. w nr. 51 ,Kurjera Warszawskiego"
r. 1931 z ksigiki: John dos Passos: ,Manhallan Transfer* — w prze-
kladzie T. Jakubowicza, wydanej przez ,Roj":

»Przeklad nieslychanie niedbaly i rojacy si¢ od slow i zdan obcych
duchowi jezyka polskiego... sklania nas znowu do wyrazenia opinji, i2
jaknajpredzej powinna byé rozciagnigta surowa kontrola nad wydaw-
cami, puszczajgcymi w $wial ksigzki, ktore z takiem zuchwalstwem
obrabowujq skarb kultury narodowej".

OD WYDAWNICTWA.

Prosimy uprzejmie tych Przedplatnikow, kiorzy zeszylow tegorocz-
nych (1—3) nie zwrocili, a przedplaty dotad nie uicili, aby to raczyli
uczynié jak najrychlej, bo inaczej naraza nas na klopoty i straty.

Z dniem 1 kwietniar. b. ustaje przywilej olrzyma-
nia premji w postaci jednego z dawnyeh rocznikow, wskutek tego
wracaja ceny tych rocznikéow dawne, a mianowicie:

Roczniki 1903, 1904 i 1916 po zi 5

1906, 1007 1 1000 po 2. 5 | ' ron 1918, 1817,

1918, 1924 i 1928

o 1923 i 1927 po zl. 3 PSS
. 1925, 1926 i 1929 po 21, 5 | “FOrAGNIe hiewy-
- 1930 po zl. 8 :

Odbiorcom wszystkich rocznikow 12 dajemy jeszcze rabat, oplacajac
przesylke pocziowa.

Osobne zeszyty z powyzszych rocznikéw i innych, z ktérych komple-
téw nie mamy, sprzedajemy po gr. 80 bez przesylki pocztowej.

Cene rocznikéw i osobnych zeszylow, dokladnie wyszczegélnionych,
prosimy nadeslaé¢ wraz z zaméwieniem, poczem nastgpi
wysylka.

Wszystkich interesentoéw, zapytujacych oco-
kolwiek i pragngcych mieé odpowiedz rychly,
prosimy o przeslanie kartki pocztowej lub
znaczku listowego.

TRESC nra 4: 1. Prasa a Jezyk przez J. Rrzewnickiego. — Il. Jq:yk lski w dzie-
lach pedagogicznych. — Il Zalgyinnh i odpowiedzi (41-58). — Roztrzgqsa-
nia. — V. Poklosie przez F. P. i Krola. — V1. Kwiatki bez woni prm K. Krdla.—

VIL Na gorqcym uuynlm przez J. S. — VIII. Kronika.
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Wydawea i redaktor odpowiedzialny: ROMAN ZA‘W[L[HSKL
Drokarais Narodows w Krakowle, ul Wolska 19, pod zarzadem Marka Salefriga.

Naletytodé pocztows opiacons ryczariem:
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