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Z odezwy od Redakcji w ostatnim (9—10) zeszycie ,Poradnika
Jezykowego™ dowiedzieli si¢ Czytelnicy, ie jego Zaloiyciel i Redaktor,
Dyrektor Roman Zawiliniski, przekazal go naszemu Towarzystwu.
Uwazamy za mily obowiqzek zloiyé Mu tutaj na wstepie w imieniu
miloinikéw mowy ojczystej najgorgtsze podzigkowanie za Jego poiy-
teczng dla ogolu inicjatywe i diugoletniq wytrwalq a prawdziwie ofiarng
prace.

wPoradnik® nadal sta¢ bedzie na straiy czystoici i poprawnoici
jezyka. Zwalczalé bedziemy jawne bledy i niedbalstwo, prowadzqce
do jego skaienia i uboienia, — poddawaé bedziemy bezstronnej ocenic
zjawiska jezykowe, majqc na wzgledzie dobro jezyka nam wspéinego jako
zarazem bodica i kierowniczego wedzidla kultury duchowej jednostek
i zbiorowisk, — te¢pi¢ bedziemy natrgtne barbaryzmy, pigtna duchowego
niewolnictwa, majqc jednoczeinie oczy otwarte na dzialanie iywych,
tworczych pierwiastkéw jezykowego rozwoju.

Cheemy pracowaé, zbrojni w niezaleing miloi¢ prawdy, pamigtajqc
z K. Libeltem, ze ,jezyk jest krwiq, ojczyste cialo narodu oplywajaca”,
i z myilg, by to byla krew zdrowa, swq samorzutng silq pokonywajqca

niedomagania i slaboi(.
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POPRAWNOSC JEZYKOWA.

Wirdd zagadnied dotyczacych jezyka zagadnienie poprawnoici
jezykowej jest niemal jedynem, budzacem zywszy odglos w szerszych
masach publicznoéci. Dla ogélu rzecz cala streszcza si¢ w pytaniu na-
tury czysto praktycznej: jak nalezy méwié, a jak nie nalezy? ktdre
formy jezykowe sa dobre, a ktére s3 zle? Na takie stawianie sprawy
zzymaja si¢ teoretycy: nie nasza rzecz, twierdzg, wydawaé oceny i wy-
rokowaé o tem, co ma byé, a co niec ma. Naszem zadaniem jest bada-
nic i opis tego, co jest. Pewien wybitny —dzi§ niezyjacy — jezykoznawca
powiedzial kiedy$, ze uczony-teoretyk nie moze byé przyréwnany do
ogrodnika plewiacego chwasty a hodujacego pigckne kwiaty, bo jest on
raczej podobny do botanika, ktérego w réwnej mierze interesuje jakas
pasorzytnicza narofl na pniu drzewa, jak i okaz niezwyklej rézy wy-
pielggnowany w cieplarni. Jezeli jakaé forma jezykowa jest w spolecz-
nem uzyciu, to j¢zykoznawca nie tgpi jej, ani jej nie popiera, lecz j3
wyjaénia, ustalajac jej pochodzenie.

Daja si¢ tu i owdzie slyszeé glosy, ze pytania poprawnosciowe bywaja
czasem traktowane zgdry, z wysokosci teorctycznego majestatu, jakgdy-
by byly niewczesnemi prébami zamacenia dostojnej ciszy, w ktdrej kaplan
wiedzy spala kadzidla niewiadomemu i dla ludzkiego oka niewidzial-
nemu Bogu. Wrazenia takie — i nastroje — nalezy rozwiewal. Pol-reli-
gijny stosunck do nauki charakteryzuje ponickad spoleczefistwa wycho-
dzace dopiero ze stadjum pierwotnosci, z naukq jeszcze niezzyte, nie-
oswojone: nauka pelni swa wladciwg funkcj¢ wéwczas, gdy zapladnia
zycie, z zyciem wspdlpracuje, udoskonala je i pcha naprzéd.

Jednostronny ,,teoretyzm* w stosunku do faktéw zycia jezykowego
ma pewne historyczne zrédla. Wszyscy zyjemy temi dobrami ducho-
wemi, ktére czas i praca ludzka wytworzyly w naszem $rodowisku.
Czyjeé jednostkowe przemyslenia powoli, ale nieuchronnie, stajg si¢
dobytkiem ogélu, wchodza w obieg, jak monety — i zczasem, jak mo-
nety, §cieraja si¢. Mozna nawet najczeiciej przypuszczaé, ze mysli bar-
dzo rozpowszechnione, stajace si¢ gdziekolwick pokarmem mas, s3 juz
my$lami — spdZnionemi.

W jezykoznawstwic kofica XIX-go i poczatku XX-go wieku naj-
silniejszemi tradycyjnie koncepcjami byly: koncepcja historyzmu jako
metody prawie réwnoznacznej z metoda wogéle naukowy oraz koncep-
cja jezyka jako organizmu iyjacego i rozwijajacego si¢ wedlug swoistych,
niezaleznych od ludzi praw. Tradycja historyzmu powodowala, ze
pierwsza — naturalng — ale czasem i ostatnig reakcjy badacza na kazde
postrzezone zjawisko stawalo si¢ pytanie: skad si¢ to zjawisko bierze?
jakie jest jego pochodzenie? Pojmowanie jezyka jako jakiej$ rzeczywi-
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stofci pozaludzkiej — do dzi§ dnia zywe w niektdrych t. zw. szkolach
naukowych — nastrajalo niechgtnic do wszelkich préb wtracania si¢
w zycie jezykowe, uznawanych 2gbry za bezcelowe. Echa takich po-
gladéw niewgtpliwie musialy si¢ odbijaé na ustosunkowaniu j¢zykoznaw-
céw do zagadnien natury praktyczno-jezykowej.

Z uczonych polskich poglad na jezyk jako na ,organizm“ bardzo
usilnie zwalczal Baudouin de Courtenay. Zasluguje tez na podkreélenie,
ze ten wlaénie uczony wypowiedzial zdanie: ,,czlowick ma nietylko pra-
wo, lecz 1 obowigzek doskonalenia swoich narzedzi spolecznych® i ze on
wladnie byl w swoim czasiec prezesem sekcji poprawnoéciowe) Kola
Warszawskiego T-wa Miloénikéw Jezyka Polskiego.

Jezyk nie jest organizmem, lecz jest dzialalnoscig ludzky, kazda zaé
dzialalno$¢ ludzka w pewnym zakresic moze i powinna byé poddana
§wiadomej woli. Nie mamy ostatecznych metafizycznych dowodéw na
to, ze inicjatywa jednostek ma wplyw na dzieje, ale podpowiada nam
to uparcie zdrowy rozsadek, a zreszta pelniejszem zyciem zyje ten, kto
si¢ zachowuje tak, jakgdyby od jego woli co§ zalezalo, kto t¢ wolg
i jej skuteczno$¢ wyprébowuje w praktycznem dzialaniu, niz biernie
zdany na laske¢ rzeczy fatalista.

Tam, gdzie idzie o najcenniejsze narz¢dzie cywilizacji, najpotgzniej-
sz3 dZwigni¢ kultury duchowej, najpewniejszy czynnik harmonijnego po-
stgpu — jezyk ojczysty, tam nie powinno byé miejsca na fatalizm.

Nam nie jest wszystko jedno, jak bedziemy méwili i pisali. Nie jest
nam rzecza oboj¢tna, czy osiggniemy porozumienie z innymi Z pomoci
bezladnego belkotu, czy tez z pomocy mowy uksztalconej, godnej czlon-
kéw zorganizowanej i ku jakimé celom zmierzajacej grupy spoleczno-
narodowej. Im bardziej jednolity jest kodeks znakéw j¢zykowych, tem
lepiej, bo ulatwia to postgp kulturalny masom, sprzyja prostocie stosun-
kéw ludzkich, pomaga jasnemu mysleniu, z ktérego plyng pierwiastki
w najbardziej dobroczynny i samorzutny sposéb organizujjce zycie
spoleczne.

Nietrudno chyba z kazdym jako tako kulturalnym czlowickiem
dojé¢ do porozumienia na tym punkcie, ze ;qzyk stanowi jedno z naj-

istotniejszych débr kulturalnych spoleczefistwa i Ze wymaga zatem $§wia-
domej ochrony i troski.

Niepomiernie trudniej chnak odpownodzmé na pytanie: jakie maja
byé wytyczne dzialalnofci, majacej na celu troske o jezyk? Rzecz wy-
maga rozpatrzenia, bo wszelka dzialalnoéé¢ podj¢ta bez myili przewod-
niej bedzie tylko wymierzaniem ciosdw w préini¢, donkiszockiem i bez-
plodnem marnowaniem sil i czasu.

Gdzie szukaé normy poprawnoici jezykowe)? Wedlug jakich ogdl-
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:yd: sprawdzianéw (kryterjéw) ma si¢ oceniaé t¢ lub inng form¢ jezy-
owga?

Przyjrzyjmy si¢ kilku z réznych stron wysuwanym czasem kryterjom
poprawnoici jezykowe;.

Wedle jednych wymowy poprawng — zacieénimy tu rzecz do zagad-
nienia wymowy — jest wymowa zgodna z pisownia. Pewien bardzo
znany kierownik teatru i sam artysta sceniczny nakazuje, aby méwiono
na scenie: jablko — z wyraznem ! w $rodku, pigé-dziesiqt z odr¢bng wy-
mowg nastgpujacych po sobie i nieuchronnie zlewajacych sig ¢ i dZ, szed!,
a nie szet, jak zwykle méwimy i t. d. Na wszelkiec dowody i rady od-
powiada krétko: nie chcecie, zeby tak méwiono, to piszcie inaczej. Jak
zaczniecie pisaé japko, to bgdziemy tak méwili.

Aktorzy w wykonaniu takich zalecer gwalcy, zapewne wbhrew samym
sobie, wymowg wyrazéw polskich. Slyszalem, jak ze sceny pewien aktor
deklamowal wiersz nastgpujacy (S. Milaszewskiego):

» Wierzylem, nieszczgsny zbieg,
Ze miloéé¢ §wiat przeinaczy,
A $wiat si¢ zawzigl i wiciekl.”

W wymowie przecigtnej rymy w tym wierszu s3 zachowane, ponie-
waz ostatni wyraz brzmi wiciek, bez koficowego I, wyraz za$ zbieg wy-
mawiamy na koficu bezdzwigcznie. Aktor 6w jednak, pomny na nakaz
méwienia tak, jak si¢ pisze, wymawial wyraz ostatni z wyraznem pod-
krefleniem {: wiciek-l, wskutek czego ,,wécickal si¢“ rym i dZwickowy
efekt wiersza gingl. Nienaruszona pozostawala tylko niefortunna zasada.

Kazdy oczywiicie rozumie, z¢ migdzy mowg a pismem muszg by¢ roz-
bieznoéci, wywolywane tem chociazby, ze jezyk zmienia si¢ predzej, niz
pisownia. Co innego wymowa wyraZna, co innego — zgodna z pismem,
ktérej to zgody zreszta nigdy niec mozna osiaggngé: gwoli niej musielibys-
my naprzyklad wymawiaé wyraz kqt z takiem nosowem o, jak we fran-
cuskiem comte, albo jeszcze rygorystyczniej z nosowem a, jak we fran-
cuskiem tante, bo wszakze piszemy 4 (a z ogonkiem).

Kryterjum pisowniowe dla praktycznego rozstrzygania jakichkolwick
zagadniei poprawnofciowych jest zupelnie nieprzydatne.

Skoro sami aktorzy ogladaja si¢ za normami wymowy i zdarza sig, ze
wybieraja przytem wcale nie najlepsze, to nie mozna, rzecz prosta, sta-
wiaé za wzér dla ogélu méwigcych wymowy scenicznej, co czasem bywa
wysuwane (w Niemczech t. zw. Biihnenaussprache).

Cz¢sto w sporach o poprawnoéé spotkaé si¢ mozna z odwolaniem sig
do jezyka wickéw ubieglych: forma zostaje uznana za poprawng, jezeli
jest stara. Trzeba tu jednak by¢é oglgdnym. Oczywilcie, pigknieby bylo,
gdyby$my w artykulach dziennikarskich znajdowali j¢zyk — Kocha-
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nowskiego, ale mimo caly nasz dla wielkich twércéw zlotego wicku pie-
tyzm, niemozliwe byloby stawianie ich jezyka za wzér i norme dobie
- dzisiejszej. Pewien wytwérca pasty do butbéw nazwal ja (w Warszawie)
»Jaéniej slofica®. Kroé wzigl tg form¢ w obrong z tego tytulu, ze po-
dobne zwroty s3 stare i mozna je znalezé u Kochanowskiego. Nie jest
to argument. Po pierwsze 6w wytwérca wpadl na pomyst swej nazwy
z pewnoicig nie przez rozczytanie si¢ w mistrzach slowa XVI-go wieku,
lecz najprawdopodobniej pod wplywem odpowiednich form rosyjskich.
Po drugic — i to najwazniejsze — co bylo dobre w wicku XVI-ym,
moze nie by¢ dobre w XX-ym. ,,Umarli niech grzebig umarlych“. Wil-
nianin, ktéry méwi ,,on byl podjadiszy“, méglby si¢ legitymowaé odpo-
wiedniemi lub podobnemi zwrotami z Biblji Zofji — ale nie méglby
kogokolwick przekonaé i naklonié¢ do nasladownictwa. Czasy si¢ zmie-
nily, jezyk si¢ zmienil i poczucie wlasciwoéci pewnych zwrotéw zmie-
nilo si¢ réwniez. Historyczne kryterjum poprawnosci j¢zykowej moze
mie¢ tylko warto$é wzgledna.

W nicktérych krajach za wzorow uchodzi wymowa pewnych miej-
scowoici, nickoniecznie nawet stolic: we Wloszech naprzyklad przez
dlugi czas uchodzil za wzorowy jezyk Florencji (do czego pdiniej do-
dano ,,w ustach rzymskich“ — ,lingua toscana in bocca romana“). We
Francji wobec wiclkiej przewagi kulturalnej Paryza nad wszystkiemi
innemi miastami juz w XVII-ym wicku gramatycy stawiali za wzér
jezyk Paryza (z dodatkiem ,de la bonne société“). Dzifé wymowa pa-
ryska szerzy si¢ sil3 naturalnych wplywéw, choé wielu Francuzéw uwa-
za za lepszy, poprawniejszy i mniej skazony czysto miejscowemi wladci-
wosciami jezyk naprzyklad miasta Tours i innych ,dobrych okolic*
(»bonnes régions*).

Rozstrzygaja tu warunki historyczne: powagi i znamion wyzszokci
udzielaja pewnym formom jezykowym érodowiska, ktére tych form uzy-
waja. Dlatego tez kryterjum miejscowe tam tylko moze byé przydatne,
gdzie wicki istotnie uczynily z jakiegoé ofrodka wazne ognisko kultural-
nych wplywdw, promieniujacych na caly obszar kraju. Wiemy, ze w dzie-
jach Polski miasta nie graly tej roli, co na Zachodzie Europy, nic wy-
ciskaly, jako ofrodki cywilizacji, pi¢tna na calem zyciu narodu: zycie
polskic bujne, ale nieokielznane, nie ujgte w karby, rozlewalo si¢ po sze-
rokich polach i stepach, t¢tnilo zwawiej w dworach wielkopasskich,
dworkach i zaciankach szlacheckich, ale nie skupialo sic w miastach,
gdzie bija zawsze Zrédla kulturalnej energji narodéw. Dlatego tez zad-
ne z polskich miast nie moze roécié pretensyj do narzucenia swych wia-
Sciwodci jezykowych calej Polsce, bo nie ma do tego rozstrzygajacych,
nicodwolalnych historycznych uprawnied. Wzmaga to niewgtpliwic
stan pewnej chwiejnoéci w zakresic ,,norm* jezykowych. A czego wieki
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nic wykonaly, tego si¢ z dnia na dzief nie wykona. To przedewszyst-
kiem nalezy sobie dokladnie u$wiadomié.

W samych formach j¢zykowych moze nie byé nic takiego, coby je .
zgory przeznaczalo na wyzsze lub nizsze, lepsze lub gorsze. Jezeli czas
brzmi ,,poprawnic”, a cas — razi, to dlatego tylko, ze formy te s3 po-
dzielone mig¢dzy pewne §rodowiska spoleczne — wyksztalcone i gminne.
Kryterjum poprawnofci ma zasadniczo charakter pozajezykowy, spo-
leczny. Oczywiscie, termin ,spoleczny” nalezy rozumieé szeroko, aby
nic wpa$¢ w nieporozumienia.

Bo mogloby si¢ zdawaé, ze ,,dobrym j¢zykiem* winien byé jezyk wy-
ksztalconych warstw ludno$ci. Céz jednak widzimy w praktyce?
Wszakze ci, ktérzy z beztroska niechlujnodcia zasypujq pisma codzien-
ne, wydawnictwa urz¢gdowe, a choéby tylko ogloszenia reklamowe, gor-
szagcem $mieciem jezykowem, ci, ktérzy gwoli latwemu zarobkowi pu-
szczajg na rynck poSpieszne, n¢dzne i odrazajace przeklady sensacyjnych
powieici, to s3 — inteligenci, ludzie badZz co badz wyksztalceni, piszacy,
majacy czasem ambicje. Sama przynaleznoéé¢ do klasy inteligenckiej nie
wystarcza, aby jezykiem postugiwaé si¢ dobrze i méc sluiyé za wzor.
Konieczne s3 inne warunki.

jczcl: dzieje nie wytworzyly u nas dawmcj takiego o&rodka cywili-
zacji, ktéryby powaga nagromadzonych i skupionych w nim wartodci
kulturalnych nadawal ton wyzszoéci pewnym sposobom méwienia i upo-
wszechnial je, jezeli ta chwiejnoéé i pstrokacizna, ktéra nas razi w jqzy-
ku, jest owocem wickowych zaniedban, to tylko od wytrwalej, spokoj-
nej, na daleka metg obliczonej pracy mozna spodziewaé si¢ jakich§ wy-
nikéw. Wyniki te bgdg jednak zalezaly gléwnie od stopniowych zmian
w ogblnym ukladzie stosunkéw.

Rozsadna krytyka pewnych objawéw, wytykanie ich, wyjaénianie, s3
to rzeczy pozyteczne, potrzebne, bo zbyt wiele widzimy dokola siebie
jawnego niechlujstwa, aby na wszystko patrzeé¢ wyrozumialem okiem
medrea i sub specie aeternitatis rozgrzeszaé. Lecz sama krytyka nie wy-
starcza. Nie wystarcza ochrona j¢zyka, bo postawa wylacznie obronna
nigdy nikomu nie zapewnila zwycigstwa. Kazdy, komu na losach jezyka
zalezy, musi mie¢ szersze widnokregi, musi sobie u$wiadamiaé nietylko
to, z czem walczy, ale réwniez i to, na jakich pozytywnych czynnikach
opiera swe rachuby na powodzenic. Wlasciwie nawet powinien zdaé so-
bie sprawg, ze zadnych naglych, doraznych powodzen nie zazna, ze jego
praca bedzie owocowala — jezeli bedzie — w sposéb nieefektowny, nie-
widoczny.

Ale rzecza najwazniejsza jest zrozumienie tej podstawowej prawdy,
ze naréd ma taki jezyk, jakiego jest wart, ze droga do $wiadomego do-
skonalenia jezyka prowadzi przez gruntowanie w spoleczefistwie okre-
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Slonej postawy moralnej w stosunku do wlasnych débr kulturalnych. Bez
tej postawy — wszystko na nic. Zadne apele nie przeméwia do érodo-
wiska, ktéreby nie mialo charakteru, bylo po barbarzysisku $lepe na wlas-
ng kulture, niedbale o ciggloéé cywilizacyjna.

Pamigtamy wszyscy lingwistq Cickockiego z ,,Przepidreczki®, ktdry
na kierowane do niego ,,poprawnosciowe” pytania odpowiada, odwolujac
si¢ do instancji nieco swoistej: ,,Méw, jak ci serce dyktuje“. Te rade
mozna wzigé na serjo. Z serca plynie o wszystkiem stanowigca dobra
wola i w sercu, siedlisku zycia i dzialania, jest ,,Polska wlanie“ z jej
kulturalno-j¢zykows tradycja i zarodkami rozwoju i postepu.

Ten postgp urzeczywistniaé moze tylko spokojna praca mysli, zmie-
rzajaca do poglebiania w méwigcych kultury jezykowej i nieobojgtna
na wspéldzialanie ze slowem zywem i picknem, w ktérem si¢ ksztaltuje

1 wyostrza jezykowa intuicja.
Witold Doroszewski

P. §. O samej nazwie ,, T-wa Poprawnofci kilka uwag zamieszcze
oddzielnie.

LEKKOMYSLNE STRZALY.
L

Poprawno$¢ jezykowa to jest rzecz niewygodna: zmusza do zastano-
wienia sig, kaze si¢ namy§lié, poréwnaé, nicjednokrotnie zajrzeé do stow-
nika, albo nawet do gramatyki (jezeli jest pod r¢ka), a to wszystko wy-
maga czasu a zwlaszcza checi i — dobrej woli.

A tymczasem tej dobrej woli brak cz¢sto.

Dziennikarze np. zakrywaja si¢ tarcza papiecrows, ktdrg nazywaja —
wbrakiem czasu“; uczeni, a zwlaszcza péluczeni, zaslaniajg si¢ lekcewa-
zacem ruszeniem ramion i ironicznym péluémiechem; pisarze wybitni
okazujg pewng dozg ,,dobrej woli“ i starajg si¢ o poprawnoé(, o ile o niej
pamigtaja; najgorsi s3 ci, ktorzy pisza latwo, pisza wiele, stosujg si¢ do
gustu czytelnikéw i — pokpiwaja ze wszystkiego.

Czytaliémy niedawno w ksigzce, poswigconej niby jezykowi, tego ro-
dzaju zdania:

»Jezyk nie znosi formalistyki. Rubrycele i przepisy na nic si¢
nie zdadza".

»Jezyk nie da si¢ ujaé i obwalowaé, jak rzeka. Jest zywy. Nie
chee oficjalnego koryta, chce twérczej wolnosci.

»--J¢zyk kpi sobie t¢go z t. zw. ducha jezyka i ani mu w glowie
trzymaé si¢ swojej wlasnej konstytucji.“ A wige:
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wSzanowny tlumie, ktéry ,,myélisz butem, a czytasz lokciami“,
uspokéj si¢ i ,,zostaw lezeé” cala t¢ niepoprawnoéé...”
Gdzie indziej czytamy:
»~Pozwoélcie, Panowie, mlodziezy szkolnej tak méwié i pisaé, jak
pisza najwybitniejsi wspélczeéni mistrze slowa®.
Albo:
»Jezyk musi mie¢ zapewniony swobodny rozwdj. Jako organizm
zywy, nie znosi krepujacych go form lub co gorsza okaleczen.”
Wreszcie:
»Jezyk tworza wielcy pisarze i zwyczaj powszechny*.

I tak dalej, w tym samym tonie wyzszoéci i miloSciwego lekcewa-
zenia — purystow...

Kazde ze zdah powyzszych moze zawieraé ziarno prawdy, gdy sig je
wyluszczy ostroznie; ale wszystkie bladza tem, ze traktujy jezyk jako
przedmiot jakié osobny, niezalezny od czlowicka, ale mu narzucony, ze
nie licza si¢ z warunkami rozwoju zycia j¢zyka, polegajacemi na wiadci-
wosciach fizycznych i psychicznych jednostki ludzkiej. Jakzez latwo
ulegaja ludzie i to nietylko rodzaju zefiskiego, samowolnym przepisom mo-
dy, ktérych zaniedbywanie jest wickszem w ich mniemaniu przestgp-
stwem, niz czyn nieetyczny! A tymczasem zwrdcenie uwagi na niewlas-
ciwoéci mowy, utrudniajgce porozumieniec — gléwny cel jezyka — wy-
woluje odpér i lekcewazenie poprawnosci...

Jaki tego skutek?

J. E. Skiwski w ,, Tygodniku Ilustrowanym®* (1931, nr. 13, str. 244)
powiada, ze tego rodzaju lekcewazenie jezykowej poprawnosci ,,wszyscy
zrozumieja w tym duchu, ze mozna méwié i pisaé, jak si¢ komu podoba,
i ze ta dzungla jezykowa, w ktérej zyjemy, jest poprostu rajskim ogro-
dem“. Bedziemy wigc dalej brnaé bez pamigci w cudacznych nowotwo-
rach cudzoziemskich, w skladniach obcych jezykowi polskiemu, w sole-
cyzmach stolecznych czy prowincjonalnych i udawaé — ze milujemy je-
zyk ojczysty, bo wolno w Polsce, jak kto chce.

A przeciez wolal juz w w. XVII Andrzej Maksymiljan Fredro:

»Wez ieno troche namystu przed si¢ nie znaigcy dobra swego
Polaku a porad si¢ z uwaga; nie tylkoé dostarczy, ale zbywaé nad
to bedzie sléw polskich i wyboru®.
Ci, ktérym poprawnoéé jezykowa jest soly w oku, niech nie strzelajj
lekkomy$lnic ogélnikami, wykrzyknikami albo ironicznemi uwagami;
niechaj si¢ zastanowia i pomyéla gicboko nad istotg poprawnokci
i jej celami, a sadzimy, ze zmienig zdanie, i sami ,ku pozytku dobra
wspélnego pomoga”.
R. Zawilinski
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Praca nad imiennictwem w réznych dziedzinach nauki i przemystu,
ktora toczy si¢ stalym nurtem w zamknigtych kétkach zawodowcéw, ma
oprécz swojej wartoéci rzeczowej ten jeszcze dodatni wynik, ze wciaga
do dyskusy) ogélnojezykowych ludzi, nie zajmujacych si¢ jezykiem, kaze
im si¢ zastanawial, mysleé, lamaé obojgtno$é. Ale...

Ale potrzeba, by ci, co zabieraja publicznie glos czy to w obronie
swoich wlasnych pomysléw, czy w krytyce obcych, — poznali przedtem
samych siebie: czy jezykowa ich sprawnoéé stoi na wysokosci zadania,
czy doé¢ maja krytycyzmu, aby si¢ wysuwaé po za granice Scislej termi-
nologji. Tak przecie latwo dla wyprébowania siebie daé artykulik przed
drukiem do oceny komu$ kompetentnemu, — a moznaby si¢ ustrzec rze-
czy niemilych...

Takie refleksje obudzilo we mnie przejrzenie ostatniego rocznika 1édz-
kiego ,,Czasopisma Przyrodniczego™ inaczej ,czasopisma przyrodnicze-
go“, bo holdujac modzie kabaretéw i wystaw sklepowych, tak si¢ na
okladce mianuje powazny ten miesigcznik.

Otéz, w pierwszym zaraz zeszycie z roku ubieglego znalazlem arty-
kulik znanego i uznanego geologa, ktéry mi¢ zdumial, i dlatego chcg
zwrécié na niego uwage Czytelnikéw. Autor artykulu, odpowiadajac
swym krytykom, pisze migdzy innemi: ,Jak w spoleczefistwie cywilizo-
wanem wolno kazdemu wszystko, co nie wyrzadza szkody ani caloici,
ani zadnemu czlonkowi zespolu, tak w jezyku wolno wszystko, co nie
jest sprzeczne z jego duchem i tradycja, co go nie znieksztalca i nie wy-
naturza®,

Nic stuszniejszego nad t¢ zasadg, ale jakze si¢ pan profesor do niej sto-
suje? Oto na krytyke uzytych przez sicbic w ksigzce kilku wyrazéw od-
powiada tak: ,,Gl¢boko powazam i wysoce szanuj¢ Akademj¢ Umiejgt-
noéci, jak réwniez wszystkie towarzystwa mojej Ojczyzny, jednak w ra-
zie, gdyby nietylko Akademja, ale wszystkie towarzystwa z Nig pospotu
uchwalily amonjak, to musialbym nadal pisaé amoniak*.

I dlaczegéz to? A no, dlatego, méwi pan profesor, ze przecie mamy
w jezyku — debniak, maliniak, uczniak.

Komentowaé tego nie bedg.

Dalej, gdy zaszla kwestja, czy pewien mineral ma by¢ sjenitem, sie-
nitem, czy wreszcie syjenitem (nazwa pochodzi od egipskiego miasta
Syene), profesor méwi, ze nie widzi tu podstawy do sporu, bo¢ przecie
piszemy oddawna i objazd i obiad, | wjazd i wiatr.

Krytykowano zkolei nicktére przymiotniki profesora, jak woda
oceanna, jak izomorfny, izotropny. Wszystko to on rozgrzesza, boé¢ ma-
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my w jezyku takie wyrazy, jak sanna, trafny, roztropny. Obrong w jego
oczach znalazly i baroczny pomnik (barokowy), bo tak styszal kiedy$
z ust pewnego rzemieSlnika, i ksigzycne noce, bo tak powiedzial jakis
géral (— a moze mazurzyl ten géral, moze to mialy by¢ ksigzyczne
noce, jak jest miesi¢czny zold?).

Tak czy inaczej, dopuszcza profesor caly szereg anomalij (szanujmy
czystoéé jezyka: wyrwaséw) jezykowych — i uwaza je za uprawnione.

Jak powiedzialem, w komentarze si¢ nic wdaj¢, — rzucg tylko py-
tanie: gdzie si¢ podziala pickna zasada, ktérg wyglosil na wstgpie uczony
geolog? — ,,Co nie jest sprzeczne z tradycjy” — wigc oceanna woda,
baroczny pomnik, ksigiycna noc, — nie s3 sprzeczne z tradycja? — lub
skromniej méwigc, z dotychczasowemi urobieniami jezyka?

]. Rzewnicki.

ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

1. Jakiego wyrazu lepicj uzywaé ziemia czy grunt? jezeli idzie o stan
posiadania przez kogoé majatku?
(J. K., Wélka Smolana)
(Rz) Ziemia wigze si¢ raczej z duza posiadlofcia, grunt — z malg; mam
dwicbcie wlbk ziemi, mam trzy morgi grunts; ale to nic Zadne
prawo, nawyknienie raczej.
2, Jakiego rodzaju jest rzeczownik mérg (morga)? — w slowniku
Losia jest podany ten rzeczownik w obu rodzajach.
(J. K., Wélka Smolana)

(Rz) Sam tedy Pan sobie odpowiedzial. Czyiby informacja Losia bu-
dzila w Panu watpliwoéé? W jezyku niemieckim, z ktérego po-
chodzi, wyraz ten ma rodzaj meski. Slyszy si¢ czesto: widka ma
30 morgéw, ale réwnolegle: chlop ma dwie morgi.

3. Od jakiego wyrazu pochodzi Dybiz(rz)bafiski — %, czy rz?
(J. K., Wélka Smolana)

(Rz) My znamy to nazwisko w postaci Dybizbanski przez z i bodaj, ze
to najwlaéciwsze, choé nie... najzaszczytniejsze. Dybizban (dybi-
dzban), jak dybikufel, to wediug Stownika Warszawskiego: pijak,
op6j, moczymorda.

4. Czy do imienia pochodzacego od niemieckiego Otto, dodajemy
tylko w przypadkowaniu m, czy jest to imig¢ nic odmieniajace sic,

a Otton imig spolszczone?
(J. K., Wélka Smolana)
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Jest Pan zbyt subtelny. Jak z Leo zrobilismy Leon, tak z Otto —
Otton. A czy Otto bgdzie w mianowniku, czy Otton, dopelniacz
zawsze — Ottona. (U nas bylo to dawniej polszczone na Odo, —
znany Wladyslaw Odonicz Plwacz).

Jakie znaczenie majg zaimki pytajace ktéry i jaki i jaka zachodzi

migdzy niemi réznica znaczeniowa?
(J. K., Wélka Smolana)

)Jezeli idzie o pytajgce zaimki, to réznica chyba jasna: na ktdry

uslyszymy odpowiedz pierwszy, trzeci albo Ja$, Franio, na jaki —
pickny, brzydki, kulawy.

Ale Panu idzie zapewne o wzgledne zaimki, jaki, ktéry. Tu cze¢sto
placzemy. Zdanie: odczyt, jaki mial si¢ odbyé we wtorek,
odlozono do frody, — jest bl¢dne; tu trzeba powiedzieé: ktdry,
bo idzie wlaénie o ten odczyt. Réwniez zdanie: nie podobal mi
si¢ ton, w ktérym przemawiano, — jest niepoprawne; tu idzie
o rodzaj tonu, o taki ton, czemu odpowiada zaimek wzgledny jaki.
Trzeba jednak baczyé, by nie przesadzié. Jezeli slyszymy: nie-
porozumienie, ktére (albo jakie) wyniklo, nie nadaje si¢ do sadu
koronnego, — to ,,poprawia“ tego nie mozemy, bo tu i jedno,
i drugie dobre; w pierwszym razie méwi¢ o tem nieporozumieniu,
w drugim rzecz uogéblniam: takie nieporozumienie, tego rodzaju
nieporozumienie.

6. Adam Grzymala Siedlecki w sprawozdaniu ze sztuki teatralne)

(Rz)

»Sztuba* pisze: Komisja zabronila graé Sztuby. Czy dopelniacz
jest tu whasciwie uzyty? Czy nie powinno byé: zabronila graé
Sztube?
(J. S., Warszawa)

W podobnych zdaniach, gdzie dopelnienie rzeczowne nie zalezy
wprost od czasownika charakteru ujemnego (bronié, zakazaé, prze-
staé itd.), lecz zwigzane jest z nim przez inny bezokolicznik, obser-
wujemy pewna chwiejnoéé; wladciwszy jest biernik, ale nie da si¢
zaprzeczyé, ze wplyw ujemnofci czasownika gléwnego stara si¢
powickszy¢ swéj zasiagg az do dopelnienia rzeczownego.

Wezmy wyrazniejsze przyklady, przytoczone juz kiedy§ w Po-
radniku:

Kto mi zabroni zdjaé kapelusz, gdy mi goraco?

Mozna przecie zakazaé¢ przechodzié¢ Wisle w bréd.

Czy moze nam kto zabronié odlozyé odezyt do wrorku?
Niema chyba watpliwoéci, ze bierniki s3 tu na miejscu, a przecie
to to samo, co owa Sztuba.

Kapelusz, Wisle, odczyt, — nic zaleza tu wprost od zabronié,
zakazaé; bezposredniemi dopelnieniami sa bezokoliczniki zdjgé,
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przechodzié, odloiyé, — i dlatego gdyby$my im nadali formg rze- ’
czownikéw odslownych, musialyby staé w drugim przypadku:
zabroniono zdj¢cia kapelusza, zakazano odlozZenia odczytu; kape-
lusza, odczytu beda tu juz zwykle dopelnienia przedmiotowe, za-
lezne od zdjecia, odloienia. Dopiero gdy ujemny czasownik jest
sam zaprzeczony, dopelniacz staje si¢ koniecznym, jak zreszta we
wszystkich innych zdaniach formalnie zaprzeczonych; dlatego
powiemy: nie broni¢ wam odbyé pochodu, tak samo, jak nie chee
zdjaé kapelusza. Mimo wigc, ze zawsze powiem: zaprzestafi
grymaséow, z calym spokojem mog¢ si¢ wyrazié: zaprzestan robié
grymasy. Uzywanie i w tym wypadku dopelniacza jest niejako
satysfakcj3, dang zaprzeczeniu, ktére doprasza si¢ o dopelniacz
a w bezokoliczniku go nie znajduje. Jest to instynktowna, nie
za$§ wyrozumowana konstrukcja i wladnie dlatego — kto wie —
czy nie zwycigzy. Mamy tu prébke, jak niewlasciwosé jezykowa
narzuca swa wladz¢ mowie.
7. Przezrocze, czy przeirocze?
(A. W., Lubowicz Wielki)

(Rz) I Slownik Warszawski, i Los, i Briickner dajj pierwszefistwo
formie przezrocze; na poludniu kraju bodaj cz¢stsze przeirocze,
postal uzywana zreszty juz przez Kochanowskiego.

8. Paznoké czy paznokieé?
(A. W., Lubowicz Wielki)

(Rz) Tylko paznokie¢ zamiast paznogieé, urobiony wedlug dalszych
przypadkéw, w ktérych g brzmi jak k. Przytem e nie jest tu
wstawione dla latwiejszej wymowy. Wyraz jest urobiony od nogi,
a e — to przyrostek, jak w lokie¢; paz na poczatku (= po) —
to zapewne odmianka umniejszenia, ktérg mamy w padol, pagorek,
pacholek, podobnie, jak w paZdziernik (Briickner).

9. Niedawno — nie tak dawno, — czy to nie rusycyzm?
(C. K., Lédz)

(Rz) Nie, — tak samo, jak nie tak bardzo, nie tak zaraz.

10. Oboje rodzefistwo czy oboje rodzefistwa?
(C. K., Lédz)

(Rz) Tylko rodzerstwa; jak dwoje stuzby. Nie powiemy jednak oboje

. panistwa Olszewskich bylo na balu, tylko oboje parstwo Olszewscy
byli. Konstrukcja jeszcze plynna; moze czas to ustali, — bo z dru-
giej strony oboje rozbitkéw szukalo wyjicia.

11, W ostatnim zeszycie Poradnika troje dziewczgqt uznano za blad;

ma by¢ trzy dziewczeta. Dlaczego?
(C. K., Léd2)
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(Rz) Dwoje, troje uzywamy w jezyku przy pluralia tantum (dwoje
nozyc, troje drzwi), oraz przy rzeczownikach osobowych rézno-
plciowych (oboje rodzicéw), — wreszcie, i tam, gdzie réznoplcio-
woéé jest tylko domniemana (czworo kurczqt). Dziewczeta do
tych kategoryj nie nalezg, a wigc forma trzy dziewczeta jest stusz-
na. Analogja jednak niezawsze liczy si¢ ze stusznoscia; ona to pod-
ciagngla dziewczgta do owych nieokreflonych kurczqr, piskla:
i dzisiaj slyszy si¢ bardzo cze¢sto troje dziewczat.

Podobng form¢ utrzymaly niektére rzeczowniki podwédjne (dwoje
uszu) lub zbiorowe (stare) jak dwoje praw, oboje narodéw (szcze-
gblnie w dopelniaczu dawnych utartych zwrotéw).
12. Czy wyraz kilo mozna odmieniaé, a wigc czy pél kila?
(C. K., Lédz)

(Rz) Nie, — dopdki pozostaje w nas §wiadomosé, ze to ulamek wyrazu;
inaczej wkrotce zaczglibySmy moéwié: 10 dek herbaty.

13. Czy mozna powiedzieé: zrobi¢ coé samemu? Wydaje mi si¢ to

zupelnie ble¢dne.
(C. K., Lédz)

(Rz) Dlaczego? Wezmy zdanie: Gdy si¢ innym robié mie pozwala,
a samemu si¢ nie umie, niewiele z pracy bedzie korzysci. Czem tu
zastapi¢ owo samemu? Zmienia¢ budowg zdania? Slow. Warsz.
podaje przyklad: Rzuca si¢ ziarno w ogien i samemu si¢ ucieka.

14. Czy mozna powiedzieé: spainia sig?
(C. K., Lodz)

(Rz) Czgsto juz o tem pisano w Poradniku i gdzie indziej. Postaé ta
uzywana jest w nicktdrych okolicach kraju, ale literacka nie jest,
zaréwno, jak oprainia, wylancza i t. d.

15. Plik papieréw cz ka?
= Lo (C. K., Lédz)

(Rz) W uzyciu s3 obie formy, ale wlaiciwsza, bo pierwotna, jest plika
(lacifiska plica). Pozatem nawet ci, co méwia plik, zdaje si¢ wola:
kilka plik papiers.

16. Zweiyé czy zwezié? Weiej czy weziej?
’ (C. K., Lédz2)

(Rz) Zweiyé jest to, jak zblizyé, zniiyé, postal starsza, zwgzil —
nowsza. Przysléwek brzmial wezej, jak blizej, wyiej, nizej; dzis
przystosowywa si¢ do nowego czasownika: slyszymy cz¢iciej weziej.

17. Jaka jest odmiana nazwiska Laska?
(C. K., Lédz)

(Rz) Zapytanie niewyrazne. JeSli to rodzaj zenski od Zaski, to oczy-
wiécie dopelniacz Zaskiej; jeSli za$ nazwisko jest meskie, to Laski,
Lasce, Laszczyna, Laszczanka.
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18. Dopelniacz liczby mnogiej od przyslowie, manatki?
(C. K., Lbd2)

R g e ; : ;
(Rz) :Z::iokwé;vtos dopuszcza 1 przyslowi, ale na drugiem miejscu.
19. Czasownik od wachlarz?
(C. K., Lédz)

(Rz) Wachlowaé od dawnej postaci wyrazu: wachel.
20. Leniwié sig, jak rozlemiwié, czy tez lenié sig?
(C. K., Léd2)

(Rz) Lenié sig, rozleni¢ si¢ — od pnia; rozleniwié, leniwie¢ — od prz
K 3. oot o Jeniwie¢ — od przy-
ika, leniwy; nie uzywamy tylko postaci leniwié sig.
21, Odmiana nazwisk w rodzaju Bayer, Luter, Hegel?
(J. K., Wélka Smolana)

(Rz) Praw tu zadnych oczywicie niema. Mozna tylko podpatrzy¢
pewne nawyknienia j¢zyka. Ortéz, naogél, nazwiska na er, staraja
sic utrzymaé e w przypadkowaniu, nazwiska na el, przeciwnie,
wyrzucaja je. W grupie pierwszej wyjatkiem s3 nazwiska albo
polskie, albo przyswojone, nicjako zwigzane z gruntem; méwimy
np. w Warszawie: Cukra, Szpondra, Sznajdra, Szustra, Pfeiffra,
Ungra, choé konsckwetnie tego si¢ nie trzymamy, bo mamy obok
nich tak polskie, jak Fukiera, Glogiera itd. Tak samo zachowuja
sic zblizone dzwickowo do wyrazébw uzywanych w mowie
np. Meister, Hollinder, Weinkiper (kiper). Jezeli dodamy tu
jeszcze historycznie spolszczonego Lutra (ale nie znanego ministra
Luthera), to rzecz stanie si¢ jasng.

Inaczej nazwiska na el. Tu wyjatkami beda takie tylko, w kté-
rych wzgledy uboczne utrzymuja w przypadkowaniu e; nalez3 tu na-
zwiska z koficéwka lel, nel, rel; pierwsze — nic dziwnego, bo idzie
w nich o wzgledy eufoniczne; ale dlaczego Kinel, Debnel, Borel
nie wyrzucaja e, trudnicj zgadnaé, skoro nawet taki Helcel, gdzie
istotnie wyméwié trudniej, zwyczajowi si¢ poddaje. Moze tu wche-
dzi¢ w gre stosunkowa dawnoé¢ ukazania sic na gruncie polskim
takiego obcego nazwiska. Z innych znéw wzgledéw utrzymujg e
Karmel, Mirabel, z innych francuskie z akcentowanem el, z innych
wreszcie polskie Popiel, Tykiel, lub tak mocno przyswojone:
Lelewel. Nazwiska z podwojonem [, oczywiécie, e utrzymuja,
ale i tu Kuszell ma dopelniacz Kuszlla. Slowem, chociaz tendencja
jest mocno zarysowana, wyjatkéw jest sporo. I nie dziw: nazwisko
jest wlasnoécia jednostki czy rodu; jak si¢ niem pokieruje, takiem
sic w tradycji czy tylko w ZWYCZaju utrzyma.
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Gorzej, jesli si¢ stwarza t¢ tradycjg, wyraznie gwalcac jezyk, jezeli
pcha si¢ tam ¢, gdzie go niepotrzeba; dzieje si¢ to niby dla podnie-
sienia ,,powagi“ nazwiska; udajemy, Ze nazwiska maja jakieé inne
zrédla, a zbiezno$é jest tylko przypadkowa; i powstaja rdéine
Wrébele, Kopecie, Dudeki(!). Jest to czcza pretensjonalnoéé.
Dowcipniejszymi okazali si¢ juz ci, co pododawali sobie, ,,dla nie-
poznaki“ t. zw. litteras decorativas — przyklad: Koziell-Paklewscy;
i ci juz si¢ w jezyku zostang.

ROZTRZASANIA.

Pan W. Ch. (Warszawa) ma watpliwosci, czy odpowiedZ na zapy-
tanic 94 w zeszycie 8-ym ubieglego roku jest stuszna. Pytanie brzmialo:
Do biura naleiy przyjié, kiedy deszcz pada, a nie uzaleiniaé przybycie
od pogody, (czy tez przybycia?).

Odpowiedz brzmiala: tylko dopelniacz. Otéz, p. W. Ch. twierdzi,
ze czasownik w przytoczonem zdaniu nie jest zaprzeczony; a nie za$ jest
tylko przeciwstawieniem wyrazowi naleiy i z wyrazem uzaleiniaé nie
ma zadnej wigzi logicznej; stad mialaby wynikaé potrzeba, uzycia bier-
nika: uzalezniaé przybycie. Dobrze. Ale mozna przeciez i1 tak rzecz
rozumieé, ze zaszla tu wyrzutnia, ze zdanie w pelnej formie brzmieé po-
winno: nalezy przyji¢, kiedy deszcz pada, a nie nalezy uzaleiniaé przyby-
cia od pogody, a w tej postaci dopelniacz bedzie konieczny — i wlasnie
ku rozszerzeniu wplywu zaprzeczenia na dalsze dopelnienia zdaje sig
dazyé jezyk. Blizej o tem w zapytaniu 6-tem. Nawiasem dodamy, ze
wogble zapytanie ulozono nieskladnie; powiedziano co innego, niz za-
mierzono; nalezalo powiedzieé: do biura nalezy przyji¢ nawet, gdy deszcz
pada, a nie...

I druga watpliwoé¢ podnosi p. W. Ch. Jak jest liczba pojedyricza od
perfumy: perfum czy perfuma? Naszem zdaniem, niepotrzeba tu wecale
urabiaé liczby pojedyniczej; Slownik Warsz. podaje przyklady ze Skargi,
Knapskiego, Bohomolca, gdzie uzyto postaci perfumy, 1 zdaje si¢, ze
wszyscy tak méwig, jak méwia, np. lody. Ze ten lub éw pisarz uzyje
postaci perfuma czy perfum, nie uzasadnia to jeszcze potrzeby, a chwiej-
noéé wlaénie wskazuje, ze to proby tylko; naszem zdaniem, préby chy-
bione. Perfuma — zyje zreszta dzisiaj w jezyku przedmieéé.

Rz.
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GLOSY CZYTELNIKOW.

L P Jozef Rgczy rzuca nam kilka rad co do prowadzenia pisma;
pisze mianowicie:

1. ,Staraé si¢ oddzialywaé raczej przez pokazywanie wzordéw i po-
uczenia oraz porady, co i jak nalezy czynié, niz przez wytykanie
cudzych bl¢déw*; zaleca przytem ,uwydatniaé w druku wilasciwe
formy, a zle i blgdne spychaé jaknajbardziej w cien®.

2. ,,Nie wyliczaé blgdéw bez podania réwnowaznikéw co do tresci
w formie wzorowej.”

3. nZawsze przy pytaniu dawaé jasng odpowiedz, choéby krotka
i choéby powtarzalo si¢ j3 po raz setny; do wczedniejszych odpo-
wiedzi odsylaé tylko po szczegbélowsze objasnienia.”

Co do pierwszego punktu, jezeli dobrze zrozumieliSmy intencj¢ autora,
godzac si¢ na zasadg, mamy zastrzezenia praktyczne. ,Pokazywanie
wzoréw", ,,pouczanie, co i jak nalezy czynié“ — sprowadziloby si¢ do
oderwanego wykladu gramatyki i stylistyki, do przytaczania wzoréw
picknego wyrazania si¢; — czy jednak rozmiary pisma i $rodki nam na
to pozwolg? Odeflemy tu autora do dwu artykuléw, drukowanych
niedawno w Poradniku na ten temat: rocznik 1929, str. 121 1 144.

Jezeli za$ autorowi idzie o to, aby pismo odpowiadalo tylko na za-
pytania, a nie wytykalo nikomu bl¢déw, choéby owo wytykanie nawet
niec od Redakcji pochodzilo — innemi slowy, aby ,nie wodzilo czytel-
nikéw po jaskiniach zepsucia i zgnilizny, bo nasigkaja wtedy brudem®, —
to tu stusznoéci nie mozna mu przyznaé: lekarz migdzy zdrowymi nie ma
nic do czynienia, polem jego dzialania s3 wlaénie choroby. Kto pyta o to
lub owo, to znaczy, ze zastanawia si¢, ze chce dobrze pisaé i méwic;
gorszym stokroé materjalem s3 ci, co nie my$la, co nie wiedza, Ze grze-
sz3. Tych wlaénie szukaé musi Poradnik, by — sumienie w nich budzic.

Punkt drugi jest zupelnie sluszny; punkt trzeci — réwniez; tu w spra-
wach wazniejszych Poradnik gotéw przedrukowywal nawet artykuly
dawniejsze, z racji, ze niewielu tylko czytelnikéw posiada cale komplety
pisma.

II. P. Aleksander Praglowski, w trosce o usuwanie z jezyka wyrazéw
obcych, zastanawia si¢ nad tem, czyby zamiast niemieckiego grunts nie
uzyé pnia polskiej ziemi w formie, w jakiej wystcpuje on w wyraza
poziom, naziom i nic zastapié gruntu ziomem. Nie wchodzac w oceng
wyrazu, musimy stwierdzié, ze podobne pomysly uwazamy za zupelnie
nierzeczowe. Pielenie niwy jezykowej tak zachwaszczonej, Zze na dzie-
siatki tysiccy oblicza si¢ juz wyrazy obce, rozpoczynaé od wyrazéw,
wicki juz zyjacych w mowie, — to brak miary, no, i prézny trud. Cie-
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kawe jest, jakby taka radg przyjal chlop, co pazurami ,,grontu® si¢ swo-
jego trzyma i nieraz po zycie najblizszych sigga wlaénie dla niego! Jest
duza réznica mi¢dzy takim grumtem, a sztukq, o ktdrej niedawno pisano
w Poradniku. Sztuka jest wyrazem, zyjacym w Srodowisku, do ktérego
moznaby w ten czy w inny sposéb przemdéwié, grunt — nie; tu praca
zgbry jest skazana na niepowodzenic. Bardziej rzeczowe s3 propozycje
p. Praglowskiego co do dwu zawodowych ponickad nazw; nie podoba
mu si¢, ze Poczta pisze na blankictach: na wypadek niedoreczalnoici
paczki, — tlumaczac tak oczywiicie niemiecki Gepick. Nie wszystko
wedlug niego jest paczkgq, co si¢ przesyla i dlatego wolalby to nazwaé ja-
kof ogdlnicj, mianowicie zawartkiem, a réwnolegle z tem Verpackung —
zawarciem. To jest juz sprawg smaku; wedlug nas, oba wyrazy s3 chy-
bione, a gléwna, niepotrzebne. Id3 tymczasem do Skarbonki. Napis na
blankiecic w danym razie brzmialby lepiej: w razie niemoinoici dore-
czenia przesylki, (nikt tu chyba nie pomysli, ze niedorgczenie jest skut-
kiem np. bélu nogi listonosza); niedoreczalnoié¢ jest zbyt uroczysta, zbyt
urzedowa.

Zastrzeglszy si¢ w ten sposéb przeciw skrajnym metodom dzialania
i nie inicjujac ozywiania i rozpowszechniania takiej twérczoéci — dzie-
dzina to raczej literatury pigcknej, — Redakcja chgtnie przyjmowaé be-
dzie od Sz. Czytelnikéw zaréwno wlasne ich pomysly, jak i zreczniejsze
twory, wylowione z literatury i zycia; pdjda one do ,skarbonki“ pod
pieczg¢ grona miloénikéw, skupionego przy naszem Towarzystwie, dba-
jacego o to, by nie ginglo to wszystko bez §ladu dla przyszlosci: a nuz
przy zmianie upodoban ogélu, te rzeczy si¢ kiedy na co przydadza?

Rz.

POKLOSIE.

Stan. Pawlowski. Francja. Kraj i ludzie. Lwéw— Warszawa, 1931.
Str. So. :

Jest to pierwszy tomik bibljoteczki geograficzno-podrézniczej ,,Do-
okota ziemi“, wydawanej staraniem Zrzeszenia Polskich Nauczycieli
Geografji, nakladem zaé spétki ,Ksigznica-Atlas®,

Pod wzgledem trefci ksigzk¢ t¢ nalezy nazwaé wzorowym okazem
monografij tego rodzaju w zakresic popularnym. Mam przynajmniej
wrazenie, ze tak j3 ocenig nawet specjaliéci.

Do innego, niestety, doj$¢ musimy wniosku, jezeli zwrécimy uwage
na strong piSmienniczg ksigzeczki. Styl autora jest taki gérny, wyszu-
kany, ze znacznie utrudnia zrozumienie nawet prostych rzeczy. Na
str. 3: ,rozczlonkowanie i rozbicie” kontynentu europejskiego ,,wzmaga
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si¢ w tym kierunku (t. j. ku poludniowemu zachodowi), objawiajac si¢
przedewszystkiem w coraz to liczniejszych i wigkszych pélwyspach
1 wyspach®“. Na str. 4: ,,zatoka Lioniska stwarza wraz z zatoka Ga-
skofiska owo niebywale(?) zwgzenie ladu stalego, 6w wspanialy istm itd.“
Na str. 24: ,u stép gér leza znane i odwiedzane miejsca kapiclowe,
oparte o slawne zrédla mineralne 1 termy.” Na str. §o: ,,Gdy uprawa
pszenicy jest zwigzana raczej z wielka wlasnoscia, to kultura wina
z mala.” Podobne przyklady mozna spotkaé prawic na kazdej stronicy
tej uczonej ksigzki.

Nie brak takze wad j¢zykowych: w uzyciu wyrazéw, budowie wy-
razen i t. d. Ze szkoda dla poprawnej polszczyzny widoczny jest wplyw
niemiecki. Skladnia zdah (t. zw. szyk wyrazéw) zlozonych jest cz¢sto
niemiecka. Autor nicopatrznic holduje modzie, szerzonej przez
dzienniki. Naduzywa np. bez miary przyimka o; przyklady: klimat
Atlantycki o temperaturach powietrza umiarkowanych, o malych réz-
nicach mi¢dzy latem a zimg, o wiatrach zachodnich, o deszczach
w kazdej porze roku (36), albo: wybrzeza o morzu plytkiem (70).
Z wytykanych cz¢sto bl¢dnych zwrotéw i postaci wyrazéw zapisujg:
w(wzgbrza) ponad 400 m“ (19); ,w poszukiwaniu za pracg” (46). Do
modnych, niby poprawniejszych od uzywanych dotychczas, naleza:
wrezerwy s3 obliczone na okolo § miljardéw* (53); ,z blisko 5o miljo-
ndw* (53); nza przeszio 100 miljondw fr.” (74).

Wreszcie (w zwigzku z artykulem w zeszycie §-ym ,Poradnika“
z r. z.) zaznaczam chwiejne postaci obcych imion wlasnych: La Man-
che’u (str. 4) obok nicodmiennego gdzie indziej La Manche; zaroka
Lioriska (4) obok Lyon (27, 45, 63); polwysep Normariski (19) i Nor-
mandzki (21); i postaé mieszang Nowym Yorkiem (73). Spostrzezenia
te potwierdzaja moja uwag¢ ogdélng o potrzebie ustalenia nomenkla-
tury geograficznej, wypowiedziang w przytoczonym wyze) artykule
w,Poradnika®“.

Janusz Meissner: Rekord. Warszawa. (Bez roku, zapewne 1931).
Str.. 173.

Zbiorek 8 opowiadan, napisanych z talentem, odznaczajacych si¢ mila
formg, stylem lekkim, powabnym. J¢zyk (z terminami lotniczemi i woj-
skowemi) naogél poprawny.

Zauwazylem nastgpujjce usterki:

seebluzy, ktérg uzywalem zwykle® (str. 83); ,nie spodziewalem sig
odkryé klucz tajemnicy™ (91, zam. ,klucza®); ,;szybko$é nie wystarczala
dla uniesienia ci¢zaru“ (102, zam ,do“); ,ocean, zamieszkaly przez
foki“ (108, zam. ,zamieszkany*); ,,przygladano mu si¢ nadal cickawie
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'{1 19, zam. ,,w dalszym ciggu” albo ,,dalej*); ,usta silnie ukarminowane,
oczy silnie podcienione” (121, zam, ,mocno®); ,aby moina uwazaé go
za pewny $rodek* (151, zam. ,,aby mozna bylo®). K. Krél.

KWIATKI BEZ WONI.

Upodobali sobie piszacy w ostatnich czasach przymiotnik czolowy.
Zastepuje on im mnéstwo dobrych przymiotnikéw, jak: naczelny, gléw-
ny, pierwszy, najpierwszy, pierwszorz¢dny, przodujgcy, przedni, naj-
przedniejszy, najwainiejszy i t. d., niewygodnych moze dlatego, ze trzeba
czasem zastanowié sig, gdzie ktérego uzyé wlasciwie, do wyrazenia ja-
kiego stosunku (np. przodownictwa), jakiej wartosci (np. zalety), jakiego
odcienia przymiotu i t. p. Wyraz czolowy jest dobry, ale w miejscu wila-
Sciwem. Méwi si¢ na kolei o wagonach czolowych, bo jest czolo pociagu;
s3 w wojsku oddzialy czolowe, bo jest czolo armji — it. d. Teraz
wszystko, co jest jako-tako wybitne, jest czolowe. I ot, mamy juz w jed-
nem z ogloszen: czolowa zarodows obor¢ Radoryz. (,,Kurjer Warszaw-
ski“ Nr. 273, 1931r.).

Modnem stalo si¢ takze szczegblne upodobanie do /b (nawet tam,
gdzie to psuje dobrg rytmikg¢ zdania i sprowadza niemily zbieg fone-
tyczny), a natomiast unikanie réwnie poczciwego albo. Dochodzi do
tego, ze wyrasta taki np. kwiatek: ,,Sprawa polega na tem: Iub my po-
zwolimy siebie krytykowaé, Iub zaczng oni sami nas krytykowaé* (z te-
legraméw w Nr. 174 , Kurjera Warszawskiego®, 1931 r.).

W zwiazku zapewne z zaznaczonem umilowaniem spéjnika ,,lub® jest
modny takze przepis z niewiadomego Zrédla (trzymaja go si¢ nawet po-
wazne wydawnictwa), ze przed ,lub“ nalezy zawsze dawal przecinek,
a nigdy przed ,albo“. Przepis nie jest oparty na zadnej zasadzie
logiczne;j.

Dalej, tylekroé¢ i w ,,Poradniku® zwalczane modne takze naduzy-
wanie przyimka poprzez (nawet do oznaczenia stosunku przyczyno-
wego) np. )

mSeparacji, oplacanej bardzo wysoko po przez lata procesu®, t. j.
w ciagu lat procesu.

W powieSci G. Olechowskiego p. t. ,,Wédz“ czytamy (na str. 79):
wprzerazliwie przedstawilo mu si¢ Zycie Rosji po przez tego apostola™ —
tego to juz poprostu zrozumieé nie mozna.

Sprawiedliwo$¢ kaze dodaé, ze milosnicy owego po przez majg z niem
sami klopot, bo nie wiedza, jaka zastosowal pisownig¢: poprzez, czy
po praezt K. Krél.
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ODPOWIEDZI OD REDAKC]JL

I. ,Czytelnikom Glosu Narodu“.

Gléwnym celem wiadomego artykulu byl, jak widaé, atak na wielce
zasluzonego autora gramatyki. Doczepka niby naukowa dowodzi, ze
p- K., o ktérym wolimy nie udzielaé szczegblowszych informacyj, slyszal,
ze ktoé gdzie§ dzwoni, ale nic ponadto; zasluzonym wigc holdem dla
niego bedzie zapomnienie o jego artykule. Co do samej sprawy ym/em,
to istnieja dwa punkty widzenia: 1) historyczny (ym) i 2) oparty na
tradycji XIX wicku, chociaz istotnie dowolny (ym/em). Akademja wy-
brala wlaénie ostatni.

Sprawa zeszla w ten sposéb na grunt wlasciwie spoleczny, i na tym
gruncie powinna by¢ rozwazana; ze strony jezykowej wyczerpano juz
wszystkie argumenty za i przeciw. Baczy¢ si¢ jeno powinno, by nie mie-
szaé obu sposobéw pisania, bo byloby to $wiadectwem nie $wiadomego
wyboru, lecz braku krytycyzmu.

II. Panom Jézefowi Rgczemu i A. Nowarze.

W sprawie omawianej rozprawki wplyn¢ly do Redakcji dwa bardzo
do siebie zblizone artykuly; juz to samo uniemozliwia nam zamieszczenie
jednego z nich. Zreszta, sprawa to dos¢ zlozona i nie cheieliby$my oko-
liczno$ciowo tylko jej poruszaé; zajmiemy si¢ nig osobno. Wigkszy czy
mniejszy rozmach w poslugiwaniu si¢ wyrazami obcemi jest kwestjq gu-
stu, czy sprawa upodobania, jefli Panowie wola; nie tyle uzywanie,
ile naduzywanie, jest tu grzechem przeciw czystosci; idzic o styl, nie
o poprawnoéé, no — i 0 wyczucie piszacego. Potgpiajg Panowic np. wy-
raz wulgarny w przytoczonym artykule i kazg go zastapi¢ jednym z przy-
miotnikéw: prostacki, gminny, pospolity. Ale zaprzeczy¢ si¢ nie da, ze
w pierwszym z nich uwydatniono cechg nieokrzesania, drugi jest prze-
ciwstawieniem dworskiego, eleganckicgo, trzeci ma odcien szarzyzny,
braku oryginalnoéci; jezeli zaden z tych odcieni w danej chwili nie odpo-
wiadal wyczuciu autorki, albo nie chciala zadnego odcienia uwypuklic,
to moze wlaénie dlatego siggn¢la po wyraz o znaczeniu ogarniajacem,
po wyraz obcy.

Nie usprawiedliwialoby to, oczywiscie, nikogo, kto zbyt hojnic po-
slugiwalby si¢ takiemi wyrazami, bo jezeli odpowiedni polski wyraz
istnieje i dobrze maluje rzecz, niedbalstwem badi préinoiciq jest ucicka-
nie si¢ do obcych iwiecidel. Przesada wsz¢dzie i zawsze jest niepozadana,
i to przesada w obu kierunkach*): ‘niewolnikami wiasnej mowy robi¢ si¢
tez nie powinniémy. Co bezwzglgdnie tgpié potrzeba, pigtnowal, wy-

*) Bynajmniej nie wijzemy tego z uwagami Pandw.
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szydzal bodaj te rézne blagierskie, szumne, pozornic tylko madre,
fumisterje, allury, aparycje, regardy, raie i tyle, tyle ,o0zdobnego”
$miccia, ktérego wzory mamy np. w kilku zeszytach Poradnika w arty-
kulikach pod ogélnym tytulem , Wyprawa na obczyzng®, (zob. zeszyt 8
roku ubieglego). Rz.

WSPOMNIENIE POSMIERTNE.

W dniu 31.XIL31 zmarl w pelni sil i energji §. p- Stanislaw Odrowgz-
lesockl, inzynier-elektryk, profesor Poli iki Warszawskiej. Kim
byl Zmarly na licznych polach wiclostronnej swej dzialalnoéci, napisano
gdzie indziej. Tu nalezy podnieéé to, czem si¢ zastuzyl technicznemu
imiennictwu lpt:) iemu.

Przystapil do pracy w tej dziedzinie blisko przed éwieréwiekiem, gdy
gmach spolszczonego slownictwa byl juz ponieﬂqd dzwignigty rekg nie-
zapomnianego Kazimierza Obr¢bowicza i grona jego wspdlpracownikéw.

Radykalizm jczykowy Obrebowicza odbil sig jednak na wynikach
pracy: dawka byla zbyt silna, przesycono slownictwo nowotworami.
Wywolalo to rcachq, posypaly si¢ krytyki, dyskredytujace caloé¢ a po-
Srednio i dazenia ku oczyszczeniu jezyka. Bolal nad tem Obrebowicz,
ale wzmagajaca si¢ choroba nie pozwolila mu dzialaé w obronie sw
dziela z poprzednia energja; nastapilo czasowe omdlenic na tem _poeﬁ:
I wtedy to wystapil & p. Wysocki, wprawdzie w dziedzinie slownictwa
elektrotechniczego, ale posrednio przysluzy! si¢ znakomicie i termino-
loEji ogblno- icznej. Skupil on rozproszonych wspélpracownikéw
Obr¢bowicza, dobral nowych i z niemniejszg energjs, a z wickszym
umiarem rowadzil rzecz dalej. Wybuchla wojna, ale ani na chwile
prace komisji Wysockiego nie uf ly przerwie — i trwaja w réznych
przeksztalceniach osobowych do dzisiaj. Wlasnie w dniu $mierci nie-
odzalowanego Profesora opuicila tloczni¢ korekta pierwszego zeszytu
ksigzki ,,Slownictwo Elektrotechniczne Polskie®, praca, wcitérej tak
wiél zdzialal Zmarly. Pozatem juz samodzielnie, ale w Scislym kon-
takcie z Komisja Slownicza, wydal & p. Wysocki naprzéd dwa mniejsze
zestawienia uchwalonych terminéw, pézniej obszerniejszy slownik szeécio-
jezyczny.

ylmimnictwo techniczne polskie traci w Zmarlym niestrudzonego pra-
cownika, goracego miloénika jezyka ojczystego.

Cze$é Jego pamigci! J. Rz.

Z CZASOPISM.

Ostatnie zeszyty miesi¢cznikéw ,,Jezyk Polski“ i ,,Polonista zawie-
raja nastgpujace artykuly:

w]. P zesz. 6-ty, 31 1.
Mickiewiczowskie gadanie, F. Biclaka,
Ex re ,wypowiednikéw* i ,spdjek*, M. Dluskiej,
Z powodu nowych artykuléw o polskich formacjach dzif i dzisiaj,
% Otrebski T. Milewskiego i T. Lehra-Splawifiskiego,
pobo;om:ﬁ‘: »bledéw jgzko “, A. Passendorfera i1 K. Nitscha,
ry

W sprawie przekladu ,, arodziejskiej“, K. Czachowskiego.
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Zeszyt zawiera adto wykaz magisterjbw z jezyka kiego
w r. 1930/31 1 zwyﬁl?:nrubryki (odpowiedzi oraz sprf:; T.M. L P.)
wPolonista® zesz. 11 II, 32 r.

OEracowanic »Lalki“ Prusa metody szkoly pracy, D-ra Wladyslawa
Szyszkowskiego,

»Ogniem 1 mieczem* w trzydziestu godzinach lekcyjnych, Dr. Jadwigi
Biernackiej,

Nauka wierszy w szkole powszechnej, Edmunda Chodaka,

Wypracowania polskie, D-ra Jézefa Golabka,

Na marginesie artykulu p. J. Grodeckiego, Dr. F. Alterowej,

Jezyk ojczysty w szkolach wiederiskich, D-ra Juljusza Kijasa.
? Poigtcm sprawozdania i oceny oraz obfity dzial informacyjno-
iteracki.

POWSTANIE 1 PIERWSZE DWA LATA DZIALALNOSCI
TOWARZYSTWA POPRAWNOSCI JEZYKA POLSKIEGO.

Towarzystwo nasze zrodzilo si¢ z pomyslu poczatkowo bardzo skromnego:
ér6d grona oséb powstala mysl, aby przyjéé z pomoca zachwianemu finansowo
Poradnikowi Jezykowemu", jednaé mu przedplatnikéw i przyjaciél. Dla sku-
teczniejszego dzialania postanowiono zwiazaé si¢ w Kolo lub Towarzystwo Przy-
jaciél ,Poradnika Jezykowego”. Oto zarodek, z kiérego droga naturalna roz-
wingl si¢ pomysl znacznie szerszy.

Wstepne zebranie organizacyjne odbylo si¢ u prof. A. A. Krydskiego dnia
27 paidz. 1929. Wyloniono na niem zarzad tymczasowy, do ktérego weszli
p.p-: prof. A. A. Krysski, prof. K. Krél, Cz. Rokicki, J. Rzewnicki, J. Szlifer-
stein. Zarzad wybral komisj¢ statutowa. Komisja w toku prac, uwzgledniajac
narzucajaca si¢ potrzebg spoleczna, zakreélila ramy dzialalnodci Towarzystwa
daleko szerzej, niz to wyplywalo z pierwolnego pomystu. Zarzad, zatwierdziwszy
statut, przedstawil go na zebraniu organizacyjnem, ktére zwolano na 15 grud. 1929.
Zebranie przyjelo statut z malemi poprawkami, jeszcze nieco rozszerzajac zada-
nia Towarzystwa, nazwg zaé calkiem zmienilo. Zgodnie z szeroko zakreilonym
statutem, uchwalono nadaé Towarzystwu taka nazwe ogélniejsza, aby wyrazala
piecz¢ o poprawnoéé jezyka, jako cel glowny. Tak powstalo Towarzysiwo Po-
prawnoéci Jezyka Polskiego w obecnej postaci i pod obecnem mianem.

Zebranie wybralo Zarzad w skladzie: 5 oséb dotychczasowego Zarzadu oraz
p. p. B. Wisznicki i M. Zaruski. Na pierwszem posiedzeniu Zarzad po-
wolal na przewodniczacego prof. Krynskiego, na zastgpce prol. Kréla, na sekre-
tarza p. Rokickiego, na skarbnika poczatkowo p. Wisznickiego, a nast¢pnie p. Szli-
fersteina, ktéry nadto podjal si¢ prac propagandowych na rzecz Towarzystwa
i ,Poradnika Jezykowego". Dnia 27 lutego 1930 Komisarjal Rzadu na m.st. War-
szaweg zatwierdzil statut Towarzystwa.

Pod wzgledem liczebnym rozwéj Towarzystwa w omawianym okresie przed-
stawial si¢ jak nastepuje: liczba czlonkéw w ciagu r. 1930 doszla do 124, w ciagu
1931 przybylo 99, wykreslono 26, zmarlo w ciagu dwu lat 5, zatem z kodcem roku
1931 liczylo Towarzystwo 192 czlonkéw. Obecnie jest juz przeszio 230. W tej
liczbie znajduja si¢ 4 organizacje: Tow. Literatéow i Dziennikarzy Polskich, Zwia-
zek Buchalterow-Bilansistow, Bank Zachodni i Zwiazek Zawodowy Pracownikéw
Bankowych.
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W r. 1930 wplywy Towarzystwa wyniosly 542 zL. 15 gr., wydatki 362 zI. 01 gr.,
w r. 1931 — wplywy 538 zl. 86 gr., wydatki 525 zI. 07 gr. W danych za r. 1931
nie uwzgl¢dniAmy wplywéw z przedplat na ,Poradnik Jezykowy"” i wydatkéw,
zwigzanych z przejeciem i propaganda pisma, gdy:z le wyodrgbniono w rachunek
osobny.

Pierwszem wyslapieniem nazewnatrz Towarzysiwa byl odczyl publiczny
prof. A. A. Krynskiego, urzadzony w 'sali Muzeum Przemyslu i Rolnictwa dnia
17 marca 1930 na lemat: Dzisiejszy jezyk polski i jego poprawnodé.

Od kwietnia r. 1930 Towarzysiwo zaczelo urzadzaé zebrania referatowo-dy-
skusyjne, ktére si¢ staly glowna postacia uczestniclwa « zlonkéw w dzialalnodci
Towarzystwa. Zebran takich w okresie sprawozdawczym odbylo sig 13:

dnia 16.IV. 1930 z referatami prof. Krysskiego i Cz. Rokickiego: O jezyku

urz¢dowym,

. 9V. — z dyskusja nad poprawnoscia jezyka urz¢dowego,

w 2LV. — z dalsza dyskusja nad poprawnodcia jezyka urzgdowego,

w 18VL. — 2z referatem Cz. Rokickiego: Wyrazy zlozone w jgzyku polskim,

» 151 1931 z referatem prof. W. Doroszewskiego: O poprawnoici jezykowej,

w 190I. — z referalem J. Rzewnickiego: Poprawnoéé jezyka a prasa,

w 3LIIL — 2z referatem K. Irzykowskiego: Istota bl¢du jezykowego,

w 23IV. — 2z dalszym ciagiem dyskusji nad referatem K. Irzykowskiego,

w 21N. — 1z releratem prof. S. Dicksteina: Jan $niadecki, jako stré2 i krze-
wiciel poprawnodci jezyka,

w B8X. — 2z releralem J. Wielezynskiej: Spoleczerstwo a (twirczodé je-
zykowa,

w 19XI. — 2z referatem W. Jurczyka: Szablony jgzykowe,

4XIL. — 2z referatem J. Rzewnickiego: Wyrazy pochodzenia obcego,

w 16XII. — z referatem dr. Br. Wieczorkiewicza: Wyrazy obelZywe i nie-

przyzwoile.

Liczba obecnych na zebraniach rosla ze wzroslem liczby czlonkéw oraz ze
wzroslem zainleresowania dzialalnodécia Towarzystwa éréd osob postronnych. Na
zebrania bowiem referatowo-dyskusyjne, zasadniczo przeznaczone dla czlonkéw,
zapraszali§my takze goéci. Obecnoéé tedy na zebraniach rzeczonych w r. 1930
wahala si¢ w granicach od 10 os6éb do 45, a w r. 1931 od 28 do 75. W lem goicie
stanowili zazwyczaj 10— 20%.

Zebrania walne laczono, dla oszczednosci czasu i trudu, z zebraniami refe-
ratowo-dyskusyjnemi. Zebran takich w okresie sprawozdawczym odbyto 3:

16 kwiet. 1930 — zebranie walne dla formalnego wyboru Zarzadu,

15 stycz. 1931 — zebranie walne nadzwyczajne, dla upowaznienia komisji
iezyka urzgdowego do oglaszania wynikéw prac;

31 marca 1931 — zebranie walne doroczne, na ktorem Zarzad zdal sprawe
z dzialalnoéci w pierwszym roku.

W okresie sprawozdawczym Towarzystwo wylonilo 3 komisje, powolywane
zawsze na zebraniach dyskusyjnych i w wyniku dyskusji.

Dnia 9 maja r. 1930 utworzono komisje jezyka urzedowego i prawniczego,
kiéra pracuje nad oczyszczeniem z blgdéow i barbaryzméw tego zasobu jezyko-
wego, ktory si¢ zwykle spolyka w urz¢dowaniu i w tekstach prawnych.

Dnia 19 lutego r. 1931 wybrano komisj¢ poprawnosdci jezyka w prasie.

Dnia 18 paidz. r. 1931 utworzono zawiazek komisji lwoérczodci jezykowei,
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kiéra ma gromadzié¢ materjaly jezykowe z zakresu nowolworéw, wyrazéw zapo-
mnianych, ludowych, nadajacych si¢ do u2ytku powszechnego i t. p.

Komisja jezyka urzedowego, przerobiwszy obfity materjal, dostarczony przez
prof. Krydskiego, prof. Kréla, Cz. Rokickiego, sedz. Wyrobka i d-ra Zweigbauma,
przystapila do oglaszania wynikéw prac drukiem. Niebawem ukate si¢ zeszyt I
Komisja, porozumiawszy si¢ z Komisja Kodyfikacyjna Rz. P., przystapila do prze-
gladania pod wzgledem jezykowym projektéw opracowanych ustaw. Komisja
wszczela kroki, zmierzajace do zainteresowania wladz rzadowych swemi pracami
i do pozyskania poparcia rzadowego w rozpowszechnianiu przygotowanych wy-
kazéw $réd urzednikow.

Komisja poprawnoéci jezyka w prasie pracuje w porozumieniu ze Zwiazkiem
Syndykatéw Dziennikarzy i z Towarzystwem Literatéw i Dziennikarzy. Komisja
postanowila wydawaé co pewien czas tabliczki do wywieszania w redakcjach
z krotkiemi wykazami najpospolitszych bledéw jezykowych, spotykanych w dzien-
nikach.

Prace komisji tworczodci jezykowej sy dopiero w zawiazku.

Gdy zasluzony zalozyciel i dlugoletni redaktor ,Poradnika Jezykowego™
prof. R. Zawilinski wyrazil gotowoéé odstapienia swego miesigcznika Towarzy-
stwu, Zarzad skwapliwie skorzystal z nadarzajacej si¢ sposobmodci. Uméwiwszy
szczegoly, Zarzad, imieniem i na rzecz Towarzystwa, przejal ,Poradnik Jezy-
kowy", aby go wydawaé od stycznia 1932, jako pismo Towarzystwa. Do Redakeiji
.Poradnika” zaproszono prolf. profl. W. Doroszewskiego, A.Kryiskiego i S.Szobera.

W niniejszym rzucie sprawozdawczym pominigto szczegoly, prace wewngtrzne,
drobniejsze oraz dzialania, bedace dopiero w stanie zaczatkowym.

(—) Adam Ant. Krysiski, przewodniczacy Tow. Popr. J. P.
(—) Cz. Rokicki, sekretarz Zarzadu Tow. Popr. J. P.

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika®™: 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
1916, 1923, 1925, 1926, 1927, 1929, 1930 i 1931 i odstepuje je po zl. 2.~ za kom-
plet z wyjqtkiem rocznika 1923, ktéry kosztuje zl. 1.50, oraz rocznikéw 1919, 1930
i 1931, ktérych cena wynosi zl. 5.— za komplet. Luine zeszyty z dawnych lat od
1901-go do 1927-go wiqcznie moina nabywaé po jo groszy, od 1929-g0 do 1931-go
wigcznie po 5o groszy za zeszyt

e

Redakcja pisma prosi Czytelnikéw o nadiylanie artykwiéw, przyczynkéw i zapy-
tai. Na zapytania bedzie udzielala odpowiedzi bqdi na lamach Poradnika, bqdi na
iqdanie listownie 2a nadeslaniem znaczka pocztowego.

W
TRESC zesz. 1: Odezwa. Poprawnosé jezykowa, W. Doroszewskiego. Lekkomyflne strzaly,
R. Zawilifishicgo i J. Rzewnickiego. Zapytania i odpowiedzi. Roztrzgsania. Glosy Czy-
telnikéw. Poklosie, K. Kréla, Kwiatki bez woni, K. Kréla. Odpowiedzi od Redakcji.
Wspomnienie poémiertne. Z czasopism. Sprawozdanie z dzialalnoici T. P. J. P.
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Wydawca: Redaktor odpowiedzialny :

Towarzystwo Poprawnoici Jgzyka Pelskiego. KAZIMIERZ KRO
Komitet redakcyiny: Witold Doroszewski, Adam Aatoni Kryfiski, Stanistaw Szober.
Redakcja i Administracia Poradnika; Warszawa, Tamka 44 m. 2.
Druk Galewski i Dau, Warszawa
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SPIS RZECZY
ZAWARTYCH W ROCZNIKU 1932.

. ARTYKULY:
Poprawnoé¢ jezykowa, Witold Doroszewski . . 2
Lekkomyslne strzaly, Roman Zawilisiski i Jan Rnwnicii 7

Przeksztalcenia pewnych brzmien, wyrazéw i zwrotéw jezyka pol-
skiego na podobiesistwo mnrcl: A. A Kryiski . . . 25 45, 61

Zycie spoleczne w zwierciadle zwrotéw jezykowych, Stanistaw Szober 48
Teorja jezykowa a praktyka nauczania, Witold Doroszewshki 50
O nadutywaniu wyrazu specjany, Stanislaw Szober 64
O wymawianiu wyrazéw obcych, J. Rossowski 66
Skuy na krysztale, A. S. i 68
Poprawnoéé jezykowa zagranica, Wifm'd Doroutw:ki i 77
Skad si¢ wzigly takie zwroty, jak jedno z rod:zicéw, ona jest dobrym
psychologiem, czyli o réinych odmianach form rodzaju w dekli-
nacji imion polskich, Stanislaw Szober . - ; . 9
«Wzglednie”, Stanislaw Wyrobek . . ¥ B4
O przyimku u i rzeczach ogélniejszych, Wiltn‘d Doroauw:ﬂ W 86
Jezyk naszego radja, J. Rossowski . . " " g : 92
Wyprawa na obczyzne, J. Rzewnicki . . . v w ow A
‘Wahania i sprzecznodci ortograficzne, Stanisiaw Sxobor A (]
Krécej czy kréciej i troche ,filozofji”, Wid i 5 3 N % 112
oKaciki”, K. Krél i J. Rzewnicki . . . i 5§ 128
t.qczn- i rozdzielne pisanie wyrazéw, Rz. . . ; 130
O spadkobiercach, odbiorcach, poborcach i spnwuh z nimi zwig-
zanych , /- Sima/ . . . 134
0 puckladlch dziel obcy:h na iuyk polalu I Kr_wilia Po.’aiu-
wiczowa . . . ; i . . 136
woig”, Jézef Romwlli . . . 138
Euftmutymc przeksztalcenia wyméw i zmléw Sfanidaw S:ohr 155
powodu projektowanych zm: pl:owm. W D. p . . 16
4un7 Nebud i % - c e e i&
II. WSPOMNIENIA POSMIERTNE:
Stanistaw Odrowaz-Wysocki, J. Rz. . - . . . . ; 21
Adam Antoni Krydski, Witold Doroszewski . . . . . 149
Roman Zawilidski, Jan Rzewnicki . i ; : - : ! a 152

IIl. ROZTRZASANIA: W. Ch, Stanislaw Szober, Julja Wieleiyriska,
Stanistaw Westfal, K. Krél, Zolja Derwiszéwna,
Dr. Zwejgbaum, ini. Stadtmiiller, J. Rzewnicki,
B. Slaski, W. Doroszewski 28, 69, 89, 122, 140, 157



1 IV. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI:

'ti W.D., Rz, Sz . . . ' 10, 35, 54, 71, 94, 115, 141, 161
:f V. POKLOSIE: K. Krél, J. Mierzwa . . . 17, 41, 59, 100, 129. 145, 170
"! VL. NOWE KSIAZKI: Rz. (Materjaly do polskiego slownika prawniczego,
5 B. Slaskiego, Mow poprawnie, L. Siweda) . 104, 172
VIL. GLOSY CZYTELNIKOW . . . . . . . . 20, 105, 125
VIIL. ROZNE . . ; . . ; 2 . 21, 42, 59, 75, 108, 146, 173
IX. Z MIMOWOLNEJ HUMORYSTYKI JEZYKOWEJ . . . 106, 175
X. SPROSTOWANIA . . . . . . . . . 131,14, 14
XLODREDAKCJTI. . . . . . . . . 1, 43, 44, 60, 174
:l XIL. OD ADMINISTRACJI . . 22, 24, 44, 60, 75, 76, 107, 108, 132, 148, 176
|
!
|
» A Y
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SPIS WYRAZOW 1 ZWROTOW
OBJASNIONYCH W ROCZNIKU 1932,

(cyfry przy wyrazach oznaczajy stronicg w roczniku)

a czy u w dopelniaczu 142, 145, 146
Amerykanéw — Amerykan 97
aptekarskie nazwy 160

autogiro 67

Bayer, Hegel — odmiana? 14
bezokolicznik jako dopelnienie 59
bezdomy — bezdomny 56
bezroboczy — bezrobotny 40
biernik po przeczeniu 11, 15, 18, 130
bober — béb 161

brakuje coé — brak czegoé 71, 146
bym — razem czy osobno? 57

Caltkiem 116

cha cha cha — ha ha ha 164
chlubom lotniciwa 163

choé... to... 100

cholera — pochodzenie 34
chorazy — liczba mnoga 95
cieszyé sig na co 41, 43

co — cof, ktéry — ktorys 42, 100
co dnia 59, 146

co godzing — co godzina 146
coérka pisarza? oficera? itd. 141
czekaé kogo — na kogo 119
czolowy 19

Da¢é rady czemu — rade 146
defenzywa — defensywa 93

dla — do 59, 96

do — ku 141

dopelnié co — czego 98

dorézka — dorozka 68

dostarczyé czego — co 96

druzgoce — druzgocze 167

drogerja — sklad apteczny 106, 125

dwa i p6l razy — raza 94

dwaj panowie — dwdich panéw 95

dwoje dziewczat — dwa dziewczela
12, 69

Dydjowa (wie§) — odmiana 141

Eskimosi — Eskimowie 37

Folwark — spolszczenie 127
frymarczyé — pochodzenie 95

Gaél — pochodzenie 106
gmina wiejska Wélka — odmiana 74
graty — pochodzenie 33
grunt — ziemia 10, — ziom 16

i
i

Hebrajskie wyrazy w polszczyinie 32
hinterland — spolszczenie 125, 140
Hochstapler — spolszczenie 142

—

Indus, induski 37
(za) interesem — (w) interesie 35
Italja — Wlochy 93, 164

Imacz — czy dobry wyraz? 166 .
I

Jak maly — jaki maly 42
Janowie — Janosiwo 73
jedno z rodzicow 79
Jena — przymiotnik 55
jest mianowany — zostal mianowa-
ny 115

Kasa Chorych — czy poprawne? 144
Kasarnia — koszary 146
kaszleé¢ — kaslaé 56
wkaciki jezykowe" 128
krajaé — kroi¢ 73




Krakéw, Lwow — celowniki 94
krople od kaszlu — na — przeciw 119
kréciej — krocej 112

ktéry — jaki 11

ktéry na drugiem miejscu 93

Lasowy — leény 122

leéniczy — liczba mnoga 95
ledwo — ledwie 71

leniwié si¢ — lenié si¢ 14
lista — list 166

loda — lody 40

Lqczne i rozdzielne pisanie 131

iga — 124 144

tobuzy — lobuzi — 71
Lomna — odmiana 141
lowi¢ — lapaé (ryby) 39

Manatki — dop. . mn. 14

maras — pochodzenie 164

marazm — pochodzenie 164

mas¢ ludzi 57

metrykalny — melryczny 72

meiczyzna — polszezyzna — dlacze-
go? 110

mieszkaé¢ na ulicy — przy ul. 119

mieszkaé za numerem — pod n. 119

milo — mile 71

ministerstwo — ministerjum 143

mérg — morga 10

Nadal — dalej 18
nadawali si¢ na.. — do... 72
nadzieja na co 59
napedzié kogo — wypedzi¢ 146
naskutek proéby 72
nauczycielowie — nauczyciele 40
na wynos — po polsku? 106, 125
nawzajem — wzajemnie 116
nazwiska cérek i fon 105, 144
nazwiska rosyjskie 59, 617, 92
nic — niczego (nie posiada) 99
niedorozwinigly, niedowartoéciowy
163
nienawidzi¢é — nienawidzieé 161
nie z imieslowami 95, 131
niewiafcie — niewiedcie 97

O (przyimek) 41

oboje rodzedstwo — rodzedstwa 12,
28

obznajmié — obznajomié 161

oczu — oczéw — ez 163

odczekaé 59

odmawiaé w czem 59

(w) odpowiedzi na list 54
odradzaé co — czego 99
Ostrogscy ksigieta 144
oszczedzaé co — czego 122
owada — owadu 145
oznajmujacy tryb 71

Pani doktér 30, 70, 73, 79, 91, 116

perfum — perfuma 15
pewnem jest 42

pecak — peczak 37
planeta ten — ta 119
plik — plika 13

_podeszew — podeszwa 121

poganin — dopeln. l. mn, 97

pokrytym byé — 130

polozyé na co — na czem 141

poprzez 19, 42, 100

(w) posiadaniu listu 54

poste-restante po polsku? 106

(w) powolaniu si¢ na 54

powyiszy, powytej 127

pozyczyé od kogo — u kogo 118

pol kila — pél kilo 113

prawniczy — prawny 122

(w) Prusiech — Prusach 72

przecinki przed i, lub, albo, ale, lecz
121

przeciwgruiliczy — przeciwgrutlicz-
ny 54

przedsigbiorca — spadkobierca --
poborca 118, 134

przenoszenie wyrazéw 35

przesiadka czy poprawne? 120

przeirocze — przezrocze 12

przyié¢ do siebie, przyjéé do tego
162

przynajmniej — co najmniej 39

przyslowie — dopeln. |. mn. 14

Rady daé czemu — rade 146

radca a uchodica — dlaczego? 111
radjosprzet 93

rehabilitacja z zarzutéw 74
robota — praca 57, 142
rodzaj gatunkowy 19, 116

rok — celownik 94

rolniczy — rolny 122
rozbudowa 121

rozewrzej — rozewrzyj 47, 72
rétniczkowaé — roinicowaé 35
rzeczpospolita — odmiana 57



Samemu robié 13
si¢ — miejsce w zdaniu 139
silnie — mocno 19
sklad apteczny — drogerja 106, 125
stuzba dla idei 171
smalec — szmalec 37
spatniaé si¢ — spoZniaé sig 13, 71
specjalny — nadutywanie 65
spiew — dpiew 68
szanowny — wielmozny 142
szczegblowszy — bardziej szczegélo-

wy 38

szemat — schemat 66
szereg ludzi stal — stalo 57
szeréé — sieréé 36

szlaz — slaz 97
szl¢ — dl¢ 109
szluz — §luz 97
szpiegowka 143

szpitalniany — szpitalay 96
Sztokholm — Stokholm 66
szlerling funt 66

sztora — stora 166

szukaé za czem 63

szyzma — schizma 66
élamazarny 34, 97

gledzi¢ za czem 59, 63

Te pigé listow — tych p. 1. 56

temu podobne rzeczy 59

tlomaczyé — tlumaczyé 118

trzechletni — trzyletni 95

tusza (w zn, kadlub zwierzecy) 106,
125

tytuly zawodowe kobiet 30, 36, 70,
73, 19, 91, 116, 143

Udany — udaly 162
uklony dla kogo — komu 98
umbra — ciemnik — abaur 145
uméwiony — umowny 120
uodparniaé — uodporniaé 71
u telefonu 86, 124
(w) uzupetnieniu listu 54, 99

Waski 59
walpié w co — o czem 62
weksla — wekslu 142

weiej — weziej 13

widownia — widzownia 55

wielmotny — szanowny 142

wielopary — wieloparowy 118

wisznia — wifnia 68

wbéz — wagon 42

wpaéé w wode — do wody 143

wratliwy a obratliwy? 109

wredny 39

wskazane (jest to) 59

w tysigcu egzemplarzy — w stu
egzemplarzach 167

wulgarny 20

wyastrzaé — wyostrzaé 71

wykadiczaé — wvkoriczaé 71

wykonywuje¢ — nuj¢ — nywam 38,
42, 89

wymogi 121

wypratniaé — wyprozniaé 71

wysep — wysp 166

wzglednie 8R4

y i a w mianowniku . mn. 119
ym — em w narzedniku 20

Zabronil graé co — czego 11
zachorzenia — schorzenia 119
zagabnaé¢ 161
zakraj — hinterland 125, 140
(w) zataczeniu 54
zamieszkaly — kany 18
zamku — zamka 146
zaslgpywaé — powaé 68
zatyle — hinterland 140
zawartek — paczka 17
za wyjatkiem — z wyjatkiem 93
zesumowaé — zsumowaé 99
2g6ry — z géry 116
z ledwodcia 37
znaczy — a wige 59
zniknat — znikt 40
z przed kilku laty — lat 59
zwegdyé — zwezié 13
zwyciqzca — zwycigéca 111

2 (pisane) kropkowaé czy przekreslaé?
122
terdi — pochodzenie 33







