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PRZEKSZTALCENIA PEWNYCH BRZMIEN, WYRAZOW
I ZWROTOW JEZYKA POLSKIEGO NA PODOBIENSTWO
INNYCH.

(Analogja albo upodobnienie jezykowe).

Jezyk kazdego narodu, kaidego nawet plemienia zyjacego nie pozo-
staje stalym i niczmiennym w swoich cz¢éciach skladowych, w swoich
wyrazach, sluzacych do wypowiadania myéli, ale z biegiem czasu ulegd
cigglym, choé nieznacznym zmianom. Zmiany te dotycza juzto poje-
dyficzych diwickdéw, juito zewnetrznych form wyrazéw, juzto
znaczenia ich wewnetrznego, albo tez odnoszg si¢ do skladni wy-
razéw w zdaniu czyli wzajemnego stosunku wyrazéw w budowie zda-
nia, lub wreszcic do akcentu czyli przycisku przy wymawianiu
wyrazéw.

Jak réznorodne s3 zjawiska zmian w jezyku, tak tez wielorakie i nie-
raz bardzo zlozone bywajg przyczyny, ktére owe zmiany wywoluja.

Jedng z przyczyn najbardziej wplywajacych na przekszalcenie sig
diwickéw i form i wogble na rozwdj kazdego jezyka, jest niewatpliwie
czynnik psychiczny, zwany analogjs, albo asymilacja, czyli upo-
dobnieniem. Dzialanic jego polega na kojarzeniu wyobrazed, a na-
stgpnie na upodobnieniu jednych elementéw lub jednych postaci do dru-
gich. Pewne znamiona podobiedstwa, jakie dopatrzeé si¢ dajg czyto
migdzy pojedyficzemi czgstkami wyrazéw, czy tez migdzy tworami j¢-
zykowemi, mniej lub wigcej réznigcemi si¢ migdzy soby, pozwalaja jezy-
kowi zblizaé je z sobg i, przez usuwanie pewnych réznic, przeprowadzaé
fciflejsza pomigdzy niemi lacznofé, czynié je bardziej do siebie po-
dobnemi.

Dzialanie analogji ulatwia si¢ przez to, ze wyrazy kazdego jezyka nie
istnieja3 w oderwaniu, lecz w mowie iywej, w pewnym zwigzku i oto-
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czeniu innych. Dany przeto wyraz podlega wplywowi tego otoczenia,
przejmuje od niego nicktdre znamiona, zaciera jednoczeénie i traci swoje,
i na podobiefistwo otaczajacych si¢ przeksztalca. Postaci wyrazéw li-
czebnie silniejsze biorg tu zwykle gérg i na swoje podobiefistwo prze-
ksztalcajg inne, mniej liczne.

Analogja czyli upodobnienie, jako czynnik wywolujgcy zmiany jezy-
kowe, odgrywala waing rol¢ zarébwno w czasach przodhistorycznych
w pierwotnej dobie ksztalcenia si¢ kazdcgo jezyka, jak i w cqgu dalsze-
80 samodzmlnego jego zycia. Wplyw jej na rozwdj myka nie ustal i dzié
1 pozostanic nadal, dopdki istnieé bgdg ludzie ze swoja organizacjy psy-
chiczng i jej arcytworem — mowg, jako funkcjg psychiczno-fizyczng
a zarazem spoleczng wszelkich zbiorowisk ludzkich.

Upodobnienic bywa dzwi¢ckowe czyli fonetyczne, gdy pewien
déwick zmienia si¢ na inny, stosownie do natury diwigku nastgpnego;
gdy np. s w pierwiastku (rdzeniu) mies- zmienia si¢ na migkkie § przed
migkkim ¢ w slowie niefé; lub gdy gloéne (dzwigczne) d w wyrazie dech
zmienilo si¢ na ciche (niedzZwigczne) ¢ w formach: tchu, tchnienie... przed
nastgpnym cichym ch; albo tez gdy pierwotne k woli zmienilo si¢ na
gwoli ze spblglosky g przed gloéng w, lub k rzeczy — na grzeczy (stad:
grzeczny, grzecznoif...) i t. p. Zmiany takie nazywamy upodobnieniem
albo asymilacja fonetyczng lub glosowa. Inny przyklad:

Wyraz dzisiejszy ojciec (wraz z pochodnemi: ojcowski, ojczyzna itd.)
mial w staropols. postaé ociec (oéec), ktérego odmiana w dalszych przy-
padkach byla: oéca, oécu, oécem i t. d.; te jednak formy z niewygod-
nym zbiegiem brzmief éc, wskutek zasad glosowych jezyka polskiego
(t. ). wymiany ¢éc, dZc na jc) zmienily si¢ na: ojca, ojcu, ojcem it. d., po-
dobnie jak np. z wyrazu radica powstala forma rajca, ze zdradica —
zdrajca, z winowafca — winowajca itp.). Otéz w postaciach tych: ojca,
ojck... powtarzajaca si¢ zgloska oj, pojmowana przez méwigcych jako
nalezagca do osnowy (nawet do rdzenia) tego wyrazu, przeniesiona zo-
stala droga analogji i do mianownika ociec, pomimo Ze tutaj, przy innym
zbiegu brzmiefi (¢ przed e: ofec), nie zachodzila wcale konieczno$é fone-
tyczna ulatwienia ich wymawiania, jak to bylo w innych przypadkach
przy zbiegu é-c. W ten sposéb powstal twér analogiczny ojciec, a tym
samym usuni¢ta .zostala réinica pomigdzy staropolska postacia ociec
a nowszemi oicc, ojck..., wytworzonemi na podstawie stalej wymiany
brzmieh éc na je. To samo przekszl:aloenic objdo i wyrazy pochodnc
ofcowski, ofczyzna, oécowizna...,, zmieniajjc je na: ojcowski, ojczyzna,
ojcowizna.

Taka samg drogg upodobnienia powstala nazwa Grdjec z dawniej-
szej Grodziec (= grodzec), ktbrej dalsze przypadki: grodica, grodicw,
grodZcem... ulegly zmianie fonetycznej na: gréjca, gréjes, gréjcem,...
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a nastgpnie pod ich wplywem powstala postaé analogiczna mianownika
Gréjec. To samo dotyczy wyrazu ogrdjec: i jego brzmienie pierwotne
bylo ogrodziec.

Liczebnik dwa w jezyku polskim mial od najdawniejszych czaséw
w dopelniaczu i miejscowniku (przyp. 2 i 7-ym) form¢ dws (jak i1 oba
— obu), wlaiciwg tym przypadkom liczby podwéjnej. Forma ta i do
dzié pozostala w jezyku. Ale obok niej wyrobila si¢ druga: dwwuch. Ta
oboczna péiniejsza forma dwuch powstala droga upodobnienia formy
dwu do innych wyrazéw, z keéremi jg laczyly pewne ogniwa wspdlno-
§ci, mianowicie jednoczesne w tychie przypadkach liczby mnogiej uzy-
wanic formy dww z wyrazami takiemi jak: tych, naszych, takich..., do-
brych, dawnych, zywych i t. p.,, w ktérych koficowy diwick jest ch.

Przyimek od w dzisiejszej postaci jest réwniez przeksztalceniem sta-
ropolskiego ot (poréw. otchlah, otwér, otwieraé), wskutek analogji do
innych przyimkéw, mianowicie: nad, pod, przed, z koficowy spélglos-
ka d. Spblgloska ta, wymawiana i slyszana przed nastgpng samoglosksa
zawsze jako diwigczne d (np. przede mna, nad oknem, pod imieniem),
byla powodem, ic i postaé przyimka of, samotna w tej gromadzie i nie
podtrzymana innemi podobnemi, upodobnila si¢ do tamtych, zmienia-
jac koficowe ciche ¢+ na diwigczne d, np. od ogrodw, ode mnie, od
ulicy,... jako tez przed spblgloskami diwiccznemi: od nas, od matki, od
rzeki, od gory i t. p. i

Dzisiejsze wyrazy: wyzej, wyiszy, oraz szereg pochodnych: przewy:-
szaé, wywyiszenie, przewyika i t. d. w dawnej polszczy#nie mialy po-
staci: wyszej, wyszszy, przewyszszal, wywyszszenie i t. d. (od pnia wys-,
poréwn.wysoki), jak o tym $wiadczg zabytki jszyka do wicku XVI-go,
jako tez imiona wlasne dotychczas niezmienione: Wyszogréd, W yszkéw,
Wyszyna (wie§ w Kaliskim), Wyszomirski, Wyszogrodzki, W yszynski,
Wyszpolski (herb) i inne. Naprzéd dokonala si¢ tu zmiana przystéwka
wyszej na wyzej pod wplywem postaci nizej, blizej, majacych swoje wia-
Sciwe brzmienie Z (od pni: niz-, bliz-) i zmiana ta dotyczy zaréwno wy-
mawiania jak i pisowni, t. ). zgodnie z wymawianiem piszemy takze Z;
podobnie i w rzeczowniku wyiyna (nazwa zaé wsi Wyszyna utrzymala
swoje stare sz). Po utworzeniu si¢ postaci wyiej, przyszla niebawem
kolej na przeksztalcenie innych pokrewnych; t3 samg droga analogji po-
wstaly postaci: wyiszy, najwyiszy, przewyiszyé, wywyiszenie, prze-
wyzka i t. d. W wyrazach tych zmiana pierwotnego sz na Z istnieje tyl-
ko w pismie, dla oka, w wymawianiu zaé ich pozostalo sz takie samo,
jakie bylo w staropolskim; przed niedwi¢cznemi bowiem sz, k wszedzie
Z ma brzmienie sz: wyiszy = wyszszy, nadwyika — nadwyszka i t. p.

(d. n.) A. A. Krynski.
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ROZTRZASANIA.

1. Dlaczego oboje paiistwo, ale dwoje paistwa, oboje rodzice ale
oboje rodzenstwa? _

W zeszycie 1-ym tegorocznego Poradnika (str. 12) podano cickawe
pytanie: jak nalezy méwié: oboje rodzerstwo czy oboje rodzenstwas

OdpowiedZ na to pytanie ma wartoéé nietylko praktyczng, lecz i te-
oretyczng.

Liczebnik dwoje wespél z takiemi, jak oboje, troje, czworo, pig-
cioro..., dziesigcioro..., tworzy klas¢ t. zw. liczebnikéw zbiorowych. Li-
czebnikéw tych, wedlug pospolitego sformulowania gramatycznego, ,uzy-
wamy przy pluralia tantum (dwoje noiyc, dwoje drzwi) oraz przy rze-
czownikach osobowych réznoplciowych (oboje rodzicéw), wreszcie i tam,
gdzie réznoplciowoéé jest tylko domniemana (czworo kurczqt)”. Poradnik
1932 I., Str. 13.

Sformulowanie to jest naogdl trafne, o ile chodzi o zewngtrzne uj¢-
cie samych faktéw; nie podaje jednak przyczyny istotnej, ktéra wy-
znaczyla taki wlaénie zakres uzycia liczebnikéw zbiorowych. A wykry-
cie tej przyczyny mialoby wartoéé nietylko teoretyczng, lecz takie prak-
tyczna, bo pozwoliloby na jednolite uogdlnienie, obejmujace wszystkie
mozliwe wypadki uzycia liczebnikéw zbiorowych.

W poszukiwaniu podstawowej zasady, o ktérg nam chodzi, waing
orjentacyjng wskazéwke¢ wysnué bedziemy mogli z samego terminu gra-
matycznego. Liczebniki dwoje, oboje, troje.. nazywamy zbiorowemi,
i nazwa ta jest zgodna z ich znaczeniem. Samo przez si¢ narzuca sig te-
dy pytanie, czy to samo wyobrazenic zbiorowosci nie jest réwniez cha-
rakterystycznym skladnikiem znaczeniowym takze rzeczownikéw, ktére
si¢ lacza z liczebnikami zbiorowemi.

Pojecie zbiorowoéci zbliza si¢ do pojecia mnogoéci, jest jego odmiang
i miefci si¢ w granicach jego zakresu: zbiorowoé¢ to mnogoéé, zorganizo-
wana w jednolit calo§é, w ktdrej poszczegblne tworzace jg jednostki za-
tracaja swoja samodzielnoéé i s3 ujmowane tylko jako czastki owej
caloéci.

Takie znaczenie zbiorowe maj3 wladnie wszystkic wymieniane za-
zwyczaj przez gramatyki kategorje rzeczownikéw, przy ktérych uzywa-
my liczebnikéw zbiorowych, z t3 tylko malo w danym razie istotng réi-
nica, ze to wyobrazenie zbiorowoéci w jednych z tych rzeczownikéw jest
ich stalym skladnikiem znaczeniowym, a w innych — przygodnym. Jed-
ne wigc, jak np. rodzice, malienistwo, pasistwo, rodzenstwo, s3 rzeczow-
nikami zbiorowemi z natury swojego znaczenia, a inne przedostajg sig
do tej kategorji przygodnie, zaleznie od przygodnie nadawanego im za-
barwienia znaczeniowego, np. dwa narody (liczba mnoga), ale dwoje
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narodéw (liczba zbiorowa), trzy prawa (liczba mnoga), ale troje praw
(liczba zbiorowa), cztery przykazania (liczba mnoga), ale czworo przy-
kazani (liczba zbiorowa). Pierwsza z tych kategoryj bedziemy tu na-
zywali rzeczownikami zbiorowemi wlaéciwemi, druga — rzeczownikami
przygodnie zbiorowemi.

Kazda z tych kategoryj ma nieco inne sposoby laczenia si¢ z liczeb-
nikami zbiorowemi w mianowniku, i to jest jedna przyczyna ,,plynnoci
konstrukcji*, na co zwrécono uwage w odpowiedzi, zamieszczonej w po-
przednim numerze Poradnika. Jest jeszcze przyczyna druga. Przyjrzyj-
my si¢ nastgpujacym przykladom:

1) oboje rodzice, oboje malionkowie,

2) oboje rodzernstwoloboje rodzenstwa,

'3) dwoje rodzeristwa, troje rodzesistwa, czworo parstwa,

4) oboje narodéw, oboje praw,

5) oboje kurczqt, dwoje narodéw, troje praw, dziesigcioro przykazas,
czworo kurcz4t.

Z przykladéw tych widaé, ze w polaczeniach liczebnikéw zbioro-
wych z rzeczownikami przygodnie zbiorowemi (punkt 4 i §) rzeczow-
nik wystgpuje w dopelniaczu, podporzagdkowanym liczebnikowi, keéry
w danym razie spelnia rolg¢ rzeczownika.

Jezeli natomiast laczy si¢ z liczebnikiem zbiorowym jakié rzeczow-
nik zbiorowy wladciwy, to konstrukcja takiego polaczenia si¢ waha: raz
mamy tak, jak w wypadkach wyiej przytoczonych, zwigzek rzadu, z rze-
czownikiem w dopelniaczu (punkt 3 a nickiedy i 2), innym razem zja-
wia si¢ zwigzek zgody, z rzeczownikiem w mianowniku (punkt 1 a nie-
kiedy i 2). Wahania te nie s3 jednak dowolne, lecz poruszaja si¢ w okre-
flonych granicach znaczeniowych: jezeli liczba, wskazana w liczebniku,
wyczerpuje liczbg skladnikéw przedmiotu, oznaczonego w rzeczowniku
zbiorowym, to wystgpuje konstrukcja zgody, z rzeczownikiem w mia-
nowniku; w przeciwnym razie zjawia si¢ konstrukcja rzadu, z rzeczow-
nikiem w dopelniaczu. Poniewaz na wyczerpanie skladnikéw oznaczo-
nego przez rzeczownik przedmiotu wskazuje tylko liczebnik oboje, wigc
w praktyce tylko przy nim mamy konstrukcj¢ zgody, z rzeczownikiem
w mianowniku, np. oboje rodzice, oboje malienstwo, oboje paristwo mio-
dzi. W innych wypadkach rzeczowniki zbiorowe wlaiciwe tak samo, jak
rzeczowniki przygodnie zbiorowe, l3cza si¢ z liczebnikami zbiorowemi
zwigzkiem rzadu i przybierajq formg¢ dopelniacza, np. dwoje rodzesistwa,
Czworo panstwa.

Wahania wystepujq tylko w takich polaczeniach, jak oboje rodzes-
stwo (punkt 2), gdzie liczebnik oboje wprawdzie wskazuje na wyczer-
panie skladnikéw oznaczonego przez rzeczownik przedmiotu, ale wy-
czerpanie to jest tylko przygodne, bo nie wynika z natury przedmiotu,
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ktéry moze mieé réing iloéé skladnikéw: oboje rodzerstwo, jak oboje
malzenstwo, ale takze oboje rodzenstwa, jak dwoje, troje rodzenstwa.

Regul¢ mozna wigc sformulowaé w nastgpujacy trefciwy sposéb.
W polaczeniach liczebnikéw zbiorowych z rzeczownikami wystepuje
w mianowniku zwigzek rzadu, z rzeczownikiem w dopelniaczu; tylko
liczebnik oboje z rzeczownikami, oznaczajacemi dwuskladnikowe przed-
mioty zbiorowe, laczy si¢ w mianowniku na podstawie zgody, to znaczy,
ze zarébwno liczebnik, jak rzeczownik, przybieraja formy mianownika,
np. oboje rodzice, oboje paristwo (0 m¢zu i zonie), oboje malionkowie,
ale oboje narodéw, oboje rozbitkéw, oboje praw, czworo rodzenstwa,
pigcioro panstwa.

Konstrukcje z rzeczownikiem w mianowniku majg juz dzisiaj charakter
przezytkowy, odtwarzajac ten stan staropolski, w ktérym dzisicjsze li-
czebniki zbiorowe, majace we wspdlczesnym jezyku polskim charakter
rzeczownikéw, mialy formy, znaczenie i funkcj¢ skladniowg przymiot-
nikéw; np. oboja strona, oboja rzecz, dwoja czeladz, obojej strony, obo-
jej stronie, dwéj pokarm, tréj pot, dwoje wystruganie, troje podniebienie,
dziesigcioro przykazanie, w obojem czlonku, w pigciorej winie, do trojich
rokéw, z obojich ksiag, w troich ksiggach.

Wezetnie juz jednak, bo poczynajac od XV wieku, zaczely si¢ poja-
wiaé formy, ktbre si¢ ostatecznie dzisiaj, jako przecigtna norma jezy-
kowa, ustalily, np. siedmioro a siedmioro samcéw a samic Bibl. XV w.
— zajql siedmioro skota Roty przysiag.

Stanislaw Szober.

2. O zawodowe tytuly kobiece.
Zamieszczony ponizej interesujacy artykul p. Wielezysskiej Redakcja
traktuje ponickad jako materjal do dyskusji.

“«
*® -

Charakterystyczne jest zjawisko, ze jezyk, ktéry tylu przedmiotom
martwym nadal raz na zawsze rodzaj zefiski, zachowuje si¢ opornie
w sprawie dorabiania koficéwek zefiskich tam, gdzie znaczenie tego bez-
wzglednie wymaga. Mysle o tyrulach i zawodach éwieio udost¢pnio-
nych kobietom, a kaleczonych dot3d nazywaniem ich po mesku. Zdania
co dzied natarczywsze: pani doktér, pani profesor, albo z nazwiskiem,
np. doktdr Stefanowska, s3 bardzo razace réwnie dla ucha, jak dla logiki.
Formy: adwokatka, doktorka, profesorka, s3 bez zarzutu, jak nauczycielka,
pisarka, aktorka. Opieranie si¢ ich d2wigkowi, gdy zycie przestalo wal-
czyé z faktem ich istnienia, wprowadzi zwolna do jezyka absurd: dwie
kategorje wyrazéw, z ktérych jedne beda odmienne, drugie nie; doktér
Piotr, doktora Piotra, doktorowi Piotrowi itd., a obok doktér Jadwiga,
doktér Jadwigi, doktér Jadwidze. Albo: ,,prosimy panig doktér o roz-
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poczgcie odczytu“. Czy mozemy pomyfleé w tym samym jezyku pol-
skim powiedziane zdanie: ,pani nauczyciel zechce przejrzeé kajety®,
albo ,.autor Marja X. broni w swojej ksigzce pogladéw...” czy ,,powie-
sciopisarz Eliza Orzeszkowa i poeta Marja Konopnicka naleza do lite-
ratury popowstaniowej“. A jednak mam w tej chwili przed soby za-,
proszenie, na ktérego porzadku dziennym, obok kilku nazwisk i tytuléw
prelegentéw mgskich, czytam, ze przeméwia panie: sedzia Grabifska
1 adwokat H. Wiewiérska. To, ze pewne objawy zupelnie tej samej
dziedziny wystapily bhistorycznie pbiniej, nie powinno byé na wieki
wickéw zadokumentowane gramatycznie w jezyku, wbrew naturze tego
jizyka. Jak byly chwile, w przeszloéci, kiedy odrazu, nadazano jezy-
kowo za nowemi spolecznic zjawiskami kobiet nauczycielek, urzedni-
czek, artystek, pisarek, tak i dzi§ potrzebna jest jak najszybsza asymi-
lacja, zanim lenistwo my$lenia z jednej strony, a pretensjonalnoéé z dru-
giej mic uczynig z tego nalotu organicznej szpetoty jezykowe;.

Niezawsze przytem jestemy konsekwentni: bez oporu przyjeliémy
poslanki i senatorki, chociaz i z niemi tak dzwigkowo, jak politycznie
niedawno zawarliémy znajomoéé. Nowe postaci: profesorka, doktorka,
architektka raza pozorng zdrobnialoicia; a przedlizgnely. sic i nike nie
sarka na tych kilka, ktérych zefisko$¢ i zdrobnialoé¢ naprawde wypa-
daja jednobrzmigco: na muzyczke, fizyczke i t. d.

S3, prawda, wyrazy, ktérych przekostjumowanie na zefsko wymaga
pewnego zastanowicnia, chotby 6w wspomniany sedzia'); dalej staro-
sta, wojewoda — bo i te urz¢dy zczasem zaczng przypadaé kobictom.
Zwyczajowo s¢dzina, wojewodzina dostaly si¢ zonom. Zupelnie nieza-
chwiany w tych sprawach jezyk nie jest. Krawcowa to najczgiciej, przy-
najmniej w dawnym zaborze rosyjskim, nie zona krawca, radczyni jest
i zona radcy, i sama czlonkini rady'). Krélowa w swojem uksztaltowa-
niu dZwickowem nie jest bez zarzutu. W przeciwstawieniu do jezykéw
lacifiskich, gdzie nazwa kobicty, niezaleznie od jej wysokiego malzonka,
jest nazwy godnosci wladczej: rex — regina, le roi — la reine, el rey —
la reina, w Polsce nazwa ta przypada gramatycznie tylko zonie kréla,
historja tymczasem niezawsze rymuje sic z gramatyka; przypomnijmy
dwie najpoetyczniejsze i najmilsze sercom: dziewiczq (nicoficjalng)
krélowe Wandg i kilkunastoletnia dziewczecq krélowe Jadwige! W zgo-
dzie z niemi i krélowa angiclska Wiktorja nie byla zong kréla, tylko
ksigcia malzonka, a on byl meiem krélowej®). Gdyby to wszystko nie

') Slownik Warszawski podaje 2 formy: radczyni i radczyna. Dla zaleconej
tu ,s¢dzini" cytuje form¢ sedzina, — niech glowa bedzie sedzing. (Linde). Red.

?) Podobnie i w przenoéni: krolowa balu, krélowa pigknodci, gdzie wcale
niema miejsca dla kréla.
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byly wlaénie sprawy historji, razilyby nas napewno wigcej od doktorek
i adwokatek, a moze nawet takimby si¢ wydawaly nonsensem, jakim'
np. byloby nazywanie Joanny d'Arc bobaterowq francuska, bo historja
lepiej utoczyla brzmienie kréléw i bohateréw, niz samodzielnych boha-
terek i krélowych. (U Mickiewicza kobieta-bohater to nie zasada, alc
proste stowarzyszenic rymowe z Emiljg Platcr}

Wracajac teraz do sprawy tworzenia odpowiednikéw zcﬁskldr
do nazw mgskich pewnych urz¢déw czy tyruldw, sadzilabym, ze
najprostsze byloby péjécie wzorem dawno urobionych uksztaltowarn:
mistrzyni, krawczyni, czlonkini, gospodyni — nie tylko jako Zona go-
spodarza, zwlaszcza, kiedy idzie o formy mgskic na a: wladczyni, mo-
narchini, bogini. A wigc moglaby byé: sedzini, woj zini, staroicini,
z odmiang migkky, obok wojewodziny, staroiciny, sedziny, — zon,
z forma twardg. Troch¢by tu bruzdzila dwuznaczeniowa radczyni, ale
nic wiem, czy zony panéw radcdw jeszcze si¢ dadza przeprowadzié do
radczyn.

Forma dzierzawcza pojeciowo dozyla schylku, jako coraz mniej od-
powiadajaca poczuciu kobiet. Moze zczasem trzeba b¢dzie przygotowaé
uszy na kapitanki, pulkowniczki (nie, jak Plateréwna, przebranych pul-
kownikéw), generalki i t. d. I naczelniczki panstw nie b¢dy juz prezy-
dentowemi, jak ich historyczne poprzedniczki — krélowe, ale prezy-
dentkami. Julia Wielezynska.

3. O wyrazy hebrajskie w jezyku polskim.

P. St. R. nadestal Redakcji Poradnika uwagi -na temat wplywéw
zydowskich w jezyku polskim. Z ponizszych rozwazan czytelnik za-
pozna si¢ i z trescig uwag p. St. R., i z watpliwoéciami, jakie si¢ nasu-
waja w zwiazku z niemi. Redakcja chetnie przyjmowaé bedzie od czytel-
nikéw wszelkie pomysly i materjaly, dotyczace historji wyrazéw pol-
skich, w miar¢ moznoéci omawiajac je i ofwietlajac krytycznie.

%«
= &«

Autor nadeslanych uwag nic bez slusznofci zarzuca spoleczefistwu
polskiemu ,,nieznajomoé¢ i brak zainteresowania judaizmem w ogélnosci®,
bo, jakkolwick wiele jest dziedzin dla kultury polskiej bardziej istotnych
i donioslych, potrzebna moze byé nam samym znajomo$é zyjacej wiréd
nas spolecznosci zydowskiej. Mniej sluszne natomiast s3 proponowane
przez p. St. R. etymologje, jak i zarzut postawiony autorowi ,Slow-
nika etymologicznego j¢zyka polsklego Al. Briicknerowi, jakoby nie
uwzglqdml on w dostatecznym stopniu wplywéw jezykowych hebrajskich
i zargonowych.

Wplywy te s3 nikle, co si¢ tlumaczy wickowem odosobnieniem zydo-
stwa i niewielkg sily atrakcyjng jego kultury. Zaczerpngliémy pewna
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liczbg wyrazéw hebrajskich za poérednictwem greki i laciny; s3 to ter-
miny chrzeicijafiskie takie, jak np. pascha, cherubin. Inne zapozyczenia,
pbiniejsze, bezpofrednie, précz naprzyklad bachora i belfra, oznaczaja
zawsze co§ specyficznie zydowskiego, a wigc: melamed, cheder, maca,
trefny, koszerny i t. p. Niewatpliwym elementem znaczeniowym tych
wyrazéw jest ulamkowy przynajmniej a zwigzany z niemi obraz naro-
dowo-spolecznego $rodowiska, z ktérego wyszly. Ich wartoéé uczuciowy
stanowi tkwigce w nich echo stosunku przecigtnego Polaka do Zydéw,
wpewien odcien pogardy* (Briickner), czy tez raczej zartobliwego lekce-
wazenia. ,Slownik etymologiczny j. p.“ wplywy zydowskie zaznacza
dostatecznie: zpofréd 3o, moze 40 wyrazéw, co do ktérych nieraz trud-
no zadecydowaé, czy rzeczywifcie naleza do zasobu slownikowego pol-
skiego, wylicza i objasnia kilkanascie. Ze za$ s3 braki i uchybienia (np.
poruszony przez autora uwag wywdd cymesu), nic usprawiedliwia to
bynajmniej postawionego Briicknerowi zarzutu. ,,Slownik“ nie jest po-
zbawiony bl¢déw najrozmaitszego rodzaju i rzekome pominigcie wply-
wéw zydowskich gingloby na tle uchybien wickszej wagi. W kazdym
razie pamigtajmy, ze dzielo Briicknera stworzylo cenne podstawy do dal-
szej pracy — w tem jest jego trwala i niezaprzeczona zasluga.

Wywody etymologiczne p. St. R. s3 najcz¢éciej chybione. Wigzanie
slowianskiej Zerdzi z hebrajska zered, 1. mn. zerodym, uczynione zreszta
w formie ostroznego przypuszczenia, nie wytrzymuje krytyki. Na
poparcic swej mysli p. St. R. przytacza obyczaj religijny zydowski,
polegajacy na tem, ze ,kazdy Zyd... co rok, przed $wictami Szalaséw
(kucek), musial szukaé poza obr¢bem ghetta, wiréd gojéw, zerdzi do wy-
budowania namiotu wedlug wskazéwek Talmudu..“ — wéwczas to
mieliby chrzeicijanie przejaé hebrajskie slowo. Jednak obrazki z zycia
nie wystarczajg, by wyjasniaé to, co si¢ dzieje w jezyku. ZerdZ (dawniej
zyrdz), przedmiot pospolity, pod wzgl¢dem jezykowym moze mieé uro-
szczenia arystokratyczne, bo wywodzi si¢ az z epoki t. zw. praindo-
europejskiej (kilka tysigcy lat przed Chrystusem). Z ogrodem laczy sic
zerdz 1 zyciowo, i jezykowo, bo te dwa wyrazy maja historycznie ten
sam rdzef. Jezeli to samo znaczacy wyraz hebrajski brzmi podobnie,
niczego to nic dowodzi: we wspélczesnej polszczyznie zbiegly si¢ przy-
padkowo postaci dzwickowe dwéch rél (1. rola z niem. die Rolle, 1o
z fr. le rble, co z lac. rotulus, ,zwéj“; 2. rola, wyraz slowianiski o rdze-
niu tym samym, ktéry wyst¢puje w wyrazach oraé, rataj, radlo), — nikt
jednak tych dwéch wyrazéw nie uwaza za jednorodne.

Etymologja gratéw, podana u Briicknera jest sluszna. Aby zbié pro-
ponowang przez p. R., wystarczy podaé, ze w starej polszczyZnie wyraz
ten mial inne znaczenie: oznaczal mianowicie »sprzgty domowe, szczeg.
dawane w wyprawie kobiecie”. Wybitny prawnik z XV wicku, Bartlo-
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miej Groicki, pisze: ,,Po $mierci mieszczki wszystek grat i szczebrzuch
(naczynia domowe) do m¢za i dzieci przyslusza® (t. zn. nalezy, przytocz.
wedlug Stownika Warsz.). Grat jest pozyczone z niemieckiego, gdzie dzis
brzmi Gerit (oznacza narz¢dzia, statki, sprzqty, przybory) i doskonale
wyjadnia si¢ na tle struktury slowotwérczej jezyka niemieckiego: jest to
rzeczownik zbiorowy, utworzony od Rat, pierwotne jego znaczenie ,,pie-
cza“, pézniej ,uzbrojenic. Skrécenie przedrostka ge- do postaci g- jest
wspblne wickszej gromadzie wyrazéw zapozyczonych ze $redniej niem-
czyzny. Wystarczy za Briicknerem przyvoczyé ghit, gbur — Gebauer, gmina
i gmin, ksztalt — Gestalt, gwar — Gewihr, gwarek — Gewerke, gweiny
— gewiss, gnarowaé — genabren itd. (,, Wplywy jezykéw obcych na j. p.“,
str. 11§). Ze za$ 4 dalo 4, wigze si¢ to z tem, ze gloska ta wymawiana
byla szeroko i zblizala si¢ do polskiego a. Tak wigc nie ulega najmniej-
szej) watpliwodci, ze grat jest polskiem przeksztalceniem rdzennie nie-
mieckiego wyrazu.

Na kruchej podstawie oparl p. R. réwniez i wywdd cholery z hebr.
choli ra, co znaczy ,ci¢zka choroba”. Otéz istnieje wyraz grecki yohips
o ktérym Briickner zapomnial. U Hipokratesa z Kos (VilV w. przed
Chr.) i Areteusza, lekarza greckiego z Kapadocji, zyjacego w czasach
Trajana, znajdujemy yohipa bypé, co znaczy .cholera mokra (plynna)®,
u Hipokratesa yoiipa §npé, co znaczy ,cholera sucha®. Slowo to, ma-
jace kilka pochodnych, laczg z gr. yoiw,-—,2616, inni z yohés—, wnetrz-
noéci“, przyczem pierwsze polaczenie jest pewniejsze. Cholere zapozy-
czyliSmy wigc — oczywiscie nietylko my — z greckiego, nie z hebraj-
szczyzny.

Cymes, jak poda;c Stownik Warszawski, pochodzi z niem. Zugc-?
miise, n,przyprawa“. Znacznie janiejsze jest przejécie znaczeniowe od
wprzyprawy“ do ,dobrej, smakowitej potrawy“ czy tez ,deseru” (tak
w zargonie, jak podaje p. R.), niz od wyrazenia cym es'n, ,,do (z)jedze-
nia“, jak chce p. R. '

Pozory slusznofci ma laczenie wyrazu flamazarny, szlamazarny, da-
wniej flimazarny z zydowska vox hybrida (wyraz-mieszaniec) flimaz’l,
co znaczy ,pechowiec, niedol¢ga. Wydaje mi si¢, ze powstanie tego
slowa mozna wyjaéni¢ inaczej, nie tak przytem, jak chcialby Briickner.
Nalezy pamigtaé, ze wyrazy o podobnem, zartobliwie-lekcewazgacem zna-
czeniu powstaja bardzo cz¢sto droga zupelnie nicoczekiwang, s3 jakby
wnienormalne”. Przypomng¢ tu powsinoge, wszedobylskiego, walkonia,
niedorajde, dziadyge, obdartusa, lizusa, babsztyia (wg. Briicknera ,,zlo-
zenie z s(z)tyla¢ kulet“ i baby). Sadz¢, ze flimazara powstal z po-
laczenia czgci stéw flina lub flimaczyé, fhmarczyc sig (znaczy wedlug
Slown. Warsz. m. in. ,,poplakiwaé, maza si¢, becze" —przcno&mc— ,roz-
mazywac si¢, wlec si¢ powoli, przewlekaé sig, ciagnaé sig, przeciagaé si¢*)
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— | mazac (si¢), przyczem o postaci nowoutworzonego rzeczownika mégl
zdecydowal wyraz niezdara: laczac go falszywie z wyrazeniem na nic
si¢ nie zda, pojgto - ara jako przyrostek i z jego pomocy powstal flima-
zara, z ktbrego potem utworzono szereg pochodnych, m. in. i przymiot-
nik flimazarny. Wywéd ten znaczeniowo i slowotwoérczo jest jasny.
Laczenie wyrazu z zyd. ilimaz’l nic jest prawdopodobne.

(Rz)

23.

Stanistaw Westfal

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

Czytalem niedawno, ze ,spoleczefistwo rézniczkuje sie¢ bardzo
znacznie pod wzgledem pradéw politycznych w niem istnieja-
cych”. Czy nie byloby lepiej uzyé zwrotu ,,réinicuje sie*? Sadze,
ze ,rézniczkowanie” nalezy pozostawié matematyce. '
(I. F., student matematyki, Warszawa).

Ma Pan zupelng slusznoéé. Powodem podstawienia niewlaéciwego
Wyrazu jest tu znowu zapatrzenie si¢ na niemczyzn¢. Niemiec ma
wyrazy Differenz (réznica) i Differential (rézniczka). W zloze-
niach z Differenz uziywa on zazwyczaj formy przymiotnikowej,
ktérg formuje podobnie: differential, nprz. Differentialtarif (tak
samo jak np. od Nation — Nationalsprache). W zlozeniach za$
z Differrential Niemiec uzywa samego rzeczownika i ma np. Diffe-
rentialrechnung. 1 oto zbiegly si¢ tu przypadkowo obie formy,
rzeczownik i przymiotnik. My, nie zdajac sobie sprawy z tej réz-
nicy, podejrzewamy, ze to dwa rzeczowniki, odpowiadajace naszej
réiniczce i zaczynamy — wszystko réiniczkowaé. PowinniSmy
wigc méwié rachunek réiniczkowy, ale lampa réinicowa i odpo-
wiednio do tego: funkcje matematyczne réiniczkujemy, ale spole-
czefistwo rézinicuje sig.
Wyjechal za interesami, czy wyjechal w interesach?

(M. K., Warszawa).

(WD) Lepiej w interesach. Moznaby wprawdzie rozrézniaé: za intere-

sami — w poszukiwaniu intereséw, w interesach — w celu ich
zalatwienia. Ale to rozréznianie jest chwiejne. Uzywanie w. podob-
nych zwrotach przyimka zs moze tracié nieraz rusycyzmem
(p. péji¢ po sprawunki, ros. za pokupkami). Oczywiicie, Za chle-
bem (Sienkiewicza) — dobre.

Jak stoi obecnie sprawa przemoszenia wyru.éw w piSmie? — ja-
kich prawidel si¢ trzymaé?

(Inz. Z. B., Warszawa).
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(Rz) Sprawa ta doczekala si¢ wreszcie, jeéli nie najlepszego, to najprak-
tycznicjszego rozwigzania w uchwale Polskiej Akademji Umiejgt-
nodci z dn. 12 czerwca 1931 r. Brzmi ta uchwala tak:

»I. Nie dzieli sig:

a) wyrazéw jednozgloskowych np. wstret,

b) polaczen liter, oznaczajacych jedny gloske, a wige b, sz,
¢z, dz, tez rz, o ile si¢ wymawia jak z lub sz, np. to-czy¢,
mo-rze; natomiast mozna podzielié np. mar -znie,

c¢) dwuglosek jak pasu - za, Ceu - ta; natomiast mozna napisaé
chude-usz.

2. Jedna spélgloska mi¢dzy samogloskami nalezy do drugiej cze-

§ci wyrazu np. no- ga, mu- cha.

3. Grup¢ spblglosck migdzy samogloskami w $rodku wyrazu
mozna dzielié albo dowolnie, albo caly przenieéé do nastep-

nego wiersza np. is - kra lub isk - ra lub i - skra, ale nie iskr - a.
Uw. ad 2 i 3. Zostawia si¢ jednak przy pierwszej czesci

spllgloske, koficzacq przedrostek, np. od-osobnié, przed-

wstgpny, roz - igrac, roz - strzygngé, naj - uboiszy, naj - wezes-

m}.“

Jest to zapewne najprostsze rozstrzygnigcie sprawy, zreszta, umow-
nej: punkty 1-szy i 2-gi nigdy nie budzily watpliwoéci, 3-ci pozo-
stawia piszacym dowolno$é. Zadowoli to chyba wszystkich, z wy-
jatkiem moze pedantbw.

25. Jak nalezy tworzyé rodzaj zefiski od rzeczownikéw:

1) radca, s¢dzia, geometra, wojewoda, starosta,
2) svoik, laik, cynik, muzyk,
3) grafolog, geolog, antropolog, geograf?
(Eleonora Pietrzykéwna, Warszawa).

(Rz) Porusza Pani rzecz nicokrzeply jeszcze dostatecznie w jezyku dla
tej prostej przyczyny, ze ruch kobiecy w ostatnich dopiero czasach
ja wysunal. To tez rozstrzygaé jej okolicznociowo nie chcemy.
Niebawem wrécimy do niej, odsylajac Panig tymczasem do umie-
szczonego w tym numerze artykulu p. Wielezynskie;.

26. Szersé (Warszawa) czy sieréé (Malopolska)?

(S. W., Warszawa).

(Rz) Wladciwg formg jest — sieré¢ (dawniej nawet sieré); naglosowe sz
(jak np. w szerszen) jest pbiniejsze; w b. Krélestwie ta wlasnie
postaé jest czgstsza pod wplywem rosyjskim. Pomagalo moze
utrzymaniu si¢ jl.".j istnienie przymiotnika szorstki.

27. Czy poprawne jest wyrazenic z ledwodcig? Brzmi to trochg gmin-
nie.

(S. W., Warszawa).
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(WD) Rzeczownik ledwoié jest pod wzgledem ~slowotwérczym ,,wy-

(Rz)

(Rz)

(Rz)

kolejony*, bowiem przyrostek -o¢ stuzy do tworzenia rzeczowni-
kéw od przymiotnikéw, jak np. pigknosé od pigkny, maloi¢ od
maly i t. p., ale nie od przysltéwkéw. Poniewaz forma Pana pyta-
nia wymaga odpowiedzi: tak lub nie, wigc, wybierajac jedno
z dwojga, nalezy odpowiedzie¢: nie.
W tlumaczeniu ksiazki Bernarda Kellermanna ,,Droga bogéw* tlu-
macz (p. Stefan Mnieski) uzywa nazwy: Hind, wyjasniajac w uwa-
dze: ,,Hind, nie Hindus, — podobnie jak Maur, nie Maurus —
Grek, niec Grekus — Egipt, nie Egiptus. Ale konsckwentny przy-
miotnik hindzki (zamiast hinduski) zbyt daleko odbiegalby od
zwyczaju jezykowego.”
Czy to uwaga stuszna? W kazdym razie dlaczego zwyczaj jezy-
kowy mialby byé zachowany co do przymiotnika hinduski, a nie
mialby byé miarodajny dla imienia wlasnego Hindus?

(S. W., Warszawa).
Zestawianie nazwy Hindus z Graecus czy z Aegiptus jest zupel-
nic bledne: s w Hindus — to angielska koficéwka liczby mno-
giej, dodana do miejscowej nazwy mieszkafica brzmiacej: Hindu
(pisanej Hindoo). Po polsku tedy wlaciwsza bylaby nazwa
Hind, niz Hindus. Ale nazwy takiej nikt nie uzywa: wzorem
Zachodu méwimy Indje, cesarstwo indyjskie, — mieszkaficéw tedy
powinniémy nazywaé Indami. Niestety, przez nieporozumienie
wdarly si¢ do jezyka nazwy Indusi, induski — wdarly sig i utarly;
potgpiaé ich tedy dzisiaj nie mozna, choé mozna méwié takze: Indje
W schodnie, Indowie. Dlaczego pozatem hindzki ma zbyt daleko
odbiegaé od zwyczaju jezykowego, a Hind nie, — trudno zro-
zumieé.
Zaszlo tu to samo, co z Eskimami; z Eskimo pod wplywem obcym
zrobiliémy Eskimoséw. Z Eskimem latwiej nam poszlo, ale przy-
miotnik eskimski bylby jeszcze zbyt $wiezy.
Peczak (Warszawa) czy pecak (Malapolska)?

(S. W., Warszawa).
Wedlug Briicknera pochodzi to od pecznienia, a wigc wlasciwsza
postacia bylby tu peczak; pecak widocznie przeszedt do miast ze
wsi w formie zmazurzone).
Szmalec (Warszawa) czy smalec (Malopolska)?

(S. W., Warszawa).
Pochodzi to od niemieckiego schmelzen (topié, topione sadlo); mé-
wimy dalej szmelc, szmelcowana zbroja, a wigc sz byloby moze wla-
éciwsze; nie mozna jednak potgpiaé i smalcu, bo takie réinice dia-
lektyczne zdarzajg si¢ czesto i jezykowi w niczem nie szkodza.
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(Rz)

(Rz)

Szczegélowszy, wplywowszy, itd. czy tez bardziej szczegélowy,
bardziej wplywowy? (S. W., Warszawa).

Niema zadnych istotnych powodéw, ktére sprzeciwialyby si¢ nor-
malnemu stopniowaniu tych wlaénie przymiotnikéw. Poniewaz
jednak przyrostka -ow- uzywamy najczeéciej do formowania przy-
miotnikéw, oznaczajacych przynaleznoéé lub materjal, a tych sig
wogble nie stopniuje, wigc brzmia te formy nieco niemile dla ucha
i wolimy bardziej szczegdlowy, bardziej wplywowy. (Nie dotyczy
to oczywiscie przymiotnikéw, w krérych -ow- nalezy do pnia,
np. nowy lub w ktérych zatarlo si¢ poczucie przyrostka, np. swro-
wy). Ale juz w stopniu najwyzszym $mielej powiedzie¢ mozemy:
najszczegolowsze badania nie doprowadzily do celu, najwplywowsi
ludzie nic poméc nie mogli.

Poradnik stale zwalczal form¢ wykonywuje. Jak to pogodzié z nie-
dawnemi wywodami p. Artura Passendorfera, ktéry zdaje sig ja cal-
kowicie rozgrzeszaé? (M. F., Warszawa).

P. Dyr. Passendorfer ma niewatpliwie racj¢, gdy pisze, ze praca
przeksztalcania si¢ form typu wykonywam na typ wykonuje, jak
i wogble form z -awaé, -owaé, na -ywaé, praca dlugich-dlugich
lat, zwycigsko postgpuje naprzdd, mimo, ze tempo jej dzisiaj, w epo-
ce wigkszej pieczy nad jezykiem, niewgatpliwie oslabnie. Potepia-
nie tych krétszych form byloby niesluszne, gdyz tendencje jezyka
s3 tu wyraznie zarysowane. Méwmy wigc, jak smak komu dyktuje.

Co innego z potworkami typu wykonywsje, zrodzonemi ze
skrzyzowania powyzszych dwu typéw w ustach ludzi, ktérzy nie
wiedzieli, co czynig. Rozplenilo si¢ to wprawdzie, ale wlaénie za-
daniem kazdego czlowieka rozsadnie przywigzanego do jezyka jest
obrona przed takiemi tworami. Dziwnaby byla obrona np. przed
robactwem, gdybysmy bezwladnie opuscili rece dlatego tylko, ze
tego robactwa jest duzo, i gdyby$my si¢ biernie przypatrywali, co
z tego wyniknie. Podnoszenie przez p. P. tych ulomnych tworéw
do godnoéci ,,form stolecznych®, jeéli nie jest drobng zloéliwoscia,
jest niczawodnie przesady; liczbowo sporo tego by¢ moze, ale licz-
by same — z wielu wzgledéw — nie rozstrzygaj3: cenne s3 jako
przyczynki do sprawy, ale gdzie pewno$é, ze kazdej cytacie p. Dy-
rektora nie przeciwstawi kto inny 2-ch cytat przeciwnych? Zna-
czenie maj3 tu oczywiscie nazwiska, ale i tu wypadaloby spraw-
dzi¢, czy pp. X., Y., Z. uzyli danej formy zupelnie $wiadomie,
czy tez, pod wplywem zarazliwych przykladéw, czysto mechanicz-
nie. Miarg wartodci tych dowodéw jest np. zacytowanie p. Zawi-
linskiego w liczbie patronéw tych wydluzedcdéw, gdy w rzeczywi-
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(Rz)

(Rz)

(Rz)

stoéci b. nasz Redaktor wprost si¢ dziwi, jak cof podobnego dostaé
mu si¢ moglo pod piéro.

Moze si¢, prawda, w jezyku utrzeé i bzdura nawet, ale oma-
wiana forma usiluje si¢ dopiero usadowié, w czem chcieliby$my
jej przeszkodzié; nie ma dla nas powabu wymarzony raj, o ktérym
tak barwnie pisal p. Skiwski w Tygodniku (zob. ostatni zeszyt
Poradnika).

Czy dobre jest wyrazenic przynajmniej dwa lokcie? Czy nie nale-
zaloby powiedzie¢ co najmniej dwa lokcie?

(M. F., Warszawa).
Pierwotne znaczenie tych przysléwkéw jest réine: pierwszy znaczy
tyle, co choé, choéby, — drugi jest wzmocniong formg przystéwka
najmniej. Nie placisz kapitalu, plaé przynajmniej (= chociaz) pro-
centy; dlugo$é wynosi co najmniej 20 metrébw. Otéz z powodu
zapewne zewngtrznego podobiefistwa, a zresztg i bliskoznacznoéci,
i w tym drugim przypadku uzywamy przystéwka przynajmniej:
trwaé to bedzie przynajmniej rok; jest to wyrazenie slabsze tylko
nieco w tonie. Takie podstawienie jednego wyrazu za drugi po-
daje Slownik Warszawski z Wojciecha Oczki, a wigc juz z prze-
fomu XVI-ego na XVII-ty wick.

Na jakich obszarach gwarowych uzywane jest siowo wredny (fal-
szywy)? Znane jest ono w Zaglebiu Dabrowskiem.

(L. B., Bedzin).
Slowniki polskie takiego wyrazu i w tem znaczeniu nie znaja,
cho¢ w Warszawiec mozna go postysze¢ moze w zwigzku z rosyj-
skiem wrednyj. W narzeczach istnieje weredny, wyraz majacy
wspdlny pien z nadweredzié, dzisiejszem naszem nadwyrezyé.
Pochodzi on wedlug Briicknera z ruskiego wiered — wrzéd; zna-
czy — okaleczony, nadpsuty, a z vego brzydki, szpetny. Nic oczy-
wiscie wyraz ten nie ma wspdlnego z lacinskim weredykiem (praw-
doméwny, niedyskretny nudziarz).
Czy lowié€ i lapaé ryby to synonimy? — i kiedy?

(L. B., Bedzin).
Lowi¢ wigze si¢ raczej z chwytaniem w charakterze ,,polowania”;
lapanie jest bardziej przypadkowe, no i mniej wytworne, poufniej-
sze: chlop zazwyczaj lapie ryby, lapie je i dziecko w znanej prze-
noéni. Lowié moge ptaki w sidla, ale gdybym lowil uciekajaca ku-
r¢ na podwérku, to byloby to juz rusycyzmem. Na wedke lub sie-
ciami ryby si¢ lowi, r¢kami, przygodnie — lapie si¢ je. Linde
objaénia: ,Jowié — myéliwczym albo rybackim sposobem
zwierzeta, ptactwo, ryby chwytaé, lapaé“.
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36. Czy skrécone formy znikl, znikla, zniklo s3 réwnouprawnione
z formami znikngt i t. d.? (L. B., Bgdzin).

(Rz) Najzupelniej uprawnione, a nawet znikngl jest rzadkie. Czasowni-
kéw tego typu z dwojakim czasem przeszlym jest sporo; jezyk lu-
dowy ma ich jeszcze wigcej: zamkla, grzmotlo i t. d. W ustach
inteligencji w Krélestwie slychaé ich mniej, niz w innych dzielni-
cach. Scislej granicy, ktére si¢ z nich skraca, a ktérych nie, usta-
lié si¢ nie da.

37. Czy tolerowaé nauczycielowie obok nauczyciele?

(L. B., Bedzin).

(Rz) Koficdwka owie, w dawnym jezyku wladciwa nawet rzeczownikom
nicosobowym i niezywotnym, np. orlowie, domowie, dzi§ pozostala
tylko w imionach osobowych, oznaczajacych urzedy, godnosci, po-
krewiefistwo, w nazwiskach i t. d. Ale i t jakgdyby zaczyna ustg-
powaé; dowodem chocby nauczycielowie, ktérych juz niemal zwy-
cigzyli nauczyciele. ,,Tolerowal" form¢ nauczycielowie mozna.

38, W roztrzasaniach ostatniego zeszytu powiedziano, ze wszyscy mé-
wig lody. Zdaje sig¢, ze nie zawsze: jadlem lody (podane na tale-
rzyku), ale zjadlem loda (w waflu), — slyszalem to czgsto.

(L. B., B¢dzin).

(Rz) Od kogo Pan to slyszal? Wyglada to na form¢ pél-zartobliwa,

uliczng. W t. zw. towarzystwie trudnoby tak powiedzie¢ — chyba

zartem.
39, Jeden z dziennikéw Zagl¢bia pisze o bezrobotnych, drugi o bez-
roboczych. Co jest wladciwsze? (L. B., Be¢dzin).

(WD) Formg bardziej usprawiedliwiong pod wzgl¢dem stowotwérczym,
a zatem bardziej wlasciwg, jest forma bezrobotny. Jest to forma-
cja tego typu, co pospolite w dzisiejszym jgzyku: bezgrzeszny, bez-
mierny, bezkonkurencyjny, bezstronny i t. p. Sufiks (przyrostek)
-n- sluzy w tych wypadkach do tworzenia przymiotnika z dwéch
danych skladnikéw, przyimka i rzeczownika. A wigc majac przy-
imek bez i rzeczownik strona, mozemy z tych dwéch czgéci utwo-
rzyé przymiotnik bezstronny. Nie mozna tej zasady uznaé za po-
wszechng, bo istnicja formacje typu bezrgki, beznogi, bezplyty,
w ktérych sufiksu -n- niema i w ktérych piefi podstawowego wy-
razu nie ulega zmianie (w koficowych ki, gi -i ma morfologiczng
wartos¢ -y). Ale gdybySmy wedlug tego wzoru mieli utworzyé
przymiotnik zawierajacy jako skladniki wyrazy bez i robota, to-
by$my powiedzieli bezroboty (por. bezplyty). Bezroboczy powsta-
lo w ten sposdb, ze do przymiotnika roboczy dodano przyimek bez
i tak otrzymano przymiotnik o znaczeniu zaprzeczonem. = Nie jest
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to zgodne z tradycja slowotwdrcza w tym zakresie. Zaprzeczenia-
mi przymiotnikéw skosiczony, rzeczywisty, podobny mogg byé
tylko formacje nieskoriczony, nierzeczywisty, niepodobny, a nie
odpowiednie formacje z przyimkiem bez.') Nieco inaczej jest
w jezyku rosyjskim, gdzie istnicja: bezkonecznyj, bezplodnyj, bez-
raboczij. Bezroboczy w ). p. jest zapewne rusycyzmem. Nawia-
sem méwigc, w jednem z pism warszawskich ktof nie pozwala na
ukazywanie si¢ w druku formy bezrobotny i stale, nawet w urz¢-
dowych komunikatach PATa, przemajstrowuje j3 na bezroboczy.
Sam podstawowy przymiotnik roboczy zdradza jakgdyby
wplyw ruski: po polsku spodziewaliby$my si¢ robocy, jak sierota
— sierocy. W slowniku Knapskiego (1641) wyrazu roboczy wo-
gble niema, jest tylko robotny.
40, ,Jezyk Polski prébowal ostatnio bronié wyrazenia: cieszyé sig na
\ co (np. na spacer). Czy oprécz analogicznego wyrazenia cieszyé
si¢ na myil o czem niema innych argumentdw, uzasadniajacych ten
zwrot?
(L. B., Bedzin).
(Rz) Prosimy raz jeszcze uwaznie przeczytaé odpowiedz ,,Jezyka Pol-
{ skiego" rocznik 1931, str. 185. Czyz ze zdania ,nic dziwnego, ze
Zwrot ten uwaza si¢ za niepoprawny“ mozna wywnioskowaé, ze
J. P. go broni? Dano tam tylko objaénienie, skad taki zwrot mégl
powstaé i dlaczego kategorycznie nie zostal potgpiony.

POKLOSIE.

Ivan Cankar. ,Nowele”“. Przelozyla Ela Molé. Warszawa, 1931.
Str. 154, (str. § — 23: przedmowa Vojeslava Mole).

Przeklad naogél staranny i poprawny sprawia mile wrazenie; latwo
poznaé, ze jezykiem oryginalu nie jest niemiecki. Znalazly si¢ jednak
i tu pewne braki: podkreflg nprz. niedo$é zrgczne postugiwanie sig przy-
imkiem o (0 czem w ostatnim numerze Poradnika), np. czlowick o takim
podkladzie psychicznym (11), réze o bujnych kwiatach (61).

') Utarl si¢ przymiotnik bezsprzeczny, ale jeszcze Linde podawal ten wyraz
jako mieuzywany. Z Monitora Warszawskiego (migdzy r. 1764 a 1784) przytacza
Linde: .Jest to prawda niesprzeczna i maksyma niezawodna”. W niesprzecznym
zastapiono nie przez bez moze dla wzmocnienia, chociaz niezawodny zachowal
caly swoja wyrazistoéé. - Jest takie bezsensowny — forma zapewne wiérna, po-
wslala pod wplywem sensowny. Dawniej bylo bezsensny.
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WystrzegaliSmy si¢ dawniej takiej skladni: ,obraé zawéd pisarski
bylo réwnoznacznem z... (str. 8); ,,zbytecznem byloby podkreflaé, ze...*
(13); »pewnem jest, ze...“ (116) — bo mieliémy (i mamy) ustuzny wyraz
rzecz lub przysléwki, niewiadomo czemu pogardzane od niejakiego czasu;
(a zatem: ,,0braé zawéd pisarski bylo rzecza réwnoznaczng z...“, ,zby-
teczng rzeczg byloby podkreslaé, ze...*, ,jest to rzecz pewna, ze...“).

Nietrafne uzycie dobrych wyrazéw widzimy w modnych takze zwro-
tach, jak: ,wiersze wykazujq niezaleznoéé umystu® (str. 7, zam. ,,dowo-
dz3"); ,sny ludzkie osiggnely nowe oblicze (131, zam. ,.otrzymaly™).
Do takich zaliczyé trzeba nieszcz¢fliwe powiedzmy zam. szczeropolskiego
ndajmy na to“ a. ,przypuéémy* (,,wyszed! jakos kolo trzeciej, powiedz-
my — o pét do czwartej*, 5. 26; ,,gdyby panu cof si¢ stalo, powiedzmy
— gdyby cof zgubil“, 5. 46). — Z powodu wyrazenia ,,czarny wéz kole-
jowy“ (s. 80) warto przypomnieé, ze Polacy, nie wstydzacy sig (przed
Niemcem?) bogactwa swej mowy, jezdia wagonami kolei lub tramwaju,
zamoznicjsi majg powozy i inne pojazdy, zreszty na wsi jezdig takie
prostemi wozami i przewoza niemi rézne cigzary, lecz nie kazdy samo-
chéd zaliczaja do ,wozéw". Zreszta, to nawyknienic dzielnicowe. —
Zapisuj¢ blgdne: ,,co pan rozumie pod tem slowem* (s. 36), zam. ,przez
to slowo; ,,wyréwnywujac* (s. 152, zam. ,wyréwnywajac”); za malo
polskie: ,gdy widzial, jak maly kawalck mu si¢ dostanie” (s. 40, zam.
wjaki maly kawalek™); niby wytworne: ,,poprzez géry, przez réwniny
i bory spojrzala mu w oczy“ (s. 85, zam. ,,przez géry“); wreszcie nie-
zreczne: ,mgly zlewajg si¢ z sobg wzajemnie (s. 131, bo wystarcza
Wz sobq“).

Razy postacie ortograficzne: dopatrze¢ sig, przypatrze¢ si¢, obmy-
Sle¢, zapodzie¢ si¢, odnalefé, poraz pierwszy, — podobnie jak modne
takze nieodréznianie ,,niema* od ,,nie ma*.

K. Krél.
ZE SPRAW T-stwa P. ].P.
5-go b. m. odbylo si - Odczyt wywolal goraca dyskusj
ruwodmctmnfop. prl:E.Di 3.!:'- o- dolym?:nit lyl-.moit Io:;urm

ejne zebranie odczytowo-dyskusyjne przez pre ta prawd, ile wyszuki-
Towmrhn. na ktérem p. Cz. Rokicki wania 6w, jakiemi w granicach
wyglosit odczyt: ,Walka o czystoéé rozsadku moznaby przeciwdzialaé za-
i¢zyka polskiego. Jej sens, jej do- lewowi pretensjonalnej cudzoziem-
$wiadczenia dziejowe i drogi na przy- szczyzny.
gk ool wir-aara® Komisja jeryks urzedo

pre t zaréwno eje wplywdw wego wy-
obcwl:h imkﬁw l? polszczyzng, ilt.o pudcila w ty d::nch 1-szy arkusz
i usilowania do strzaénigcia z jezy isu niepoprawnych wyrated i zwro-
tego brzemienia wiekami nawarstwio- :gw. utywn:;:h w codziennym jezyku
nych a i dzisiaj jeszcze z rozmachem urxrlorrm. Jak Iylo takie
przeszczepianych nalecialoéci obcych. wydawnictwo, dowodzi fakt, e zamie-
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rzywszy nadaé mu skromne rozmiary, Poszczegolne -ﬁmrlun sa do
1

Komisja jutz podczas druku zmuszona nabycia w Administracji Poradnika,
bn:‘poduwié naklad do 7000 egzem- Tamka 44 m. 2, po 30 groszy za sztu-

Y., a niebawem jeszcze go po- k¢; przy odbiorze masowym — znacz-
wukuy ne znizki.

JUBILEUSZ KASY im. MIANOWSKIEGO.

Dnia 28 lutego b. r. odbyl si¢ w Uniwersytecie Warszawskim, a po-
tem w Palacu Staszica, uroczysty obchédd pigédziesigciolecia istnienia
i pracy Kasy im. Mianowskiego, Instytutu Popierania Nauki.

Nie mozemy wyliczaé tu wszystkich zaslug, ktére na polu nauki,
ofwiaty i kultury polskiej polozyla ta instytucja. Byla ona w swoim cza-
sie, jak okreflaja slowa odezwy jubileuszowej, wydanej przez Komitet
Kasy im. Mianowskiego, ,lodzig ratunkows naszej tradycji kulturalnej,
ogniskiem, ktérego uparty blask, padajac na rozstajne drogi cywilizacyj,
ukazywal pobitym w walce szlak wlasnej myéli naukowej“.

Kasa im. Mianowskiego wspicrala m. in. od poczatku istnienia naj-
starsze polskie pismo naukowo-jezykoznawcze — Prace Filologiczne,
zalozone w r. 1885 przez prof. Ad. Kryfskiego. Dzicki pomocy Kasy
po dlugich latach pracy zostal wydany wielki Slownik J¢zyka Polskiego,
zwany Warszawskim.,

Czasopisma naukowe, slowniki — oto najskuteczniejsze narz¢dzia
pracy nad jezykiem, a takze jedyne arsenaly, w ktérych zaopatrzyé si¢
mozna w brofi przydatng do celowe) akeji jezykowej. Juz z tego choéby
tytulu, pomijajac wickopomne zaslugi Kasy im. Mianowskiego na innych
polach, nalezy si¢ jej wdzigcznoéé i uznanie ze strony wszystkich tych,
ktérym lezy na sercu szerzenie rozumnej znajomosci naszego j¢zyka i ro-
zumne;j troski o ten jezyk.

Redakcja Poradnika Jezykowego z racji jubileuszu sklada Komite-

towi Zarzadzajacemu Kasg im. Mianowskiego najgorgtsze Zyczenia dal-
szych dlugich lat owocnej pracy.
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Odczyt prol. Nitscha. Dnia 18 lutego b. r. na polaczonem Zebraniu Két War-
szawskich T.N.S.W. i T-wa Miloénikéw Jezyka Polskiego, prof. Uniwersytetu
Jagiellofiskiego dr. Kazimierz Nitsch wyglosil odczyt p.t. ,Tendencje rozwojowe
jezyka a urzedowa poprawnodéé”.

Do tematu tego powrécimy w jednym z majblitszych numeréw.

Redakcja.

ODPOWIEDZI OD REDAKCJL

Panu T. A. w Warszawie. Pismo nasze trzyma si¢ ze wzgledéw ogélnego cha-
rakteru pisowni, ustalonej przez Polska Akademj¢ Umiejetnodci. Na wyraine tylko
gyczenie autoréw dopuszczamy w ich artykulach ustepstwa od przyjetych norm.

Panu T. C. w Warszawie. Braé na serjo reformatorskich pomystéw owego
klubu nie radzimy. Oczywifcie, wszystko mozna doskonalié, a wigc i pisownig;
wcias sig przecie to robi. Ale przystepowaé do roboty trzeba powatnie, liczac sig
z czynnikami ku temu powolanemi, nie zaé wyskakiwaé z krotochwilnemi mani-
festami. Sama forma swojego wystapienia osadzil p. K. swoje dzielo; radzimy
ustosunkowaé sig do rzeczy za jego przykladem — z humorem.

Administrecja posiada dewne roczniki ,Poradnika®: 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
1916, 1923, 1925, 1926, 1927, 1929, 1930 i 1931 i odsigpuje je po zl. 2.— za hom-
plet z wyjqthiem rocznika 1923, kiéry kosztwje zl. 1.0, oraz rocznikéw r929, 1930
i 1931, ktérych cena wynosi zl. 5.— 28 komplet. Luine zeszyty z dawnych lat od -
1901-g0 do 1927-go wigcznie moina nabywaé po 3o groszy, od 1929-go do 1931-go
wiqcznie po so groszy za zeszyt

W yslanie zaméwionych przez Czytelnikéw dawnych rocznikéw i zeszytéw tym
razem mieco si¢ opbinilo skutkiem trudnoici, rwiqzanych z przemiesieniem zapaséw
do Warszawy.

Redakcja pisma prosi Czytelnikéw o nadsylanie artykniéw, prryczynkéw i zapy-
tari. Na zapytania bedzie udzielals odpowiedzi bqdi na lamach Poradnika, bqdi na
tgdanie listownie 2a nadeslaniem naczka pocztowego.

Wm
TRESC zesz. 2: Przeksztalcenia pewnych brzmies, wyrazéw i zwrotéw jezyka
polskiego na podobiedstwo innych, A. A. Krydskiego. Roztrzasania, pp. prof. Szo-
bera, J. Wielezyfiskiej i St. Westfala. Poklosie, K. Kréla. Zapytania i odpowiedsi.
Ze spraw T-stwa. Odczyt prol. Nitscha. Jubileusz Kasy im. Mianowskiego.
Odpowiedzi od Redakcji.
W
Wydawca: Redaktor odpowiedzialny :
Towarystwo Poprawnolci Jgayka Pelskiego. KAZIMIERZ KRO

#
Komitet redskeyiny: Witold Dorossewski, Adam Antoni Kryfiski, Stanislaw Szober.

Redakcja | Administracia Poradniks: Warszaws, Tamka 44 m. 2.
Druk Galewski i Dau, Warszawa




