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PRZEKSZTALCENIA PEWNYCH BRZMIEN, WYRAZOW
I ZWROTOW JEZYKA POLSKIEGO NA PODOBIENSTWO

INNYCH. Pt

Formy deklinacyjne i konjugacyjne dzisiejszego jezyka przedsta-
wiajg w dzicjach swojego ksztaltowania si¢ na kazdym niemal kroku
wyrazne §lady dzialania analogji morfologicznej czyli upodobniania
jednych postaci wyrazéw do drugich. Wyrazy pewnej kategorji, réz-
nigce si¢ w budowie swojej formg zewngtrzng, ulegaja jedne wplywowi
i przewadze drugich, jezeli je laczy blizej jakieé ogniwo wspélne: czyto
ten sam rodzaj gramatyczny, czy ten sam przypadek rzeczownika lub
innego imienia, albo jednaka rola skladniowa; czy tez, jak w zakresie
stow (czasownikéw) — ten sam czas, lub osoba, lub inne znamiona cha-
rakterystyczne. Z posréd licznych tego rodzaju przemian postaci przy-
toczymy nicktore.

Formy analogiczne w zakresic deklinacji. Wiadomo, ze obok od-
wiecznych form biernika . poj. rzeczownikéw zefiskich z zakoncze-
niem ¢, jak: glowe, matke, gor¢... rzeczowniki zefiskie innej kategorji,
mianowicie z ostatnig spblgloska osnowy (przed a) mickksa lub powstala
ze zmigkczonej, t. j. takie jak: wola, suknia, bistorja, praca, réia, zorza...
(dawniej z a pochylonym) mialy w dawnej polszczyznie wedlug ogdlnej
zasady glosowej tenze biernik zakoficzony na 4: t¢ wolg, te suknig, czy-
tam bistorjq, wykonal pracq, zerwal réiq itp. Ostatnie te postaci: wolg,
sukniq, historjq... w nowszej polszczyznie juz w ciggu wicku XIX-go,
pod wplywem form biernika pierwszej grupy (z zakoficz. ¢) ulegly upo-
dobnieniu morfologicznemu czyli przeksztalceniu swych form i uzywaja
sig dzi$, tak jak tamte, z zakoficzeniem ¢: t¢ wolg, t¢ swknig, historje, pra-
¢, réz¢, zorzg itp. Tym sposobem gloska ¢ stala si¢ ogélnym zakoficze-
niem biernika liczby pojed. rzeczownikéw zedskich (na -a) i. dokonalo
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si¢ wiréd poprzedniej rozmaitoéci form deklinacyjnych wyrazne form
tych ujednostajnienie.

Ujednostajnienie to zehskich form biernika potgguje sig dalej jeszcze
wskutek podobnego dzialania analogji w zakresie form zaimkéw
i przymiotnikéw tego przypadku. Dawne postaci biernika rodz.
zehs. zaimkéw: moje, twoje, swojg, nasz¢, waszg, Czyjg, same, wszystkg...
i liczebnika jedng¢ (majace w mianowniku a otwarte, jak rzeczowniki
glowa, reka...) upodobnily si¢ do form tegoz przypadku przymiotni-
kéw zehskich na ¢, jak: wielkq, dobrq, dlugq, Swieiq... i uzywane s3
ogblnie w dzisiejszej polszczyznie z zakoficzeniem 4: mam swojq ksigzke,
widze waszq pracg, cenimy czyjq zastugg, zyskasz jedng chwilg... Nowo
powstale postaci analogiczne biernika na 4: mojq, twojq, swojg i t. d.,
rozpowszechnione od drugiej polowy wicku XIX-go, naleza juz do nie-
cofnionych faktéw jezyka literackiego. Z dawnych form zefiskich owych
zaimkéw tylko postaé t¢ utrzymala si¢ dotad w jezyku wickszodci, a za-
wdzigcza to stalemu akcentowi, z jakim wyraz ten jednozgloskowy byl
i jest wymawiany. Ale i tu nicktére jednostki w mowie 1 piSmie uzy-
waja juz postaci analogiczne) 4.

Inne przyklady form analogicznych w zakresie deklinacji.

W wicku jeszcze XVI-ym pospolite byly formy dopelniacza 1. poj.
pewnych rzeczownikéw zefiskich zakoficzone na -¢ i na -¢j takie jak:
tej dusze, nadzieje (np. Nie porzucaj nadzieje, jako¢ sig kolwiek dzieje,
J. Kochan.), tej paniej, lutniej, gospodyniej, okazyjej, Francyjej... (na po-
dobiefstwo: dobrej, mocnej, bialej, pigknej...). Formy te jednak od wie-
ku XVIII-go zmienily si¢ pod wplywem form dopelniacza innych rze-
czown. zefiskich, jak: glowy, matki, drogi... i dzi§ wskutek tej sity ana-
logji uzywamy ich tylko z zakoficzeniem -i, -y, t. j. tej pani, lutni, duszy,
gospodyni, nadziei, okazji, Francji i t. p.

W dawnej polszczyznie w wicku XV i XVI-ym zwyczajne byly for-
my prawidlowe celown. L. mn. rzeczownikéw zefiskich zakoficzone na
am: matkam, siostram, glowam, duszam... Od wicku XVI-go zamiast
nich wystepuja zakoficzone na -om: matkom, siostrom, duszom... wsku-
tek upodobnienia morfologicznego do form celownika 1. mn. meskich
i nijakich na -om (sqsiadom, panom, drzewom, stowom), i tym sposobem
nastapilo ujednostajnienie form t. j. znikla réznica fleksyjna w tych for-
mach rzeczownikéw, jaka w dawnej polszczyZnie istniala. Dzi§ ogblng
koficowka celow. L. mn. jest om, tak w meskich, nijakich, jak i w zefi-
skich. Podobnic dokonaly si¢ inne zmiany w zakresie deklinaciji.

Réwniez liczne i réinorodne mamy wyniki dzialania analogji czyli
upodobnienia jednych postaci stéw do drugich w zakresie form konju-
gacyinych. Rozpatrzmy nicktére z nich.
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W staropolskim od sléw takich, jak: tn-¢, Zn-¢, dm-¢,... jako tez od:
diwign-¢, rosn-¢, ciggn-¢ i t. p. zwykle byly formy rozkaznika
osoby 2-¢j i 3-¢j l. poj. z charakterystycznym przyrostkiem i, t. j. i,
ini, dmi,... diwigni, roini, ciqgni.. W nowszej zaé polszczyZnie wy-
tworzyly si¢ i do dzi§ wylacznie s3 uzywane: tni-j, ini-j, dmi-j,...
dzwigni-j, roini-j, ciggni-j... Zmiany te dokonaly si¢ droga upodobnie-
nia do form rozkaZnika innej grupy sléw, mianowicie do: bij, pij, myj,
szyj, a takze: daj, sluchaj, wstawaj..., w ktérych koficowe j wyniklo
z przeksztalcenia przyrostka i (po samoglosce). Na podstawie tych
form odczuwano owy spélgloske¢ koficows j jako znamienng cechg trybu
rozkazujacego, analogicznie wigc opatrzono niy postaci: tni, ini, zapni,
ciggni, zamkni...,, t. j. zmieniono je na: tnij, Znij, zapnij, ciggnij,
zamknij... Na mocy tej samej analogji, z dawniejszych postaci: mrzy,
zetrzy, odeprzy, zawrzy, driy,.. powstaly nowsze: mrzyj, zetrzyj, ode-
przyj, zawrzyj, driyj i t. p., dotychczas zamiast dawniejszych wylacznie
uzywane.

W dzisiejszym j¢zyku mamy postaci trybu warunkowego (przy-
puszczajacego, zyczacego) zwyczajne, jak: mdglbym, chcialbyi, zrobilby,
bylibyimy i t. p. W tych postaciach zlozonych czastki: bym, byi, by,
byimy,... s3 tworami analogicznemi, powstalemi z staropolskich form
czasu przeszlego, aorystem zwanego, ktéry wyrazal czynno$é przesziy
chwilowy; postaci ich byly: bych, by, by, bychwa, byita, byita,
bychom, byicie, bychq. Poniewaz jednak stary aoryst w konjugacji
polskiej wyszedl wczeénie z uzycia i jego rolg wyrazal juz czas przeszly
zlozony (z zakoficzeniami osobowemi: m, §, -, imy, -icie, -, od slowa
jesm, jei, -, jesmy...), wigc i w postaciach: bych, by, by, bychom... miejsce
zakoficzenn aorystycznych: ch, -, -, chwa... chom... zajely kohcdéwki
czasu terazniejszego: m, §, -, fwa... imy.. Postaci w ten sposéb po-
wstale: bym, byi, by,... analogiczne, nie wyrugowaly odrazu dawnych:
bych, by, by,... ale zarbwno jedne, jak drugie, przydawane do imieslowu
na { kazdego slowa, wyrazaly w ciqggu wicku XVI-go i pézniej wa-
runck czynnoéci lub jej mozliwo$é, t. j. byly w uzyciu postaci nowe:
moglbym, gdybym magl, bylbym, bylbys, bylby i t. p., jako tez dawniej-
sze: méglbych, gdybych mégl, bylbych, bylby it. p. Mimowoli przy-
chodza tu na my$l i cisng si¢ pod pibro dawne te postaci wyrazéw,
znane z kazah sejmowych Piotra Skargi z samego kofica wiecku XVI-go:
»Bych byl lzajaszem, chodzitbych boso i na poly nagi, wolajgc na was
rozkoszniki i rozkosznice, przestgpniki i przestgpnice zakonu bozego...
Bych byl Jeremjaszem, wziglbych peta na nogi, i okowy, i lasicuch na
szyj¢, i wolalbych na was grzeszne, jako on wolal... i ukazalbych zbé-
twialg i zgnojong sukniq.. méwilbych do was... i wziqwszy garniec
gliniany... uderzylbych go mocno o iciang w oczach waszych, méwiqc:
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tak was pogruchoce, méwi Pan Bég... 1 wolalbych jako i on placz4c...
..Ucieklbych na pustyniq i odbieialbych ludu mego, bo wszyscy wyrod-
kowie (jakoby nie onych dobrych ojcéw synowie) i skupienie zbrodniow.”
(Kaz. ésme sejmowe, str. 325, wyd. r. 1600).

(d. n.). A. A. Krynski.

#YCIE SPOLECZNE W ZWIERCIADLE ZWROTOW
JEZYKOWYCH.

Kazdy jezyk ma wladciwa sobie frazeologje, ktora go wyrdznia od
innych jezykéw niemniej, niz wlaciwy mu system gramatyczny i zasoby
downikowe. Ten materjal frazeologiczny, jak caloéé budowy jezyko-
wej, zmienial si¢ i narastal w ciagu wickéw stopniowo. Kazda epoka
historji narodu i jezyka pozostawila po sobie jakies flady, 1 byloby rze-
cza bardzo cickawa okreflié blizej charakter tego frazeologicznego dzie-
dzictwa ze wzgledu na epoki, ktére je wytworzyly.

Znaczna czeé zwrotéw i wyrazeh frazeologicznych pozostaje w zwia-
zku z jezykami okreflonych warstw spolecznych i klas zawodowych,
i stamtad wyszla i rozpowszechnita si¢ w jezyku ogé6lno-narodowym.
Zwroty takie, jak np. robi¢ cof na jedno kopyto, lataé dziury = popra-
wiaé bruki, zepsucia, szyé grubg nicig = wykonywaé nicudolnie jaka$
robote, robié z igly widly = przesadzaé, cienko przqié, (cod, co
wyszlo) prosto z igly = nowiusiefikie, nie warta skéra_wy-
prawy = trud nie oplaca sig, znajdowaé si¢ migdzy miotem
a kowadlem = znajdowaé si¢ wéréd trudnodci, napierajacych z dwéch
stron, klepal biedg, ciosaé kolki na glowie = dreczyé kogo, za-
bié komu klina = narzucié komué jakaé mysl uporczywy, —
wigza si¢ przez zawarta w nich tre$¢ obrazowy z jezykiem réz-
nych zawodéw, jak szewstwo, krawiectwo, garbarstwo, kowal-
stwo, ciesiclstwo... Bardzo bogatg jest polska frazeologja rolnicza, o czem
$wiadcza takic zwroty, jak podatna do czegos gleba, przygotowywalé do
czegof grunt, stal na gruncie jakieji zasady, grunt = rzecz najwaznie)j-
sza, (grunt to zdrowie, grunt si¢ nie przejmowal i dobrze si¢ odiywiac),
pracowal na niwie jakiejs (np. publicystyki, pracy spolecznej i t. p.),
lezeé odlogiem = byé w zaniedbaniu, midci¢ slom¢ = wykonywaé rzecz
bezuzyteczng. Wyrazenie gonié w pigthe = traci¢ sprawno$é¢ umyslows,
pochodzi z jezyka mySliwskiego, gdzie w pigthe goniq psy, nie umiejjce
zlapaé zwierzyny.

Zwroty znowu takie, jak mqcié wode = robi¢ zamieszanie, lub
w metnej wodzie ryby lowi¢ = wyzyskiwal zamieszanie W celach oso-
bistego zysku, s3 zwijzane z jezykiem rybackim, a wyrazenia takie, jak
np. woda na czyji miyn = coé, co komu sprzyja, badz z tej mqki nie
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bedzie chleba '= ten czlowiek nie rokuje przyszloci, wystly z jezyka
miynarskiego tak, jak zwroty groch z kdpustq — gmatwanina, rosnqc
jak na droidiach = rosnaé szybko, plywaé jak paczek w maile = oply-
waé w dostatki, nie z jednego pieca jei¢ chleb = bywaé w réinych stro-
nach — maja swoje zrédlo w jezyku kucharsko-gospodarskim.

Jedno z wybitniejszych miejsc w naszej frazeologji zajmujg zwroty,
zaczerpnigte z jezyka wojskowego i rzemiosla rycerskiego, tak bardzo
niegdyé w Polsce popularnego. Tutaj nalezg takie zwroty, jak puszczac
plazem, staé na stanowisku (stanowisko — obozowisku, por. stpol.
stan — namiot), stal na czele, wymierzyé cios, wystawi¢ na sztych, po-
krzyiowaé szyki, zaciqgnaé pod sztandar, spali¢ za sobq mosty, brac
wstgpnym bojem, kruszyé kopje, trqbi¢ do odwrotu, zdoby¢ zlote
ostrogi.

Wszystkie te zwroty odziedziczyliémy po dawnicjszych epokach; to
tez odbijaja one w sobic dawniejsze zycie, dawniejsze obyczaje i upodo-
bania i dlatego uzywane bywaja dzisiaj rzadziej, niz zwroty, bedace wy-
tworem zycia wspolczesnego.

Jak si¢ ta wspélczesno$é odbija we frazeologji, jakie zwroty ciesza
si¢ dzisia) najwicksza popularnofcia i nadaja wybitne pi¢tno naszemu
yzykowi wspélczesnemu?

Jak dawniej zawéd wojskowy, rolnictwo i wszelakiego rodzaju rze-
miosla, tak dzié handel, bankowo$é i technika s3 dziedzinami twérczych
zrédel frazeologicznych.

Stosunki kupieckie reguluje zazwyczaj wzajemna ugoda, oparta na
interesach stron, zawierajacych umowe. W takich stosunkach malo na-
darza si¢ sposobnoéci do podzigkowan, zato cz¢sto ludzie wyrazajg lub
odrzucaja swojg zgode. W zwigzku z temi stosunkami wyszed! prawie
zupelnie z dzisiejszej frazeologji wyraz dzigkuje, zastapiony wyrazem
dobrze, wypowiedzianym na znak zgody, przyjecia propozycji. Jezyko-
wi handlowemu zawdzigcza dzisiejszy ogél polski rozpowszechnienie
w jezyku potocznym takich wyrazéw, jak reflektowaé, konwenjowac,
likwidowaé, amortyzowaé; dzi$ likwiduje si¢ nie tylko przedsigbiorstwa,
lecz wogéle wszystko, co si¢ tylko daje zwinaé, zawiesi¢ bagdz zamkngaé.
llez to razy trafiamy w dziennikach na takie wyrazenia, jak
zlikwidowano zatarg, zlikwidowano jakiei zajicie, zlikwidowano wy-
stawe, zlikwidowano poiar i t. d. To ostatnic wyrazenie nabiera szcze-
gblniejszego zabarwienia w $wietle pierwotnego (etymologicznego) zna-
czenia wyrazu likwidowal, ktéry oznacza to samo, co czyni¢ plynnem,
uplynniaé — zalewaé (por. lac. lignidus = plynny). Raz spotkalem sig
nawet ze zwrotem amortyzowaé czas w znaczeniu zabieral czas: taka
robota amoryzuje wiele czasu!

Druga dziedzing, skad czerpie dla siebic obrazy wspdlczesna fraze-
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ologja, to tak charakterystyczna dla dzisiejszego zycia technika i bedace
jej podstawg teoretyczng nauki fizyczne i chemiczne, a przedewszyst-
kiem matematyka; modnym dzisiaj jest zwlaszcza styl geometryczny.
Opusciliémy dawne pola, niwy, grunty i wszelakiego rodzaju dziedziny,
by stan3é na réinych terenach wspblczesnej dzialalnosci; dazenia i prace
nasze zatracily swoje dawne cele i odbywaja si¢ dzisiaj tylko w okreslo-
nych kierunkach; dyskusje poruszaja si¢ nickiedy w réznych plaszczy-
znach, a sprawy tocza si¢ po linji takich czy innych zapatrywah badz
pragniefi; ludzie ogladaja éwiat i jego zjawiska z réznych punktéw i wi-
dz je w odmiennych perspektywach. Mamy sztywne i elastyczne ceny,
interesujemy si¢ noZycami cen wytworéw rolniczych i wyrobéw prze-
myslowych, wyrézniamy w narzucajacych si¢ nam rzeczach, faktach, zja-
wiskach i zagadnieniach najrozmaitsze skladniki i pierwiastki, a w przed-
sigwzigciach swoich radziby$my byli zd3azaé zawsze po linji najmniej-
szego oporu i pod tym wzgledem upodobania nasze caltkowicie si¢ po-
krywaijq...

Oto kilka przykladéw, wzigtych na poczekaniu z krakowskiego
#Czasu“: sztywnoié cen w przedsighiorstwach panistwowych pozostawila
daleko poza sobg polityke najmniej elastycznego kartelu (84, 31); —
oddanie sprawy... w r¢ce wigkszoici rzqdowej w sejmie stanie si¢ terenem
jeszcze jednego zdrowego kompromisu (84. 61).

Od wyrazeh takich roi si¢ dzié w mowie potocznej, w artykulach dzien-
nikarskich i przeméwieniach; one nadaja wspélczesnemu jezykowi swoisty
ton, tak bardzo znamienny dla postawy umyslowej i uczuciowej epoki,
ktéra przezywamy.

Stanislaw Szober.

TEORJA JEZYKOWA A PRAKTYKA NAUCZANIA.

Dnia 18 lutego b. r. prof. Nitsch na polgczonem zebraniu Kél War-
szawskich T.N.S.W. i T-wa Miloénikéw Jezyka Polskiego wyglosil
odczyt p. t. ,, Tendencje rozwojowe jezyka a urzedowa poprawnos”, Na
marginesic tego interesujacego odczytu, opartego na licznych przykia-
dach, nasuwaja mi si¢ pewne uwagi. Mys$l przewodnia wywodéw prof.
Nitscha streszczala si¢ w tem, Ze w trosce o poprawno$¢ jezykows nic
powinno si¢ czynié¢ zadnych takich wysitkéw, ktéreby ,,przeszkadzaly
normalnemu rozwojowi jezyka. ,Non nocere“ — nie przeszkadzaé —
oto naczelna zasada rozsadnej terapji (lecznictwa) w zastosowaniu do
jezyka.

To postawienic sprawy opicra si¢ wlaciwie na paru przeslankach.
Po pierwsze, musi ono wynikaé z prze$wiadczenia, ze $wiadome wtry-
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canie si¢ do zycia jezykowego moze wogdle pociggaé za sobg jakies na-
stepstwa. Bo inaczej nic wartoby nawet przestrzegaé przed jakiemis
mozliwemi szkodami. Gdyby wszelkie préby ustalania jakich§ norm
w jezyku byly skazane w sposéb nicjako fatalny na bezskutecznoéé, to
najprofciej byloby na takie préby raz na zawsze, jako na beznadziejne,
machnaé r¢kg w my$l przyslowia, ze szkoda czasu i atlasu.

Po drugie, kto$, kto nawoluje do nieprzeszkadzania normalnemu roz-
wojowi jezyka, moze tak czynié albo tylko przez pewnego rodzaju opor-
tunizm wobec rzeczy przemoznych, albo takze z wiarg, ze 6w normalny
rozwdj jezyka jest jednoczeénie rozwojem pozadanym, urzeczywistnia-
jacym postgp w zyciu jezyka. Prof. Nitsch sklanial si¢ ku ostatniemu
pogladowi, podkreflajac ten ogélny fakt, ze jezyki indoeuropejskie wy-
kazuja niewatpliwa dainoéé do upraszczania systeméw formalnych. Ta
daznoé¢ w formie zarodkowej przejawia si¢ i w jezyku polskim, czasem
w sposéb poéredni, jako mieszanie si¢ form, $wiadczace o tem, ze obfitosé
rozréznied formalnych sprawia méwigcym klopot. Uswiadamiajac sobie
ten fake, nie nalezy tgpi¢ w jezyku polskim ukazujacych si¢ tu i owdzie
form nicodmiennych, naprzyklad w nazwiskach,

O ile chodzi o teoretyczng strong pogladu, to rzecz nie ulega watpli-
wosci, co podkreflalem zreszta m. in. w artykule ,,O istocie flcksji“
(Jezyk Polski, X, 4, r. 1925), ktéry zakoficzylem zaznaczeniem, ze ,hi-
storycznie stwierdzi¢ mozemy postgpowy charakter rozwoju jezykéw,
znajdujacy wyraz w upraszczaniu si¢ ich budowy formalnej”. Dzif do
powyzszego stwierdzenia dodalbym parg uzupelnien (ponizej str. §3).

Tam, gdzie teoretyczne uj¢cie wkracza w pewnym stopniu w dzie-
dzing praktyki — jak naprzyklad w zakresie nazwisk — cale zagadnie-
nie staje si¢ zagadnieniem miary, proporcji, takru.

Prof. Nitsch przytaczal z gazet przyklady $wiadczace albo o dazno-
éci do nicodmieniania form, albo o mieszaniu si¢ form w dzisiejszym
yzyku polskim. Wigc ktof, podajac adres swego zakladu, pisze: ,,przy
Aleja Mickiewicza“, kto inny kleci takie zdanie: ,w wypadku zagra-
zajacemu nicbezpieczenistwem dziecku“, gdzie- forma ,zagrazajacemu”
ulegla wplywowi celownika ,,dziecku® zamiast uzgodnienia z miejscow-
nikiem ,,wypadku®, co §wiadczy, ze uzycie formy fleksyjnej nastapilo tu
przez bezwladne skojarzenie, a nie plyn¢lo z istotnej logicznej potrzeby.
Tego rodzaju blgdy dowodza fcierania si¢ wartoéci form fleksyjnych.

Jaki to jednak ma stosunck do zagadnienia normy j¢zykowej? Na-
przyklad, w jakim stopniu te rozwazania ogdlne maja wplywaé na po-
stawg nauczyciela, ktéryby w pracach uczniéw spotkal przyklady w ro-
dzaju przytoczonych wyzej?

Odpowiedzie¢ mozna krétko 1 ze spokolncm sumieniem: w zadnym.
Nauczyciel odpowie swemu spolecznemu powolaniu, jezeli zwroty tak
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zbudowane, jak przyroczone przyklady, przekresli czerwonym atramen-
tem i uzna za dowdd ‘malej starannosci piszacego. Z drugiej strony,
oczywiscie, tenze nauczyciel da wyraz swej kulturze jezykoznawczej,
a cze$ciowo kulturze poprostu, nie unoszac si¢ z powodu takich bledéw,
nie plongc $wigtem oburzeniem, nie psujac sobie krwi, zachowujac spo-
kéj, plynacy ze zrozumienia zrédla blgdu.

Znam ,Litwink¢” (Polk¢ z Bialej Rusi), ktéra moéwi ,czterech stu-
denciow” i doéé konsekwentaie nie odréznia form rodzaju gramatycznego,
sklepikarza warszawskiego, ktéry uzywa w mianowniku formy ,,pigciu
fledzi“, Francuza, ktéry miesza wyrazy przytomnoi¢ i potomnoié
(np. w zdaniu: ,,Henryk uniésl si¢ i w gniewie stracil potomnoéé...”).
Owa Litwinka ujednostajnia system deklinacyjny; 6w sklepikarz
nic ma poczucia wlasciwej jezykowi polskiemu formy mgsko-
osobowej i — moznaby powiedzie¢ — ma racj¢, bo poco ta forma jest
potrzebna, tem bardziej, ze odréznienia tego nie znaja tematy migkkie
(w tematach twardych: chlopi, ale snopy, w tematach migkkich jedna
forma dla wyrazéw rycerze, konie, miecze)?; 6w Francuz, mieszajac
przytomnoié z potomnoicig, popelnia blad poniekad znamienny, bo jako
Francuz nie ma tak, jak my, wyostrzonej wrazliwoéci na przedrostki; ten
blad nalezy do wainej sfery zagadnien mieszania si¢ jezykéw. Ale cho¢-
by owa Litwinka i éw sklepikarz in abstracto ,mieli racj¢™ i chotby éw
Francuz dostarczal cickawych przyczynkéw do pewnych teoretycznych
zagadniefi, wszystkim wymienionym osobom nalezy wskazaé, ze nie mé-
wi si¢ po polsku tak, ale méwi si¢ inaczej.

Bo wszakze czynnosci jgzykowe maja charakter spoleczny 1 maja
w stosunkach ludzkich pewng wartoéé.

Zadaniem uczgcego jest kicrowanie dzialalnoscig jezykowa uczacych
si¢ zgodnie z przecigtnie panujacemi dzi§ normami spoleczno-
j¢zykowemi. Jest to — mozna raz jeszcze podkresli¢ — w bardzo znacz-
nym stopniu rzecz taktu i osobistej kultury uczjcego. Ale s3 i rzeczy
niewatpliwe. Jezeli si¢ dobrze zyczy osobie méwigcej studenciow, jezeli
si¢ pragnie ulatwié jej stosunki z ludZmi, to ma si¢ obowigzek poinfor-
mowania jej 0 normie obowijzujacej w tym zakresiec. Z tych samych
pobudek mozna dazyé do szerzenia pewnych norm ,poprawnoécio-
wych®. :

Moze zaswita kiedys taki dzief,, ze jezyk polski albo ujednostajni cal-
kowicie swéj system deklinacyjny, albo pozbgdzie si¢ wogble form i sta-
nie si¢ podobny do dzisiejszego angielskiego. Ale przewidywaé trudno
i trudno wedlug chifiskich cieni, ktére nie kazdemu w jednakowy spo-
s6b rzuca na ckran przyszlodci jego wyobraznia, normowaé swojy dzi-
siejszg praktyczno-jqzykowy dzialalnoéé (méwi¢ ogodlnie, prof. Nitsch
tego nie zalecal). v
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“+ Daznodei rozwojowe jezyka (p. wyzej str. 51)'w najicislejszy spo-
b liczq si¢ z faktami spolecznemi. Trudno nawet méwié w odérwaniu
od tych faktéw o takich czy innych wylacznie formalnych dazno-
iciach jezyka. Naprzyklad. O losach stosunkowo doéé¢ czgsto spotyka-
nvch w Warszawie nicodmiennych nazwisk zenskich (pani Kozakiewicz,
panna Kozakiewicz) bedzie rozstrzygala nietylko ich formalna nieod-
mienno$é. Znalem pann¢ w wicku ,,chwiejnym®, ktéry jednak nie zga-
sil w niej jeszcze iskier otuchy i nadziei na skuteczno$¢ pozostawania na
placu: nie zaniedbywala ona w swem nazwisku kofcéwki -6wna, uwy-
datniajac z jej pomocy i bedacy wciaz w jej rozporzadzeniu czar panieni-
ttwa, i gotowosé zrezygnowania z niego. Inna znowu osoba, ktéra juz
dawno przekroczyla Rubikon i majac lat przeszlo 6o, w nikim nie mo-
gla wzbudzié zaborczych uczué, konficdwki -6wna nie uzywala: nieprzy-
jemnie jej bylo zapewne podkreflaé rzeczy juz ostatecznie nieosiagnigte.
Stosunki zreszta pod tym wzgledem szybko si¢ zmieniajg. Czynniki
wplywajace na losy form jezykowych sa bardzo zlozone: z jednej strony
oddzialywa system jezykowy, z drugiej czynniki zewngtrzne.

Poréwnywanie z innemi jezykami moze zawodzié, bo w réznych
miejscach dzialajg rézne sily. Pod wzgl¢dem prostoty systemu deklina-
cyjnego jezyk serbski stoi niewatpliwie wyzej, niz polski, ale stalo sig
to moze skutkiem tego, ze serbski jezyk literacki uksztaltowal si¢ do-
piero w w. XIX-ym na podlozu narzeczy ludowych, w ktérych procesy
véznych wyréwnan, nie hamowane tradycja kulturalng, zaszly daleko.
Jezyk literacki polski, uksztaltowany w w. XVI-ym, pod wicloma wzgle-
dami zachowal éwczesny stan rzeczy. Na losy jego form, jak zawsze,
wplywa nietylko ich bezpofrednia ,wyrazista“ (ckspresywna) wartosc,
ale i ich ,,wspdlczynnik spoleczny®. O tem zreszty moze szczegblowiej
innym razem.

Zakoficzmy. Na naszych pigciozlotéwkach przedstawiona jest po-
staé uskrzydlonej kobiety, ktéra ani idzie, ani leci; od tego symbolu
porywania si¢ sympatyczniejszy bylby jaki§ spokojny symbol wytrwa-
lego marszu. Wszelki brak réwnowagi jest rzecza razacy. Niedobrze
byloby — méwisc naj iej — by teorja wnosila zame¢t do
p:'rakt;ki. iniﬁ?war{?ﬂo}. co bqgg:ie? moit? wchodzié¢ — z?cszta
w_stopniu skromnym — w zakres teorji, ale wszakze nie mozna na niem
oprzeé nauczania.

.- Forma, ktora si¢ z wielky sil3 szerzy, ma za soba najwidoczniej ja-
hies ,atuty” (np. zwrot w szeregu wypadkach) i moze si¢ zczasem upo-
wszechnié. - Ale ma racj¢ kazdy uczacy, kto w dzisiejszym stanie rzeczy
wakiej formic spokojnie i rozsadnie przeciwdziala zgodnie ze swojem
wyczuciem obecnie jeszcze obowijzujacej normy jezykowe) w tym za-
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kresic. Bo obowigzkiem uczacego moze byé czgsto sumum facere, nec
respicere finem. Uczyé mozna tylko rzeczy mniej wigcej ustalonych,
a nie zapowiadajacych si¢.

Witold Doroszewski.

ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

41. Dlaczego zwrot w odpowiedzi na list pafiski ma by¢ niepoprawny?
(S. T., Plock).
(Rz) Karcac nicktére istotnie niezr¢czne zwroty, zakorzenione w jezyku
handlowym, jak w zalatwieniu listu, w powolaniu si¢ na list i t. d.
zahaczono przesadnie i 0 zwrot powyiszy, pigtnujac go jako ger-
. manizm. Ale przecie w odpowiedzi jest zwrotem innego typu, niz
niemieckie in Beantwortung; tu raczej idzie wprost — o Antwort.
Czyz taki szczerze rodzimy zwrot, jak w odpowiedzi na to wymie-
rzyl mu policzek — ma posmak obcosci? Prébuja nam tlumaczyé,
ze w odpowiedzi na list — to mozna raczej znalezé kilka bigdow,
nie zaé zalatwié to lub owo; znéw nieuzasadnione zwgzenie zakresu
wyrazu, bo oznacza on i tre§¢ (slowa), i formg (list). Slowem,
w dbaloci o poprawno$¢ — przesolono. Niezrgczne jest jednak:

w uprzejmej odpowiedzi.

Wiqocj jest stusznoéci w karceniu owych w zalatwieniu, w zalq-
czeniu, quqcych skrétami zdan pobocznych, zdatwiajqc, zalq-
czajgc. Ale i tego uogblniaé nie mozna: nikt chyba nie potgpi
ZWrotu w pranywamu zlycb skutkéw cofnglem sig, albo zrobi-
lem to w przypuszczeniu, ie ci si¢ podoba, — a s3 to zwroty bar-
dzo bliskie. Naturalnie, i tu jest stopniowanie: w przewidywanin
jest bez zarzutu, w powolaniu si¢ — gorsze, w posiadaniu — zle,
w zalqczeniu (nieco inny typ) — nie lcpszc

42, Mamy przeciwbloniczne szczepicnia i przeciwgruilicze Towa-
rzystwo. Dlaczego?

6. T, Plock)

(Rz) Dlatego, ze w tem zewszechmiar godnem Towarzystwie nie pomy-

§lal nike, ze i o jgzyk warto si¢ troszczyé, nie tylko o chorych. Po-

wszechnem niemal jest zjawiskiem, Ze imiona Zywotne tworzy

przymiotniki bez przyrostka n; od imion zywotnych na ik, nik,

ica, nica mamy koficdwke przymiotnikowy iczy, miczy, np. wrzed-

niczy, slowiczy, dziewiczy. Pochodzi to stad, ze formacje typu

wurzedniczy (obok wrzednik, por. boiy obok Bég) mialy historycz-

nie znaczenie dzierzawcze, ktére wyrazano przez zmigkczenie kod-

cowej spblgloski (przymiotnikiem dzierzawczym jest m. in. — hi-
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(Rz)

(Rz)

(Rz)

storycznic — Poznan — gréd Poznana). Jest zrozumialy rzeczy,
ze formacje dzerzawcze tworzono raczej od rzeczownikéw zywot-
nych, mogacych latwiej niz niezywotne, odnosié si¢ do posiadaczy.
Przeciwnie, niczywotne imiona maj3 przymiotnikowg kon-
céwke iczny, z wyjatkiem bodaj jednej tylko tajemnicy i takich,
co kojarzg si¢ raczej z rzeczownikami na nictwo (slowniczy).

W ten sposdb od gruzlik przymiotnik brzmi gruzliczy, od gru-
#lica — gruzliczny. Poniewaz wymienione Towarzystwo walczy
z grutlicq, nie za$ z gruilikami, moze byé tylko przeciwgru-
zlicznem.

OdpowiedZ na zapytanic 4o-te nic jest zupelna; poniewaz wlasnie
wspomniana w zapytaniu analogja mnic interesuje, prosilabym
o uzupelnienie.
(S. T., Plock).

Szlo o cieszy¢ si¢ na myil; ma to byé analogja do potgpianego
zwrotu cieszy¢ si¢ na przyjazd. Ale na myil o czemi mogg si¢
i cieszyé, i smucié, | wlosy rwaé. Ta mysl nie ma tu wlasciwie nic
wspdlnego z rzadem czasownika cieszy¢ sie. Pomimo to moze-
my w ten opisowy sposéb laczyé czasownik cieszy¢ si¢ z jego
dotyczacym przyszloéci objektem; lepiej tedy cieszyé si¢ na myil
o spacerze, niz cieszy¢ si¢ na spacer.
...Zatem przymiotnik od Jeny brzmi jenajski; jest to niegrama-
tycznie, niefonetycznie i w rezultacie balamutnie. Mamy juz utarty
w slownictwie pedagogicznem Dalton-plan, méglby byé ostatecz-
nie i Jena-plan...

(M. M., Warszawa).
Pani M. M. krytykuje tu tytul ksigzki Jézefa Mirskiego i podsuwa
mu sposéb obéjicia niemilego sobie przymiotnika. Mimo katego-
rycznej formy potgpienia, pani M. M. nie ma racji: przymiotnik
jenajski istnicje w polszczyznie dawno, bodaj juz od stynnej jenaj-
skiej klgski Prusakdw; no, i ma analogje: warstwy jurajskie od Jura,
almanach gotajski od Gotha, czyli od nazw tego samego typu. To
zresztg nie gramatyka, tylko zwyczaj jezykowy. Ale gorsza jest
propozycja pani M. M. co do Jena-planu, choé ma si¢ to opieraé
na istniejacym utartym terminie Dalton-plan. Jeéli taki plan w pe-
dagogice istnicje, to nalezaloby go wyswiecié! To s3 niemieckie
zlepiefice z gatunku Luna-parkéw Zaf-Lux-Filméw i Fox-aktu-
alnoici!
Widownia czy widzownia?

(S. W., Warszawa).
Widownia tak w teatrze, jak i poza teatrem, to tylko scena (np. na
widowni dziejow). Balamutnie przenosi si¢ to nieraz na salg wi-
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dzow, stwarzajac kolomat. Nie pozbawieni racji s3 nowatorzy,
ktérzy analogicznie t¢ sal¢ chca nazywaé widzowniq; wyraz thu-
maczy si¢ sam przez si¢, ale placzac si¢ z bledng w tem znaczeniu
widowniq, zamgt jeszcze zwigksza.

46. Te pieé listéw, czy tych pigé listow?
(T. Y., Warszawa).
(Rz) Pigé pelni w funkcj¢ rzeczownika 1 jest rodzaju nijakiego, — za-
imek wskazujacy, ktéry powinien zgadzaé si¢ w rodzaju z pigé,
brzmialy wtedy to; (to pi¢é, jak to pigé wicksze od tamtego).
Ale tak nikt nie méwi. Uwodzi w nas realna mnogosé, zawarta
w pigé, a niezgodna tym razem z mnogoscig gramatyczng, — i prze-
rzucamy si¢ na liczb¢ mnoga te. Odpadlszy w ten sposéb od pigc,
zaimek musi si¢ dostosowaé do listéw — i w ten sposéb otrzymu-
jemy tych pig¢ listow. Logika jednak méwi swoje, a jgzyk swoje;
i na to niema rady: toleruje sig i te pigé listow.
W liczebnikach dwa, trzy, cztery, ktére wystgpuja w funkcji
przymiotnikow, trudnodci tej niema: te cztery listy.

47. Kaszleé¢ czy kaslaé?
(A. R., Warszawa).
(Rz) Sg to formy oboczne, rézne w réznych okolicach, a wigc réwnie
uprawnione. W Warszawic méwi si¢ przewaznie: kaslaé, kaszingé,
pokastywaé, (nie) kaszlaj, (od)kaszinij, kaszle, kastalem.

48. Bezdomny czy bezdomy?
(N. E., Warszawa).
(Rz) Powtérzymy tu to, co powiedziano w tej sprawie w jednym z daw-
niejszych rocznikéw Poradnika. ,,Wystarczy rozejrzeé si¢ w przy-
miotnikach typu bezzeby, aby przyjé¢ do wniosku, ze uzywa ich si¢
tam gléwnie, gdzie idzie o znaczenie jakiego$ braku cielesnego: bez-
glowy, bezreki, beznogi, bezmézgi, bezz¢by, bezskrzydly, bezpiory,
bezdzioby, beziqdly itd.; tu moznaby odnie$¢ nieliczne takie, jak
bezdzwigki, bezglosy, gdzie tez idzie o atrybuty istot zyjacych, —
i na podobienistwo ich — bezechy. Pozatem mamy pewng liczbg
przymiotnikéw, w ktérych inna forma laczylaby si¢ z pewnemi
trudnofciami w wymowie, jak np. beztroski”. Zakres do§é wyraz-
nic zarysowany; wprowadzanie roéznych bezdomych, bezdachych,
bezprawych, (a szczegblnie tam, gdzie istnieja oboczne, jak wlasnie
bezdomny), jest i niepotrzebne, i sztuczne. Blgdnym nazwaé ta-
kiego bezdomego byloby moze za wiele, ale upieraé si¢ przy nim,
jak to czyni jedno z pism stolecznych, niec ma powodu. Taki sty-
lista jak Zeromski nic napisal tez o ,ludziach bezdomych". -
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Do urz¢déw wstapilo szereg ludzi, czy wstapil szereg ludzi?
W tym domu mieszka mase¢ ludzi, czy masa ludzi?
(J. B., Warszawa).

Szereg, jak moc, jak sila, jak mase, nabraly juz znaczenia przystéw-
kéw duzo, wiele, moga przeto laczyé si¢ z czasownikami bezoso-
bowo. W czyjem mysleniu odczuwanie tu przysléwka jeszcze nie
okrzeplo, niech méwi szereg stal; predzej czy pdiniej bedzie musial
skapitulowaé, bo tendencja jezykowa jest tu wyrazna. Za wczednie
jednak jeszcze na takie brzydactwa, jak w szeregu wypadkach,
a spotyka to si¢ nieraz w gazetach. Mas¢ — to skladniowo to samo
co troche, ktére nie budzi juz watpliwodci, bo si¢ dluzej zasiedzialo
w jezyku; péjdzie tg koleja i mase. W wytworniejszym stylu wy-
razu tego si¢ wogdle nie uzywa.
Jak pisaé dusze bym oddal, dusze-bym oddal, czy duszebym
oddat?

(so/s9 — H. J., Warszawa).
Rzecz t¢ rozstrzygngla Uchwala Akademji z roku 1918. Piszemy

dusz¢bym oddal, uwazajac by za enklitykg, nie zmieniajaca akcentu
wyrazu,

Czy obie formy Rzeczypospolitej i Rzeczpospolitej s3 poprawne?

Nie. Poprawng jest tylko forma Rzeczypospolitej, bo tkwi w nas
jeszcze poczucie, ze to dwa wyrazy; (w stylu niecodziennym mozna
si¢ spotka¢ nawet z Pospolitq Rzecza). Nie zaszlo tu tak daleko
zespolenie, jak w Wielkanocy, chociaz i Wielkanoc czgsto jeszcze
odmieniamy jako dwa wyrazy.

Czy zeszyt do Polskiego, czy do polskiego? Na Polskim czy-
talismy nowelkg, czy na polskim?

Szczegblowe przepisy Komisji Jezykowej (Los. Str. 35) nie poru-
szaja tej sprawy; zalezy to wigc od uznania piszacego. Specjal-
nego powodu do litery duzej tu niema.

Robota klasowa, domowa — czy to rusycyzm? Zeszyt do prac
klasowych, domowych poprawnie;j? |
Nieco niewyrazne zapytanie. Jezeli tu idzie o zestawienie roboty
i pracy, to oczywiscie praca jest bardziej polska; robota — to echo
szkoly moskiewskiej i niemieckiej. Zreszt, i wtedy méwilo sig
cz¢sciej (przynajmniej w Krélestwie) wypracowanie, éwiczenie, niz
robota.

Czy wlalciwe s3 wyrazenia popraw bledy, wypisz wyrazy po-
prawione?
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(Rz) Niejasne, na co tu polozono nacisk. Jezeli chodzi o subtelnodci
logiczne w rodzaju tego, ze poprawia si¢ wlasciwie nie blgdy tylko
tekst, lub coé podobnego, to radzimy nie wgl¢biaé si¢ w takie do-
cickania: logika gra w jezyku rolg zgola drugoplanows. Przyto-
czone zwroty s3 polskie i jasne a wigc — dobre.

54. Czy zdania $ciggnigte (o wielokrotnem orzeczeniu) nalezy uwazaé
za pojedyficze czy zlozone?

(Sz) Za zlozone, gdyz w kazdem wypowiedzeniu jest tyle zdan, ile
orzeczen.

55. W zdaniach typu ,trzeba bylo kupié“ czy orzeczemiem zasadni-
czem jest trzeba bylo czy tez trzeba bylo kupié? Jezeli to dru-
gie, to jak traktowaé poszczegblne czgéci orzeczenia?

(Sz) Orzeczeniem zasadniczem jest tu trzeba bylo, a kupié jest dopel-
nieniem (przedmiotem).

56. W zdaniu ,przyszliimy pomimo deszczu“ czem jest pomimo
deszczu, okolicznikiem przyczyny, dawnem zdaniem ,,skréconem*
czy innem?

(Sz) Okolicznikiem przyzwolenia (przyczyny przyzwalajace)). Teorji
zdan skréconych wspélczesna nauka nie uznaje.

57. Czy zdanic ,nic wyruszyl juz z plugiem w pole: cierpienia go
zmogly” uwazaé za zdanie zloione podrzednie czy wspélrzed-
nie, — jezeli wspblrzednie to jakie?

(Sz) Jest to zdanie zlozone podrze¢dnie, skladajace si¢ z dwoch zdan,
pozostajacych wzglgdem siebie formalnie w zwiazku lcznodci bez-
poéredniej.

58. Czy zdanic ,strzelec powiedzial: widzialem we $nie jelenia® jest
zlozone wspbirzednie czy podrzednie, — jezeli wspélrzednie, to
jakie?

(Sz) Nie jest to wogéle zdanie zlozone, lecz zdanie pojedyficze rozwi-
nigte, w ktérem orzeczenie rozwinigte zawiera w sobie dopelnienie,
wyrazone calem zdaniem: widzialem we énie jelenia.

(Sz) Bezokolicznik nalezy do systemu formalnego czasownika. Cza-
sownik wystgpowaé moze pod trzema postaciami, jako slowo orze-
kajace (z formami oséb), jako imiestéw. przymiotnikowy (z forma-
mi przypadkéw), jako imiestéw przysléwkowy (postaé nicodmienna
ze znaczeniem przystéwka) i jako bezokolicznik (postaé nicodmien-
na ze znaczeniem rzeczownika). Ob. S. Szobera. Zwigzla grama-
tyka jezyka polskiego. Warszawa, 1931, str. so—g1).
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POKLOSIE

Gustaw Olechowski: ,,\Wbdz“. Powiesé o Jézefie Pilsudskim. Instytut
Wydawniczy ,Renaissance”. Warszawa — Poznafi... (1929). Str. 423.

Jest to pierwsza cze$é zapowiedzianej trylogji. Wyszla z pod pibra
znanego juz zdolnego autora, dobrego stylisty, rozporzadzajacego obfi-
tym zasobem jezykowym (wynotowalem z powiecéci 20 wyrazéw niezna-
nych wielkiemu Slownikowi Warszawskiemu). Szkoda, ze liczne s3 w niej
usterki jezykowe, co prawda, pospolite i w wielu innych dzielach a nie-
stusznie nazywane tylko prowincjonalizmami. Oto wazniejsze z nich
(poza modnem a czgsto niezrecznem postugiwaniem si¢ przyimkiem o):

Rusycyzmy: ,,i inne temu podobne orzeczenia® (42, zam. tym); wuwa-
zal za pretekst dla poznania“ (66, zam. do); ,,$ledzil za procesem™ (77);
,,donosil 0 swem postanowieniu nie wracaé“ (99); »nie chcial odmawiac
w zajeciu koniecznej placéwki“ (110); ,nadziei na jakickolwick towa-
rzystwo* (131); ,kosztowalo go to niezwyklego wysitku woli“ (265);
wodnosili si¢ do niego prawie z pietyzmem* (320; niestety, coraz bardziej
rozpowszechniajacy si¢ barbaryzm); ,,...epolety, galony —znaczy major”
(370, = a wigc); ,na opowiadaniu sobie przezyé za pét roku rozlaki“
(388, zapewne: w ciggu pol roku).

Wyrazne bledy gramatyczne: ,przekonywwjaco™ (56, 326, 381);
»domu Romanowych™ (182); ,,z przed kilkunastu laty“ (245); »gdyby
mozina uj3é to w metod¢” (103, zam. ,,gdyby mozna bylo“).

Do szcz¢fliwych wyrazeh niepodobna zaliczyé i takich okazéw ule-
gloéci wzgledem mody, jak: ,to byloby wskazane (96, t. j. odpowied-
nie, wlaéciwe); ,,taka praca wydawala mu si¢ za wqzkq™ (110); ,segre-
gowal doéwiadczenia po wlasciwych plaszczyznach (166, ,plaszczyzna®
pleni si¢ bez potrzeby w dziennikach).

Nie mozemy pochwalié rozpowszechnionych prowincjonalizméw:
wco dnia” (84, 144, 195); »na dworcu odczekano z wyprowadzeniem
Wiktora® (273); ani niepotrzebnej cudzoziemszczyzny, jak np. ,,zona
dzialah wojennych” (353); ,nadawaly budynkowi aspekt zycia* (362)
i inne.

Notujemy wreszcie pewne okazy krngbrnoéci w zakresie pisowni:
ndomysleé si¢“, ,,obmysleé”, ,zciemnial“ (234), ,zpauzowal”, ,zawieié
do hotelu” (367, zam. ,zawiezé“), ,,wychodZctwie” i in.

K. Krdl.
ROZNE.
Polski adzilo - oéwietl h m , Sta-
.. :rhﬁo wptowl:. L::r m“msi!wl:n:: i prof o
wKacik jezy t wnodéé zyska —
tania jezykowe, k Iﬂ'! n.s’-. gbm i z nowa

beda w pnmyeh odslmch czasu Styczniowy zeszyt Jezyka Polskiego
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zawiera miedzy innemi ciekawemi ar- | Redakcji szerzej oméwiono sprawe
tykulami rzeczowe ofwietlenie prol. imieslowéw biernych od czasownikéw
hhr-S&lamﬂshioﬁo malo naogél po- nieprzechodnich.

wainy wyslapied dziennikarskich Zebranie walne T. P, J. P. — odbe-

przeciw recznikom gramatycznym dzie si¢ w pierwszej owie kwisl-
prof. St. g::bon. — W odpowiedziach | nia r. b. . pol

—*—

ODPOWIEDZI REDAKCJL

Panu A. K., Lwéw. Tak. Odpowiedzi w rubryce Zapyfari nie maja ogélnie re-
dakeyjnego stempla: sa wyrazem pogladu oséb, ktére je podznaczaja. Jezeli Pana
co nie zadowala, zapraszamy go do dg:ku:ii w rubryce Rozirzqsan. :

Panu L. L., Warszawa. szem. Redakcja posiada obfity zbiér wycinkéw pra-
sowych w sprawach dotyczacych jezyka. Sa one do przejrzenia na miejscu w go-
dzinach cyjnych.

Panu A. B. i innym Czytelnikom. Gdyby Czytelnicy przekonali si¢, jak my,
ile bezplodnej pracy i kosztu sprawia Administracji odszukiwanie odbiorcéw pisma,
ktérzy, zmieniwszy mieszkanie, nie zawiadamiaja o nour{m swym adresie, ile kio-
?olu ma przez to Poczta Padstwowa, — napewno nie ekcewazyliby tej drobnej

ormalnodci, zwlaszcza, 2e¢ i sami narazaja li&’lﬂ spbZnione olrzymywanie zeszylow.

Panu A. Sieczhowskiemu, Warszawa. Wydrukujemy, ale z powodu obfitodci
materjalu nie mozemy powiedzie¢, kiedy. Prosimy o adres.

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika®: 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
1916, 1923, 192§, 1926, 1927, 1929, 1930 i 1931 i odstgpuje je po 2l 2.— za kom-
plet z wyjqtkiem rocznika 1923, ktéry kosztuje zl. 1.50, oraz rocinikéw 1929, 1930
i 1931, ktérych cena wynosi zl. 5.— za komplet. Luine zeszyty z dawnych lat od
1901-go do 1927-go wiqcznie moina nabywaé po jo groszy, od 1929-go do 1931-g0
wiqcznie po 50 groszy za zeszyt

W yslanie zaméwionych przez Czytelnikéw dawnych rocznikéw i zeszytéw tym
razem nieco sig opdinilo skutkiem trudnoici, zwiqzanych z przeniesieniem zapasow
do Warszawy. Rozsylamy je z numercm niniejszym.

Redakcja pisma prosi Czytelnikéw o nadsylanie artykuléw, przyczynkéw i zapy-
tar. Na zapytania bedzie udzielala odpowiedzi bqdi na lamach Poradnikas, bgdi na
iqdanie listownie za nadeslaniem znaczka pocztowego.

WM

TRESC zesz. 3: Przeksztalcenia pewnych brzmied, wyrazéw i zwrotéw jezyka
polskiego na podobiedstwo innych, A. A. Krysskiego. 2ycie spoleczne w zwiercia-
dle zwrotéw jezykowych, Stanislawa Szobera, Teorja jezykowa a praktyka naucza-
pia, Witolda Doroszewskiego. Poklosie, K. Kréla. Zapytania i odpowiedzi. Réine.
Odpowiedzi Redakcji.
W
Wydawca: Redaktor odpowiedzialny :

Towarzystwo Poprawnoici Jgryka Pelskiego. KAZIMIERZ KROL
_———*_
Komitet redakcyiny: Witold Dorossewski, Adam Antoai Kryfiski, Stanislaw Szober.
mlwhﬂdﬂn'ml‘ﬂ“ll

. . Dipk Galewski | Dau, Warszawa




