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(Dokoniczenie).

Dzisiejsze postaci slowne takie jak: sfucham, wolam, kocham, powia-
dam, iegnam, gram, znam... i szereg innych z zakoficzeniem -am w 1-¢j
osobie |. pojed. s3 to wszystko postaci nic pierwotne, ale wtérne,
analogiczne, powstale pod wplywem grupy sléw o pierwotnym
zakoficzeniu tej osoby na -m, mianowicie sléw: dam (dasz, da...), jem,
wiem i staropol. jesm. Dawniejsze postaci powyzszych siéw byly:
sluchaje, wolaje, kochajg, powiedaje, iegnaje, znaj¢ i t. d., uzywane je-
szcze w wicku XV-ym i XVI-ym (np. Wylewaj¢ przed obliczym jego
modlitwe moj¢ i zamgt mdj przed nim powiadaje, Psal. Pul.; Zawsze
ten przegraje, co przyczyng daje, Pasck i t. p.). Szczegblnic postaci:
dam, dasz... wraz ze zlozonemi: oddam, rozdam, wydam, przedam...
okazaly si¢ bardzo wplywowemi na dokonanic przeobrazes, z tego zwla-
szcza powodu, ze obok na -m (dam, oddam, rozdam...) istnialy takze:
daje, oddaje, rozdaj¢ i t. d. Wynikiem tej obocznosci form: daje, roz-
dajg... i dam, rozdam... bylo utworzenie si¢, obok: sluchaje, wolaje,
graj¢... form analogicznych na -m: stucham, wolam, gram... Ten proces
myslowy przedstawié mozna w formie proporcji: daj¢: dam = sluchajg:
sducham. Z dawnej odmiany sléw tych (sluchaje, sluchajesz...) utrzy-
mala si¢ tylko forma osoby 3-¢j L. mn. t. j. sluchajq, wolajq, powiadajq,
grajq... Slowo znaj¢ w dawnej odmianic: znajesz, znaje, znajemy... Wy-
szlo takze z uzycia, ale w zlozeniach z przedrostkami zachowalo calko-
wicie dawng odmiang: poznaj¢, poznajesz,... Wyznajg, Wyznajesz,.. przy-
znaje, przyznajesz.. przyznajemy,... i postaci te do dzi§ s3 w uzyciu,
obok nowszych, analogicznych: poznam, poznasz.. wyznam,
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przyznam... (nb. kazda z odmiennym znaczeniem co do czasu i trwania
czynnosci).

W odmianie slowa byl-em, byl-ei, byl... (z pierwotnej: byl jeim, byl
jes, byl jest...) pojmowano postaé osoby 3-¢j ,,byl“ jako podstawows
do utworzenia innych oséb przez dodanie do niej (to jest do postaci byf)
konicéwek osobowych (byl-em, byl-es, byl...). Na podstawie tak pojmo-
wanego stosunku formy osoby 3-¢j do pozostalych, pierwotne postaci
czasu terazniejszego: jeim, jei, jest, jeswa, jeita, jeimy... ulegly prze-
ksztalceniu i otrzymaly nowsza odmiang analogicznga: jest-em,
jest-e$, jest, jest-eswa, jest-eita, jest-eSmy,... gdzie do postaci osoby 3-¢j
wjest mamy dolaczone koncédwki osobowe (oczywiscie z pomocniczym e
przy zbiegu trzech spélglosck i pozostalym § rdzennym). Nowsze te
formy analogiczne wyparly z uzycia odmiang pierwotng i do dzi§ w j¢-
zyku wylacznie si¢ utrzymuja.

Analogja skladniowa.

Zjawiska analogji skladniowej (syntaktycznej), zwanej takize atrak-
cja, wynikaja z tej samej zasady przeksztalcania jednych wyrazen
i zwrotdw na podobiefistwo innych. Ten sam czynnik psychiczny, wy-
nikajacy z pewnego kojarzenia wyobrazen jezykowych, powoduje takze
zmiany w dziedzinie skladni; to znaczy, ze pewne polaczenia jednych
wyrazéw w zdaniu z drugiemi (np. slowo z zaleznym od niego przypad-
kiem imienia) staja si¢ jakby wzorem dla innych wyrazen, znaczeniowo
pokrewnych, i przeksztalcaja je na podobiefistwo wlasne. Tak np. wy-
razenie staropolskie ,rozpaczaé w milosierdziu bozym* powstalo z daw-
niejszego: rozpaczaé o milosierdziu boiym — droga analogji skladnio-
wej na wzbr: mieé nadzieje, lub pokladaé ufnoi¢ w milosierdziu bozym.

Podobnie wyrazenie waqtpi¢ w co, dzisiaj czg¢sto spotykane, jest ana-
logizmem skladniowym do wierzy¢ w co i nie wierzyé w co. Jezeli mé-
wimy: nic wierz¢ w Zadng pomoc, lub: nie wierzyl w szczeroic
tych stéw i t. p., to wskutek pewnego zblizenia znaczeniowego sléw:
nic wierzyé i watpié, wyrazenie prawidlowe awgtpié o czym zmienilo si¢
na analogiczne wagtpi¢ w co, przyjmujac konstrukcje slowa wierzyé
»w co (t. j. konstrukcje przyimka w z biernikiem); to znaczy na po-
dobienstwo wierzyé w co powstalo wqtpi¢ w co. Czytamy np.: Lekarze
zwqtpili w mozliwos¢ utrzymania chorego przy zyciu; Zwgtpil Krasin-
ski w pokolenie, w przyszloi¢ wierzqc; Zwigzek narodowy ... nie watpi
w dobre zamiary i chgci ministra; Wierzymy temu czlowiekowi, ufamy
prawdzie jego sléw, bo nie mamy powodu ni prawa w nie watpié i t. p.

W tym- procesie przenoszenia analogicznego jednej konstrukeji skiad-
niowej (wierzyé w co) do wyrazenia o innej konstrukcji (watpi¢ o czym)
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czynnikiem ulatwiajagcym to przeksztalcenie jest réwnolegloéé albo odpo-
wiednio$¢ dwu pojeé: wierzenia | waqtpienia, dwu czynnosci myslo-
wych o charakterze wrgcz sobie przeciwnym. Ale, gdy pierwsza z tych
czynnoéci (wierzyé) wystgpuje w formie przeczacej (niewierzenia), wow-
czas zbliza si¢ bardzo do czynnosci drugiej — wqtpienia, tak, ze znacze-
niowo obie niemal si¢ utozsamiaj3, wskutek czego i wyrazenie formalne,
wlasciwe jednej z nich (t. j. nie wierzyé w co) latwo przeniesiono do
wyrazenia czynnosci drugiej (watpi¢ w co).

Zwykle, zgodnie z natury skladni polskiej, méwi si¢ modli¢ si¢ za
kogo, za co (nie: za kim); jednakze znane jest powszechnie wyrazenie:
,médl si¢ za nami*“. Powstalo ono drogg analogji skladniowej do: wstaw
si¢ za nami, lub prof za nami — znowu wskutek bliskoznacznoici sléw:
modlié si¢ i prosi¢ lub wstawiaé si¢. Dodaé nalezy, ze zmianie tej kon-
strukcji modlié si¢ za nas na modli¢ si¢ za nami sprzyjalo do pewnego
stopnia lacidskie: ora pro nobis, gdzic pro nobis jest jednoznaczne z pol-
skim: za nami.

Takie przeksztalcenic jednego wyrazenia na wzdér drugiego nazywa
sic upodobnieniem skladniowym, albo analogja, takie
asymilacjg, albo tez atrakcjy skladniowz. Proces ten droga analogji
dokonywa si¢ tym latwiej, gdy przyjdzie mu jeszcze z pomocy czynnik
uboczny — wzér cudzoziemski, odpowiednie wyrazenie niemieckie,
lacifiskie lub inne.

W nowszym jezyku polskim zjawiska analogji skladniowej s3 dosy¢
liczne. Przytoczymy tu nicktére, dzisiaj spotykane.

Ogélnic uzywane wyrazenia: chodzi¢ za kim, is¢ za kim lub za czym
(np. chodzi¢ za interesami), takie nowsze: iledzi¢ za kim, za czym
(w znaczeniu: pilnowaé, tropi¢ kogo lub co) byly powodem do wytwo-
rzenia si¢ w jezyku polskim, w nicktdrych dzielnicach, zwro-
téw: szukaé za kim | szukal za czym, uzywanych dzisiaj
w mowie i pismie, zamiast prawidlowego szukal kogo, szukac czego.
Takiemu przeksztalceniu wyrazenia dawniejszego na nowe sprzyjaly tez
w znacznym stopniu wzory niemieckie: nach jemandem suchen, nach
etwas suchen, w mowic potocznej wirdd srodowisk miejscowych uzy-
wane. Stad powstaly wyrazenia takie, jak: ,Rozgladam si¢ po calym
ogrodzie, szukam za wybranym kelnerem*, gdzie zdanie: szukam za wy-
branym kelnerem jest analogizmem skladniowym, zgola nicznanym ogdl-
nemu jezykowi polskiemu.

Tak samo zwykle wyrazenia w potocznej mowic polskiej: szukam
ksiqziki, szukam parasola, kaloszy i t. p. zmieniajg si¢ czasem na: szukam
za ksiqikq, szukam za parasolem, za kaloszami 1 t. p. Czytamy np.:
»Z nakazu prokuratorji odbyla si¢ rewizja policyjna w mieszkaniu dwu
czlonkéw komitetu wydawniczego kart... Szukano za kartkami z ratuszem
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i z Dabrowskim*. Albo: ,,Jest rzecza wladz publicznych, a nie sedziow
przysicglych, szukaé za zbrodniarzami“. Albo znéw taki opis doéé ciemny
i napuszony: ,,Oko badacza - historyka $ledzi za nastgpstwem jasnych
faktdbw rozwijajacych si¢ po linji poziomej(?), przyrodnik przeciwnie
cofa si¢ i szuka przedewszystkim za fazq poprzedniq; tamten bada wy-
padki, rozwijajace si¢ post hoc, ten stara si¢ wyswieci¢ epokg czy fazg
ante hoc... Szukajic za ta pigkng naturq, znajduje moralng pigkno$é“.

W dalszym rozwini¢ciu wyrazenia ,szukaé za czym® powstalo nie-
bawem bliskoznaczne z nim: ,poszukiwaé za czym* i o krok dalej takze:
poszukiwanie za czym lub za kim, zamiast zwyklego: poszukiwaé czego,
poszukiwanie kogo, czego. Pisza np. ,Policja tutejsza (Loadyn)... po-
szukuje obecnic za cérkq panng Christabel Pankhurst, ktéra jest niejako
szefem sztabu sufrazystek*; albo: ,,Zrazu nie wiedziano, kim jest éw
mezczyzna (zmarly), dopiero kiedy dwér poczal poszukiwaé za krolem,
stwierdzono identycznoéé osoby kréla“ (dufs. Fryder. VIII).

Inny przyklad: ,Zandarmerja w Zabiem czyni energiczne poszwki-
wania za sprawcami zamachu (zamiast: poszukiwania sprawcéw).
I znowu: , Poszukiwania za zaginionym lotnikiem nie daly dotad re-
zultatu“.

A. A. Krynski.

O NADUZYWANIU WYRAZU SPECJALNY.

W sposobach obcowania jezykowego, jak i w innych dziedzinach zy-
cia spolecznego, duzg bardzo rol¢ odgrywa moda, ktéra wyciska wlasci-
we sobie pigtno na panujjcych zwyczajach jezykowych w zakresie fra-
zeologji i slownictwa. Takim modnym wyrazem jest dzisiaj w potocz-
nym jezyku polskim przymiotnik specjalny i zwigzany z nim przysié-
wek specjalnie. Obracaja nim ludzie od rana do wieczora: niema roz-
mowy, niema przeméwienia, w ktéremby go nam co chwila do uszu nie
weiskano: mieliémy do swego rozporzqdzenia specjalny wagon; — nie
moge powiedzieé, zebym byl tem specjalnie zachwycony; — wyslaliimy
specjalnego postarica; — specjalnie po to przyszedlem.

Zdania tego rodzaju brzmia nam ciagle w uszach i przyzwyczailiémy
si¢ do nich tak bardzo, ze ten lub éw napewno nawet si¢ zdziwi, skad
naraz krucjata przeciwko wyrazowi, ktéry jest tak pospolity, jak chleb
powszedni.

Pospolitoéé nie jest jeszcze dostateczng podstawy do walki z wyra-
zem: wprawdzie nieraz rodzi si¢ z niej nuzaca monotonja stylu, ale
jezeli bez znieksztalcenia trefci rzeczowej zdania, nie mozemy wyrazu
zastapi¢ jakimé innym jego réwnoznacznikiem, to w takich wypadkach
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musimy ulec koniecznofciom, wynikajacym z wlaciwej kazdemu jezy-
kowi ograniczonoéci jego zasobéw slownikowych; musimy si¢ poddaé
silniejszej od nas objektywnej rzeczywistoéci. W takich razach nie znaj-
duja skutecznych $rodkéw zasadniczych nawet najwigksi pisarze, bo kaz-
dy z nich pracuje w materjale, narzuconym mu przez obcowanie spo-
leczno-jgzykowe, i tylko w pewnym zakresie moze stwarzaé z tego ma-
terjalu samoistne formy ekspresji jezykowej. Charakterystyczne i po-
uczajace pod tym wzgledem jest wyznanie Goethego: nur ein einzig
Talent bracht’ ich der Meisterschaft nah: deutsch zu schreiben; und so
verderb ich ungliicklicher Dichter in dem schlechtesten Stoff leider nun
Leben und Kunst (= tylko jeden jedyny swd) talent, talent pisania po
niemiecku, zblizylem do doskonaloici, i oto nieszcz¢sny poeta w najnie-
wdzigczniejszym materjale zatracam swe zycie i sztukg).

Poza granicy tych krepujacych koniecznoéci rozcigga si¢ jednak roz-
legle pole swobodnego jezykowego dzialania, gdzie rozstrzyga wolny
wybér, poczucie zmiany i wlasne estetyczne upodobania. S3 ludzie, kté-
rzy si¢ dobrowolnie tej wolnoéci pozbawiaja, czyniac si¢ niewolnikami
panujjcego zwyczaju. Wynika to z braku $wiadomego ich stosunku do
form jezykowe) ekspresji, z braku wrazliwoéci na jej estetyczne warto-
§ci. Tacy ludzie nie dbajg o form¢ wyslowienia i ulegajg nieraz zludze-
niu, ze to lekcewazenie formy jezykowe) jest wynikiem zwracania gléw-
nej uwagi na tre$é, Jest to poglad z gruntu falszywy, bo treéé i forma
w wyslowieniu jezykowem to nie sa jakie$ przeciwstawiajace si¢ sobie
wartoéci, lecz wzajemnie przenikajace si¢ skladniki: tworza je te same
sily i mozna §mialo powiedziel, ze w kazdem zdaniu takg jest treéé, ja-
ka jest forma i takg jest forma, jakg jest tre$é, bo sluchacz badZ czytel-
nik odtwarza tre$é na podstawie formy, a méwca czy pisarz tworzg for-
m¢ wedlug ksztaltujacej j3 tresci.

Naduzywanie jakiegoé wyrazu, t. j. poslugiwanie si¢ nim tam, gdzie
wypadaloby zastosowaé jakié jego bliskoznaczny synonim, nietylko psuje
przez czgste powtarzanie wartoéci estetyczne wyslowienia, lecz jedno-
czeénie ubozy, a niekiedy nawet znieksztalca jego tre$é. Tego rodzaju
wypaczenia powstajg wladnie w nastgpstwie nadmiernego 1 niestosow-
nego uzywania wyrazéw specjalny i specjalnie, uzywamy ich bowiem
w réznych znaczeniach, tam, gdzie z cala swobod3 moglibySmy w ich
zastgpstwie uzyé wyrazdébw umysiny lub umyilnie, szczegélny lub szcze-
golnie, badz osobny lub osobno. Oto kilka przykladéw: obraz ten nie
ma dla mnie szczegblnej (nie: specjalnej!) wartosci; — nie widz¢ w tem
nic szczegélnego (nie: specjalnego!); — przyszedlem tu wmyslnie (nie:
specjalnie) ieby cig zobaczyl; — umyslnie (nie: specjalnie!) to sobie ku-
pilem; — wyslano umysinego (nie: specjalnego!) gonca; — przygotowano
umysiny (lub osobny, nie: specjalny!) pociqg; — mieliimy dla siebie osob-
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ny (nie: specjalny!) przedzial, i t. d. i v. d. Zamiast monotonji i nie-
dokladnoSci osiggamy rozmaito$é i Scisloéé wyslowienia,
Stanislaw Szober.

O WYMAWIANIU WYRAZOW OBCYCH.

Zrozumialg jest rzecza, ze nickazdy moze znaé obce jezyki i wiedzieé,
jak si¢ w ktdrym z nich co pisze i wymawia. Ale zupelnie niezrozu-
miale jest wymawianie wyrazéw jednego jezyka w sposéb wladciwy inne-
mu jezykowi.

A u nas ustalil si¢ swoisty zwyczaj traktowania pod tym wzgl¢dem
jezykéw obcych ze stanowiska jednego z jezykéw bardziej u nas zna-
nych, zwlaszcza rosyjskiego, niemieckiego i francuskiego. Kiedy si¢
Polak natknie na jaki§ wyraz obcy, wymawia go zazwyczaj tak, jakby
on nalezal do jednego z tych trzech jezykdéw, a czgsto tez stosownie do
tej bl¢dnej wymowy zmienia jego pisownig.

A wicc wszystkie jezyki slowiafskie wymawia si¢ u nas zwykle na
sposdb rosyjski. Parlament jugoslowiafiski nazywa si¢ u nas skupszczina
albo skupczina, choé wladciwa jego nazwa jest skwpsztina. Nazwiska
serbsko-chorwackie korficzy si¢ na cz Lazarewicz, Beneszicz, cho¢ maj3
one na koficu ¢: Lazarewié, Beneszié."') Jeszcze gorzej oczywicie, kiedy
sic te nazwiska wyraza w sposéb francusko-wlosko-niemiecki: George-
vitsch, Giorgievitch itp.

Nazwiska angielskie wymawia u nas wielu po niemiecku: Sztwart,
Sztokes, sztandardyzacja, choé slowa te maja na poczatku samo 5. Robin-
zon juz si¢ ustalil w literaturze, choé powinienby byé Robinson.

Wielu Polakéw wymawia po niemiecku nazwiska skandynawskie:
Sztrindberg, Sztrandman, Ibzen, Torwaldzen, Amundzen, choé we wszyst-
kich tych nazwiskach jest s, wobec czego wymawianie ich na sposéb pol-
ski byloby o wiele zgodniejsze z ich wlaciwem brzmieniem, podczas gdy
takie nadawanie im brzmienia niemieckiego wypacza je w sposéb razacy
ucho zaréwno polskie, jak skandynawskie.

Ustalilo si¢ juz poniekad brzmienie Sztokbolmu,*) szterlinga i innych,
ale dalej w tym kierunku niemczenia jezykéw nie niemieckich i§¢ nie
nalezy.

Na sposéb francuski przyzwyczailiSmy si¢ juz wymawiaé a nastgpnie
i pisaé Araniuez, don 2uan, don Kiszot, co zreszta da sig choé do pewnego

1) Wihadciwie jest to diwigk pofredni migdzy ¢ a migkkiem cz. Red.

?) Pozycja jeszcze do uratowania, gdyz wielu ludzi stale aéwi Stokholm.
Gorzej, bo majac wlasny odwieczny wyraz slorec, sforcem (ten sam pied, co w ster-
czeé), upatrujemy w nim coé niemieckiego i méwimy z miemiecka—szforcem. Red.
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stopnia uzasadnié. Ale poco si¢ tudzié, ze miejscowoéé hiszpanska Jaca
wymawia si¢ Zaka, a pomysl samolotu autogiro wymawia si¢ awtoziro?
Jedli si¢ nie zna wladciwej wymowy, lepiej méwié tak, jak si¢ pisze,
zaznaczajjc to, niz ludzié siebie czy kogo$, ze to jest brzmienie
hiszpafskie.

Dzwigki hiszpanskie zastgpuje si¢ tez czasem wloskiemi. Na scenach
teatrzykéw warszawskich $piewano o Andzelicie, choé imi¢ Angelita tak
si¢ nie wymawia, gdyz w jezyku hiszpanskim diwick dZ nie istnieje.
W tym wypadku stuzy tu jako recepta do udawania dzwickéw innych
jezykéw romanskich jezyk wloski, choé¢ zwykle funkcje te spelnia u nas
francuski.

Ale idzZmy jeszcze dalej. Nicktdrym jezyk francuski sluzy do uda-
wania nawet j¢zykdw nieromafiskich. Oto podczas wyprawy norwe-
skiego statku powietrznego Norge do bieguna pélnocnego, nazywali go
niektdrzy u nas Norz, a mozna tez bylo czytaé wskazéwki, ze tak wlaé-
nie (Norz) nalezy wymawial.

Takich niedorzecznosci popelniamy wigcej. Iluz to ludzi ciggle méwi
| pisze szemat i szyzma, dlatego ze dZwick sz ma w tych wyrazach jezyk
niemiecki. Ale ¢z ma niemczyzna do greki? Skoro po grecku pisze si¢
1 wymawia w tych wyrazach sch, nalezy tak wymawiaé i pisaé w pol-
skim, zupelnie tak samo, jak w slowach scheda, schody, schowal.

Do niemczenia jesteSmy tak sklonni, ze samych Niemcéw chemy w tem
przefcignaé: ciggle spotykamy w dziennikach polskich nazwisko Hittler,
choé w nazwisku Hitlera jest tylko jedno .

Podobnie ciagle si¢ powtarza w naszej prasie przesadnie hiszpanskie
nazwisko Zamorra, podczas gdy naprawde jest tam tylko jedno r.

Nawet czysto slowianskie nazwisko Masaryka pisze si¢ u nas cz¢sto
niewiadomo dlaczego — Massaryk.

Ze slabosci do cudzoziemszczyzny wtykamy podwdjne litery, gdzie
si¢ tylko da, zwlaszcza 55, nawet w wyrazach, ktére w swojej ojczyznie
nie maj3 ss, ba, nawet — ktérych jezyki wogble podwédjnego ss nie uzy-
waja (lasso, Saragossa, Jassy). I to juz si¢ ustalilo.

Cickawy jest takze pisownia nazwisk rosyjskich i bulgarskich na spo-
s0b angielski przez ff (Suworoff, Cankoff). Anglik, nie chcac zbytnio
przeksztalcaé wladciwego brzmienia nazwiska, musi tak robié, — ale
my poco?

Nie znajac wlaéciwego brzmienia obcego, lepiej wyraz obcy wyma-
wiaé ,tak, jak si¢ pisze“ po polsku, bo bgdzie to choé jako tako uspra-
wiedliwione, ale zupelnie nie mozna usprawiedliwié poslugiwania sig
w takim wypadku wymowg czy pisownia j¢zyka trzeciego.

J. Rossowski.
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SKAZY NA KRYSZTALE.

Slownik etymologiczny Briicknera jest niewatpliwie dzielem cickawem,
dajacem czytelnikowi wiele cennych wiadomoéci. Im jednak bardzie)
w dzielo to si¢ wglebiaé, tem wigcej dostrzec mozna rzeczy naprawdg
niezwyklych.

Przedmowa wyraznie méwi o brzmieniu podawanych sléw: ,,w na-
gléwkach zawsze postaé dzisiejsza, nigdy dawniejsza“. Ale chyba trudno
uznaé za dzisiejsza taky forme, jak ,wisznia“ (str. 625, zreszty zaraz
obok — wifniowy!) lub kuzi (str. 286); nikt tez w nas nie wmdwi, ze
jezdzimy dorézkq (99), uzywamy szpinek (ss4) i szkarpetek (549),
czy tez, ze jadamy kopr ogrodny (256) albo karafiol (219). Zeby cho-
ciaz wpajano w nas te i podobne do nich postaci stéw z jakaé konsek-
wencja! Cbz, skoroi (jak zwykl pisaé Briickner) obok spiews i wszyst-
kich pochodnych ze str. 509, po wykl¢ciu na str. 534 biednego §piewn
z jego rodzing, spotykamy w tekécie owq wyklety Spiewke (264 — arty-
kul ,Krakéw*), ipiewnik (294 — ,lelum - polelum®) i resztg krew-
niakéw.

Nie z fantazja tez chyba, lecz z istng kapryénofcia poczyna sobie
Stownik przy dostawianiu skromnego e do przyimkéw w lub z. Nic
to bowiem, ze czytamy we skupieniach (391 — ,pak"), ze raz jest we
zlozeniach (choéby 143, 464), kiedy indziej ,w zloZeniach™ (351) —
kaprys autora kaze nam czytaé o ,zglosce, we ktdrej ogluchla pbigloska“
(374 — »od*) obok w Francji (626 — »Wloch®) czy tez ,z slowian-
szezyzny“ (358 — ,Nazwy miejscowe™).

Inne jeszcze dziwy ,zachodzg“ (242) na kartach Slownika. Jezeli
juz bez zdziwienia, niestety, przyjmujemy takie rzeczy, jak spainial sig
(433 — »pbiny™), znachodzié (428 — ,pokrewiefistwo™), to w kazdym
razie uderzy nas stéwko odnachodzono (284 — ,kuropatwa“). Nie-
swojo tez czujemy si¢ dzi§ wobec postaci zastgpywal i zastgpywa
(379, »on“), a juz prawdziwa bezradnoé¢ nas ogarnia, gdy czytamy
zapisywam (§503).

Stynna bujnoé¢ i swoisto$¢ briicknerowskiego stylu nie wyratuje od
klatwy takich zdaf, jak my to zastqpili slowem niemieckiem (508 —
wspacer) lub i my tak niegdyi odmieniali (492 — ,siostra®).

Wreszcie, ale to moze juz sprawa smaku, nie kaidego zado-
woli nazywanie partykul ni, nie, no — spéjkami (359, 36s), ktbre,
jak si¢ wydaje, maja oznaczal wyrazy, powszechnie nazywane
spbjnikami (,a“ na str. 1). Nie wiem tez, czy literat lub ktokolwiek,
wkogo jezyk zajmuje® — a dla takich wladnic dzielo jest przezna-
czone — zorjentuje si¢ odrazu, ze terminy ruski, rusyzm i t. d. majy
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oznaczaé rosyjski, rusycyzm (zebyz choé , wielkoruski“!), albo, ze turski
jezyk jest jezykiem tureckim.

Zapewne, wszystko to s3 rzeczy drobne, dotyczace formy, nie trefci,
ale kazdy chyba przyzna, ze jakoé chetniejby si¢ zglgbialo istotne cie-
kawoéci Stownika, gdyby si¢ nie robilo ubocznie odkry¢, ktérych wzory
pokazaliémy na kilku przykladach.

A §.

ROZTRZASANIA.

1. Troje dziewczqt. Pokazuje si¢, ze z nieco wigkszg liczby dziew-
czat miewaja klopot nietylko rodzice, lecz i j¢zykoznawcy.

W zeszycie 8-ym ,,Poradnika“ z r. 1931, na str. 119, uznano skladnig
troje dziewczqt za bledng, gdyz powinno si¢ jakoby méwié: trzy dziew-
czgta. Styczniowy zeszyt roku biezacego nie odmawia zasadniczo ,stusz-
noéci tej ostatniej formie, choé stwierdza, ze analogja podciagnela rze-
czownik dziewczeta do innych gramatycznie pokrewnych (jak kwrczeta,
piskleta i t. p.) ,i dzisiaj slyszy si¢ bardzo czgsto troje dziewczqt™.

Powiedziano tu za malo? forma troje dziewczqt jest jedynie sluszna.
Ze liczebnikéw zbiorowych uzywamy z rzeczownikami pluralia tantum,
z rzeczownikami osobowemi réznoplciowemi oraz tam, gdzie réznoplcio-
wobé jest tylko domniemana, to szczera prawda. Ale to jeszcze nie
wszystko. Przyroda zna dwie plci, gramatyka polska — trzy rodzaje;
ale rodzaj gramatyczny nie zawsze jest w zgodzie z plcig przyrodzona.
Kazdy rzeczownik t. zw. niezywotny, ma pewien rodzaj gramatyczny,
a nie ma zadnej plci oznaczanej nim przedmiot.

Zatrzymajmy si¢ nad rzeczownikami t. zw. zywotnemi. Wiemy, ze
np. rzeczownik chlopie, mniej uzywany chlopczg¢ i powazny a mily pa-
cholg, oznaczaja mlode istoty ludzkie tylko plci m¢skiej, a pomimo
to naleza one w gramatyce do rodzaju nijakiego. Moéwimy bez
zadnego wahania: ,kochane chlopi¢, zwawe pachol¢” i t. p., z liczeb-
nikiem zaé zbiorowym: ,troje chlopiat, czworo pacholat” i t. p., nigdy:
trzej chlopieta, czterej pacholgta® ani ,(bylo) trzech chlopiat, czterech
pacholat“. Innemi slowy, biorac rzecz gramatycznie, traktujemy
jednoplciowe m¢skie: ,chlopi¢, pachol¢” it p. tak, jak
réznoplciowe: ,parobczg (= dziecko parobka), kurczg, piskle"
i t. p. Tak samo uczynil jzyk z jednoplciowem zefiskiem
dziewcze; bo dlaczegdiby tylko istoty plci zefiskiej mialy byé uprzy-
wilejowane? Doéé majg przywilejow w Zyciu spolecznem.

Wyrazenie troje dziewczqt jest zupelnie poprawne: nie zawinila tu
analogja, ,.nie zawsze liczaca si¢ ze slusznodcig”. Raczej w wyrazeniu
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wtrzy dziewczqta“ nalezy upatrywad niepotrzebne ,,podcigganie” uzna-
nego zjawiska jezykowego pod obowijzujacy gdzie indziej stosunek
plci przyrodzonej do rodzaju gramatycznego.

K. Krél.

(Rz). Najzupelniejsza racja. Tem chetniej to przyznajg, ze sam,
na Mazowszu, nigdy innej formy, jak dwoje dziewczqt, nie slyszalem.
Jezeli w odpowiedzi balem si¢ byé kategorycznym, to dlatego tylko, ze
przedstawiciel innej dzielnicy w zacytowanem przez sz. autora miejscu
wladnie kategorycznie potgpil troje dziewczqt; okazuje sig, ze dwie wiel-
kie polaci kraju maja na t¢ sprawg zupelnie odmienne poglady, — a woby
wskazywalo, ze norma nie plynie tu z istoty rzeczy, lecz opiera si¢ na
wzorach innych tu, a innych tam, czyli, ze zachodzi zjawisko jakichs
analogij. Zreszta, wszystko to nawyknienia, nie kanony. Czyz powie
kto mamy szesnaicioro dziewczqt w klasie? A, — bo liczba duza... Wige
gdziez granica? Z drugiej strony trudno czyni¢ komu$ zarzut, gdy po-
wie dwa kurcz¢ta zjadlem, taki bylem glodny; a juz z okrefleniem to na-
wet razié¢ bgdzie zbiorowy liczebnik np. zgingly wszystkie cztery szcze-
nigta, przecie nie wszystko czworo szczeniqt.

2, Tytuly kobiece. W sprawie, poruszonej w zeszycie 2-gim przez
p. Wielezyfiska, Dr. J. Jupiter rzuca sluszng uwage, ze wladnie odbiciem
rébwnouprawnienia  kobiet bylaby w jezyku podwémoéé form
profesor | profesorka. Uzywanie form mgskich tak wyglada, jakgdy-
by kobieta zdolna tylko byla otrzymaé tywul mgski profesora, a w ské-
rze profesorki czula si¢ nieswojo. Nietylko wigc jest tu niezgodno$é
z duchem je¢zyka, ale i — z duchem czasu.

Co do dalszych szczegéléw, Dr. Jupiter nie pochwala zestawienia
w argumentacji pani Wielezynskiej takich form, jak pani nawczyciel lub
pani autor z panig doktorem; pierwsze s3 ze wzgledéw zrozumialych
niemozliwe, druga, jak si¢ okazuje, nie wszedzie budzi zastrzezenia.
Dalej, jest zdania, ze jezyk nie powinien wyprzedzaé zycia: o kobietach
starostach i wojewodach méwié — za wczeénie. Pozatem, jefli zgodnie
w jezyku istniejg ten sluga i ta sluga, ten kaleka i ta kaleka, to moze
si¢ wytworzy ten s¢dzia i ta s¢dzia. Ze razi¢é moze to w tej chwili, vo
Sprawy jeszcze nie rozstrzyga.

(Do obu powyzszych tematéw powrécimy w jednym z najblizszych
numeréw. Red.).

Rz.
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60.

(Rz)

61.

(Rz)

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

Milo — mile? ledwo — ledwie?

(60/67 C. K., Lod2).
Przysléwki na o s3 formami biernika, na ¢ — miejscownika daw-
nych przymiotnikéw nijakich z deklinacjy rzeczownikowa. Ucie-
raly si¢ w tej lub innej postaci w jezyku naogél bez wyraznych
powod6éw; kategorja biernikowa okazala si¢ zywotniejsza i zwy-
ciezyla takie np. dawniejsze postaci, jak czyicie, proicie. Nicktore
przystéwki przetrwaly w obu postaciach do dzisiaj, (nickiedy
zréznicowawszy si¢ w znaczeniach). Do takich wlaénie_podwdj-
nych naleza milo — mile, ledwo —ledwie. Uzywal ich mozna
réwnolegle, choé pewne malo moze uchwytne oznaki wskazuja,
e i tu robota réznicowania si¢ jest w toku: powiemy np. mile
spedzil czas, ale milo mu bylo na wsi, ledwie oczy otwarlem ale
ledwo nogami widczg.
Brak zeszytéw, brakuje zeszytéw, czy brakujy zeszyty? —
ostatnia forma, zdaje si¢, blgdna; czy mozna wobec tego méwié

o brakujgcych zeszytach?

Brak, braknie, brakuje — bez rbinicy, byle bezosobowo; brakujq
zeszyty — to kopja niemieckiego es feblen Hefte; a jednak bra-
kujqce zeszyty — dobrze; utylitaryzm jezykowy tu przemégl,
inaczej trzebaby cale zdanie poboczne budowaé.

Lobuzy czy lobuzi?

(Rz) Wlasciwg koficéwka, jako w rzeczowniku osobowym, byloby

63.
(Rz)

64.

(Rz)
65.

tu i; w wyrazach jednak z pewnym odcieniem lekcewazenia, czy
pogardy, wreszcie zartobliwosci, uzywamy wladciwej formom rze-
czowym koficéwki y; dlatego to niemal powszechng jest forma
lobuzy.

Wykoidiczaé czy wykaficzaé?

W ykoriczaé nalezy do nielicznej grupy czasownikéw, nie przegla-
szajacych w postaci czgstotliwej rdzennej samogloski, jak np. wy-
préiniaé, wylqczal, wyostrzaé, opéiniaé, wodpornial.
Przykrajaé czy przykrawaé suknig?

I tak, i tak; pierwsze — postaé dokonana, drugie — niedokonana.
Tryb oznajmujgcy czy to poprawne? Przecie imiesiéw od oznaj-
miaé brzmi oznajmiajgcy.

(Rz) Oznajmiaé jest postacia nowsza; dawniej czasownik brzmial oznaj-

mowaé, oznajmuje, — stad tryb oznajmujqcy. Zmieniaé tego nie-
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ma potrzeby; ktoby na upartego termin pragngl uwspdlczeénié,
niech méwi oznajmiajqcy.
66. Rozewrzej czy rozewrzyj?

(Rz) Rozewrzyj; dlaczego, — prosimy przeczytaé artykul prof. Kryn-
skiego o upodobnieniach w ostatnim numerze Poradnika.

67. Czy poprawne jest wyrazenic na skutek prosby, i jak to pisaé,
razem czy osobno?

(Rz) Utarlo si¢ karcenie tego zwrotu, choé karciciele maja zmartwienie,
ze nie da go si¢ zwigzal bezpofrednio z wzorami obcemi. Kaia
zamiast tego pisaé skutkiem, wskutek. Lecz czy to to samo?
Mpnie si¢ wydaje, ze nie koniecznie. Jezeli méwig, ze na skutek
listu wyslalem towar, to przedstawiam wyslanie jako wynik, jako
skutek listu, a takie jako cof nieraz wyrazamy w jezyku przez na
m. in. naprzyklad (= jako przyklad). Oczywiscie, moge wyslaé
i wskutek listu, lecz w tem jest inny odcied. Tak rozumiane na-
skutek nalezaloby pisaé lcznie.

68. Ksi¢cgi metryczne czy metrykalne?

(S. W., Warszawa).

(Rz) Metryczny jest prostsze i bardziej polskie, przewaznie, zdaje si¢
uzywane po parafjach (chlop nigdyby np nie powiedzial mentrykal-
ny); jezeli jednak kto woli metrykalny, niechze tak méwi. Wy-
starczyloby tu nawet ksiggi metryk, jak ksiggi praw, przywilejéw,
jak dziennik rozkazéw. Metryka to ta sama matrykula, ktora
mamy w szkolach, tylko nieco ,,obrobiona“ przez Czechéw, a na-
stgpnie dokoficzona przez nas. W formie tylko metryczny uzy-
wamy tego przymiotnika w odniesieniu do miar (system metrycz-
ny), i do wiersza metrycznego.

69. X nie nadaje si¢ na stanowisko czy... do stanowiska, ktére
zajmuje?

(O. K., Warszawa).

(Rz) Wlaéciwg skladnia jest nadawaé si¢ do czego; Stownik Warszawski
cytuje przyklady tylko z do. Ale przyimek na wyraza cel w ze-
stawieniu z réznemi wyrazami: skéra na buty, dzwonié na trwoge,
dobry na rozgrzewke, pozowal na zdobywce, kroié  na dy-
plomate, — i podobnic do tego nadawaé si¢ na stanowisko. To
tutaj, niezaleznie od wlaéciwej skladni, zdaje si¢ rozstrzygal, i bo-

daj, ze jest wladciwsze.

70. W Prusach czy w Prudoch?
= ; (T P., Warszawa).
(Rz) Dawniej konicdwka mac;scowmka liczby mnogiej bylo ‘ech (w do-
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miech, w wuiciech, w Prusiech). Dzisiaj ten miejscownik ocalal
tylko w nazwach krajéw uzywanych w liczbie mnogiej. Ale i tu
powoli ustgpuje: w Czeszech, w Inflanciech, w Multaniech juz si¢
nie méwi zupelnie; w Prusiech — przestarzale; we Wloszech, na
Wegrzech ocalaly, ale juz - juz wyczuwa si¢ w nich chwiejnos(;
w Niemczech, jako najczgstsze, utrzymalo si¢ dotagd niezachwianie.
Czy poprawne s3 formy kroié, pokroié, uzywane w Warszawie?
gdzie indziej méwia i pisza krajaé, pokrajaé.

(R. L., Krakéw).

(Rz) Owszem, i w Warszawie méwi si¢ krajal, przytem o wiele cz¢-

72

73.

éciej. Zupelnie jednak poprawna jest i forma kroié. Slownik
Warsz. cytuie ja jeszcze z Chodzki i z Naruszewicza. Dzisiaj
kroi¢ zdaje si¢ zwezaé swoj zasiag do krojenia ubrania (pod wply-
wem kroju); ale to dopiero poczatek.
Janostwo Stankiewiczowie, czy Janowie Stankiewiczowie
(0 malzedstwie)? Chyba to drugie, bo wszak nie powie nikt
Jasiostwo, lecz Jasiowie; a gdyby mialo byé Jamostwo, to
nalezaloby powiedzie¢ takie Stankiewiczostwo.

(O. K., Przemyil).

(Rz) Nalezaloby, — ale c6z zrobié, skoro si¢ tak nie méwi. Jezyk ma

swoje nawyknienia i lamaé ich gwoli konsekwencji nie lubi. Mo¢-
wimy J stwo Stankiewiczowie, ale Jasiowie, ]ankom'e Stan-
kiewiczostwo brzmialoby trochg¢ za uroczyicle, sztucznie, — ale
krétsze nazwiska np. Rejostwo, Wagnerostwo juz s3 spokojnicjsze;
wogéle jednak t¢ form¢ do nazwisk jezyk stosuje niechgtnie.
,Pani doktér Rudzifiska wyglosi odczyt, Pani doktér Rudzifiska
wyglosila odczyt“— takie slowa padly ubieglej niedzieli z rozgloéni
Polskiego Radja. Poniewaz ,Pani doktér Rudzinska® nie sprosto-
wala tego, nalezy przypuszczaé, ze w micjscu, z ktérego plynaé
maja wskazéwki jezykowe, taki wlasnie sposéb méwienia jest zale-
cany. Od lat szeregu, ja, réwniez doktorka, broni¢ si¢ przed po-
dobnemi dziwactwami. Czyz mam od minionej niedzieli tez
zostaé ,doktorem” i kajaé si¢, ze bladzilam przez dlugie lata?
Czy Redakcja réwniez podziela ten poglad na mesko$é tytuldw
zefiskich? Z racji waznosci sprawy upraszam o publiczng odpo-
wiedz w Poradniku.

(T., Warszawa).

(Rz) ‘Bledem tego nazwaé nie mozna; bladzimy zwykle nieSwiadomie,

tu zaé ,,z premedytacja” stworzono, jak si¢ Pani wyraza, dziwa-
ctwo, — i to z przyzwoleniem powaznych j¢zykoznawcédw.
Osobiécie podzielam zupelnie poglad Pani; nie widz¢ tu powodu
do lamania natury jezyka gwoli jakim$é pozajezykowym kombi-
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nacjom. No, ale, prosz¢ Pani, jezykoznawcy jezyka nie ,robig“,
robi go caly nar6d. Omawiana forma wystapila dopiero do
walki; kto jest jej przeciwny, tem glosnicj, tem $mielej powinien
z nig walczyé, zreszta, z calym szacunkiem dla tolerancyjnych
powag; walczyé przytem nie tyle argumentami, bo te wszyscy juz
znamy, ile uzywaniem postaci zenskiej tytuldw w mowie i w pis-
mic. Skrét Dr. mozna nawet przed zenskiem nazwiskiem $§mialo
zostawié, bo to jest tylko symbol; wszak widzac br. przed nazwi-
skiem, nie wiemy jeszcze, czy z hrabig czy z hrabing mamy przy-
jemnos¢; nazwisko dopiero rozstrzyga.

74. Jak naleiy odmieniaé takic okreflenia urz¢dowe ,gmina wiejska
Wélka" lub ,gmina miejska Lwéw"? A wigc: odsyla si¢ do
gminy wiejskiej..., nadaje si¢ prawa gminie miejskiej...?

(L. N., Warszawa).

(Rz) Jezeli méwimy o gminie, jako o okr¢gu administracyjnym, o cz¢-
§ci powiatu, to tak, jak czynimy to z powiatem, z wojewddztwem,
uzy¢ jest najlepiej przymiotnika: gmina wolczariska. Gdy idzie
o urzad gminny, zwlaszcza z przymiotnikiem muejski, wiejski, to
zwyczaj tego wyraznie nie ustalil. Ze Lwowem jest latwiej, bo
tu gmina dotyczy jednej tylko miejscowosci, a wigc przymiotnik
staje si¢ niepotrzebny; powiemy nadaje si¢ prawo gminie miasta
Lwowa; gorzej z Wélka, bo tam jest caly szereg wsi, a wige do
gminy wsi Wolki powiedzie¢ nie mozna; do gminy wiejskiej,
Wolki — niezrgczne, gdyz przymiotnik moznaby odnies¢ do obu
wyrazéw; do Wolczanskiej gminy miejskiej — to juz trochg
sztuczne. Sklania to nas do praktycznego wyjscia: méwimy do gmi-
ny wiejskiej Wolka.

75. Czy wladciwy jest zwrot rehabilitacja pana X. z zarzutéw?

(T M-s Pozﬂlﬁ).

(Rz) Jezeli siegnaé do jadra wyrazu, to nie; rehabilitowal = znown
czyni¢ podatnym; dodatck z zarzutéw nie mialby wige sensu. Jed-
nak skoromy wyraz wprowadzili, musimy sobie jako§ pomédc: po-
zyczamy tedy skladni od polskiego wyrazu, ktorego tamten ma
by¢ réwnoznacznikiem, od czasownika oczyicié z czego albo od
czego. Ale w takim razie, to juz lepszy chyba 6w polski wyraz;
pewna niczrgezno$¢ rzeczownika odslownego oczyszczenie jest tyl-
ko sprawa osluchania sig.

76. a) Czy ostatnia uchwala Akademji co do dzielenia wyrazéw
obowigzuje szkoly? b) Czy spdjniki a, i, oraz przyimki o, u, w, z
moina przy przenoszeniu zostawi¢ na koficu poprzedniego
wiersza?

(Z. K., Rumno).
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(Rz) a) Rrzeczona uchwala obowijzuje narazie tylko wydawnictwa
Akademji. W najblizszych miesigcach pojawi si¢ nowe wydanie
przepisdw i slowniczka ortograficznego Akademji i wtedy dopiero

zalatwi si¢ formalniec sprawg aprobaty przez

Ministerjum.

b) Mozna; zastrzezenia co do tego juz dawno przebrzmialy.

ROZNE.

Walne zebranie T-wa P. J. P. od-
byto sig w dniu 20.IV. r. b. pod prze-
wodnicilwem prof. Dicksteina. Poza
sprawozdaniem rocznem, prof. S. Szo-
- ber wyglosit odczyt .0 pochodzeniu
polskiego jezyka literackiego™; odczyt
przyjety byl goracym oklaskiem licz-
nie zebranych czlonkéw T-stwa i go-
éci. Z powzigtych pa zebraniu uchwal
podniesé nalezy zatwierdzenie przejecia
przez Zarzad ,Poradnika Jezykowego™
i prowadzenie go jako organu T-stwa.
Do Zarzadu T-stwa ugbnno pp. proff.
Kréla, Krynskiego i Szobera, red. Ro-
kickiego, inz. Rzewnickiego, dyr. Szli-
fersteina i p. A. Sieczkowskiego.

Mlul;un zebranie Warsz. Kola
T. M. J. P. odbylo li‘ 25.1V. N. ze-
braniu tem prof. S. Szober wyglosil
odczyt p. t. . Kilka uwag o formach
gramatycznych wspélczesnej polszczy-
zny®. Ciekawe zagadnienia, poru-
szone w odczycie, wywolaly 2ywa dy-
skusj¢ zebranych. Nastepne zebranie
miesi¢czne odbedzie si¢ dn. 30 maja
r. b. z odczytem p. Dr. Rudzinskiej o
:i‘qnl:nhch ezykowych polsko-ukrairi-

ich.

W cyklu powszechnych wykladéw
Unlwmﬂ.oﬁ wyglosit w dniu 24
b. m. prof. W. Doroszewski rzecz o po-

rawnodci jezyka na tle jego rozwoju.
rwne przedstawienie kryterjéw po-
prawnodci mowy i ustosunkowanie po-

rawnofci do rozwojowych tendencyj
ruykl spotkalo si¢ z zastuzonem
uznaniem zebranych stuchaczéw. W tym
samym cyklu wykladéw powszechnych
wygloszone bgda naslgpujace odczyly
jezykowe:

4 maja , Jezyk stowiadski. Powsta-
nie najstarszych zabytkéw jezykowych
slowianskich i ich znaczenie” prof.
S. Sloniskiego;

8 maja ,Dobra wymowa polska”
prof. T. Benniego. (K. S.). _

O poprawnodci wej bedzie
mowil prof. S. Slodski w dn. 22 maja
w lokalu Wolnej Wszechnicy Polskiej
?;“ ul. Opaczewskiej Nr. 2-a — godz.

-ta.

Ill-ci zeszyt Polonisty opuicil
Iltlo;:znit i zawiera nastgpujace arly-

uly:

Dr. St. Skwarczynskiej .Jezyk
polski a zainteresowania pozaszkolne
ucznia”, — B. Jacorzynskiego ,Z me-
todyki czylan szkolnych”, — Dr. St
Osieckiej ,Poprawianie racowan
z,,asystg”, — St. Wiacka ,Na froncie
walki z bledami”; nast¢pnie oceny
ksiazki prof. Kleinera o literaturze
polskiej oraz innych podrecznikéw
lzkoln{ch. Obfity dzial informacyjno-
literacki daje wiele cieckawego mater-
jalu, Adres Redakcji i Administracji
~Polonisty” — N. Swiat 23/25, Bibljo-
teka Polska.

R ——

ZARZAD T-stwa P. J. P. ZGLOSIL NA WALNEM ZEBRANIU
' WNIOSEK NASTEPUJACY:

wW ciqgu 2-ch lat istnienia Towarzystwa okazaly mu iyczliwq pomoc bqdi
w jednaniu czlonkéw i przedplainikéw, bqdi tei w popieraniu jego zadai:
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Ministerja: Spraw Wojskowych, Sprawiedliwoéci, Spraw Zagranicznych
i Spraw Wewngtrznych, Kuratorjum Szkolne Wileriskie, Komisja Kodyli-
kacyjna, Parstwowy Monopol Tytoniowy, Bank Polski, Paristwowy Bank
Rolny, Komitet Floty Narodowej, Komenda Policji Wojewédztwa Wolyri-
skiego, Komenda Policji Wojewédztwa Slqskiego, Dyrekcja Tramwajéw
Miejskich, Towarzystwo Literatéw i Dziennikarzy Polskich, Polskie Radjo,
Wydzial Oswiaty i Kultury Magistratu m. st. Warszawy, Iniynier
Tomasz Arlitewicz, Prof. Witold Doroszewski, Ks. Dr. Stanislaw Halko
w Bialymstoku, Prol. Marjan Kowalski, prof. Henryk Modcicki, Adwokal
Adolf Muszkat, Inspektor Szkolny Stefan Nieborak w Kepnie, Prol. Sta-
nislaw Nowosielski w Kaliszu, Prol. Stanislaw Szober, p. Juljan Tuwim,
p. Julja Wieleiynska, Sedzia S. N. Stanislaw Wyrobek.

Poza czlonkami Zarzqdu wyglosili odczyty:
1) prol. Dickstein, 2) prol. Doroszewski, 3) p. Karol Irzykowski, 4) p. Wa-
claw Jurczyk, 5) prol. Stanistaw Szober, 6) Dr. Bronislaw Wieczorkie-
wicz i 7) p.Julja Wieleiynska;

na Zebrania odczylowo-dyskusyjne uiyczali nam lokali:
Towarzystwo Nauczycieli Szkél Wyiszych i Srednich, Klub Urzednikéw
Panstwowych.

Zarzqd Towarzystwa wnosi, aby Walne Zebranie wyrazilo podzigkowanie wszyst-

kim wymienionym Ministerjom, Instytucjom i Osobom".

Whiosek ten uchwaleno jednogloinie.

Administracja posiada dawne roczniki .Poradnika®: 1903, 1904, 1906, 1907, 1999,
1916, 1923, 1925, 1926, 1927, 1929, 1930 i 1931 odst¢puje je po zl. 2.— za kom-
plet z wyjqtkiem rocznika 1923, ktéry kosztuje zl. 1.50, oraz rocznikéw 1929, 1930
i 1931, ktérych cena wynosi zl. 5.— za komplet. Luine zeszyty z dawnych lat od
1901-go do 1927-go wilqcznie moina nabywaé po jo groszy, od 1929 go do 1931-go
wiqcznie po 5o groszy za zeszyt. Kaidy Czytelnik, kiéry nam zjedna nowego prenn-
mérators, ma prawo z tych zapaséw, liczqc do roku 1927-go wlqcznie, wybraé sobie
dawnych rocznikéw, bqdi zeszytéw za j.00 zlore zupelnie bezplatnie.

Redak:ja pisma prosi Czytelnikéw o nadsylanie artykwléw, przyczynkow i zapy-
tsh. Na 2apytania bedzie udzielala odpowiedzi bqdi na lamach Poradniks, bqdi na
iqdanie listownie za nadeslaniem znaczka pocztowego.

M

TRESC zesz. 4: Przeksztalcenia pewnych brzmied, wyrazéw i zwroldw jezyka
polskiego na podobiefistwo innych, A. A. Krydskiego. O nadutywaniu wyrazu
specjalny, S. Szobera. O wymawianiu wyrazéw obcych, J. Rossowskiego. Skazy
na krysztale, A. S. Zapytania i odpowiedzi. Roztrzasania. Réine.
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