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POPRAWNOSC JEZYKOWA ZAGRANICA.

Gramatyka Akademiji Francuskiej.

Ideg przewodnia ,,Poradnika Jezykowego* jest szerzenie praktycznej
ofwiaty jezykowej, to znaczy szerzenie takiej znajomoéci jezyka, ktdra
ma rozjasniaé rzeczy mgqtne, ulatwiaé wybér wérdd rzeczy watpliwych
1 wprowadza¢ do czynnoéci jezykowych pierwiastek zastanowienia.
Kazde za$ zastanowienie, jak na to nawet etymologja wyrazu wskazuje,
pocigga za sobg opanowanie bezladnych odruchéw. Pascal powiedzial,
ze cala nasza godnoéé jest w mysli; ,,godnodé* jezykowa takze. Myfl-za-
stanowienie, jest najlepszym przewodnikiem w dzialaniu, jest takze ponie-
kad naturalnym bodZzcem do dzialania. Dazenie do t. zw. poprawnoéci
jezykowej winno si¢ wlasciwie streszczaé w dazeniu do tego, aby mozli-
wie najwigcej ludzi, méwiac i piszac, mySlalo o tem, jak méwi i jak pi-
sze, i rozumialo, ze jezyk — narz¢dzie cywilizacji — wart jest tych chwil
zastanowien.

Nie mozna $wiadome;j troski o jezyk traktowaé tylko jako przymu-
sowe ustgpstwo na rzecz nieo$wieconych mas. Zreszta, bynajmniej nie
wszg¢dzie ta troska jest tak traktowana. Dowodem choéby ostatnio, przed
paru miesigcami wydana Gramatyka Akademiji Francuskiej'). Nie bedg,
oczywiscie, omawial samej ksigzki (liczacej, razem z indeksem, str. 252,
wige niewielkiej, jak na owoc trzystu lat przygotowan), cheg tylko zwré-
cié tu uwage na niektdre programowe, zasadnicze myéli sformulowane
we wstgpie. Przez wydanie tej gramatyki Akademja Francuska wyko-
nywa — doé§¢ pézno — artykul 24-ty swego statutu, uchwalony w r. 1634
w brzmieniu nastgpujacem: ,,Gléwna funkcjg Akademji bedzie pracowa-
nie z calem mozliwem staraniem i troskliwoicia nad tem, aby daé na-
szemu j¢zykowi prawidla pewne, uczynié go czystym, wymownym i przy-
datnym do rozwazan o sztukach i nauce®.

') Grammaire de I'Académie Francaise, Paryz, Firmin-Didot, 1932.
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Trudno o bardziej ,,poprawnosciowe” stanowisko. Zastuguje na uwa-
g¢, ze do tego artykulu dzisiejsi wydawcy Gramatyki — wigc urzedowo
sama Akademja, bo na ksigzce nie figuruje nazwisko autora — dodajq
uwage: (Akademja) ,,w ciqgu trzech wickéw nie zapomniala, ani nawet
chwilowo nie zaniedbala zadnego ze swych nicodzownych zadad. Od
czasu swego zalozenia nigdy nie zmieniala zdania o pozytecznoici i po-
rzadku prac, do ktérych zmuszal j3 plan uczynienia j¢zyka zdolnym
do najwyiszej wyrazistodci (éloquence)®.

Potrzeba sformulowania ,,prawidel pewnych”, podkreélona przez za-
lozycieli Akademji trzysta lat temu, w rozumieniu ich dzisiejszych spad-
kobiercdw bynajmniej nie przestala istnie€. Wprost przeciwnie: ,,0d
trzech wickéw nigdy zapewne nie bylo rzecza bardziej stosowna, niz
dzié, oglaszajac kodeks, przypomnieé, ze istnieje prawo”, jak ujmuj to
autorzy Gramatyki. Kodeksem ma byé sama Gramatyka, prawem —
normy jezykowe.

Akademja nie jest powolana do tworzenia lub poprawiania j¢zyka.
legaé tylko na ,szczepieniu zwyczaju“ — z prawem jednak wnikania
w ten zwyczaj (,,wgladu®, jakby si¢ urz¢dowo powiedzialo). Za swojq
misj¢ uwaza Akademja ,obrong czystoici (intégrité) jezyka, i to nietyle
nawet przeciw jawnej anarchji i wyraZnej niewiedzy, ile przeciw niebez-
pieczefistwom gramatyki dogodnej. Przez ,,gramatyk¢ dogodng™ (aisée)
rozumiejg tu autorzy gramatyke — tolerancyjng. W kosicu XIX-go wicku
Najwyzsza Rada Ofwiecenia Publicznego zwrécila si¢ do Akademji
z prosba o ,;szeroka i rozumng tolerancj¢ przy egzaminach®. Akademja
wypowiedziala si¢ przeciw samej zasadzie tolerancji, uzasadniajac to tak:
,»Pisarze, pracownicy drukarscy, korektorzy, ludzie intereséw potrzebuja
wiedzieé, jak si¢ wyrazy pisza i jakie s3 formy zgody gramatycznej. Oni
przedewszystkiem prosza o prawidla dla usunigcia niepewnodci, sporéw
i nieporzadku. Akademja ma wobec tego wszelkie zastrzezenia na temat
wyrazenia: «mozna tolerowaé»“. W praktycznej sprawie egzaminéw za-
lecono tylko nie klaéé nacisku na rzeczy osobliwe, rzadkie i zawile.
Stwierdzono, rzecz cickawa, ze o ile z pewnych ulatwiefi formalnych
a zwlaszcza ,,z zametu, w jaki pograzaly opinj¢ tolerancyjne chwiejno-
éci*, korzystali kandydaci przy egzaminach, o tyle dbali o jezyk pisarze
nie zwrdcili zadnej uwagi na poczynione ustgpstwa.

wHIstnieje dobry zwyczaj jezykowy obecny", czytamy juz nie we wstg-
pie, lecz w pierwszym rozdziale Gramatyki. ,Racjg i celem istnienia
Gramatyki Akademiji Francuskiej jest u$wigcenie tego obecnego dobrego
zwyczaju jezykowego®.

Mozna niewatpliwie w przytoczonych tu tezach Akademji Francu-
skiej dojrze¢ urz¢dowy sztywno$é, stylizowany dogmatyzm i nierucho-
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mo$é tradycji — pigknej zreszta — racjonalizmu siedemnastego wicku.
Ale zasluguje na uwagg ten zmyst — prawie namigtnoéé — réwnowagi
i fadu, z ktérego wyrasta mySlowe rusztowanie tez, to poczucie rzeczy-
wistosci, ktére kaze autorom troszczyé si¢ o praktyczne potrzeby ogélu
méwigcych, wreszcie ta odraza do zametu i chwiejnodci, ktdra jest natu-
ralnym skutkiem przywigzania do pojeé ,jasnych i wyraznych“.

Gramatyk¢ Akademji Francuskiej pisali raczej ,ludzie piéra“ (hom-
mes de lettres“)?), niz jezykoznawcy. Zapewne jednak wstgp do tej
gramatyki wiréd jezykoznawcdw francuskich ,;skandalu® nie wywola. Bo
o ile idzie o myéli przewodnie, to zupelnie podobne sformulowania znaj-
dziemy naprzyklad w ksigzce przywédcy jezykoznawcdw francuskich,
Meilleta, Jezyki w nowej Europie (Les langues dans PEurope nouvelle,
2-gie wydanie, Paryz, Payot, 1928). Piszac o jezykach angielskim, hisz-
panskim, francuskim, stwierdza Meillet, ze ,,wszelkie odchylenia od normy
s3 tu pot¢piane jako niepoprawnoél. «Istnicje dobry zwyczaj», od ktd-
rego nie wolno si¢ uchylaé. Nie we wszystkiem panuje jednakowa sztyw-
noéé; ale wszedzie jest jaka$ norma* (str. 110).

W przedmowie za$ tegoz autora czytamy: ,,Jezyki s3 tem, co z nich
robig spoleczefistwa, ktére ich uzywaja. Wola tych, ktérzy méwig nie-
mi, wchodzi tu w gr¢ i przyczynia sig do ich rozwoju®.

Z jakiej racji — zapytajmy od sicbie — organizacja spoleczna nie
mialaby obejmowaé i dziedziny jezyka? Doprawdy, nicktére objawy
naszego stosunku do j¢zyka s3 tylko — smutnym raczej — dowodem na-
sze) mlodoéci kulturalnej a takze istnienia w naszej postawie zyciowe)
tych nawianych wschodniemi wietrzykami pierwiastkéw ,,pryncypjalnej
swobody“ (dawno juz na wschodzie zapomnianej), ktére Rosjanie okre-
§laja wyrazami ,,chalatnost’* i ,spustia rukawa“.

Witold Daroszewski.

SKAD SIE WZIELY TAKIE ZWROTY, JAK JEDNO Z RODZICOW,
ONA JEST DOBRYM PSYCHOLOGIEM, CZYLI O ROZNYCH
ODMIANACH FORM RODZAJU W DEKLINAC]I IMION
POLSKICH.

1. Gramatyki elementarne podaja nast¢pujace wiadomosci o formach
rodzaju w deklinacji polskiej:

a) rzeczowniki wystgpuja w trzech postaciach rodzajowych,
w rodzaju meskim, zefdskim i nijakim, przyczem niezaleznie od tego po-
dzialu wyrézniajg si¢ dwa gatunki form rodzajowych, — t. zw. rodzaj
naturalny i rodzaj gramatyczny: z pierwszym zwigzane s3 pewne roz-
nice znaczeniowe (rozréznianie plci wérdd istot ludzkich i zwierzgcych),

?) Glownie, o ile wiem, Abel Hermant.
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drugi ma charakter wylacznie formalny, pozbawiony jakichkolwiek roz-
réznief znaczeniowych; rzeczowniki mgqi — Zona — dziecko, wol —
krowa — cielg, ogier — klacz — Zrebig... majg rodzaj naturalny i gra-
matyczny, rzeczowniki natomiast lifé — kora — drzewo, ksigiyc —
gwiazda — slorice majg rodzaj wylacznie gramatyczny.

b) przymiotniki odréiniaja w liczbie pojedyficzej rodzaj meski,
zefiski i nijaki, a w liczbie mnogiej — rodzaj mgsko-osobowy i rzeczo-
wy, np. dobry (ojciec), dobra (matka), dobre (dziecko), jasny (ksigiyc),
jasna (gwiazda), jasne (slorice); — dobrzy (ojcowie), dobre (matki, dzieci,
konie, krowy, stoly, krzesla...).

2. Wszystkic wymienione formy rodzaju znamy od lat szkolnych.
Zrébmy teraz jeden krok naprzéd i zastandwmy si¢, dzigki czemu po-
wstaja one w naszem polskiem poczuciu j¢zykowem. Powtarza sig tu to
samo, co si¢ odbywa w kazdym akcie rozpoznawania faktéw i zjawisk
otaczajacego nas §wiata zewnqtrznego i wewngtrznego zycia psychicz-
nego: wyrbézniamy i rozpoznajemy tylko to, co si¢ w ten lub inny spo-
séb przeciwstawia otoczeniu innych rzeczy, fakvéw i zjawisk. Pojgcie
barwy rozwija si¢ w naszych umyslach dzicki temu, ze nas otaczajg
przedmioty réznobarwne; mamy poczucie $wiatla dzigki przeciwstawia-
jacej si¢ mu ciemnoéci; cenimy ciszg, bo nam nieraz dokucza halas; po-
dobnie pojecie dobra rozwijamy w sobie, jako przeciwstawienic zla,
a poczucie pickna wyrasta w przeciwiefistwie do brzydoty.

Na podstawie podobnych przeciwstawnoéci powstajz w jezykowych
systemach gramatycznych rézne kategorje formalne; w ten sposéb réw-
niez rozwingly si¢ w polskim systemie gramatycznym wymienione wy-
zej formy rodzaju w deklinacji rzeczownikéw i przymiotnikéw. Po-
wstaly one dzigki temu, Ze si¢ sobie wzajemnie przeciwstawiajq, wyste-
pujac w stalych obocznosciach. Gdyby nie te obocznoéci, nie mielibys-
my poczucia form rodzaju tak, jak go w obrebie deklinacji rzeczowni-
kéw i przymiotnikéw nie maja w swoim j¢zyku np. Anglicy, Wegrzy
czy Japoficzycy. Rzeczowniki polskie mialyby formy bezrodzajowe tak,
jak np. japofiski wyraz san, ktéry bez zmiany formy wlasnej i formy
laczacego si¢ z nim przymiotnika, zaleznie od okolicznosci oznaczaé
moze réwnic dobrze pana, jak panigq. Poniewaz jednak w jezyku pol-
skim spotykamy si¢ ciagle z takiemi obocznoiciami, jak pan/pani,
béglbogini, chloplchlopka, nauczyciellnauczycielka, lew/lwica... wigc nic
dziwnego, ze musimy mieé silnie rozwinigte poczucie form rodzaju rze-
czownikowego, a podobne stosunki panujj takie w obrgbie przymiot-
nikéw.

3. To jest zasada ogdlna, przewijajaca si¢ przez caly nasz sy-
stem deklinacyjny, ale, jak zwykle, tak i tutaj regula nic obchodzi
sic bez wyjatkdéw. Po blizszem rozejrzeniu si¢ w materjale widzimy,
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e i jezykowi polskiemu nie s3 obce rzeczowniki, przypominajace 6w
przytoczony wyzej bezrodzajowy rzeczownik japofiski san (pan, pani).
Przeciez wyrazy takie, jak czlowiek, ko#, wilk, jez, mysz, jaskolka,
wrébel... wskazuja tylko na gatunck stworzenia bez oznaczenia jego
plci, nie maja wigc rodzaju naturalnego, tylko rodzaj gramatyczny. Ta-
ka odmian¢ rodzaju rzeczownikowego, moznaby nazwaé rodzajem
znaczeniowo-neutralnym albo rodzajem gatunkowym.
Istnienic jej w jezyku polskim nie ulega watpliwoéci. Poza przytoczo-
nemi wyzej przykladami §wiadcza o tem takie rzeczowniki, jak sedzia,
doradca, gracz (on jest sprawiedliwym s¢dziq 1 ona jest spra-
wiedliwym s¢dziq i doradcq) oraz zaimki osobowe ja, ty, ktérych
uzywaja jednakowo zaréwno mezczyZni, jak kobiety. W ramach
takiego rodzaju gatunkowego (znaczeniowo - neutralnego) moznaby
ujmowaé rzeczowniki, oznaczajace réine specjalnoici i zawody, tego
typu, co pedagog, socjolog, psycholog, polityk i t. p. Wyrazy te daja
si¢ traktowaé jako rzeczowniki rodzaju gatunkowego. Jako takie mozna
je stosowaé w odniesieniu do oséb obojga plci. Ze ich rodzaj grama-
tyczny jest meski, to odpowiada calkowicie wlasciwosciom formalnym
wyrazu czlowiek, ktéry ma rodzaj znaczeniowo neutralny, a gramatycz-
nie meski. Jezeli nas nie raza zwroty tego typu, jak ona jest meinym
czlowiekiem, to nie mozemy réwniez nic zarzuci¢ analogicznym do tego
zwrotom, jak ona jest doskonalym pedagogiem lub jSwietnym psy-
chologiem albo ona jest przebieglym politykiem. Zreszta, nie chodzi mi
tutaj weale o ustalanie jakiej§ normy, ktérabym komukolwick zamie-
rzal narzucaé, idzie mi tylko o podkreflenie samego faktu uzywania
tego rodzaju zwrotéw i o wskazanie podstawy tendencyj, na keérych si¢
te zwroty opieraja: Zrédlem ich, jak widzieliSmy, jest istnienie w syste-
mie gramatycznym polskim kategorji rodzaju gatunkowego (znaczenio-
wo - neutralnego). Nie jest to zreszty jaka$ szczegdlniejsza wlasciwoéé
polska, bo kategorja ta jest znana takze innym jezykom nietylko nowo-
czesnym, lecz i starozytnym, np. greck. & s ‘bég’ i 4 dic ‘bogini’,
(obok # 9:4) doslownie ‘ta bdg’, lac. hic lupus ‘ten wilk’ i haec lupus
(obok haec lupa) ‘ta wilczyca’, dostownie ‘ta wilk’.

Ale kategorja rodzaju znaczeniowo - neutralnego, cho¢ niewatpliwa
i pewna, jest jednakze w polskim systemie gramatycznym faktem odo-
sobnionym, wystgpujacym tylko ubocznie wobec naczelnej zasady wy-
1acznodci rodzajowej; to tez opierajaca si¢ na niej tendencja jezykowa
narazie jest jeszcze doéé slaba, a zwalcza j3 tendencja inna, wywodzaca
si¢c z zasady naczelnej, ktéra przeprowadza ostre przeciwicistwo miedzy
rzeczownikami rodzaju meskiego a zefiskiego. Powstaje wskutek tego
daznoéé do Scislego, nietylko znaczeniowego, lecz takie gramatycznego
odrézniania rodzaju zefiskiego od meskiego: na wzér obocznodci
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chloplchlopka, nanczyciellnanczycielka... usituje si¢ tworzy¢ takie obocz-
nokei, jak pedagog/pedagogiczka (czy pedagoikal), psycholog|psycholo-
giczka (czy psycholoika!) badt na wzér obocznofci boglbogini tworzy
si¢ takie szeregi, jak pedagoglpedagogini, psycholog/psychologini...

Ktéra z tych dwéch zwalczajacych sig dzisiaj wzajemnie tendency)
zwyci¢ky, trudno przewidziet. Pierwsza przynosi z soba prostotg,
i w tem lezy jej potezna sila rozwoju; druga czerpic swojj Zywotnoé
w spolecznych czynnikach rozwoju jezykowego: na wyksztalcaniu osob-
nych form zefiskich szczegblnie zalezy zwolennikom ruchu feministycz-
nego. W walce o te formy do pierwszych szeregéw stajg przedewszyst-
kiem kobiety: widocznie chcg, Zeby najzaszczytniejszy nawet zawéd nie
przystaniat ich kobiecosci; ,,das ewig Weibliche” i tu $wigci swoje triumfy,
a ten triumf moze si¢ staé triumfem takie tendencji jezykowej, bo ko-
biety to przeciez ,,wicksza polowa™ naszej spolecznofci jezykowej, chyba
#e dadza si¢ porwaé bardziej neutralnej w tym wzgledzie mniejszosci
meskiej i na znak pojednania wspélnemi sitami utworza form¢ neutral-
na, ktéra nie jest ani wylgcznie meska, ani wylacznie zefisk, lecz forma
znaczeniowo - neutralng, gatunkows.

4. Mozna wiaiciwie odrézniaé dwie odmiany rodzaju gramatycz-
nego: rodzaj slowotwérczy i rodzaj skladniowy. O pierw-
szym stanowig cechy budowy stowotwérczej wyrazéw, a istorg drugiego
jest wlabciwoéé rzeczownikéw wplywania na formg laczacych si¢ z niemi
przymiotnikéw.

W kategorji rodzaju slowotwdrczego, cechy gramatyczng rzeczowni-
kéw meskich w przewazajacej ilodci wypadkdw jest to, ze wystgpuja one
w mianowniku 1. p. w postaci czystego tematu, np. kos, konik, dom,
domek, cechy rzeczownikéw zefiskich jest przyrostek -a lub -i badZz po-
staé czystego tematu np. trawa, studnia, pani, sie€, a gramatycznem zna-
mieniem slowotwérczego rodzaju nijakiego jest przyrostek -o -e lub -¢,
np. #yto, zboze, cielg, imig.

W kategorji gramatycznego rodzaju skladniowego znamieniem ze-
wnetrznem rzeczownikéw meskich jest to, Ze wymagaja w laczacych sig
z niemi przymiotnikach w mian. 1. p. koficéwki -y lub -i, odpowiedniemi
zaé znamionami gramatycznemi zefiskiego i nijakiego rodzaju skladnio-
wego s3 koficdwki -a i -e w mian. L. p., np. dobry ojciec, dobry woz,
dobra matka, dobra lqka, dobre dziecko, dobre pole.

Mi¢dzy obu przedstawionemi odmianami rodzaju gramatycznego pa-
nuje naogét zupelna zgodnoé, trafiajq si¢ jednak takze wypadki roz-
bieznoéci, np. w zwrotach takich, jak wielki poeta, dobry sluga, dziel-
ny starosta, waleczny ksiqi¢. Tutaj nastapilo calkowite uzaleznienie
rodzaju skladniowego od rodzaju naturalnego: rzeczowniki majace for-
m¢ zefiskg (poeta) lacza si¢ z przymiotnikami w formie meskiej.
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W wypadkach rozbieznoéci migdzy rodzajem naturalnym a slowo-
twérczym, takie ustosunkowanie jest zasady prawie ogélng, zdarza si¢
jednak czasem inaczej, np. w wyrazeniach wasza ekselencja, wasza
magnificencja i t. p. w zastosowaniu do oséb plci meskiej.

5. Jak widzimy, rozbieznoéé migdzy poszczegdlnemi odmianami ro-
dzaju rzeczownikéw (rodzajem naturalnym, slowotwérczym i skladnio-
wym) jest w jezyku polskim zupelnie mozliwa i trafia si¢ cz¢dciej, niz
to sobie uéwiadamiamy. Ta whaéciwoéé gramatyczna stawia w szczegdl-
nie wygodnej pozycji rzeczowniki rodzaju gatunkowego (znaczeniowo -
neutralnego) i przyczynia si¢ niewatpliwie do coraz szerszego ich roz-
powszechnienia.

Rzeczowniki rodzaju gatunkowego z natury swojego znaczenia mo-
ga wystepowaé w dwojakiej odmianie rodzaju naturalnego, w rodzaju
meskim lub zedskim, zaleznie od okolicznoéci zewngtrznych uzycia, ale
to nie przesadza ani ich rodzaju slowotwérczego, ani rodzaju sklad-
niowego.

Rzeczowniki rodzaju gatunkowego slowotwérczo bywajq rzeczow-
nikami rodzaju meskiego lub Zefiskiego; np. czlowiek, sluga. Ta odmia-
na rodzaju gramatycznego jest calkowicie niezalezna od zmiennego ro-
dzaju naturalnego tych rzeczownikéw. Inaczej nieco przedstawiaja sig
stosunki miedzy rodzajem naturalnym a skladniowym: raz spotykamy
si¢ tu z zupelnem uzaleznieniem rodzaju skladniowego od zmieniajacego
si¢ rodzaju naturalnego, to znowu rodzaj skladniowy wchodzi w zalez-
noé¢ od rodzaju slowotwérczego i wraz z nim pozostaje bez zmiany,
pomimo zmiennoéci rodzaju naturalnego. Pierwszy typ wyst¢puje w ta-
kich obocznych wyrazeniach, jak stary stuga/stara sluga, a na $wiade-
ctwo istnienia typu drugiego mozna przytoczy¢ takie przyklady, jak
Emilja Plater jest jednym z najwybitniejszych bobateréw powstania
listopadowego (por. u Mickiewicza kobieta - bohater).

Z przytoczonych przykladéw widaé, ze rzeczowniki rodzaju gatun-
kowego przystosowujg swéj rodzaj skladniowy do zmieniajacego si¢ ro-
dzaju naturalnego, o ile maja rodzaj slowotwérczy zefiski; a przy me-
skim rodzaju slowotwérczym rodzaj skladniowy pozostaje w nich zawsze
takze meskim i stad wynikaja nieraz rozbieznoéci ze zmieniajacym sig
ich rodzajem naturalnym.

6. Rodzaj gatunkowy (znaczeniowo - neutralny) wystepuje nietylko
w rzeczownikach wlaéciwych, lecz takze w zaimkach rzeczownikowych,
o ile jednak rzeczowniki rodzaju gatunkowego wystgpuja w rodzaju slo-
wotwérczym meskim lub Zedskim, o tyle w zaimkach rzeczownikowych
rodzaju gatunkowego rodzaj slowotwérczy przybiera postaé nijakg, np.
jedno z rodzicéw; jedno z rodzenstwa; szli oboje w zamyslenin, w tem
jedno przerwalo milczenie. Stanisiaw Szober.
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WwWZGLEDNIE".

W osatnich czasach rozpowszechnilo si¢ u nas uzywanie spdjnika
»wzglednie®, Slyszy si¢ to pickne sléwko w sali sadowej, na zgroma-
dzeniach, na posiedzeniach i w mowie potocznej — czyta si¢ na lamach
dziennikéw, w ustawach i w dziennikach urz¢dowych, w wyrokach
i protokdlach, w korespondencji urz¢dowej, bankowej i kupieckiej. Za-
czyna to ,wzglednic* pojawiaé si¢ nawet w literaturze.

Jedna z naszych narodowych wad: brak dbalosci o czysto$é i pigkno
jezyka, ulatwia temu intruzowi coraz bujniejsze plenienie si¢. Brak kry-
tycyzmu co do poprawnoéci jezykowej, nawet u wielu ludzi wyksztal-
conych, sprawia, ze nicfortunny ten spéjnik stal si¢ juz dla wielu narze-
dziem, bez ktérego zadng miarg obejé¢ si¢ nie moga, stal si¢ niemal na-
logiem, podobnie jak owo: ,panie” lub ,,panic dobrodzieju™, albo to
nowsze: ,,prawda?“ ,nieprawda?*

Moze to jednak znak czasu. Tak czgsto spotykamy ludzi, ktérzy
wola nie wypowiada¢ si¢ jasno, bo to obowiazuje; wolg zamiast jednego,
wyraznie zarysowanego pojecia, daé dwa pojecia podobne lub bliskoznacz-
ne i powigzaé je ze sobg zapomocy ,,wzglednie®. Jezeli jedno nie okresli
rzeczy nalezycie, to moze drugie bedzie szcz¢liwsze. Przytem sam wy-
powiadajacy ma latwoéé wycofania si¢ w razie czego z zajgrego w sprawie
stanowiska, stuchajacy za§ ma wygod¢ wyboru. Taka nicjasno$é zdaje
si¢ odpowiadaé¢ wlasnie upodobaniom wspdlczesnego ,,inteligenta™. I tem
moze nalezy tlumaczyé szybkosé¢ i latwosé, z jaka si¢ ten chwast jezy-
kowy rozrasta.

A to naprawdg chwast, gdy wyst¢puje w roli spéjnika! Réd wiedzie
z ojczyzny niemieckiej (,,bezichungsweise” przetlumaczone z lacifskiego
wrespective™), Zastgpowal ma nastgpujace wyrazy: i; a takie; to jest;
to znaczy; czyli; a mianowicie; a wlaiciwie; a raczej; czyli ina-
czej; inaczej moéwiqc; inaczej; albo; lub; lub tei; albo tei; czy;
czy tez; badi; bqdZ tei; a nawet; to znéw; a przynajmniej; ani;
ani tez 1 t. d., — slowem, co kto chce.

Jak daleko si¢ga nicjasno$¢ mysli, ktérg spéjnik ,,wzglednie“ do
mowy wprowadza, jakie szkody, nieraz juz wprost materjalnej natury,
wyrzadza, o tem niech pouczy przyklad, zaczerpni¢ty z orzecznictwa
sgdowego. Pewien sad cywilny, orzekajac o powddztwie, wydal wy-
rok, iz pozwany winien jest wydaé powodowi pewng rzecz ruchoma,
niezamienng, wzglednie zaplacié rébwnowarto$¢ w oznaczonej sumie pie-
ni¢znej. Pozwany zaskarzyl ten wyrok, wskazujac na to, iz nie wie,
czy ma obowijzek przedewszystkiem wydaé rzecz, a tylko, gdyby to
si¢ stalo juz niemozliwe, bylby obowigzany zaplacié sumg pienigzng,
czy tez wolno mu wedle wlasnego wyboru wydaé rzecz lub zaplacié su-
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me (alternatywa, czy tez facultas alternativa). Sad Najwyiszy, stwier-
dziwszy, iz sentencja zaskarzonego wyroku skutkiem uzycia spéjnika
»wzglednie“ jest nicjasna, wyrok ten uchylil i polecil ponowne przepro-
wadzenie rozprawy.

A teraz par¢ autentycznych przykladéw z akt urz¢dowych i z prasy,
ktdre rzecz ofwietly:

»Pozwany nie daje miesigcami odpowiedzi, wzglednie uzywa wszel-
kich wybiegéw i wyméwek™ (i albo? bqdi?).

»Pozwany nawet nie twierdzi, by usilowal staral si¢, wzglednie, by
si¢ byl staral o zezwolenie na przywéz towaru* (lub?).

wZaraz po wniesieniu skargi wzglednie po zagrozeniu pozwanemu
skarga...” (a zatem kiedy?).

Sad zapytuje o opinj¢: ,,...czy W roku 1925 wyszly zakazy wzglednie
utrudnienia, dotyczace kupowania wzglednie dostarczania z Niemiec
towaréw wyrabianych z marmuru i alabastru, jako to zegaréw wzglednie
opraw marmurowych do zegardw, kalamarzy wzglednie calych garni-
turéw pisarskich, przyciskéw, popielniczek...“ (niektére ,,wzglednie®
znacza tu: albo, lub, bgd%, a raczej, — nicktére za$ s3 calkiem niepo-
trzebne, wystarczylby przecinek).

»Nie zachodzi tedy tutaj wskazana w apelacji wadliwoéé¢ wyroku
sadu I instancji wzglednie mylna ocena sprawy pod wzgledem praw-
nym* (dlaczego nie: anif).

Protokdl: ,,...opowiadal, ze mojemu mgzowi pozyczyl 400 $
a wzglednie twierdzil najpierw, ze 300 $ wzglegdnie 350 $ a 0 400 §
nigdy nie méwil...“ (calkiem niezrozumiale).

Protokol: ,,..wyjechal wzglednie poszedl do wojska..” (a wigc co
zrobil? a moze wyjechal do wojska?).

Protokél: ,,...miejscem wypadku bardzo cz¢sto chodzi a wzglednie
prostuje, ze nie wie, w ktérem miejscu powédka nogg zlamala.. (ma
to zapewne znaczy(: nastgpnie zeznajacy prostuje, ze...).

Protokél: ,,...spotkalem go na drodze wzglednie on przyszedi do
mnie...” (taksamo tu uzyto ,,wzglednie® zamiast powiedzieé, ze zezna-
jacy prostuje to, co poprzednio powiedzial).

»Zanim zreszta wojna celna urz¢dowo si¢ rozpoczgla, znana juz by-
la z dziennikébw wzglednie wiadome bylo, ze si¢ na nig zanosi“
(a raczej?).

»Dzisiejsza metoda, unikajac wykladu jak ognia, nie chce uczniowi
daé nic, wzglednie bardzo malo, a wszystko z niego wydobyé“ (albo?).

»Patrzac na plot zauwazyl, ze otwér migdzy deskami jest trochg
wzglednie cokolwiek powickszony” (,,wzglednie” i jeden z dwu przy-
slowkéw, ktére s3 niem polaczone a wyrazaja to samo, s3 niepotrzebne).
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oW czasic kiedy lekarz uszkodzona badal wzglgdnie opatrywal..”
(dlaczego nie: i?).

,-bicgli - lekarze, zbadawszy go, nie znalezli na jego ciele Zadnych
zmian wzglednie obrazedn (czemu nie: anif).

w-.0skarzony wzglednie jego obrofica o$wiadcza, ze...* (a wigc kto?).

»Moga to byé firmy zagraniczne, ktére jednak u nas zalozz polskie
firmy wzglednie polacza sig ze slabszemi firmami polskiemi...” (dla-
czego nic: lub? badi?).

Moze wystarczy?

Przykladéw z literatury — tej najnowszej — chwilowo nie mam pod
reka, ale przychodzi mi na myél, ze maluczko a w jakiems nowem tlu-
maczeniu Szekspira monolog Hamletowy ,byé albo nie byé...“ bedzie
zaczynal si¢ slowami: ,,byé wzglednie nie byé...“. Tak, to bedzie picknie
brzmialo i bardziej bedzie smakowi wspélczesnemu odpowiadalo.

Zakoficze uwaga, ze w czasach przedrozbiorowych a takie péiniej
w Ksigstwie Warszawskiem, w Krélestwie Kongresowem 1 w Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej mieliémy wlasne urz¢dy, sadownictwo, i palestre,
i ciala ustawodawcze; ukladano ustawy, dekrety i wyroki, wyglaszano
mowy i jakof si¢ bez tego ,,wzglednie obchodzono.

Stanislaw W yrobek.

Charakterystyczne przyklady istotnie bezmy$lnego uzywania wyrazu
wzglednie, kibre przytacza p. sedzia Wyrobek, naleza do serji typowych
wytworéw pél-inteligenckiego snobizmu. Wzglednie ma widocznie dla
wiclu méwigcych posmak wykwintu, literackofci, niepowszednioci.
Kogo nie staé na to, by wyrazista prostotg wyslowienia cenié wigcej, niz
stylistyczne i spoleczne pseudo-efekty, ten wlasdnie bywa szczegélnie po-
chopny do poslugiwania si¢ wyrazami tego typu, chotby ze szkody dla
rzeczy najwazniejszej: jasnosci mysli (jak widaé z przykladéw).

Podobnym przyczynom zawdzi¢cza swoje szerzenie si¢ wyraz posiada,
odczuwany jako bardziej elegancka odmiana pospolitego ma. Slyszalem
kiedy$ przy spisywaniu protokélu: ,wiele pan lat posiada? albo (z ga-
zety): ,,jaki zawdd pan posiada?*

W. D.

O PRZYIMKU U I O RZECZACH OGOLNIE]JSZYCH.

W pewnem towarzystwie powstal niedawno spér na temat pytania:
czy mozna powiedzieé ,u telefonu“? Kroé bronil tego zwrotu, powo-
lujac si¢ na to, ze méwi si¢ wszakie: w stdp, » wid, u dolu, u géry i t. d.
Mozna nawet powiedzieé: u iciany. A jednak u telefonu razi wickszodé
méwigcych, choé nie mozna wyraznie uchwycié, gdzie lezy granica zna-
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czeniowa, oddzielajaca utarte zwroty z przyimkiem » od takich polaczed
z tymze przyimkiem, ktdre si¢ wydajq razace.

Jedna z obecnych oséb, p. Wiestawa Trzemkowska, postanowila rzecz
wyswietlié, starajac si¢ rozejrzeé w historji polaczenr wyrazowych
z przyimkiem w». Jest to, nawiasem méwigc, jedyny rozsadny
sposéb postgpowania: we wszelkich sporach o poprawnoéé najbar-
dziej utrudnia porozumienie sklonnoéé do gwaltownych uniesied uczu-
ciowych, ktdrg wicle 0séb objawia z racji tych lub owych form czy zwro-
téw i ktéra przeszkadza rzeczowej, objektywnej analizie. Gdy si¢ do-
radza spokdj, zostaje to latwo przypisane rzekomej obojetnoéci na obja-
wy zycia jezykowego, teoretyzmowi, oderwanej ,,naukowosci i innym
ciczkim grzechom przeciw duchowi fwigtemu jezyka. Sam fake unie-
sieh tego rodzaju nie jest bezwzglednie zly i szkodliwy: Zywa reakcja jest
zawsze lepsza od biernoéci, savonarolski impet moze si¢ na cof przydaé,
chodzi tylko o to, zeby si¢ nie zaSlepiaé, nie uwazaé wlasnych uczucio-
wych odruchéw, choéby bardzo uporczywych, za bezwzglgdng wyrocz-
nic w zlozonych i chwiejnych w samej swojej istocie sprawach j¢zyko-
wych. Gdy ktoé wola: dzialajmy! — to tylko wtedy warto go stucha(, je-
zeli przemysélal on przedtem to, co ma czynié, i poznal teren swego przy-
szlego dzialania. Taka wlaénie rad¢ ma jezykoznawca dla kogoé, kto odra-
zu i nicodwolalnie chce orzekaé o sprawach jezykowych. Przede-
wszystkiem poznajmy teren. Dopiero poznanie terenu wskaze nam, ja-
kiemi drogami mamy i§¢ — bo oczywiscie i§¢ chcemy, do czegoé zmie-
rzamy, o jezyk dbamy tak, jak winniémy dbaé o wszelkie przejawy kul-
tury we wlasnem $rodowisku. W imi¢ dbaloici o wartosci spoleczne,
objektywne, wazniejsze od nas samych, musimy stale si¢ zdobywaé na
opanowywanie si¢, wyrzekanie si¢ osobistych uprzedzen.

Rozejrzyjmy si¢, w jakich wypadkach uzywa si¢ dzié i uzywalo
dawniej przyimka ». Przytaczam tu wynotowane przez p. Trzemkowska
przyklady.

W znaczeniu miejscowem: ,,dzi§ on u ciebie z zonkg, ty jutro u nie-
go“ Rej. ,,Pochowany u kapucynéw* Troc. To uzycie jest i dzi§ zywe.
Dawniej uzywano przyimka » w takich naprzyklad zwrotach: ,,Wi-
sla u Warszawy“, , Tyber u Rzymu“ (Paszkowskiegp — Dziecje
tureckiec. — Krakdéw, 1615). Dzi§ powiedzieliby$my tu: pod Warszawy,
pod Rzymem,

U Skargi znajdujemy takie zdanie: ,,Obieral go, wiedzac, iz na on
czas u ludzi dobrym byl i stawg mial u wszystkich o sobie dobra*“. ,,Byl
dobrym u ludzi“ (= w ludzkiem mniemaniu) jest wyraZnic niewspdl-
czesne. ,,Mieé u kogoé dobrg staw¢™ czy opinjg — jest zwrotem, ktéry sig
jeszcze do uzycia nadaje, ale obok tego powiedzielibySmy dzi§ np. ,,on
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ma wiréd tych a tych dobra opinj¢”. Archaicznie brzmig zwroty: ,,roz-
waz to # siebie”, ,zasluga to » Boga®.

Zwroty z przyimkiem # u Mickiewicza: ,Kiedy zasypiam, bieda
u gléw moich czuwa®, ,,Znowu u ndg jej klgcz¢®, ,Miecz u boku bly-
ska“ maja pewien stylistyczny nastréj powagi tak samo, jak slowa piesni
koécielnej: ,,U drzwi twoich stoj¢, Panie*. ,U drzwi“ i ,,przed drzwia-
mi“ réznig si¢ wyraznie pod wzglgdem tonu stylowego: ta réznica jest
dla tych dwu zwrotéw bardziej charakterystyczna, niz réznica, prawie
nieuchwytna, w znaczeniu miejscowem.

Malo aktualne s3 zwroty: ,,nic u niego nie wskérasz, nie wyprosisz®,
,»u niego to wszystko jedno“, ,u mnie to nic nie znaczy“. Powiedzie-
liby$my raczej: od niego nic nie uzyskasz (samo ,,wskéraé* jest trochg
archaiczne), wedlug niego — lub dla niego — to wszystko jedno.

Mozna zanotowaé gwarowe i odczuwane jako jawnie niepoprawne:
»pytal u furmana“, a nawet ,u jeziora zimna woda“. W dialektyz-
mach zawsze jest pewna mozliwoé¢ archaicznosci, wigc moze i przyto-
czone zwroty odbijaja jakie§ dawniej rozpowszechnione uzycia. To
samo moze odnosi si¢ do uzywania » dla oznaczenia posiadacza: ,,u mnie
jest kawaleczek lusterka* (Orzeszkowa, Bene nati). Tego rodzaju zwro-
ty s3 pospolite w jezyku rosyjskim, co mogloby §wiadczyé o ich daw-
nofci w slowiafszczyznie. Dzi§ s3 w polszczyZznie blgdami.

Uzywamy dzié zwrotéw: u Boga, u djabla, u licha, u kata! W tych
wypadkach jednak Zywe jest nie uzycie przyimka u, lecz uzycie tra-
dycyjnych polaczen wyrazowych dla oddania pewnych uczué. Podob-
nie Boze! jest raczej okrzykiem, niz forma wolacza, bo poza tym jed-
nym wyrazem taka forma nie istnieje. W okrzykach nowszego pocho-
dzenia dawniejszemu » w u licha! odpowiada do np. w do choroby!
(takze do pioruna! musi byé nowsze, niz u pioruna!).

Widzimy, przygladajac si¢ przykladom, doéé interesujace zjawisko:
zwezil si¢ historycznie zakres uzycia przyimka ». Dawniej uzywalo go
sic cz¢éciej, w polaczeniach bardziej réznorodnych, niz dzif. U stop,
u dolu, u géry, w nég, u drzwi i t. p. s3 to tradycyjne zwroty, ktére
w postaci nicjako skostnialej odbijaja dawny stan rzeczy. U telefonu
natomiast byloby nowem, zywem polaczeniem wyrazowem, ktérego
utworzeniu stoi na przeszkodzie to, ze przyimek # utracil swéj dawny
rozmach i nic bywa doraznie stosowany w wiclu takich wypadkach,
w jakich poslugiwano si¢ nim dawniej. Jest to szczegél godny uwagi:
zdarza si¢ czesto, ze starzeja si¢ pewne wyrazy, sufiksy, wiadomo
wreszcie, ze nicktére przyimki zgingly (np. dawne prze-, por. prze-bég!).
Ale jest zastanawiajgcy rzecza, ze bez dzialania widocznych czynnikéw
natury znaczeniowej zweza si¢ ogblny zakres uzycia przyimka. Musi
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to byé wynikiem wymian przyimka z innemi przyimkami bliskoznacz-
nemi (fakty takie zachodza w zakresie funkcyj przyrostkéw).

Praktycznie: u telefonu nic odpowiada dzisiejszej normie jezykowej,
co zreszty jest doéé wyraznie odczuwane. Z tego tez powodu przyklad
nie bylby moze nawet wart bardziej szczegélowego rozpatrzenia; nalezy
jednak odczucia uzasadniaé j¢zykowo, tem bardziej w wypadkach, gdy
nasuwajj si¢ uwagi ogolniejszej natury.

Witold Doroszewski.

ROZTRZASANIA.

1. Jeszcze o formach typu wykonywam, wykonuj¢, wykonywuije.

Sprawa ta zostala ofwietlona w jednym z poprzednich numeréw
,Poradnika“ (Zeszyt 2. Luty, 1932 r. Dzial: Zapytania i odpowiedzi)
w tym sensie, ze za jedynie poprawne uznano formy wykonywam i wy-
konuje. Poprawno$é obu tych form da si¢ poniekad uzasadnié histo-
rycznie.

Wahania w obrebie form czasu terazniejszego typu wymienionych
w tytule czasownikéw zostaly spowodowane przedewszystkiem tem, ze
przyrostek -ywa- w wigkszoci sléw na -ywad ma charakter wtérny
i znalazl si¢ na miejscu pierwotnych sufikséw (przyrostkéw): -owa- (€),
lub -awa- (¢).

Stowa z sufiksem -owa-(¢).

Sufiks zlozony — ow +a — jest sufiksem najstarszym z poéréd
trzech wspomnianych, bo odziedziczonym z epoki prastowianskiej, to zn.
tej, w ktbrej wszystkie jezyki slowiafiskie tworzyly mniej wigcej jedno-
lita caloéé. Normalnym odpowiednikiem przyrostka -owa- (é) wyste-
pujacego w temacie czasu przeszlego, byl, jak i dzis, w czasie terazniej-
szym przyrostek wj-(¢) (historycznie bedacy wlasciwie fonetyczng od-
miang tamtego). Do kofica wicku XV méwiono: zastugowat, obiecowac,
uslugowaé, opisowaé, okazowaé, oszukowaé i t. p. (W XVI-tym wicku
formacje na owaé zaczgto zastgpowaé formacjami na -ywac).

Slowa z sufiksem -awa-(¢).

W wicku XV-tym obok sufiksu owa-¢ zaczal si¢ réwnolegle pojawiaé
w czasownikach jako znami¢ znaczenia wielokrotnego, suf. a + wa -(¢).
Powstal on w ten s e naprzéd w wyrazach takich, jak: plwac,
klwaé (‘dziobal’), zwaé, rwaé, zaczgto poczuwaé caly grupg -wa- jako
prrzyrostek, mimo, z¢ w nalezalo do rdzenia. Nast¢pnie przy pomocy
tego przyrostka tworzono formacje pochodne od tych czasownikéw, kt6-
rych temat (czasem réwny rdzeniowi) kofczyl si¢ na samogloske a,
np. dawaé, poznawaé, oszukawal, zachowawac, wymyilawaé, otrzyma-
waé, wystuchawaé, wybaczawaé, rozpytawaé, dokonawaé, odiegnawac,




90 PORADNIK JEZYKOWY 1932, z. 5/6

wyréwnawaé i t. d. Dzigki temu wyodr¢bniono przyrostek -awa-¢,
ktéry wystgpowal w tej samej postaci takze w czasic teraZniejszym.
Wigc bylo: dawam, asz, a; oszwkawam, oszukawajq; otrzymawam,
otrzymawali, zatrzymawa; pograwa, poiegnawa i t. d.

Zatem w tych slowach na -swaé- czas terazniejszy mégl mieé tylko
zakoficzenie na awam, awasz, awa.. W XV wicku wszystkie czasow-
niki zakoficzone w czasie terazniejszym na -aj¢, a w bezokoliczniku po-
siadajgce temat koriczacy si¢ na a, ulegly $ciggnigciu (nieSciggnigte tra-
fiajg si¢ b. rzadko) i przyjly koficdwke -m, np. znaé — znaje — znam,
dbaé — dbaj¢ — dbam, graé — graje — gram. Zrazu pewnie t¢ kofcéw-
ke¢ przyjely tylko jednozgloskowe przez analogje do dam (pierwotnie
jedyny to czasownik z rdzeniem na a, ktéry mial m w 1-¢j osobie L. p.
cz. t.), nastgpnie takze i wielozgloskowe. Bylo wigc: badaé — badaje —
badam, napominaé — napominaj¢ — napominam i t. p. Wreszcie stalo
si¢ reguly, ze te czasowniki, ktére mialy jednakowe tematy czasu teraz-
niejszego i przeszlego, zakofczone na -4, przybieraly koncéwke m
w 1-¢j osobie licz. poj. czasu teraZniejszego.

W XVI wicku formy na -awaé znacznie si¢ rozpowszechnily, ale juz
woéwczas zaczyna si¢ ich rugowanie przez formy na -ywaé wszedzie tam,
gdzie a nie nalezy do rdzenia.

Slowa z sufiksem -ywa-(¢).

Sufiks ten, podobnie jak i poprzedni, powstal przez odniesienie rdzen-
nego czasownikowego y do sufiksu w takich wyrazach, jak: bywaé, po-
krywaé i t. p. Przyrostek -ywaé pojawia si¢ w XVI wicku i szybko si¢
rozpowszechnia. W czasie terazniejszym wystepuja zakoficzenia -ywam,
-asz, -a zupelnie prawidlowo, ale juz na poczatku XVII wieku, a moze
wczedniej, zaczyna si¢ zamieszanie. Mianowicie wsz¢dzie tam, gdzie
-ywaé zjawia si¢ na miejsce dawnego -owal, czas terazniejszy ma -ujg,
a wszedzie tam, gdzie -ywaé zastapilo dawne -awal, czas terazniejszy ma
-awam, -asz, -a. Stopniowo jednak i w tym drugim wypadku pojawiaja
si¢ zakonczenia -uj¢, pod dzialaniem analogji. Zreszta juz wczedniej za-
mieszanie ogarn¢glo formy bezokolicznikowe, w ktérych widzimy wy-
mieniajace si¢ ze sobg sufiksy -owaé, -awaé, -ywaé, np. otrzymowal,
otrz , otrzymywaé; obmyslowaé, obmyslawaé, obmyiliwaé (pilnie
obmyilawal koicielny pokdj, Skarga); zachowowal, zachowawaé, zacho-
wywal; wybaczowaé, wybaczawaé, wybaczywaé — (poslal, aby co tam-
ten bedzie méwil, wybaczowali, J. Wargocki); rozpytowaé, rozpytawal,
rozpytywaé; oszukowaé, oszukawaé, oszukiwaé — (Bég zna oszukawa-
jacego i tego, ktérego oszukawajq, Biblja Leopolity) i t. d.

Uwagi sformulowane powyiej mozna strefcié w takim schemacie:
najpierw byly czasowniki wiclokrotne typu zastugowaé (z przyrostkiem
-owa-¢{ — uje, wick XV). Potem (a czgfciowo réwnolegle) zjawiajg si¢
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formy typu wykonawal, z przyrostkiem -awa-¢, w ktérym -aw- jest po-
laczeniem historycznem gloski w wyodrebnionej z rdzenia czasownikéw
typu plwaé i gloski -a- wyodrebnionej z rdzenia czasownikéw typu da-¢
(wigc plw-aé, potem pl-wa-¢, potem da-wa-¢, potem, juz z samodzielnem
-awa-, wykon-awa-¢). Potem (a czgiciowo réwnogle) szerzy si¢ typ
otrzymywaé, z przyrostkiem -ywaé, ktéry powstal przez takie samo po-
laczenie gloski w z rdzennem y czasownikéw typu kry-¢, jak -awa-
z dawaé. Kohcdwka -uj¢ historycznie nalezala tylko do typu -owa-(,
(calowaé: caluje), ale przedostawala si¢ i do innych typéw.

Jak widzimy zatem, czynnikéw powodujacych zam¢t w zakresie
omawianych form czasownikowych bylo kilka i dzialanie ich si¢ga kilku
wickéw wstecz.

Do czaséw dzisiejszych czas teraZniejszy na -ywam, -ywasz, -ywa za-
chowuje doé¢ konsekwentnie tylko typ czasownikéw na spélgloske » (nie-
wiadomo zreszta, dlaczego). Czasownikéw tych jest zaledwie kilka:
wykonywaé, poréwnywaé, zjednywal, zaiegnywaé (i z innemi prefik-
sami). W zakresic tych czasownikéw wplyw form na -wje zaczal sig
w wieku XIX-ym.

Whioski praktyczne: wprowadzenie do dyskusji momentéw histo-
rycznych rozszerza jej ramy i pozwala stwierdzié, ze wobec dawnosci
proceséw analogicznych i ich powszechnego charakteru, upieranie si¢ przy
wylacznej rzekomo poprawnoici form czasu teraZniejszego typu wyko-
nywam, byloby pewna przesads. Formy na -ywam nie s3 powszechng
regula, bo nikt wszakze nic méwi np. pisywam: mozna obok wykony-
wam uznaé za dopuszczalng i formg wykonuje, ktéra ma w dodatku
wiele szans upowszechnienia sig.

Z drugicj strony powigkszanie juz istniejacego zamgtu przez wpro-
wadzanie zlepkéw typu wykonywsj¢ nic ma, biorac rzeczy poprostu,
zadnego sensu i niczem si¢ nie usprawiedliwia.

Materjal do powyiszych rozwazai zostal wybrany z nastgpujacych zabytkéw
i prac:

Kazania Gniefniefiskie, Kazania Swigtokrzyskie, Biblja Krélowej Zofji,
Psalterz Florjanski, Psalterz Pulawski, Mammotrept 1471 r., Pamigtniki Janczara,
Rozmysélania o tywocie Pana Jezusa, Slowniki Lindego i Warszawski, Slownik
polsko-niemiecki J. S. Bandtkiego, Lod, Gramatyka cz. IL Slowotwoérstwo, Krotka
gram., Passendorfer, w Jez. Polskim ¥, 1931 r.

Zofja Derwiszéwna.
2. Pani doktér. o

Do uwag na temat ,Pani dokeér pozwolg sobie jeszcze dorzucié
stéw kilka. :

U nas dotad koficzacy medycyng otrzymujg tytul ,Doktora medy-
cyny“ i tytul ten przysluguje zaréwno mezczyznom, jak i kobictom.
A wiec tytulem ,,Doktor medycyny“ moze postugiwaé si¢ kobieta, w zna-
czeniu, jedli tak rzec mozna, oficjalnem, w aktach urzedowych 1 wsze¢-
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dzie tam, gdzie tytul (ale pelny ,,Doktor medycyny”) jest wymagany.
Natomiast w zyciu powszedniem, zawodowem, w stosunkach codzien-
nych, m¢zczyzng¢, doktora medycyny, nazywamy wprost ,,doktorem“’),
a dla kobiety, doktora medycyny, wuciera si¢ w sposéb naturalny
nazwa doktorka. Nazwa ta, uformowana, jak lekarka, aktorka, ma-
larka, dentystka, nikogo nie razi, przeciwnie, upowszechnia si¢ coraz wig-
cej wéréd mieszkaficdw miasta, przyzwyczajajacych si¢ powoli do kobie-
cej pomocy lekarskiej. Przeciez z nazwy mgskiej akuszer, wyprowa-
dzono tez prawidlowy nazwg zenska akuszerka, (wprawdzie w innem
znaczeniu), ktéra przyjela si¢ oddawna i nikogo nie gorszy. Spolszczono
juz nawet akuszerk¢ na poloing i nikomu nie przyjdzie do glowy nazy-
wal ja poloinikiem. Tak samo niezadlugo nikt juz zapewne nie powie
»doktér Iksifiska“, ale kazdy nazwie ja dokrorks, i tak tez w mowie po-
tocznej lekarka bedzie nazywana.

I jeszcze jedno. W skrécie doktor (nie ,,dokt6r) nalezy pisaé: Dr
albo dr bez kropki, gdyz skrét ten daje pierwsza i ostatnig liter¢ wyrazu,
a wigc kropki nie wymaga na koficu; co innego ze skrétem ,hr.“, gdyz
przedstawia on dwie pierwsze litery wyrazu ,hrabia“. Doktorka w skré-
cie bedzie si¢ pisala: Dr-ka, dr-ka.

Dr Zwejgbaum.

(Rz) Logicznie biorac, tak. Kro jednak chce podkredlié skrét, a daw-
nego ,,tytla® uzyé dzisiaj nie moze, pomaga sobie taka kropks. Wiedzial
przecie i Passendorfer, skad pochodzg litery dr, a mimo to w ksigzce
swojej, podajac skréty, dodaje tu kropk¢ po dr. Podobnemi skrétami
s3 wg. (= wedlug), np. (gdzie ,logicznie“ i po n potrzebna kropka).
O to kopij kruszyé nie warto. — Wazniejszy jest punkt drugi: Sz. autor
jest zwolennikiem formy ,,Dokror”. I owszem, rzecz gustu, — ale
ganié nie mozna zadng miarg formy ,doktér. Forma to upowszech-
niona calkowicie: u Losia mamy tylko doktér, Slownik Warsz. ma j3
na pierwszem miejscu, szary ogbél miejski i wiejski méwi tylko doktdr;
potgpiaé tedy tej postaci gwoli upodobnieniu jej do dawnego zrédla —
nic mozna.

JEZYK NASZEGO RAD]JA.

Potrzebe zwrdcenia uwagi na polszczyzng naszego radja poruszylem
na jednem z zebran T-wa Poprawnoéci, poniewaz jednak dyskusja zeszla
na inny tor, mianowicic na celowo$¢ odpowiednich odczytdw przez

1) Natomiast nazwa ,lekarz" jest w #yciu codziennem bardzo rzadko w uty-
ciu. Czeéciej postuguja si¢ nig druki oficjalne, w ktérych figuruja lekarz sani-
tarny, lekarz wojskowy, !tzdn mfmpmltgh}qcy. jak réwniez prasa codzienna,
?'i lekarz Pogotowia, gdy tymczasem publicznosé przywykla nazywaé lekarza

okforem,
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radjo, a ja nic mialem wtedy materjalu na odpowiedz, sprébuje wyjas-
ni¢ tutaj na podstawic kilku danych, jak jezyk naszego radja potrze-
buje opieki.

Radjo dociera do wszystkich zakatkéw kraju i do wszelkich warstw
narodu, wi¢c nadaje si¢ do rozpowszechniania dobrej polszczyzny, zwla-
szcza wiréd tych, ktbrym zastgpuje szkolg i sceng, ksigzki i gazety. A to,
co jest dzisiaj, bez zarzutu nie jest.

Oto slyszymy nietylko od przygodnych prelegentdéw, ale od oséb
zapowiadajacych programy radjowe takie rusycyzmy jak za wyjgqtkiem
(zamiast z wyjatkiem), zaimek ktéry na drugiem miejscu (odczyt, po-
czatek ktérego slyszeliémy), akcentowanie w sposéb rosyjski nazwisk
Katdjewa, Korsdkowa, germanizmy jak ofenzywa, defenzywa i inne.
Razj rusycyzmy i germanizmy jak gilzy, obstalunki.

Jezyk stuchany przez radjo powinien byé tak samo bez zarzutu, jak
jezyk ze sceny (choé i ten stracil dzi§ nieco ze starannofci). Sluchacze
nie powinni odnosié¢ wrazenia, ze odczyt wyglasza Rosjanin czy Nie-
miec, ktéry jeszcze nie opanowal jezyka polskiego.

Powinien to byé jezyk ogblnopolski, wyjawszy oczywilcie tematy
regjonalne, wolny od prowincjonalizméw, zwlaszcza obcych z pocho-
dzenia, a w kazdej dziedzinie powinien si¢ postugiwaé poprawnem stow-
nictwem technicznem. Nie powinno si¢ wigc uzywaé z zakresu woj-
skowosci takich np. wyrazéw, jak tank, defensywa, bo w wojsku naszem
(nie armji, bo w tym wypadku to takze wplyw obcy i niescistoéé) s3 tylko
czolg, obrona.

W zakresie slownictwa muzycznego nalezaloby zaprzestaé blednego
wymawiania wyrazef wloskich, tem bardziej, ze stuchajg ich nietylko Po-
lacy, lecz takze obcy, wéréd nich i Wlosi. A wigc pizzicato wymawiaé
piccikato a nie piczczikato, crescendo — kreszendo a nie kreszczendo,
diminuendo a nie diminiiendo. Jeszcze gorzej, kiedy ktoé $piewajac
pieét hiszpafiskay (Adios mi paraiso) wymawia slowa hiszpadskie po
wlosku: coragion, bella itd.

Zbytnia natomiast trosk¢ widaé w dazeniu do zastapienia starego
wyrazu Wiochy modng dzi§ Italjq. Nie tutaj miejsce na dyskusje, ale
takic reformowanie jezyka ojczystego na Zyczenie obcych, Zle éwiadczy
0 naszej ambicji. Pézniej mogg wystapi¢ z podobnemi propozycjami
Niemcy, Anglicy i inni.

Prawdziwg klgska jest wzmagajaca si¢ powddz wyrazéw z przyczep-
ka radjo: radjojezyk, radjosprzet, radjomagazyn, radjostuchacz itd. Sa
to jawne barbaryzmy.

Chcac zwalczaé zlo, trzeba zaczaé od zrédla. Oczywiscie, pozyteczne
beda odczyty, wyglaszane przez radjo dla stuchaczy, ale céz one pomo-
ga, chotby si¢ odbywaly nawet codziennie, jefli z tego samego rédla
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beda si¢ szerzyly uchybienia j¢zykowe codziennie przez kilka godzin.
A wiemy, ze odczytdw o jezyku stuchajg naogét ludzie niezle méwiacy,
skoro tyle troski o jego poprawno$¢ wykazuja, ze cheg ich stuchaé. Gorzej
jest z tym ogélem, ktéry jest tak obojetny na sprawy jezykowe, ze odczy-
téw o jezyku nie stucha. A bledy przejmuja jedni i drudzy.

Dlatego uwazalem za pozadane zwrdcenie uwagi na strong jezykowa
odczytéw radjowych, zeby i tego nowoczesnego narzedzia kultury uzyé
z pozytkiem dla dobra jezyka.

J. Rossowski.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

77. Dwa i pél razy wickszy, czy raza wigkszy?
(77 — 82, C. K., Léd2).

(Rz) Po dwa i pdl, trzy i pél i t. d. rzeczowniki mgskie stawia si¢ za-
zwyczaj) w dopelniaczu L. pojed., tak, jakgdyby pél decydowalo
o szyku; zachodzi tu upodobnienie konstrukcji do péltrzecia, pot-
czwarta. Ale juz rzeczowniki zenskie poczynaja sobie inaczej; nie
widaé tego w wigkszosci wypadkéw wskutek zbieznodci dopelnia-
cza liczby pojedyniczej z mianownikiem mnogiej (godziny — go-
dziny), ale np. dwie i pél rézy namalowalem nikt przecie nie po-
wie; réwniez pigé i pol godzin nie pigé i pol godziny. Nawet
i rzadsze w tem zestawieniu rzeczowniki mgskie trudniej si¢ pod-
daja narzuconemu zwyczajowi; dziwnieby np. brzmialo zdanie
przetariczylem dwa i pol karnawalu w tych lakierkach, a nawet
i spedzilem nad tq pracq trzy i pél wieczora; lepszy tu bgdzie mia-
nownik I. mn. Widaé to jeszcze wyrazniej tam, gdzie zlozona licz-
ba (2%, 3%...) znajduje si¢ w jakiej§ zaleznosci od innych wyra-
26w zdania: te dwa i pél metry sukna sq droisze od tamtych —
jasne, ze tu rzadzi 2, nie %%, a wi¢c na miejscu jest metry; inaczej,
trzebaby powiedzieé to dwa i pél od tamtego. Albo w polacze-
niach z przyimkami: przed dwu i pél miesiqcami, po dwu i pdl ty-
godniach — wszedzie rzadzi calkowita liczba, nie ulamek. Po-
mimo to w wyraznych juz urobieniach wylamywaé si¢ z pod na-
rzuconego choéby zwyczaju nie nalezy. Wyraz raz jest zreszty
w przypadkowaniu wogdle kaprysny, tembardziej wigc zwrotu dwa
i pol razy wigkszy potgpi¢ nie mozna.

78. Celownik od Lwéw, Krakéw, rok?

(Rz) Z przyimkiem ks nazwy miejscowoéci na éw uzywane s3 w skré-
conej postaci: ku Lwoww, ku Krakows, ku Piotrkows; odbija si¢
w tem ich przymiotnikowe pochodzenie (ku Lwowws grodu). Poczu-
cie to slabnie zreszty: celownik (bez przyimka) brzmi juz Krako-
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wowi (Krakowowi przyznano poiyczk¢, Zyrardowowi grozi brak
chleba). Opiera si¢ jeszcze Lwéw zapewne z powodu zbiegu
trzech w (poklon Lwowu!). Rok ma celownik rokowi — staremu
rokowi nie zlorzeczyé! Forma ta klopoce Panig, bo wogdle rzadko
jej Jezyk uzywa.

79. Choraiy, lesniczy — liczba mnoga?

(Rz) Chorgqiowie, leiniczowie. Poradzono sobie w ten sposéb, gdyz
diwicku cz zmigkczyé nie mozna dla odréznienia liczb, ale gajo-
wy, wozny, gdzie to mozliwe, maja gajowi, wozni i t. d. Tak sa-
mo sobie pomogly podkomorzy, koniuszy i inne.

80. Trzyletni chlopiec czy trzechletni chlopiec?

(Rz) Méwimy trzy lata, wigc prosciej jest trzyletni; ale si¢ zndw czgsciej
slyszy w ostatniem trzechleciu; rébwniez trzechsetny. Niektére przy-
miotniki maja nawet tréj, jak tréjz¢bny, tréjlistny; wyprowadzo-
no to od dawnej formy liczebnika tréj, troja, troje, mimo, ze to
wyrazy przewaznie nowsze. W takich razach to jest najlepsze, co
si¢ utarlo.

81. Dwaj panowie poszli czy dwéch panéw poszio?

(Rz) Liczebnik dwwx wyrobil sobie, zwlaszcza z rzeczownikami osobo-
wemi, prawo nicodmiennoéci — dww pandw, dwwu panom, z dws
panami (obok form odmiennych); taki mianownik dwsx uwaza sig
obecnie skladniowo za rzeczownik rodzaju nijakiego. Dwu (dwuch,
dwéch) panéw przyszlo, obok dwaj panowie przyszli — bez
réznicy.

82. Jak si¢ pisze nie z imieslowami?

(Rz) Nie z czasownikami, a wigc i z imieslowami, pisze si¢ rozljcznie;
jezeli jednak imiesléw nabral znaczenia przymiotnikowego, to pi-
szemy go lacznie z nie. Chlopiec, nie zbity z tropu, odpowiedzial
to a to — osobno; mamy niezbity dowdd, Ze.. — razem. Nie
dziw jednak, ze na tem tle moga powstawaé réznice zdan, czy imie-
stéw zdazyl si¢ juz zmienié na przymiotnik, a wigc i réznice w pi-
sowni, ale tez i nie bedzie w takich razach nieszcz¢scia, gdy napi-
szemy tak lub inacze;.

83. Frymarczyé — pochodzenie? Kiedy i dlaczego wyraz nabral
znaczenia ujemnego?

(S. M., Warszawa).

(Rz) Frymarczyé dawne frymarczaé pochodzi od Freimarkt = wolny
handel. Stownik Warsz. cytuje wyraz juz z Kochanowskiego, z Pe-
trycego i innych, ale przytoczone tam dawniejsze cytaty wyraZnie
ujemnego charakteru nie maja, — znaczyly zamienial, handlowac.
Odciefi ujemny widoczny dopiero pdzniej; odkad, trzebaby prze-
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Sledzi¢. Laczenie poj¢¢ handlu i nieuczciwoici nie jest nowe: juz
w starozytnosci bég handlu byl bogiem... zlodziejéw. I nasze wy-
razy kupi¢ i kupczyé sa bliskie zewngtrznie.

84. Urzadzenia szpitalne, szpitalowe, szpitalniane?
(A. M., Warszawa).
(Rz) W powszechnem uzyciu jest tylko przymiotnik szpitalny. Szpita-
lowy uformowany prawidlowo, ale uzywany nie jest; szpitalniany
(atmosfera szpitalniana) — to bezkrytyczne upodobnienie do cie-
plarnianego.

85. Dostarcza przewody elektryczne — blgdne, dlaczego?
(T. Z., Warszawa).
(Rz) Dostarczaé nalezy do czasownikéw, wymagajacych dopelniacza
czastkowego, a wigc dostarczaé przewodéw. Jezeli czynnoéé prze-
chodzi na calo$¢ przedmiowu (fabryka dostarczyla maszyng) lub
jezeli czasownik dostarczyé zastgpuje niestusznie podejrzewany
o rusycyzm inny czasownik dostawi¢ (dostarczono towar z ko-
lei do domu), to wtedy na miejscu bgdzie biernik. Mieszaé tego
jednak nie nalezy z powiedzeniem dostarczono fortepianu na kon-
cert; tu dostarczono ma znaczenic poziyczono i przejmuje rzad od
niego; jest to rOwniez dopelniacz czastkowy, jak w poiycz mi
oléwka.
86. Prosz¢ o wyczerpujace objasnienie, kiedy si¢ uzywa do a kiedy dla?
(Z. B., Warszawa).
(Rz) Wyczerpujaco a zwigzle na to odpowiedzieé trudno; norm tu oczy-
wiscie stalych niema; trzeba si¢ liczyé z pewnemi urobieniami fra-
zeologicznemi, z pewnemi nawyknieniami, ktére czasem moga wza-
jem sobie przeczyé. Ogélnie rzecz biorae, do uzywamy tam, gdzie
przedmiot, ktéry wigzemy z jakaé czynnoécia, albo z innym przed-
miotem, przy ktérym czynno$é jest domyélna, sluzy za narzedzie
tej czynnodci lub za miejsce zloienia, schowania i t. d.; zwykle
takiec dwa czlony dajq si¢ zwigzaé przymiotnikiem potrzebny.
Mamy tedy ksiqika do czytania, oléwek do pisania, noz do kraja-
nia, chustka do (wycierania) nosa, szczotka do (czyszczenia) obu-
wia, nuty do ipiewn (czyli do $piewania) i t. d.; drugi typ —
kosz do (przechowania) bielizny, skrzynka do (skladania) listéw.
Idzie tu wigc 0 przeznaczenie czego$ do czegof. Zwazyé
jednak nalezy, ze jezeli drugi z powigzanych ze sobg przed-
miotéw jest rzeczownikiem zywotnym, to uzywamy przyimka dla
np. wbranie dla chlopca, klatka dla kanarka i t. d.
Jezeli jednak nie przeznaczenie jednego z poj¢é do dru-
giego wigze te pojecia, tylko c e l, zobrazowany w drugiem pojgciu,
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87.

to uzywamy przyimka dla, np. wyjazd dla poratowania zdrowia,
kupno dla zarobku, praca dla (pozyskania) chleba. Jezeli czlon,
wyrazajacy cel, jest rzeczownikiem zastgpujacym czasownik, to dla
bedzie na miejscu np. ogloszenie dla reklamy (= dla zareklamo-
wania si¢), praca dla zysku (= dla uzyskania korzyéci); gdzie jed-
nak tego niema, dla czuje si¢ niewyraznie; dlatego to wyrazenia
bank dla handlu, komisja dla spraw rolnych, katedra dla fizyki
raz3 nas; tu uzywa si¢ albo przymiotnikéw albo wprost dopelniacza.
Sa tez jeszcze pewne zastrzezenia, (i inne nawet odcienie zna-
czeniowe) ale to zaprowadziloby nas za daleko.
Niewiaécie czy niewiescie? |
(87/92, C. K., Lédz).

(Rz) ,,.Cztery gesi, dwie niewieicie narobily jarmark w mieicie, méwi

przystowie. Tak, niewiasta ma niewieicie, jak miasto mieicie, jak
kwiat kwiecie. Nalezy jednak pamigtaé, ze niema tu bynajmniej
zadnego przejécia @ w e, jak powierzchownie sobie niektérzy thu-
macza, przeciwnie, e jest rdzenne i wtdrnie wymienia si¢ W pew-
nych wypadkach z a i o.

Ktére formy s3 poprawniejsze §luz, slaz, slamazarny czy
szluz, szlaz, szlamazarny?

(Rz) Przytoczone wyrazy piszemy zwykle przez §, inne podobne jak

szlam, koszlawy przez sz. Zalezy od tego, jak si¢ wyraz utrze.
Upodobania s3 przytem zmienne: dawniej pisaliSmy Szlqsk, dzisiaj
tylko Slgsk.

Dopelniacz liczby mnogicj od rzeczownikéw na anin? Poganin —
pogan, ale Amerykanin — Amerykanéw; u Mickicwicza jest
i dworzan, i dworzanéw. Jak wlasciwie?

(Rz) Rzeczowniki na -anin maja dopelniacz liczby mn. na -an; chrzesci-

janie — chrzeicijan, poganie — pogan, Amerykanie — Amerykan,
nie Amerykanéw, jak Pani pisze; amerykanéw méwi si¢ na pewien
rodzaj pojazdéw (amerykan) lub na pewien gatunek ziemniakéw
(amerykany). Wyjatek stanowia nazwy czlonkéw zakonéw na
-anin, ktére dzicki pewnym upodobnieniom tworzg dopelniacze:
Dominikanéw, Franciszkanéw, Salezjanéw i t. d. Mahometanie
maja mabometan, ale muzulmanie zwykle muzulmanéw; dworza-
nie — dworzan, ale még! sobie poeta na tak chwiejnym gruncie po-
zwoli¢ na licencje. Hiszpan stale, a czasem i Cygan, podkopuja
sic pod falszywy mianownik: Hiszpanie, Cyganie. Hiszpanom
trzeba jui ustapié, Cygani — powinni pozostaé sobg, bo czué tu
wplyw moskiewski.

Jak rozebraé zdanie: Poszla do sklepu, aby kupié towaru? Aby
kupi¢ — okolicznik celu, towaru — przedmiot. Niema wigc
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ani podmiotu, ani orzeczenia, a jednak to zdanie podrzedne;
jak to rozumieé?

(Sz) Jest to zdanie zlozone, skladajace si¢ z dwéch zdah: pierwsze (po-
szla do sklepu) jest zdaniem niezaleznem i gléwnem, drugie (aby
kupié towaru) zdaniem podrz¢dnem celowem; okolicznik celu jest
wi¢c wyrazony calem zdaniem; w zdaniu tem podmiot jest do-
myslny (ten sam, co w zdaniu gléwnem), a orzeczeniem s3 wyrazy:
kupié towaru; jest to orzeczenie rozwinigte: sklada si¢ z orzecze-
nia zasadniczego (kupi¢) i przedmiotu (towars); orzeczenie zasad-
nicze ma form¢ bezokolicznika, jak zwykle w zdaniach celowych
przy tym samym podmiocie, co w zdaniu nadrz¢dnem.

91. W zdaniu: kupilam towar, ktéry si¢ wszystkim podoba — jaki jest
podmiot zdania podrzg¢dnego?

(Sz) Wyraz ktéry, uzyty tutaj w znaczeniu zaimka rzeczowego.

92. Jak rozebraé zdanie: Warto zy¢é dla poznania zycia. Czy dla po-
znania zycia uwazaé za okolicznik celu, czy oddzielnie traktowaé
dla poznania jako okolicznik celu, a Zycia jako przedmiot?

(Sz) Okolicznik celu: dla poznania iycia jest rozwinigty i sklada sig
z zasady (dla poznania) i przedmiotu (Zycia).

93. Czy zwrot ,,od chwili, kiedy Panowic dopelnili warunku wyma-
ganego do...*“ jest poprawny, czy tez nalezy powiedzieé dopelnili
warunek?

(M. Ch., Warszawa).

(Rz) Dopelni¢ w znaczeniu wywiqzaé si¢ wymaga dopelniacza czastko-
wego, a wigc dopelni¢ warunku, zobowiqzania, obietnicy. W zna-
czeniu wuzupelnié, napelni¢ po brzegi — rzad jest dwojaki: mogg
dopelnié beczke naftq, ale moge tez dopelni¢ miary swych wy-
stephkéw.

94. Czy wyraz jednak pisze si¢ na poczatku zdania, czy, jak za$,
bowiem, na drugiem?

(94/101, S. W., Gabin).

(Rz) Panuje tu naogél swoboda; czasem wszakze akcent logiczny wy-
znacza wyrazowi miejsce. Powiemy np. nie wszyscy slyszeli,
wszyscy jednak widzieli, ze... ale: chociai niepogoda, jednak wyj-
de¢; — zreszta i to ni¢ norma.

95. Ukilony dla brata czy uklony bratu?

(Rz) Zupelnie wystarczy bratu. A jednak — przesyla si¢ zwykle w lis-
cie wklony dla obojga Panstwa; pochodzi to moze stad, ze piszacy
woli unikngé zastanowienia si¢, czy ma napisaé obojgu paristwu
czy obojgu paristwa. Jezeli osoba, na ktdrej rece przesylamy uklo-
ny, nic ma bezpoéredniej stycznosci z drugy, dla ktérej uklony s3
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przeznaczone, lecz staje si¢ tylko dalszym posrednikiem, — to tu
predzej moznaby powiedzieé dla brata.

96. Zesumowaé, czy zsumowaé?

(Rz) W Warszawie méwi si¢ zswmowaé i t¢ formg wysuwa Slownik
Warsz.; wstawianic owego e czgstsze jest w poludniowych cz¢-
§ciach kraju; tam méwia nawet we Warszawie.

97. Post¢powaniem swojem podrywa autorytet urzedu czy urzedowi?

(Rz) Urzedu.

98. Nie posiada nic czy niczego?

(Rz) Zaimek nic (podobnie jak i co) pierwotnie sam byl dopelniaczem
(czso, niczso — cz jest tu pierwiastkiem, so — koficéwks dopel-
niacza); znaczeniowo wigc nic réwne jest dopelniaczowi niczego.
Zatarlo to si¢ juz wprawdzie w jezyku, ale wladnie w rzadzie nie
mam nic mamy ukryte odbicie tego faktu jezykowego. Juz po
ustaleniu si¢ tego, zaczgto po stowach, ktére bez zaprzeczenia uzy-
wane s3 z dopelniaczem, odczuwaé potrzebg odréznienia zaprzeczo-
nego czasownika od niezaprzeczonego i ,zdwojono ponickad do-
pelniacz; stad chwiejno$¢ nic nie pragng i miczego nie pragng; po
czasownikach zaé, ktére same przez si¢ maja charakter przeczacy
juz wogble przechodzimy na miczego, np. niczego nie odmawiam,
nie ialuje, nie zazdroszcz¢ (w zdaniu nic nie zazdroszcz¢ — nic
jest juz raczej przystéwkiem = wcale).

99, Odradzam powierzenie sprawy czy powierzenia sprawy?

(Rz) Odradzaé, odmawiaé, odrzekaé sig wymagaja po sobie dopelniacza.

100. Poleca sic dokladnic zapoznaé si¢ z przepisami, czy poleca si¢
dokladne zapoznanie si¢ z przepisami?

(Rz) Mozna i tak, i tak.

101, Jak lepicj w uzupelnieniu pisma czy uzupelniajgc pismo?

(Rz) Pisaliémy o tem w zeszycie marcowym (zapyt. 41). Lepiej jest
uzupelniajqc pismo.

102, Jak spolszczyé niemieckie terminy wodne a) das Haff, b) das
Watt, c) die Fohrden, d) der Bodden?

(J. G., Warszawa).

(Rz) Chociaz tlumaczenia obcych wyrazéw zazwyczaj nie podajemy,
robimy tu wyjatek, gdyz idzie o terminy nieznane wiclu slow-
nikom, nicustalone. Wyreczamy si¢ opinjj znanego, slownikarza
wodnego p. Bolestawa Slaskiego, do ktérego skierowalismy powyisze
zapytanie. Oto streszczenie odpowiedzi:

Spolszczenie terminéw, o ktére zapytuje p. J. G., nie jest latwe
z powodu ubéstwa naszego slownictwa morskiego, nieustalonego
przytem, jak i z powodu cech dialektycznych samych terminéw.
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a) Nazwg Haf przejelismy zdawna z niemieckiego, jak do-
wodzy przyklady: ,,Kozacy zaporoscy wnet po Hafie (pod Pi-
lawy) plywaé poczeli“; ,Splaw statkéw do Krélewca na morzu
Kuroniskiem, Haf rzeczonem*; ,Haf czyli odnoga morska, w kté-
r4 wpada Niemen" (Linde z Naruszewicza). Nasi geografowie mé-
wig zatoka, zalew, ale jest to raczej jezioro przymorskie, mierzeja
lub ostrowami od toni morskiej (wartu, szors) oddzielone. Podob-
ne jeziorka rybacy na WiSle zwg zasigklami.

b) Bréd, osuch = miejsce malo co wodg przykryte; osuch zna-
ny jest naszemu ludowi nadmorskiemu,

) Kqty, kqtowiska, nazwy nieobce wodniakom wiélanym.

d) Wedlug niemieckiego objaénienia oznacza to mialky czeéé
morza, przy strqdzie (brzegu), albo tez zatokg postrzepionej po-
staci. Moznaby wigc, opierajac si¢ na gwarze wislanej, oddaé to
po polsku przez podnarcie lub blak, (znany juz Lindemu).

(Dla zapoznania si¢ ze slownictwem morskiem radzimy siggnaé
do slownikéw wspomnianego autora ,,Polski Slownik Marynarski®,
Poznafi, 1926; ,Slownik Rybarsko-Zeglarski i Szkutniczy*,
Poznan, 1930, u Gebethnera i Wolffa),

POKLOSIE.

Petar Petrovi¢ Njego$. ,,Gérski wieniec”. Ze studjum krytycznem
Branka Lazareviéa. Przelozyl, wstgpem i komentarzem opatrzyl Hen-
ryk Batowski. (Bibljotcka Jugoslowiafiska, pod redakcjy prof. Juljusza
BeneSi¢a, tom III). Warszawa, 1932. Str. 161. I wstep tlumacza
(str. s —17) i caly przeklad poematu (od str. 39) napisane s3 czystym
i picknym jezykiem, dobrze éwiadczacym o starannoéci i zdolnoéciach
mlodego autora, zamilowanego slawisty. To samo powiedzieé nalezy
o gl¢bokiem studjum krytycznem, ktére wyszlo z pod piéra p. Lazare-
vi¢a, posla jugostowianskiego w Warszawie.

Zapisuj¢ drobne usterki i niewlasciwoéci. Na str. 6: ,,a choé potem
Turcy uzyskali utracone pozycje, to juz nie zdolali i t. d.“ (zam. ,choé
-— to jednak®); str. 109: ,tego wzbronil koran“ (zam. ,,zabronil“ albo
nzakazal“ i t. p.); str. 136: ,kto zaf zdradzié zechcialby (zam. szcze-
ropolskiego ,ktoby za$ zdradzié¢ zechcial). Niepotrzebne uleganie mo-
dzie widz¢ w takich wyrazeniach, jak ,,poszczegdine sceny s3 luzno ze
soba zwigzane“ (str. 11, — przymiotnik ,,poszczegblny” jest zupelnie
zbyteczny); str. 98: ,I zalowaé nie wolno nikogo, a nietylko — do-
| pomdc ktéremus (zam. ,ktéremu”, t. j. temu czy innemu — do wy-
' boru, jednemu z wielu); str. 108: ,,poprzez ciemnoé¢ slofice si¢ przedarlo®

(zam, ,,przez", ,,wskrof“). i
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Autor przekladu uzywa stale postaci knez (kneza, knezowi i t. d.),
zamiast wprowadzonej przez J. I. Kraszewskiego knez. Przeciwko oby-
dwom moznaby wystapié z pewnemi zarzutami. Zato z uznaniem po-
witaé mozna trafny neologizm na str. 71, nieznany wiclkiemu Slow-
nikowi Warszawskiemu: ,Maly potok, gdy laczy si¢ z wickszym, juz
u wtoku (= ujécia) nazwg swojq traci“.

*®
- *

Recenzent ksigzki Fr. Torberga p. t. ,Kurt Gerber zdal matur¢“
w nr. 113 ,,Kurjera Polskiego” z r. b., koficzy swoje sprawozdanie taka
uwaga: ,,Ksigzka... zostala straszliwie okaleczona w przekladzie polskim.
By nie byé goloslownym, przytaczam doslowng prébk¢ przekladu p. San-
dauerowej: ,,Maly «tez obecny» postawiony przed zadanie, ktére uwaza,
my$li, ze moze je dokonaé tylko wbrew swej naturze, i wydyma sig
wéwczas do chorobliwej suchotniczej wielkoSci. Zamiast zadanie do
swej miary pomniejszyé, wyérubowuje si¢ sam do jego domniemanych
wymiaréw i pewnego razu nagle znowu maleje, jak guma, kéra naciag-
nigto i potem puszczono. Jest to smutny widok, ale zpoczatku nie mysli
o tem, jaki bedzie koniec. Natury lagodne staja si¢ odrazu grubjanskie,
slabi udaja mocnych i t. d.“

K. Krél.

WYPRAWA NA OBCZYZNE.
(Zob. Poradnik 1929 r. Zeszyty §, 6, 7. — 1930 r. Zeszyty 3, 4. —
1931 r. Zeszyty 2, 8).
Zamknaé chee dzisiaj (w tej przynajmniej formie) kramik, w ktérym

w ciagu lat trzech skladalem owoce fantazyj dziennikarskich z jednej tyl-
ko grzedy — z poczytnego stolecznego dziennika — zbierane. Owoce za-
milowania do pstrzenia jezyka najrozmaitszemi nikomu niepotrzebnemi
barbaryzmami jezykowemi. Idzie mi nie o wyrazy obce, jako tako chot-
by utarte w jezyku; — pozytek z nich plynacy w calej pelni doceniam;
idzie o hodowane przez wielu dziennikarzy ku chwale wlasnej a uciesze
czytelnikéw — zielsko jezykowe, wyplewienia godne. Podaj¢ to w trzech
wigzankach: uwagi godne rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki.
Rzeczowniki.
Europcja gazbw — (dobre! — ale gdyby to tak wybuchem nazwa, to

i skladacza nie wiodloby si¢ na pokuszenie).
Kalaputryna $wiatowa — (dla lepszego zrozumienia jaki§ pseudohisz-

panski potworek).
Wzajemna interdependencja pafistw — niby wzajemna zaleinoic).
Propozycje engagementu — (to si¢ pisze po polsku!).
Zamagazynowany stock cukru — (ogromnie potrzebny wyraz, przytem

do twarzy mu z tym przymiotnikiem).
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Inflacja i deflacja bezrobocia — (pomyslowe...).

Nielogizmy — (= nielogicznoéci).

Ten specimen filméw (= rodzaj).

Nieprawnoéé ekstradykcji — (nic trwézmy sig: to ekstradycja, wydawa-
nie wi¢tnibw na mocy uméw migdzynarodowych).

Pafstwo dojrzale do self-governementu — (wyrainiejsze to widaé od
samorzqdu, rzqdzenia sobq; mowa bynajmniej nie o krajach angiel-
skich).

Alkohol by! u niego w regardach — (kogo tu podziwiaé: autorke czy
dziennik?).

Pewien plafon cen — (zapewne poziom cen).

Niesiony tryumfalnie w honorowej rundzie boiska — (a wiec to inna
runda, juz nie bokserska...).

Brytyjczycy — (coraz lepiej: juz i modny przymiotnik brytyjski nie
wystarcza...).

Byloby amencjq twierdzié — (czasem dla eufonji zr¢czniej Jest w obcym
wyrazie ukryé drazliwg tre$é, ale i w tem miara potrzebna).

Narkomani — (wyréb poprawny, ale czy istotnie potrzebny?).

Krwawa socjal-rewolta — (obrzydliwie niemieckie...).

Generalna préba kamuflarzu — (i to, gwoli lepszemu zrozumieniu,
przez rz).

Malaise ckonomiczna — (ten sam autor w innem miejscu méwi o ckono-
micznej prosperity! — wymowne...).

Jedna z wedet scen paryskich, panna X... — (nicostrozne podrzefnianie
Francuzéw: u nas wedeta (wideta) znaczy to samo, co pikieta).

Bojkot legislatury i komersu angielskiego— (=wprost ustaw i handlu(!)).

Obligo, obliga, obligéw — (wiclekroé powtdrzone, i to w znaczeniu nie
zadnych handlowych zobowigzaf).

Experyment, export, vitalnoié, transyt — (stala pisownia tego autora).

Réine jaskrawizmy — (dobre, prawda?).

Minister jest eksponentem idei wolnohandlowych — (chyba, gdyby je po-
slal na wystawg...).

Aplikalnoié projektu — (przystosowalnoéé, — wyréb wlasny z obcego
surowca).

Antynomje psychologiczne — (= sprzecznoéci).

Represje ustalonych deliktéw — (niewyrazne...).

Perwersyjnoi¢ idei rozprzega tektoniczng i fakturows koncepcie... (czy-
sto po polsku...).

Nie radz¢ nikomu lamaé morale zywego instrumentu... (wyraz ten do-
prasza si¢ o spolszczenie).

Gestja przedsigbiorstwa (irytujaca jest ta gestja! Czyz to co innego, niz
prowadzenie?).
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Kokoty publicznej sorty — (ladne kokoty!).

Prezydent obrany w pierwszej rundzie — (tego jeszcze potrzebal).

Zasada komplementarnoici rynkéw — (widocznie, wzajemnego dopei-
niania sig).

Skomplementowanie Europy agrarnej z przemyslowy — (komplemento-
waé nabralo innego znaczenia w jezyku).

W cudnem entourage’n ogrodéw — (istotnie, w cudnem jestesmy entow-
rage’s).

Przymiotniki.

Materjal ostrologiczny — (chyba osteologiczny, bo mowa tam o jakiché
wykopaliskach. Ale —za nic reczyé nie mozna).

Rewjetkowe powietrze — (jeli juz koniecznie, to chyba rewjuetkowe).

Rudymentarne zdolnoéei — (czasem poczqthowe, czasem szczqthkowe, —
a wige jakie?).

Latynska kultura — (dlaczego nie laciriskas).

Zboczenie teatrofobiczne — (zboczenie zapewne, — ale przymiotnikbym
zmienil).

Charakter inflacjonistyczny — (= inflacyjny).

Interlinijne zagadki — (= migdzywierszowe).

Feminalne zdolno$ci — (kobiece, to za pospolite).

Przeciwdyfterytyczny — (= przeciwdyfterytowy).

Centrum kosmopolitalne — (aby tylko inaczej, niz zwyczaj uswigcil!).

Przepis nie obligatoryjny tylko fakultatywny — (obowiqzkowy, dowol-
ny — to takie prostackie okreflenia...).

Akcja depuracyjna — (szlo o wylapanie bandytéw).

Teren inondacyjny — (= zalewowy).

Ultymatywny cel — (slyszeliimy dotad tylko o ultymatywnych z3-
daniach).

Wybory prezydenckie — (takby bylo, gdyby prezydenci wybierali...).

Rozbrojenie unilateralne — (= jednostronne).

Skompresowane powietrze — (chciano powiedzieé skomprymowane).

W rapidalnem tempie forsowany bill taryfowy — (w rapidalnem...).

Sfuzjowane banki — (= sfuzjonowane, zjednoczone, polgczone banki).

Partje extremowe — (ni¢ zrozumieliby$émy zapewne, gdyby powiedzia-
no skrajne...).

Czasowniki,

Zadmonicjonowaé — (réwniez wyréb krajowy z obcego surowca...).

Preferencje nie tangujq pafstw, ktdre... — (tak mial méwié jeden z mini-
strtObw w Sejmie).

Deratyzowaé sklady — (co to? — poprostu, szczury w nich tgpic).

L
. *
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I tylko tyle w ciggu pélrocza, oczywiscie z pominigciem réznych fin-
gowan, mentalnoici, pernamencyj... 1 tak jednak tego za duzo. A idzie
tu tylko o piéra bardziej znane, — wybrykéw plotek reporterskich nie
notowalem. Nie maja racji ci, co kwestjonujg pozytek takich zesta-
wiefi: musimy przecie uswiadomié sobie, dokad dazymy; a jakze to zro-
bié goloslownie? bez dowodéw? Czasby juz polozyé kres tej bladze dzien-
nikarskiej, ktéra blyskajac fajerwerkami ,,madrych” wyrazéw, przytgpia
w czytelnikach wrazliwo$é na czystoéé¢ jezyka ojczystego.

Tem dziwniejsza, ze idzie tu o dziennik demokratyczny, a to jest
wlaénie najniedemokratyczniejszy sposéb pisania: jakze bowiem zwykly
$miertelnik, chcacy si¢ o czemé dowiedzieé z dziennikéw, czué si¢ moze
wobec fumisteryj, ekshibicjonizméw, passeizméw i t. d. i t. d., ktbremi
blyska mu si¢ co chwila do oczu! Czyiby o olénienie go szlo, o przy-
tloczenie wlasng erudycja? Nie przesadzaé w trzebieniu obcych pozy-
tecznych nabytkéw, ale unikaé blagi wyrazowej, nie chwytaé pierwszego
z brzega wyrazu obcego, ktdry si¢ nasuwa, tylko pomysleé o odpowied-
niku polskim, — oto wskazéwki dla szanu;qccgo wlasne piéro i szanu-
jacego czytelnikéw dziennikarza,

J. Rzewnicki.

L ]
® L]

(W. D.) W przytoczonych barbaryzmach uderza i ten znamienny
szczegbl, ze ich twércy sami cz¢sto nie znajy dokladnie wyrazéw,
ktéremi $§wieca. Tak np. malaise jako i moral w tem znaczeniu s3 w j¢-
zyku francuskim rodzaju me¢skiego. Plafon cen jest nieporozumieniem:
francuskie plafond moze mieé znaczenie zblizone do poziomu tylko jako
termin techniczny w meteorologji czy w lotnictwie (rodzaj sufitu
z chmur). Feminalny nie istnicje w zadnym j¢zyku. Slowem — pa-
planina...

NOWE KSIAZKI.

Materjaly do polskiego slownictwa prawniczego, K¢pno, 1931.
Mala a wartoéciowa ksigzeczka, — slowniczek prawniczy, préba nawigza-
na do naszej tradycji w tej dziedzinie. Zawiera ona sporo pozycyj, niedo-
statecznic oméwionych lub zgola pominigtych w slownikach ogélnych
czy specjalnych., Autor zbieral wyrazenia z réznych Zrédel, jako to: ze
staropolszczyzny (chqsfba, cigia, zajazd, zawiat, lice i t. d.), z akt sado-
wych XIX wicku (gdy w Kongreséwce pisano po polsku i to weale do-
brym j¢zykiem), z literatury starszej i nowszej (przewaznie XVIII
i XIX wieku), wreszcie z jezyka ludowego (dokaz, doZzywotek, trz¢sion-
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ka, wyczeszczaé, zwiecowaé i t. d.). W zakresie poprawnoci termino-
logji prawniczej slowniczek, opierajacy si¢ czgstokroé na cytatach, moze
oddaé niewatpliwe ustugi zaréwno prawnikom, jak i wogéle miloénikom
jezyka.

Co z przypomnianych dawnych terminéw da si¢ zuzy¢ w dzisiejszem
imiennictwie prawniczem, nalezy jeszcze rozwazyé; zajmie tem si¢ nasza
Komisja jezyka urz¢dowego w porozumieniu z cialami prawniczemi.

Rz.

GLOSY CZYTELNIKOW.

1. Nazwiska zefiskie. W jednem z pism farmaceutycznych spoty-
kamy notatk¢ zatytulowang ,,Promocje na stopieA magistra farmacji na
Uniwersytecie Warszawskim w dniu 23 lutego 1932 r.“ Wiéréd promo-
wanych jest, sadzac z imion, parg oséb plci zediskiej: Drygas Irena, Leinert
Janina, Styi Irena, Talma Irena. Czytajac je, zadaé sobic musimy
pytanie, komu i dlaczego zalezy na ubozeniu jezyka polskiego, na uszczu-
planiu jego bogactwa pod wzgledem postaci jezykowych? S.

(Rz) Chodzi tu 0 dokumenty urz¢dowe, jakiemi s3 $wia-
dectwa szkolne, wiec uwaga moze zbyt kategoryczna. Przeciez ojcem
panny Stysibwny moze byé i Styf, i Stysio, i Stys, ojcem panny
Talmianki i Talma, i Talmia. Trzebaby albo przy nazwiskach pa-
niefiskich podawaé odpowiedniki mgskie, albo, co jest praktycznie prost-
sze, poprzestawaé na nazwiskach meskich; pochodne zefiskie moga sobie
kobiety formowaé w zyciu nieurzgdowem wedlug swego stanu cywilnego,
upodobania i t. d. Niepodobna przytem zwyklym urzgdnikom oddaé
do rak sprawy samodzielnego formowania tych pochodnych: cieszyliby
si¢ z tego tylko — adwokaci... Sa jeszcze i inne trudnoci, ktére podalem
w swoim czasie w Poradniku (rocznik 1926, str. §6), a ktére zmuszaja
do pewnych kompromiséw prawidel formalnych — z zyciem.

*

2, Wyiszy Kurs Dziennikarski w Poznaniu. W 1édzkiej ,,Republice
Ilustrowanej* czytamy program takiego ,kursu“, powstajacego przy
Wyiszej Szkole Handlowej w Poznaniu. Pofréd réznych przedmiotéw

wykladowych niema, niestety, ani wzmianki choéby tylko o doniostosci
poprawnego pisania dla dziennikarza. A szkoda... S.

=

3. Wyrazy, wymagajace zmiany. Na sklepach, gdzie sprzedaja
napoje alkoholowe, wcigz jeszcze widnieja napisy rosyjskie, choé pisane
polskiemi literami na wymos. Majg one oznaczaé, ze w sklepach tych
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jest dokonywana sprzedaz wédki lub piwa w naczyniach zamknietych,
ktérych na miejscu otwieraé nie wolno. Czem to zastapic?

Lekarze weterynarji wcigz jeszcze uzywaja wyrazu tusza w zna-
czeniu rosyjskiego wyrazu tego samego brzmienia, oznaczajacego cielsko,
kadlub. Poniewaz polski wyraz twsza ma znaczenie zupelnie inne, ozna-
cza bowiem dobrze utrzymanego czlowicka, np. kobieta dobre; tuszy,
nalezaloby wyrugowaé t¢ pozostaloéé po okupacji rosyjskiej i zastapié
np. wyrazami — cielsko, kadiub, tuléw.

Tak zwany sklad apteczny ma i drugg nazwe: drogerja. Obie nazwy
nie odpowiadajg istocie rzeczy i powinny byé zmienione, zanim wyjdzie
nowa ustawa aptekarska. 5

»

4. Jak spolszczyé ,poste-restante”? Poruszylem to zagadnienie
juz w jednym z przedwojennych rocznikéw Poradnika; dzif, gdy mamy
wlasng pafstwowoéé i polski zarzad poczt, sprawa nabrala znaczenia
praktycznego.

Wznawiam tedy pierwotny pomysl i zalecam nazwe rodzimg ,,za
zgloszeniem™ (scilicet sig), poniewaz stosuje si¢ ona do jedynej kategoriji
listéw, ktérych poczta sama nie dorgcza, ale wydaje adresatom dopiero
wowczas, gdy si¢ zglosza. Wyrazenie ,list za zgloszeniem* byloby réw-
norzedne z takiemi, utartemi juz w jezyku, jak: ,,weksel za okazaniem*,
»wejicie za oplaty“, ,zwrot wkladu za wyméwieniem® i v. p. Sadze,
ze jeSliby Ministerjum Poczt i Telegraféw przyjelo powyisza nazwe,
wprowadzajac j3 do swych taryf i przepiséw, utarlaby si¢ ona rychlo
nietylko wéréd urzednikéw ale i u ogélu.

B. Slaski.

Z HUMORYSTYKI JEZYKOWE]

W numerze z dn. 2 czerwca r.b. llustrowany Kurjer Codzienny
w odsylaczu do pewnego artykulu o pochodzeniu skrzypiec podaje
takg wiadomosé: ,,W krajach slowiariskich powstaly instrumenty smycz-
kowe odrgbnie (to zn. niezaleznie od Brytanji i Niemiec, — przypisek
nasz). Impuls do ich stworzenia daly préby wywolania diwicku ze
struny naciagnigtej na ko$é gesiej nogi, skad wiedzie si¢ nazwa polskie;j
gesli, geiliczki, czeskiej housle, serbskiej gusla. U Serbo-Luzyczan je-
szcze na poczatku XIX w. spotykano takie ludowe gesliczki®.

Rzadko w piSmie codziennem ukazuja si¢ wzmianki o kwestjach j¢-
zykowych. Dobrze, ze to si¢ czasem przynajmniej zdarza, ale szkoda,
ze gdy si¢ zdarzy, to powstaja nieraz objaénienia w rodzaju tej gesli po-
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wiazanej z gesia noga. Konstrukcja myslowa istotnie bardzo prosta: gesl
— a wigc poco szukaé daleko objadnienia, kiedy jest gei pod rekq?
Reszta — naciggnigcie struny na ggsia nogg — jest juz drobiazgiem,
ktéry trudnodci nie sprawia. Zagadkowe jest tylko Zrédio wiadomodci
o ,takich gefliczkach® u Serbo-Euzyczan.

W istocie gefl laczy si¢ z czasownikiem — dzi§ malo uzywanym, ra-
czej poetyckim tylko — gede, por. gedZba. Byla to wigc nazwa narze¢-
dzia do gedzenia czyli grania. Co do wymiany diwickéw d i § —
gede : gesl por. przede : przqsé, prz¢slica. Rzecz drobna, ale jezeli juz
gesi mit dostal si¢ na lamy prasy, to rozwiejmy go, bo istnienia nie wart.

Jw.
+~KOMISJA JEZYKA URZEDOWEGO".
Zgodnie z zapowiedzia w cie 1-ym ,Poradnika”, utworzona w naszem
Towarzystwie Komisja Jezyka U , oglosila drukiem kilku

tygodniami, ‘;lka ml.ciowz‘rlon swojej pracy, broszur¢ p. t. Spis 1 (str. 15
w formacie duzej 8-ki). wydawnictwa objaéniaja te slowa przedmowy: ,Nie
kazdego staé na poszukiwania w ksiazkach, zawierajacych obszerniejsze uzasad-
nienie naukowe roinych wskazéwek; ale kazdy piszacy przy biurku urz¢dmiczem
moze z latwodcia rzucié okiem w razie potrzeby na nasz gpil i znalei¢ pomoc
w walpliwosci”,

Spis M 1 zawiera przeszlo 250 pozycyj, na ktére skladajaq si¢ wyrazy i wy-
razenia, zaslugujace na ujemns oceng¢ ze stanowiska poprawnosci.

Materjal czerpala Komisja gléwnie z Jx“'h uitywanego w naszych biurach,

w sadownictwie; z czasem przyjdzie kolej i na inne dzialy. Latwo sig
domyéli¢, 2¢ Komisji niepredko zabraknie pracy.

Rozeslanie Spisu poruszylo sprawe, oddawna tkwiaca w wielu umyslach, lecz
z rbéinych powodéw slabo jeszcze popierana i dopiero mhiq.qs praktycznych
érodkéw wykonawczych. Z két prawniczych, do ktérych dotarl Spis N 1, do-
chodza juz redakcije Eloly uznania, zachety, nowe 2adania, nawet uwagi pole-
miczne. Sa to wszystko objawy nader poiadane i zach¢cajace do podejmowania
dalszych pod tym wzgledem usilowad.

Bardzo tvuliwcﬁo przyjecia doznala praca Komisji przedewszystkiem od
p. Ministra Sprawiedliwodci, ktéry egzemplarze Spisu polecit rozeslaé z ,Dzien-
nikiem Urzedowym" swego wydzialu, wraz z odpowiedniem roz dzeniem co
do kierowania si¢ zawartemi w Spisie wskazéwkami. Ministerjum Spraw We-
wnetrznych powtarzaé bedzie nasz Spis czeéciami w swoim dzienniku urzedowym;
cel nasz przeto i tam bedzie osiagniety. Z pomiedzy zrzeszen zawodowych do
poparcia naszych zamierzed przyczynil si¢ wychodzacy w Warszawie ,Glos Sa-
downictwa”, zakupiwszy partje mplarzy, réwna liczbie swoich przedplatai-
kéw. Jak wiadomo z zeszytu 1 ,Poradnika”, Komisja zawigzala tez staly stosu-
nek z Komisja Kodylfikacyjn Rzmypolpolitti. Rozpoczelismy takie starania
o wspoludzial w Ministerjum iecenia,

Zamierzamy wkrétce wydaé Spis N 2, a mamy nadziej¢, 2¢ po nim nastapia
dalsze. Urzeczywistnieniem nadziei nazywaé bedziemy na poczatek to, 2e liczba
wydawanych egzemplarzy wzroénie i 2e otrzymamy zwrot kosztéw druku i pa-
pieru; Towarzystwo bowiem nasze oprécz bezinteresownej pracy, wlotonej w wy-
dawnictwo, nic wigcej daé nie moze.

Nalezy dodaé, 2e wlaénie niezamoznoéé¢ Towarzystwa sklonila Komisje¢ do
oglaszania wynikéw swej pracy w postaci oszczedniejszych zeszytéw, zamiast
wydania obszernego slownika frazeologicznego, o jakim marzymy. o

. Kral.
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ROZNE.

Nr. ryh Polskiego" dzin ia, Redakcja Poloni te-

art 'klll’:g p";"o . Klqmulitwicz:‘: puje ‘:c:::'oioklmei:lh:i: :i? m—

. ianie 1 skladni liczebnika 21" po- niem materjaléw do slownika gwary
daje kilka przyczynkéw :;whinorii Mi Ii podlmM. w ii:|ki
wyrazow; no tu ni re po- nalezy gro: i¢ te materjaly.

hmo Miesi l‘cbndo referatowo-dy-

gyczki ie, dalej niewyraine esigczne

»in gonithwam", oraz ldirym;ai hoj- skusyjne T.P.J.P. odbylo sig da{a.
daé. P. kin daje oceng serji odczytéw 14-go Czerwca pod przewodnictwem
o jezyku polskim, ktére wygloszono sedzi Olewskiego. Wieczér podwie-
niedawno w Polskiem Radju. Redak- cony byl oméwieniu sprawy wymowy

cja wyjasnia w odpowiedziach stary whﬁoi.kucx rozpoczal Dr Bronistaw
zwrot .z to”. ieczorkiewicz podkreéleniem watno-
Ukazal si¢ zeszyt IV ,Polonisty”. déci sprawy i bilansem m?ch prac na

Poza obfity treécia, na ktéra skladaja tem polu, poczem Artysta dramatyczny
sig u‘lyku.lz pedagogiczne Dra Kijasa, p. Jan Kochanowicz przedstawil z du-
. Jozefly Zmichowskiej-Rytlowej, Dra 24 swada role, jaka odgrywa i odegraé
abka, Dra Schmeidlera, zeszyt daje moze w sprawie ustalenia wymowy —
szereg sprawozdad i ocen; m. in. oma- Teatr. Ciekawe te przeméwienia wy-
wia tu Wieczorkiewicz podreczniki wolaly 2ywa, acz chaotyczng nieco,
gramatyczne proff. Szobera i Giirtne- wymiang zdad licznie ranych stu-
ra. W dziale informacyjno-literackim chaczy.
prof. Jan Rostafifski daje przeglad li- Opuicily prasq slowniki zawodowe
teratury podrbZniczej, a p. Jozef Bir- wBrofi chemiczna” Marceli Wichkliz-
kenmajer przeglad wydawnictw poe- Pollakowej i ,Stownictwo Elektrotech-

tyckich z roku 1931-go. Opierajac si¢ niczne Polskie” Centralnej Komisji
na inicjatywie Juljana Tuwima co do Stowniczej an Stowarzyszeniu Elek-
zestawienia stownictwa réinych dzie- trykéw Polskich (pierwsze zeszyty).

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika”: 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
1916, 1923, 192§, 1926, 1927, 1929, 1930 i 1931 i odstgpuje je po 2. 2.— za
plet z wyjqthiem rocznika 1923, ktéry kosztuje zi. o.50, oraz rocznikéw 1929, 1930
1 1931, ktérych cena wynosi zi. 5.— za komplet. Luinemi zeszytami z dawnych lat siu-
2ymy Pnefﬂsmﬁom az do odwolania zupeinie bezplatnie, obliczajqc tylko za prze-
sylk¢ i zakopertowanie po groszy 15; zeszyty od 1929 rokw po so groszy. Kaidy czy-
telnik, ktdry nam zjedna nowego prenumeratora, ma prawo z tych zapaséw wybral
sobie rocznikéw, bqdi zeszytéw za 3 zlote zupeinie bezplatnie. Pierwszy naklad spisu
niepoprawnych wyraien i wyrazéw (Spis nr. 1), wydany w 8.coo egzemplarzy z0stal
jui wyczerpany.

R

Na zapytania dotyczqce poprawnoici jezyka Redakcja bedzie odpowiadala bqdi
na lamach Poradnika, bqd%, na tqdanie, listownie za nadeslaniem naczka pocztowego.

TRESC zesz. §/6: Poprawnosé jezykowa ic3, W. Dormemhwﬁ' 0; Skad si¢ wzigly
zwroty, jak jfd‘no z rodzicéw, ona jest dobrym psychologiem, czyh o réinych odmia-
nach form rodzaju w deklinacji imion polskich, St. Szobera; ,Wzglednie®, St. Wyrobka;
O przyimku # i o rzeczach ogélniejszych, W. Doroszewskiego; Rozstrzasania, Zofji Derwi-
széwny i D-ra Zwejgbauma; Jezyk naszege Radja, J. Rossowskiego; Zapytania i odpowie-
dzi, Sz. i Rz.; Poklosie, K. ; Wyprawa na obczyzng, J. Rzewnickiego; Nowe ksigz-
ki, Rz.; Glosy Czytelnikéw, S. i B. Slaskiego; Z humorystyki jezykowe), Jw; ,,Komisja
Jezyka Urzedowego®, K. Kréla; Réine.
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