ROK 1932, WRZESIEN ZESZYT 7.

PORADNIK JEZYKOWY

(zaloiony w r. 1901 przes ROMANA ZAWILINSKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA POPRAWNOSCI JEZYKA POLSKIEGO
o Wychodzi oo.niuiq: précz lipca i sierpnia.
Redakcja i Administracja: Warszawa, Tamka 44, tel. §2¢-10.
Przedplata roczna pocstows wynosi | W LT “,
zl. 8; dla ulutd: '-I-':’.ﬁ;.m ?o;nwuu= 53:3; 'p:u:wt..-lt:tl:'“k oru

do nicotrzy.
Polskiego zl. 6; i zl. 10, mmmm 6iniej
Przedplatg puyjnujc'm:l:u:c;m po madejiciu llllqplllﬁn‘lzlzl'&

Konto Pocztowej Kasy Oszczednodci 14.900.
Godziny redakcyjne 4—6 po pol,; za uprzedniem porozumieniem—w kaidym czasie.

WAHANIA I SPRZECZNOSCI ORTOGRAFICZNE.

W pisowni naszej spotykamy si¢ tu i owdzie z nicustalonemi zwy-
czajami i wahaniami. Kodeks ortograficzny zachowuje si¢ wobec nich
tolerancyjnie, dopuszczajgc mozliwoéé ich istnienia, a tymczasem prze-
cigtna refleksja widzi w nich nie dajace si¢ pogodzié sprzecznodci i nie-
konsekwencje. Oto kilka przykladéw. Postarajmy si¢ je wydumaczyé.

1. Wyrazy wrailiwy, obrailiwy, zamzhwy, przeraihwy, majq ten
sam przyrostek i ten sam rdzefi, a pomimo to pisownia ich jest dwo-
jaka: raz przez z, drugim razem przez 7. Pisze o tem prof. Lo§ w swo-
ich ,,Zasadach ortografji polskiej (ze stownikiem ortograficznym)“: ,,Wa-
ha si¢ wymowa i pisownia z i # przed #, /, np. drazliwy — dratliwy,
drainié — drainié, niili — nizli. Zwykle jednak ustalil si¢ jeden z tych
sposobdw pisania: wrazliwy, ale obrazliwy” (Wyd. IV, str. 26). Jak
t¢ dwoisto$¢ pisowni i wymowy wytlumaczyé?

Gdyby tu dzialaly czynniki wylacznie wymawianiowe, to nalezaloby
si¢ spodziewac ustalenia jednolitej zasady ortograficznej z literg 7, a wige
drailiwy, wraliwy, obratliwy..., bo nie przesadzajac pierwotnoéci jednej
czy drugiej grupy gloskowej, stwierdzi¢ mozna z cala pewnoscia, ze ten-
dencja wymawianiowa zd3za do przeksztalcania grupy z/ w 2, a nie
odwrotnie. Swiadczy o tem niedwuznacznie analogiczna przemiana
grupy szl w il w wyrazie, naprzyklad, posle, w ktérym ta postaé roz-
wingla si¢ z dawniejszej poszle (por. czesk. .3lw, les, ros. dlju 3l&S.,
serb.-chorw. saljem, taljes..). Jezeli wigc raz wymawiamy i piszemy
drailiwy, wraizliwy, a innym razem obrailiwy, przeratliwy, to przy-
czyny tej dwoistoéci szukaé, jak widzimy, nalezy nie w warunkach wy-
mawianiowych, lecz najwidoczniej w czynnikach slowotwérczych. Na
réznoé¢ wymowy i pisowni wplywa tu réinoéé budowy slowotwérczej,
bo wyrazy, o ktérych mowa, choé si¢ skladaja z tego samego rdzenia
(-raz-|-raz-|-raz-) i tego samego przyrostka (-liwy) maj3 réing budowg
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slowotwércza, bo si¢ lacza z réznemi wyrazami podstawowemi. Wy-
raz draliwy kojarzy si¢ w poczuciu jezykowem z wyrazem drainic,
wyraz wrailiwy z wyrazem wrazenie, a przymiotniki obraZliwy, zara-
fliwy, przerasliwy laczy poczucie jezykowe z czasownikami obra-
zié|obraial, zarazié|zaraiaé, przerazil[przeraial.

2e piszemy obrazliwy, zarailiwy, przerailiwy — przez Z, to stalo
si¢ skutkiem tego, ze tu wymowa grupy gloskowej Z/ znajduje czgiciowe
oparcie we wlaéciwym tym wyrazom zwijzku slowotwérczym. W wy-
razach natomiast drazliwy, wrailiwy zwigzki slowotwércze przeciwsta-
wiaja si¢ wymowie Zl, narzucajgc §wiadomodci raczej grupe 2l. Ta réz-
nica zwigzkéw stowotwérczych tlumaczy si¢ réznica wymowy i réznica
pisowni.

2. Podobne przyczyny wplywaja na przeciwiefistwo ortograficzne,
zachodzace mi¢dzy wyrazem meiczyzna a wyrazami tego typu, co pol-
szczyzna, wloszczyzna, francuszczyzna... Historycznie s3 one wszyst-
kie rzeczownikami, utworzonemi od przymiotnikéw na -ski zapomocy
przyrostka -izna: polski — polszczyzna, wloski — wloszczyzna, francu-
ski — francuszczyzna i mgski — meszczyzna (staropol.), jak zeriski —
Zenszczyzna (staropol.).

Rzeczowniki, w ten sposbb utworzone, mialy pierwotnie znaczenie
oderwane. Znaczenie to, jak wskazuja przytoczone przyklady, zacho-
walo sic w wielu wypadkach do dnia dzisiejszego, nickiedy jednak staje
si¢ zmyslowem, naprzéd z odcieniem zbiorowosci, a pdzniej takze jed-
nostkowem. Wyrazy polszczyzna, francuszczyzna w podstawowem
swojem znaczeniu s3 do dzi§ dnia synonimami rzeczownikéw polskosé,
francuskoié i jako takie, s3 rzeczownikami oderwanemi; nickiedy jednak
ulegaja konkretyzacji i staja si¢ synonimami wyrazéw zlozonych: jezyk
polski, jezyk francuski. Podobne znaczenia ma wyraz wloszczyzna, ale
pozatem uzywa si¢, jak wiadomo, w znaczeniu zmyslowego rzeczownika
zbiorowego, jako synonim rzeczownika warzywa. Rzeczowniki mgszczy-
zna, Zenszczyzna byly w staropolszczyZnie rzeczownikami oderwanemi
i zawicraly w sobie t¢ samg treéé, ktdry dzi laczymy z wyrazami
meskosé, kobiecoi¢. Z czasem rozwinglo si¢ w nich zmyslowe znaczenie
rzeczownikéw zbiorowych: meszczyzna, ieriszczyzna = zbidr meiczyzn,
zbidr kobiet. W jezyku wspblczesnym wyrazu Zeriszczyzna si¢ nie uzy-
wa, a rzeczownik meszczyzna otrzymal znaczenie jednostkowe, staje si¢
synonimem rzeczownika mgz.

W ten sposéb zostal zerwany jego zwijzek z rzeczownikami typu
polszczyzna, wloszczyzna, francuszczyzna... Odbiciem tych zréznico-
wah stowotwérczych jest takze réznoéé pisowni: mgZczyzna W zwigzku
z rzeczownikiem maz, ale polszczyzna, wloszczyzna, francuszczyzna...
w zwiazku z przymiotnikami: polski, wloski, francuski...
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3. Sprzecznodci i niepewnofci zwyczaju ortograficznego wystepuja
takie w pisowni nicktérych rzeczownikéw z przyrostkiem -ca: 1) zwy-
cigicalzwycigzca, drapieicaldrapiezca, Iupieicallupiezca, ciemigicalcie-
migzca... 2) radca, dowédca, nakladca, a z drugiej strony wychodzca,
najezdica.

O pisowni pierwszej kategorji rzeczownikéw znajdujemy w ,,Zasa-
dach ortografji polskiej* (str. 26) prof. Losia nast¢pujacy uwagg: ,,Spol-
gloska 2 czeéciowo upodabnia si¢ do nastepnej ¢ i stad zwycigzca, cie-
migzca, drapiezca, lupiezca, krzywoprzysiezca, nicktérzy jednak pisza
te wyrazy przez 2%. Z uwagi tej widaé, ze prof. Lo po pierwsze réw-
nouprawnia obie postaci, zaréwno z 3, jak z z, a po drugie, dopatruje si¢
przyczyny réinicy w upodobnieniu gloskowem (w przemianie dzigslo-
wego Z przed zchowem ¢ w z¢bowe z).

Co si¢ tyczy wyrazéw wychodzca, najedéca, to stownik, dodany do
nZasad ortografji...” Losia, zna tylko postaé wychodsca, dopuszcza na-
romiast obocznoéé postaci najezdcalnajeidica, wyjaénienia jednak przy-
czyny tej obocznodci nie podaje. Szukaé jej nalezy, jak w rozpatrzo-
nych powyzej wypadkach, w réinoéci zwigzkéw slowotwérezych.

Rozpatrywany tutaj typ slowotwérczy rzeczownikéw na -ca stano-
wig rzeczowniki odczasownikowe, oznaczajace wykonawcéw czynnosci.
Poniewaz czynnodci, oznaczane przez czasowniki, przedstawiaja si¢ nam
jako zjawiska przemijajace, wigc i odnoéne odczasownikowe rzeczow-
niki oznaczaly niegdyé doraznych wykonawcéw jakich§ przygodnych
czynnoici, np. przyczyrica calej tej wojny, lub przynoica glowy Ne-
rona.’) Znaczenie to z biegiem czasu stopniowo wygasalo i dzi ,,wéréd
dochowanych nazw wykonawcéw na -ca wickszoéé stanowig nazwy
o0séb, z ktéremi przedstawienie jakiej§ czynnosci laczy si¢ stale, czasem
z natury ich zawodu. ..Takie nazwy, jak méwca, klamca, rzqdca, do-
wédca, zdzierca, rozdawca odnosza si¢ do oséb, mniej wigeej stale za-
trudnionych spelnianiem pewnych czynnoéci. ..Dawne, obficie i roz-
rzutnie tworzone.. nazwy wykonawcéw czynnoéci maja sklonnoéé do
przeksztalcania si¢ znaczeniowego... w nazwy nosicieli stalych cech*.%)

To przeobrazenie znaczeniowe rozpatrywanych rzeczownikéw wply-
nglo na przemiang wlasciwych im dawniej zwigzkéw slowotwérczych:
zatracily one swdj pierwotny zwigzek z czasownikami i lacza si¢ w dzi-
siejszem poczuciu jezykowem raczej z rzeczownikami. Stalo si¢ to tem

') Ob. W. Doroszewskiego, Monografje slowotwércze. Pr. fil. XIII,
str. 115 i 116.

') W. Doroszewski. Pr. fil. XIII, 119 —20.
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latwicj, ze niezaleznic od wyniku opisanych przesuni¢é slowotwérczych
jezyk polski posiada oddawna rzeczowniki odrzeczownikowe, typu
dozorca — dozér, wyborca — wybér, zbéjca— zbij...

Temi przesuni¢ciami stowotwérczemi tlumaczy si¢ réino postaci
gloskowych i réznoéé pisowni takich rzeczownikéw, jak radca, dowddca,
nakladca..., a z drugiej strony wychodica, uchodica, najeidica... Rze-
czowniki wychodZca, uchodica, najeidica maja charakter odczasowni-
kowy, s3 nazwami przygodnych wykonawcéw i dlatego laczq si¢ W po-
czuciu jezykowem z odpowiedniemi czasownikami (chodzic, jezdzif),
w ktérych sklad gloskowy wchodzi gloska dZ. Przeciwnie rzeczowniki
radca, nakladca, dowédca s3 nazwami wykonawcdw stalych, kojarza si¢
przeto z odpowiedniemi rzeczownikami (rada, naklad, wédz), w kté-
rych sklad gloskowy wchodzi gloska d (dz).

Stanistaw Szober.

KROCE] CZY KROCIE] 1 TROCHE ,FILOZOFJI*.
(Z inteligenckich rozméwek).

— Proszg¢ pana, chcialem pana zapytal, jak sig wladciwie méwi:
kréciej, czy krécej? Ale zreszta prawda, to bezsensowne pytanie: prze-
ciez niema form dobrych i zlych, kazda forma jest dobra, ktérej si
uzywa.

— No, to moze niczupelnie. S3 jednak formy albo wyrazy, ktérych
lepiej nie uzywac.

— Jakto? Przeciez z jezykiem to tak, jak, przypusémy, z uSmiechem:
czy mozna uémiechaé si¢ niepoprawnie?

— Ale mozna u$miechaé si¢ nie w porg.
— No, to pewno, ale to juz jest glupie.

— Wiaénie o to chodzi, ze glupie. USmiech zawsze coé wyraza. Je-
zeli w pewnej sytuacji wyraza nie to, coby w tej chwili wypadalo wy-
razié, to jest nicodpowiedni. Kogoé, ktoby si¢ wcigz uémiechal, uwa-
zanoby za nie umiejacego si¢ zachowywal w towarzystwie. Zresztq
nawet, jak gdzie. Japoficzycy, kiedy rozmawiaja, s3 prawie caly czas
uémiechnieci — u nich to nalezy do dobrego tonu i §wiadczy o panowa-
niu nad wzruszeniami. USmiech jest rzecza w pewnych granicach ure-
gulowang spolecznie i nie moze inaczej by¢.
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— Przypuéémy, ze méj przyklad nie byl dobry, ale nie widz¢ w tem,
co pan powiedzial, bezposredniej analogji z jezykiem.

— Analogja jest bardzo prosta. Jezeli nawet tak bezpoérednie od-
ruchy uczué, jak mimika, s3 — i musza byé — normowane spolecznie,
to czyz mozna nie stosowal pewnych spolecznych norm do j¢zyka, ktéry
wszakze jest bodaj najwazniejszg cechg wlasciwg czlowickowi jako isto-
cie spolecznej?

— Moéwi pan troch¢ podniofle, ale przeciez puryéci tylko po pigtach
ludziom depcza i o Zadng spoleczng godno$¢ im nie chodzi.

— Po pierwsze, pan zmienia temat, po drugie, purysci moga byé roz-
maici. Nawiasem méwigc, wyrazu purysta czasem si¢ naduzywa.

— A co pan rozumie przez ten wyraz?

— Tego wyrazu wol¢ wogdle nie uzywaé, bo przylgngly do niego
odcienic — nic bez powodu — troch¢ kompromitujace. Wlasciwie
moznaby ustalié w stosunku do jezyka dwie zasadnicze postawy: albo
si¢ uznaje, ze jezyk jako dzialalno$¢ spoleczna a takze ,,przechowalnia“
i wytwornia bardzo wielu kulturalnych i duchowych zdobyczy, wymaga
$wiadomego do sicbie stosunku i pewnego rodzaju respektu, albo tez
méwi si¢ — slyszy si¢ to dosé cz¢sto —: wszystko jedno, jak powiedzied,
chodzi o to, aby mnie zrozumiano. Tacy ludzie do niczego w jezyku
nie chcy si¢ wtracaé, czasem z temperamentu, czasem przez poczuwanie
si¢ do pewnej podniostoéci mySlowej, ktéra nakazuje im wznosié si¢ po-
nad niziny praktycznego zycia i machaé teoretycznemi skrzydetkami
na jego dolegliwoéci. Ta postawa wynika ze snobizmu a ponickad z teo-
retycznego wladnie nierozumienia nicktérych rzeczy. W formach i zwro-
tach jezykowych mozna wybieraé, mozna je poréwnywaé, ocenial —
1 postgpowal odpowiednio.

— Wigc chce mnie pan naméwié, zebym wybral kréciej albo krécej?

— Na tym wyrazie tak bardzo mi nie zalezy, ale chodzilo mi o pod-
kreflenie, ze to, coby mozna nicbardzo po polsku nazwaé ,naplewa-
tyzmem* w stosunku do j¢zyka, wcale nie jest postawa wymagang przez
teoretyczng naukg, choé wiele oséb u nas tak myili.

— Wie pan, ze w gruncie rzeczy ja sam wolg, zeby si¢ méc o nie-
ktore rzeczy informowaé bez poczucia, ze zasadniczo popelnia si¢ na-
iwno$é. Tak na chlopski rozum, to wydaje si¢ do§é proste, ze kto§ ma
co$ wiedzieé lepiej, niz inni, i Ze ten kto§ moze, a w zasadzie nawet po-
winien, dawaé wskazéwki. Wigc veraz juz bez zastrzezen: krdciej czy
krécej?

— Wie pan z pewnodcig, z¢ w jezyku polskim przymiotniki z przy-
rostkami (sufiksami) -k-, -ok-, -ek- tworza stopiet wyzszy z pominig-
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ciem tych sufikséw: krétki — krétszy, gleboki — glebszy, daleki — dal-
szy. Dzigki temu m. in. mozemy stwierdzié, ze np. czastka -k- w krdcki
nie nalezy do pnia wyrazu, lecz jest od niego historycznie odr¢bna. To
widaé takze w stopniowaniu przysiéwkéw: podstawy form krécej, gle-
biej sa pnic krét-, gleb-. Sufiks tworzacy stopien wyiszy przysléwkéw
zawieral j (jot), historycznym zaé produktem palatalizacji ¢ przez j...
— O, niech pan da spokdj.

— Przepraszam. Wigc inaczej. Odczuwa pan, ze migdzy wyrazami
Swieca a jwiecié istnicje pewien zwigzek, t. zw. etymologiczny?

— Oczywilcie.

A migdzy Swiecq, Swiecié — a Swietny, wiat?

— Roéwniez.

— Zbaczajgc z wladciwego tematu, mozna zauwazyé, ze wy-
raz jwietny mial historyczniec znaczenie bardzo zblizone do
fwiecqcy, usprawiedliwione jego budowa. Odcien tego znaczenia
mozna — choé niekoniecznic — dojrzeé w wierszu Slowackiego:
«nze plaszcz na moim duchu byl nic wyzebrany, lecz S$wiet-
nofciami dawnych moich przodkéw fwietny“. Droga naturalnych
skojarzei znaczenie ‘linigcy’, ‘Swiecacy’ uleglo zmianie na ‘znakomity’,
‘wspanialy* (co jest pospolite i w innych jezykach, por. fr. brillant, ang.
brilliant, nm. glinzend, rs. blestjadlij i wiele innych). Dzif zwigzek zna-
czeniowy migdzy jwieci¢ a Swietny jest nieco starty, mi¢dzy Swiecié
a fwiat jeszcze bardziej, nie na tyle jednak, zebySmy nie odczuwali, ze
te wyrazy pozostaja ze soba w pokrewienstwiec. Wobec tego mozemy
dzi§ jeszcze powiedziel, Ze szereg wyrazow Swiat — fwieca — Swiecié
za$wiadcza wymiany spolgloski ¢ ze spélgloskami ¢ i €. Zresztg jest
mndstwo innych przykladéw: strata — stracg — stracié¢ i t. p. Wymiany
te dzisiaj maja charakter tylko tradycyjny, kiedy$§ jednak zalezaly od
czynnikéw fonetycznych, to znaczy od tego, jaka gloska nastgpowala
po ¢: jezeli ta gloska bylo j, 1o powstawalo ¢ — wlaénie to mialem na
mysli, méwiac o historycznym produkcie palatalizacji ¢ przez j — jezeli
za$ i, to powstawalo £, Dlatego mamy ¢ w fwieca, utworzonem sufik-
sem -ja od pnia svét-, i ¢ w fwieci¢ (mozna pordwnaé z rosyjskim, gdzie
tj dawalo ¢z -svefa, a ti pozostawalo jako ti: svetit’). Poniewaz, jak
powiedzialem, skladnikiem sufiksu stopnia wyzszego bylo j, a nie i, wige
forma historycznie poprawna, to znaczy wladciwie tradycyjna, jest krd-
cej, nie kréciej. Forma kréciej powstala w wyniku podstawienia ¢ za-
miast ¢ jako obocznika do t.

— Ale to przeciez nic dziwnego, bo ktoby dzi§ pamigtal, od czego
to kiedyé zalezalo.
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— Oczywilcie, ze nic dziwnego. Poprostu ¢, gloska migkka, zostaje
podstawiona jako odpowiednik do ¢ na wzér innych form z obocznos-
cig twarda : migckka, jak jasno — jainiej i t. p. Takie oddzialywania

zawsze: np. wiele 0s6b méwi tylni zamiast tylny pod wply-
wem przedni.

— Bardzo liberalnie pan koficzy.

— A jakby pan chcial, zebym zakoficzyl? Troska o jezyk nie pole-
ga na dyktowaniu prawidel, o ktére domagaja si¢ ci, ktérzyby chcieli,
zeby ,porzadek byl“. Niema lepszego #rédla réwnowagi — a wigc
harmonji — i sprawnoéci jezykowej, niz poznawanie jezyka. Te-
g0 poznawania nic mozna ograniczyé, zamknaé dniem dzisiejszym, bo
byloby to dobrowolnem wyrzekaniem si¢ perspektyw. Gdy rozszerzy-
my skal¢ znajomofci jezyka, tem samem w sposdb bezwiedny podniesie-
my poziom naszego wyslowienia. Praca duchowa, wykonana przed na-
mi i skrystalizowana w j¢zyku, naklada na nas obowigzki, bo z niej ko-
rzystamy i jej zawdzigczamy naszj ,linj¢ startu®.

O formg kréciej, czy krécej rozbijaé sig nie warto, ale jest juz
osiggni¢ciem, gdy sobie choéby wlaénie to u§wiadomimy: na terenie jezyka
wogdble nie nalezy si¢ rozbijaé, bo uczestniczac w spolecznej akcji — a je-
zyk jest spoleczng akcja — nalezy zachowaé godnoéé. Gdyby to nie
brzmialo troch¢ dziwnie i moze patetycznie, moznaby wogble méwié
wigcej o godnodci jezykowej, niz o poprawnoici jezykowej. Autorom
réznych przekladéw przedewszystkiem godnoéci brak, bo robig byle jak,
lecac na pienigdze. Zeby jednak nie mial pan zalu do mnie, ze go pro-
wokowalem na zapytanie: tak czy tak? a potem zakonczylem ogdlnemi
rozmyélaniami, to na pytanie: krdciej czy krécej? odpowiem: raczej
krécej (por. predzej, nie predziej).

Wid.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

103, Pan X. jest mianowany kicrownikiem, p. Y. jest delegowany
do komisji — czy to nie wplyw niemiecki, — er ist genannt?
Czy nie wlaiciwiej: zostal mianowany?
(W. M., Lublin)

(Rz) Rzecz osobliwa, ze inni dopatrujg si¢ germanizmu wlaénie prze-
ciwnic w zostal mianowany, jako w rzekomym przekladzie
er wurde genannt. Obie obawy plonne. Jest mianowany, byl
mianowany, bedzie mianowany — okreSlaja stan, w jakim sig
kto$ w danej chwili znajduje w stosunku do mianowania, — zostal

e

e
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104.

mianowany, zostanie mianowany — klada nacisk na fakt za-
mianowania; X. zostal mianowany, a wi¢c jest mianowany. Roéz-
nica wyrazna, taka, jak w zdaniach, gdzie byé, zostaé sy nie slo-
wami posilkowemi, lecz samoistnemi orzeczeniami: jest profeso-
rem, zostal profesorem.

Czy prawidlowo wyrazit si¢ p. sedzia Wyrobek w artykule
»wWzglednie* ,,calkiem zrozumiate"? Ja tez uzywalam to slowo,
ale po kilkurazowej krytyce zaniechalam.

(104/106 A. S., Warszawa)

(Rz) Przedewszystkiem, uzywa si¢ tego slowa, nie to slowo. Co za$ do

105.

calkiem, prawda jest, ze nicktére osoby upatruja w tym przysiéw-
ku brak elegancji, uwazajg go za wyraz niecokrzesany. Dzieje sig
to moze dlatego, ze wizza przysiéwek z przymiotnikiem ludo-
wym calki (= caly) i bojg go si¢. Tymczasem nie potrzeba tak
daleko si¢gaé; calkiem uformowano w podobny sposéb, jak chyl-
kiem, milczkiem, ukradkiem i t. d. Prézno nawet dochodzié, w ja-
ki sposéb powstal, — sama analogja bylaby dostateczng sil, by
mu pozwolié zyé. Jest to forma bardziej swodobna, niz lekko ksigz-
kowe calkowicie.

Slysz¢ czesto nawet u oséb inteligentnych przy skladaniu zyczed
nawzajem zamiast wzajemnie. Czy to nie jest blgdem?

(Rz) Bynajmniej. Mamy dwie pary przysiéwkéw: 1) wzajemnie, na-

106.

wzajem, 2) wzajemnie, wzajem. Pierwszej pary uzywamy bez réz-
nicy, gdy sa samoistnemi odpowiedziami: wszystkiego dobre-
go|wzajemnie albo nawzajem. Drugiej — gdy wystgpuja razem
z czasownikami: wzajemnie si¢ poczubili, kochajq si¢ wzajem.

Jak si¢ pisze zg6ry dzigkuje, czy z géry dziekuje?

(Rz) Zgéry stalo si¢ juz przystéwkiem, — dlatego dzickuj zgdry, ale

107.

schodz¢ z géry. Tak samo np. zkolei si¢ odzywam, ale z kolei
ciggne zyski.

Artykul prof. Szobera ,,Skad si¢ wzigly takie zwroty... (Nr. 5/6
Poradnika) dowibdl, ze zestawienia pani doktér, pani profesor
s3 nietylko zwyczajowo, ale nawet formalnie (gramatycznie) uza-
sadnione. Czy zwolennikéw doktorki, a mi¢dzy nimi autora od-
powiedzi 73-ciej (zob. Poradnik Nr. 4), do ktérego zapytanie to
kieruj¢, wywody te nie przekonaly?

(Dr ..ska, Warszawa)

(Rz) Przedewszystkiem, p. prof. Szober niczego dowieil nie chcial; sam

si¢ wyraZnie zastrzega, ze zadnej normy nikomu narzucaé nie za-
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mierza, ze wskazuje tylko podstawg, na ktérej tendencje nadawa-
nia meskiej formy tytulom kobiecym dalyby si¢ oprzeé. Gdyby
chcial dowieié, ze tak a nie inaczej méwié si¢ powinno, napewno
nic pominglby okolicznoéci, dlaczego to rodzaj gatunkowy ma byé
stosowany do kobiety-profesora i kobiety-doktora, a do glowy ni-
komu nie przyjdzie stosowaé go do nauczycielki, akeorki i t. d.
Juz to mogloby wystarczyé za odpowiedZ na zapytanie Pani, ale
korzystajac ze sposobnodci, dorzucg stéw parg. Rodzaj gatunkowy
istnicje i pelni z powodzeniem stuzb¢ tam, gdzie idzie o gatu-
nek. Jezeli kobiet¢ w danej chwili nazywam czlowiekiem, to
czyni¢ to wtedy, gdy cheg ja odréinié od weza, od kamienia, od
mgly; jezeli jednak wyodr¢bniam pania A z szeregu jej przyjacié-
lek, to jej nie nazwg¢ wtedy czlowickiem, tylko kobiet. Dalej,
gdy przemknie mi si¢ mysz po podlodze lub wrona zakracze
na dachu, nic mnie nie obchodzi ich pleé, bo idzie mi 0 gatunek
i uzywam rodzaju gatunkowego; ale gdy chlop w podwérzu na-
woluje swoja Finkg, niechybnie uslyszymy: suka tu! — bo idzie mu
nic o psa wogdle, jako gatunek, tylko o jego psa, o Finke.
Zupelnie tak samo, gdy czytam, ze nauczycielom i wychowawcom
poleca si¢ to a to, wiem, ze mowa tu i 0 me¢zczyznach, i o kobie-
tach; nauczyciel, wychowawca s3 tu rodzajem gatunkowym. Ale
gdy méwig, ze pani B weszla do pokoju, a pan C z niego wy-
szedl, to tu juz niema mowy o gatunku; tu pani B osobiécie jest
profesorkg, jak jej towarzyszka nauczycielkq, a pan C jest dokto-
rem. Dlatego zwroty pani doktdr, pani profesor tlumaczyéby
mozna wyczuwaniem w nich wigkszego stopnia dostojnoéci, na-
wyknieniem pewnych kél, obawa przed pozornem zdrobnieniem
form, dazeniem do upraszczania jezyka — czem kto chce — ale
chyba nie rodzajem gatunkowym. Jesli o0 moje skromne zdanie
Pani idzie, to przekonany jestem, ze nie byloby pani doktora i pani
profesora, gdyby nie bylo Friulein Doktor i Frau Professor...
Nie idzie za tem, bym par force popieral dziwolagi (dzisiaj),
jakies psychologinie czy psycholozki; wiem przecie, ze doskonale
obchodzimy si¢ bez szpieiki wobec szpiega i Swiadkini wobec jwiad-
ka, cho¢ taka np. prorokini zyje i nikogo nie razi; urabianie si¢
takich odpowiednikéw, jest sprawg czasu i jemu rozstrzygnigcie
nalezy zostawié, a owym ,rodzajem gatunkowym“, wedlug mnie,
zatrzaskiwaloby si¢ drzwi przed dalszym naturalnym rozwojem form
zefiskich. Bo¢ przecie, gdzie potrzeba, jestesmy $mielsi: w zjeZdzie
kobiet skandynawskich uczestniczyly Szwedki, Dunki i... kto? —
czy powie kto Norwegowie? czy zawaha si¢ powiedzieé Norwezki,
choé psycholoiki go jeszcze gryza? Kazda forma prawidlowo utwo-
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rzona stanie si¢ strawng, gdy si¢ do niej przyzwyczaimy. Na tem
wlaénie oparlem odpowiedz swa Nr. 73.
Czy przymiotnik wielopary (kabel) zamiast dotychczas uzywa-
nego wieloparowy moze byé uzywany?

(Z. B., Warszawa)

(Rz) Dobrzeby moze bylo, gdyby taki przymiotnik istnial, ale dotych-

109.

czas jezyk go nie urobil. S3 wprawdzie wypadki, w ktérych jezyk
zawodowy moze si¢ z tem nie liczyé i ucickaé si¢ do terminéw
umownych, ale tu, doprawdy, potrzeby nie widzg; zbieznoé¢ z przy-
miotnikiem parowy (kof,, maszyna) groZna tu nie jest: parowy
w znaczeniu, o jakie Panu chodzi, uzywany bywa zazwyczaj z ja-
kaé doczepka, jednoparowy, dwuparowy, weimy, naprzemianpa-
rowy, a znéw takie przymiotniki nie kojarza si¢ z t3 inng parg.
Parowy w znaczeniu parami wyst¢puj4cy, na parach oparty, jest
tak rzadki, ze np. St. Warsz. go nie notuje; ale i tu reecz watpli-
wa, czy np. taniec parowy (w przeciwiefistwie do zespolowego)
wprowadzilby kogo w blad. Moze bezpary w znaczeniu samot-
ny méglby jeszcze ujéé, ale to tu sprawy nie rozstrzyga. Slowem,
wprowadzaé tego nowotworu — nie radzimy.

Tiomaczyé — tiémaczyé — tlumaczyé?
(109/127 H. G., Warszawa)

(Rz) Najwladciwsza i najdawnicjsza jest forma thumaczyé. W staroslo-

110.

wiafiskim jezyku wyraz ten mial postaé thomatiti, tak, jak wyrazy
thost, divg, z ktérych powstaly tlusty, dlugi, pisane u nas przez .
W nicktérych jezykach stowiafiskich dalo to w transkrypcji o i pod
tym wplywem, via zreszta niemieckie Dolmetscher, zaczeliSmy
i my — doé¢ pézno — tlomaczyé. Ludziom kompromisowym po-
doba si¢ i trzecia forma tlémaczyé, (uzywana zreszty juz bardzo
dawno). Czas polozyé kres tej dowolnodci i zostaé przy tiuma-
czeniu.

Pozyczyé od kogo, u kogo?

(Rz) W znaczeniu zwyklem tylko od kogo; w przenofnem mozna

111.

a czasem i trzeba i u: skrzydel u orla poiyczyl, albo (cytata ze
SI. Warsz.) czego mu natura nie dala, u pracy pozyczyl, albo poiy-
czyl to u Mickiewicza, t. j. zaczerpngl z Mickiewicza.

Przedsicbiorstwo — przedsigbierstwo?

(Rz) Utrwalila si¢ juz forma przedsi¢hiorstwo i lepiej watpliwoéci prze-

brzmiatych — jak to si¢ méwi — nie wywléczyé. I tak rozmaito-
éci mamy chyba do$é: przedsighiorca, spadkobierca, poborca.
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112. Rodzice pomarli w péinym wicku, czy umarli?

(Rz) Méwigc wmarli, ustalamy tylko fakt $mierci; méwiac pomarli,
wysuwamy pierwiastek kolejnoéci. Pierwsza postaé moze niemal
zawsze zastapi¢ druga, ale nie naodwrée; tylko w jezyku ludowym
styszy si¢: tatulo pomer.

113, Zachorzenia, schorzenia, choroby?

(Rz) Zachorzenie — rzadki rzeczownik odstowny od zachorzeé¢ = za-
chorowaé; schorzenia odbiegly znaczeniowo od swego czasownika
(rzadkiego zreszty) schorzeé = schorowaé si¢, zmarnieé przez cho-
rob¢ 1 nabraly w jezyku lekarskim znaczenia umiejscowionych
stanéw chorobowych, jak np. schorzenie miginia sercowego. Imie-
sléw (przymiotnik) schorzaly uzywany jest w obu znaczeniach:
schorzaly starzec, schorzale pluca.

114. Krople na kaszel, od kaszlu, przeciw kaszlowi?

(Rz) W uzyciu s3 wszystkie te przyimki, choé na jest dwuznaczne; mo-
globy znaczyé, ze majg wywolywaé kaszel, jak lekarstwo na poty;
nad takiemi rzeczami j¢zyk, to znaczy ogdél méwigcych, przechodzi
czasem do porzadku. Przeciw jest najwlalciwsze ale i — naj-
rzadsze.

115. Czckam ciebie czy na ciebie?

(Rz) I tak, i tak, a nawet (malo wykwintne) za tobq. Ciebie w pierw-
szej formie jest tu dopelniaczem ale najczgiciej zastgpuje je bier-
nik cig.

116. Mieszkam na ulicy czy przy ulicy, pod numerem, czy za numerem?

(Rz) Mébwi si¢ zwykle na ulicy, choé ortodoksi tlumacza, ze na ulicy od-
bywa si¢ ruch miejski. Tak w jezyku si¢ nie logizuje, bo wtedy
to i Warszawa niec moglaby leze¢ nad Wisla. Oczywilcie, przy
ulicy tez poprawnie. Mieszka si¢ pod numerem, ale czyz za nu-
merem kto w tem zestawieniu méwi?

117. Ten planeta, czy ta planeta?
(Rz) Okrzeplo to juz tak w jezyku, ze nikt inaczej nie méwi, jak ta
planeta, ta kometa, ten satelita.

118. Okrety — okreta, cudy — cuda, numery — numera?

(Rz) Przyswojone w swoim czasie z laciny i greki wyrazy, jak factum,
fundamentum, poéma, zmieniwszy rodzaj nijaki na mgski, utrzy-
maly w mianowniku liczby mnogiej obcg konicéwke rodzaju nija-
kiego a. Pociggnely przytem zczasem za sobg rzeczowniki mgskie
nic tylko obce (procesa, interesa), ale i rdzennie polskie (urzeda,
pomysla). Pod koniec ubieglego wicku uwydatnia si¢ ruch wprost

= — - =
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przeciwny: zaczyna si¢ ustalaé w tych samych wyrazach kofcéw-
ka y. Dzié nieliczne zaledwie zatrzymaly a i to juz najczelciej tyl-
ko jako jedng z mozliwych koficbwek: akta (biurowe), koszta, gu-
sta, organa (narzady), grunta, kursa (naukowe), cuda — ale i to
jest w odwrocie. Pomimo to pewna dwoistodé jeszcze ist-
nieje i mozna np. formy fakta nie uwazaé za bledng; okreta jed-
nak, wrzeda, kajeta — juz nie sy poprawne. Na wicksza opornoéé
postaci cuda wplywa istnienie obocznej formy nijakiej cudo; co do
akta zaszla pewnego rodzaju niepisana wmowa: odrézniamy je od
akty = obchody, rozdzialy sztuk teatralnych; réwniez organa
w odréznieniu od organy (przyrzad muzyczny).

119. Poznaé si¢ z kim, zapoznaé kogo z kim?

(Rz) Tak si¢ utarlo. Owo za w zapoznaé doczepililmy zapewne pod
wplywem zaznajomié¢ kogo z kim. W formie zwrotnej zapozna-
jemy si¢ zato z czem np. ze sposobem budowania tam, z literatury
pigkna.

120. Niema przystepu czy dostepu?

(Rz) Przystep raczej do ludzi, dostgp do przedmiotéw, ale prawem zad-
nem to nie jest.

121, Warunki uméwione czy umowne? oméwione czy wyméwione?

(Rz) Uméwione — to te, co do ktérych nastapila zgoda; umowne — te,
ktére weszly do umowy; oméwione — ujecie ogélniejsze, ustalajace
fakt przedyskutowania sprawy; wymdwione (od wyméwic sobie)
— zastrzezone. Inne wyméwienie — to zapowiedZ zmiany wa-
runkow.

122, Przesiadka, bilet przesiadkowy — obrzydliwy rusycyzm?

(Rz) Formalnie wyraz tak samo dobry, jak przechadzka, przejaidika.
»Nie przyjal si¢ tylko dotad. W jezyku starannym — przesiada-
nie, bilet z przesiadaniem. Kiedy$ nabierze zapewne prawa zycia.
W kazdym razie wyraz nie jest zapozyczony z rosyjskiego Zywcem,
bo w ros. peresadka.

123, Wygladal z okna, z wagonu, przez okno?

(Rz) Niech Pan nawet doda oknem. S3 to drobne odcienie, wszystkie
mozliwe.

124, Zabudowaé (zabudowanie), wybudowaé (wybudowanie), roz-
budowaé (rozbudowa)?

(Rz) Jezeli zastanawia tu Pana brak staloéci w tworzeniu form rzeczow-
nikowych, to na to mozna odpowiedzieé, ze jezyk zywy (w prze-
ciwiefistwie do jezykéw sztucznych) tworzy si¢ nic wedlug zgéry
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125.

ulozonych przepiséw: jedno uciera si¢ tak a drugie inaczej. Roz-
budowa jest nowsza; Sl. Warsz. jeszcze jej nie notuje, ale mamy
przeciez i przebudowg. Stala si¢ tylko modna wzorem nie-
mieckiego Ausbau; pod wplywem tej mody naduzywamy jej cz¢-
sto w znaczeniu przenofnem. Moznaby jeszcze np. méwié o roz-
budowie urzqdzen panstwowych, systemu podatkowego, ale taka
rozbudowa przepiséw — to juz wprost $mieszna.

Wymagania — wymogi?

(Rz) Zupelnie uzasadnione jest dazenie do skracania niezawsze porgcz-

126.
(Rz)

nych rzeczownikéw odslownych; w zasadzie wigc przeciw wymo-
gom moznaby nic nie mieé, ale przez brak pieczy nad j¢zykiem
zboczyliémy i tu na manowce. Wyraz zupelnic nowy nie jest, —
Sl. Warsz. cytuje go z Mickiewicza i z Jeza, ale podaje slusznie
w formie takiej, jak utarta zapomoga. Ni stad ni zowad utrwalamy
teraz wyraz tylko w liczbie mnogiej—dlaczego? Dalej, w dopelnia-
czu slyszymy stale wymogéw, czyli dajemy mu rodzaj meski. Niby
post¢p, ale odrazu z wyjatkami! Czy nie lepiej wobec tego nie gonié
za tak niezdecydowanem ,ulepszeniem i nie zostaé przy wyma-
ganiach? Ale wyrzucié czgsto trudniej, niz stworzyé. Kro wige
chee, niech stosuje wymogi w liczbie mnogiej, ale radziéby nale-
zalo, aby w dopelniaczu wracal do wymagan.

Podeszwa — podeszew?
Wladciwe rzeczowniki zefiskie na -ew maja w migkkie: krew —
krwi, chorggiew — chorqgwi, stqgiew — stqgwi, iagiew — Zagwi.

Zczasem upodobnily si¢ do nich, a wlasciwie usilujg si¢ upodob-

ni¢ inne, zakoficzone na wa, brzytew, dratew, listew, podeszew;
poznaé je latwo po tem, ze w pozostaje tu twarde — brzytwy,
dratwy, listwy, podeszwy. Z tego widaé, ze podeszwa jest posta-
cig wczeSniejsza, wlaSciwszg (zreszta, jak przyszwa) a przyczyng
intensywniejszego procesu upodobnienia jest tu zapewne przyslowie
twardy jak podeszew. Da si¢ zauwazyé i proces odwrotny: zmia-
n¢ wladciwego zefiskiego -ew na -wa, -wia (chwiejne) — krokwa —
krokwia, kotwa — kotwia; oczywiicie, tu wlasciwsze bylyby for-
my z kofcéwka migkky krokwia, konwia, ale jeszcze wlasciwsze
nieprzekre¢cane krokiew, konew.

127. Czy i kiedy stawia si¢ przecinki przed i, lub, albo, ale, lecz?
(Rz) Przed spdjnikami laczacemi i, lub, albo nie stawiamy przecinkéw —

ja ity — ja albo ty — ja lub ty; stawiamy za$, gdy si¢ powta-
rzaja — i ja, i ty — albo ja, albo ty. Spdjniki przeciwstawne ale,
lecz wymagaja przecinkéw — nie ja, lecz ty — cheial, ale nie
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mégl. Przestankowanie wogble w cisle ramy ujaé trudno, — duzo
pozostawiono tu upodobaniu piszacych.

128. Czy przymiotniki prawniczy, rolniczy, lasowy s3 dobrze utwo-

rzone i czem si¢ réznia od prawny, rolny, lesny?
(128/130, T. M., Poznan)

(Rz) Prawniczy jest przymiotnikiem od prawnik (styl prawniczy, po-

wolanie prawnicze), prawny — od prawo. Tak samo rolniczy —
od rolnik (gazeta rolnicza), a rolny — od rola (gospodarstwo
rolne). Oczywibcie, ze moga si¢ nickiedy wzajem wymieniaé
np. jezyk prawny|prawniczy, kélka rolnelrolnicze. Lasowy —
przymiotnik doniedawna w Krélestwie prawie nieuzywany, znaczy
to samo, co lesny.

129, Kiedy oszczedzaé rzadzi 2-gim, a kiedy 4-tym przypadkiem?
(Rz) Oszczedzaé wymaga po sobie dopelniacza czastkowego — oszcz¢-

130.

(Rz)

dzaé zdrowia, grosza, zapaséw. W nielicznych przypadkach (i to
czeéciej w formie szczedzié) — w znaczeniu ochraniaé, strzec od
szwanku, gdzie akcja obejmuje caloéé przedmiotu, uzywa si¢ z bier-
nikiem — oszczedzal wojsko, szcz¢dzié przeciwnika.

W Poznafiskiem prawie wszyscy literg z (zet) w piémie, przekre-
flaja pofrodku, co wedlug mnie nadaje tej literze brzmienie zet.
Czy istnicje jakie kryterjum w tej mierze?

Idzie o pewne nawyknienia dzielnicowe. Niemiec swojg literg cet
w transkrypcji lacifskiej, oddaje na pi$mie z fantazji przez z prze-
kreflone poziomo (szczegblnie duzg liter¢ Z); Poznafiskie pod tym
wplywem zaczelo przekreslaé swoje zet, ktére diwickowo tamte)
literze nawet nic odpowiada; oczywilcie, niestusznie. Zupelnie nie-
zaleznie od tego w Krélestwie (— sprawa to zreszta nie nowa, bo
w Polsce juz przed wickami prébowano tego—) réwniez zapewne
z fantazji zaczgto przekreslaé zet, zamiast wladciwego kropkowa-
nia go (). I oto zbiegly si¢ teraz warszawskie przekreslone Zet
z poznafiskiem przekreflonem zet. Juz samo to powinno popchnaé
nas do zaniechania w obu dzielnicach kraju owego niepotrzebnego
przekreslania.

ROZTRZASANIA.

1. Haff, Watt i t. d.
W Nr. §/6 Porad. Jez. podal p. B. Slaski tlumaczenie kilku termi-

néw

wodnych, wlaéciwie geograficznych, wykazujacych uksztaltowanie

wybrzeza. Nie wszystkic one s slownikom calkiem obce, jak to po-
nizej wykaz¢. Przejdimy je pokolei.
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a) Haff objasnia Kluge (Seemannsprache, Hala, 1911) jako cze¢$é
morza, znajdujacg si¢ migdzy brzegiem a wyspami, lub zawartg migdzy
brzegiem a zalewiskiem (niem. Wattenmeer). Jezeli zalewisko jest prze-
rywane, to mamy wyspy.

Poniewaz terminy zatoka nalezaloby pozostawié jako odpo-
wiednik na niem. Bucht, Golf, Busen i t. p., zalew za§ dla Hochflut,
Flutgrosse, Ueberflutung, Ueberstauung i t. d., zatem pomimo, ze tak
w pracy Smolenskiego p. t. ,,Polskie slownictwo geograficzne*, Krakéw,
1925 jak w moim Slowniku Technicznym (Warszawa, 1923) podany
jest termin zalew na niem. Haff — jestem za przyjeciem propozycji
p. Slaskicgo: zasigkle.

b) Na termin Watt podaje p. Slaski, oprécz znanego odpowiednika:
bréd, jeszcze drugi termin osuch, ktéry wprawdzie ma Sltownik
Warszawski, jednakze nie $cisle w danem znaczeniu, lecz w bliskiem,
jako: ,,wysepka, k¢pa, miejsce suche, piaszczyste na bagnie“.

Zasadniczo rzecz biorge, nalezaloby wysungé zasad¢ podawania
tylko jednego odpowiednika na pewne pojecie; przez to uzyskuje sig
ustalanie terminu.

¢) Po wyjaénienie znaczenia wyrazéw katy i katowiska na-
lezy zwrébcié si¢ do slownikéw zeglarskich Slaskiego, wydanych 1926
i 1930 r. Pierwszy z nich podaje ,,odnoga morska, obszar wéd, ktére
wdarly si¢ w lad, w ustach ludu nadmorskiego nurt“. Drugi — ,kat,
worek, przestrzefi wody na rzece badZz zawarta mi¢dzy dwiema mielizna-
mi, badZz wrzynajaca si¢ w lad, z ktérej wyjechaé statkiem wgdrg nie-
mozna“; jest to zazwyczaj pozostalo§¢ dawnego nurtu lub jego odnoga.
Na WiSle kqty bywaja bardzo gl¢bokie i miewaja dlugoéé 114 — 2 kim.

Kgtowisko, wielki kgt wody, dogodny do polowéw niewodami lub
innemi znacznemi sieciami; ,kry lodu wyparte zostaly naglym przybo-
rem wody z malych rzeczek i karowisk®.

Wedlug Klugego: Féobrden, (wedlug obecnej pisowni: Férde) znaczy
Meerbusen = zatoka morska, natomiast Lexikon Brockhausa
(XIV wyd.) odsyla te terminy do slowa Fjord = fiord. Podane dwie
definicje p. Slaskiego nie zgadzaja si¢ z objasnieniem, podanem w Stown.
Warsz. ,,waska i dluga zatoka na wybrzezu skalistem podluznem, t. j.
ciggnacem si¢ wzdluz gbér“. Jako wniosek proponuj¢ pozostanie w da-
nym przypadku przy terminie: fiord, za§ nakaty i kaqtowiska
zechce moze autor podaé odpowiednik obcy?

d) Na Bodden podaje Kluge nastgpujace objasnienie: jezioro przy-
morskic na wyspie Rugji, laczace si¢ waskim zaglowym kanalem
z otwartem morzem. Sprzeczno$¢ tego objasnienia z definicja podang
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; przez p. Slaskiego jest wladciwie tylko wzgledna, gdyz wprawdzie we-

: dlug Klugego kanal ma byé ,schiffbar“, jednakie wedlug Brockhausa

. kanaly te s3 miejscami gl¢bokie tylko na 2 — 2.5 m., wobec czego nie
moga przyjaé wickszej ladugi nad 30 ton.

Ze wzgledu na bardzo obfite materjaly, zebrane przez p. Slaskiego
w jego pracach terminologicznych, pozadaneby bylo wprowadzenie ich
na szersze tory migdzynarodowe, co da sig zrobi¢ w najprostszy sposdb
przez uzupelnienie terminéw polskich odpowiednikami choéby w jed-
nym jezyku zeglarskim.
Inz. Stadtmiiller.
2. Jeszcze o w.

W artykule o przyimku » prof. W. Doroszewski dowodnie ustala
fakt, ze przyimek ten z biegiem czasu znacznie zwgezil swéj zakres uzy-
cia. Cickawa jest rzeczq przyjrzenie si¢ tym szczegblnym znaczeniom,
w ktérych przyimek » bywa dzié§ uzywany.

Zdaje mi si¢ — zreszta pogl¢biam tylko zdanie, rzucone przez kogosé
w dyskusji na jednem z posiedzen Miloénikéw J. P. — ze uzycie to za-
lezy od wzajemnego ustosunkowania si¢ waznofci czy wielkoéci dwu
wyrazdw zwigzanych tym przyimkiem: rzecz drobna, dodatkowa » du-
Zej jest na miejscu, przeciwnie, waznicjsza w swej trefci czy w rozmia-
rach » mniejszej — razi.

Przedewszystkiem, dotyczy to cz¢éci pomocniczych, doraznych czy
wymiennych, stanowigcych uzupelnicnie przedmiotu gléwnego, kurek
u samowara, zqbek w klucza, ucho w buta, guzik u bluzki, of u samo-
chodu itd. itd., t. j. wsz¢dzie tam, gdzie owo » mogloby byé nawet opu-
szczone. Tu w utrzymalo si¢ w calej mocy.

Jeizeli zwigzek laczonych tym przyimkiem wyrazéw nie jest tak bli-
ski, zaczyna si¢ grunt chwiejny. Lecz i tu rozstrzyga waznosé, wy-
miary itd. przedmiotu, » ktérego inny zajmuje jakies micjsce; stangé
u balji — mozna, ale u kubla, u szkopka — juz chyba nie; zatrzymal
sig w debu, u sosny — dobrze, ale zatrzymal si¢ u narcyza — juz trochg
dziwne; stanqé u pieca, u klgcznika, u oltarzyka — doskonale, ale
u telefonu, u ksigiki, u kighka bawelny — zle. Dalej, mréwka moze
sobic manewrowaé u listka, ale niechby tak niedzwiedz sprébowal! Na-
turalnie, wszystko to jest chwiejne, wszystko moze zaleze¢ od chwilo-
wego wyczucia, ale fantazjq spostrzezenia powyzsze chyba nie s3. Wra-
zenia rézne mogy si¢ zreszty kojarzyé: moze tu paradoksalno$é nicktd-
rych zestawiefi rzecz zaciemnia, ale choéby to mialo miejsce np. z nie-
dzwiedziem i listkiem, faktem jest chyba tam, gdzie mowa o telefonie
i piecw, o balji i szkopksu i t. d.
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Oczywiécie, metrem tu niczego mierzyé nie mozna; czasem meto-
nimja podnosi drobny przedmiot w wadze; zastrzezen tu duzo, ale coé
prawdy — zdaje si¢ — w tem jest.

J. Rzewnicki.

GLOSY CZYTELNIKOW.

1. Wyrazy wymagajgce zmiany. (Zob. zesz. §/6, str. 10%).

Na wynos. Slusznie p. S. potgpia to wyrazenie, przejete zywcem
z rosyjskiego. Niestety, jeszcze posluguja si¢ niem czasem we wlasci-
wem i przenofnem znaczeniu ci sami, ktérzy maja slabo$¢ do jaczejki,
czystki i t. d. Otéz juz przed wojng uzywane bylo w Kongresdwce
polskie wyrazenie: sprzedaz do domu (w przeciwstawieniu do na miejscu).
Istnieje i drugi termin: sprzedai butelkowa (urz¢dowo ,,w zamknigtych
naczyniach“) w przeciwienstwie do sprzedazy kieliszkowej.

Tusza. I w p. S. ma sluszno$é, — chodzi tylko o wlasciwy odpo-
wiednik polski, wyrazy bowiem: cielsko, tuléw, kadiub (dodalbym je-
szcze stpl. stwora, tac. moles) s3 zbyt ogblne. Slownikarze polscy Knap-
ski, Linde i Mraga podajg wyraz boch = tuléw woli, tuléw oblupionego
bydlgcia, ale niewiadomo, czy zachowal si¢ do dzif. RzeZnicy nasi
méwia pospolicie bita sztuka (wolu, §wini, barana i t. d.).

Skilad apteczny. Nazwa ta powstala bodaj dopicro w 19-tem stule-
ciu na obszarze Kongreséwki; jest dotad bardzo zywotna i nie wymaga,
mojem zdaniem, zmiany. Obok niej, mianowicie na zachodzie i polud-
niu Polski, wytworzyla si¢ drogerja. Slow. Warsz. podaje tylko dro-
gierje = materjaly apteczne, cytujac Starowolskiego; o drogierji za$
wspomina pod pozycja: Sklad - ro. W zwiazku z drogerjq powstal no-
wy wyraz drogerzysta (wedlug Slow. Warsz. drogista), jako jednoznacz-
ny z dawniejszym (XVI w.) materjalistg.

B. Slaski.

2. Jak spolszczyé ,Hinterland"?

Niemiecki ten wyraz zdobi do dzi§ lamy dziennikéw oraz stronice
rozpraw ckonomicznych, a choé odrézniany kursyws, winien byé bez-
wzglednie usunigty. Niektdrzy autorowie poczgli obecnie stosowal na
to pojecie odpowiednik polski zaplecze, ale bodaj nietrafny: zaplecze
bowiem oznacza coé bardzo ograniczonego w przestrzeni (zaplecze krze-
sla, owadu). Wobec tego, ze i we francuszczyzZnie istnieje ,,arriére-pays",
za wlaéciwszy odpowiednik polski uwazalbym' zakraj.

B. Slaski.
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Jako przeklad niem. Hinterlandu, proponuje p. Slaski wyraz zakraj.
Wyraz ten ze stanowiska slowotwérczego nasuwa pewne uwagi.
W jezyku polskim nie mozemy do dowolnego rzeczownika do-
dawaé dowolnych przedrostkéw, bo stosowanie przedrostkéw dla
podkreflenia réznych odcieni znaczeniowych ogranicza si¢ do te-
matéw czasownikowych: méwimy zajechaé, przyjechaé, wyjechal,
dojechaé i t. d., ale do rzeczownikéw chleb, stél, dom i in.
zadnego przedrostka dodaé nie mozna. Istniejy oczywilcie wyrazy
zajazd, przyjazd i t. p. ale s3 to zasadniczo formacje wtérne, wydobyte
z pni czasownikowych (czasem dzi§ nieuzywanych). Formacje typu ubdj
zawdzigczajg swe pochodzenie analogji: czasownikowi bi¢ (wlasciwie biti,
bo chodzi tu o fakty przedpolskic) odpowiadal rzeczownik béj (z samo-
gloska o, ktéra wlaénie byla znamieniem rzeczownika), wiec do wbié
(wbiti) dotworzono wubéj. Ale juz od poczatkéw tak zwanej epoki pra-
slowianskiej*), ktéra si¢ skoficzyla gdzie$ na przelomie VIII-go i IX-go
wicku po Chrystusie, panowala zasada stosowania przedrostkéw tylko
do czasownikéw. Rzeczownik, jezeli przybieral przedrostek, to ulegal
jednoczeénie rozszerzeniu z pomocy sufiksu: typ pojezierze, przedmurze.
Dlatego tez, gdy spotykamy w jezyku polskim wyraz skladajacy si¢ tyl-
ko z przedrostka i rdzenia, to albo nalezy on do typu pochéd (odcza-
sownikowe: historycznie wyraz wychéd w znaczeniu ‘wyjscie’, razacy
niektérych, jest zupelnie poprawny), albo do typu wbdj (objasnionego
przed chwilg), albo tez powstal pod wplywem obcym. Taki np. wyraz
przedpokdj (przypadajacy na koniec XVIII-go wicku) jest najpewnic;
odwzorowaniem fr. anti-chambre. Wyraz przediwit przypisuja Krasif-
skiemu, ale tez wiemy, ze ,dzialalnoé¢“ poety na polu slowotwérstwa
nic byla zbyt fortunna (neologizmy Krasifiskiego zebral Siedleski
w VIII t. Prac Filologicznych: s3 tam wyrazy dziwaczne, jak rozodpiers-
cienié i in., czasem jeszcze mniej szcz¢éliwe). Jest bardzo charakterystyczne,
ze proponujac wyraz zakraj, odwoluje si¢ p. Slaski do fr. arriére-pays.
Ten wyraz francuski, jak i niem. Hinterland, odpowiadaja slowotwor-
czym zwyczajom tych jezykéw, polski zaé zakraj ma tylko cialo polskie,
szkielet jego zaé — czy jakby moze ktoé powiedzial: dusza, a najproicie]
forma — zdradza obce pochodzenie. Mozna si¢ z tem nie liczy¢ i uwa-
2aé, ze jest rzecza zupelnie naturalng, ze w miar¢ oZywiania si¢ sto-
sunkéw kulturalnych mi¢dzy narodami, zwickszajg si¢ oddzialywania
jednych jezykéw na drugie. Moze typ zakraj upowszechni si¢ w jezyku
polskim: juz sam fake, ze znawca i miloénik jezyka, p. Slaski, nie od-
czuwa W tym wyrazie nic razacego, jest dos¢ znamienny. Slowotwor-
czo jest to wyraz zblizony do takich, jak radjosprzet, bo powstal skut-

‘) poczatki te przypadaja mniej wigcej na 1000 lat przed Chrystusem.
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kiem takiego zastosowania zasady zlozenia (kompozycji), jakiego jezyk
polski w swym tradycyjno-slowiafiskim rozwoju nie znal. Zapewne znaj-
da si¢ osoby, ktérym wyraz zakraj, wyda si¢ odruchowo razagcym. Pro-
silibySmy Czytelnikéw o wypowiedzenic si¢ na ten temat.
W. D.
3. Folwark.

P. Aleksander Praglowski chcialby usunaé z jezyka niemiecki wyraz
folwark (Vorwerk) i zastapié go nowotworem whocznik = ,zdala polo-
zony obszar pdl wraz z budynkami gospodarskiemi i t. d.*

Pomyslowi takiemu przyklasnaé niepodobna, pomijajac nawet oko-
licznoéé, ze na nicby si¢ prawdopodobnie wysilki takie nie zdaly. Wyraz
to przyswojony polszczyznie bardzo dawno, o czem éwiadczy choéby
rozpodobnienic rfl. Slownik Warszawski cytje go z Chrokci-
skiego (XVI w.). Korzeniami tkwi w mowie ludu wiejskiego, jak
jarmark mniej wigcej, i stamtad go papierowe uchwaly nie wyrws.
Odniemczanie jezyka nie od takich zasiedzialych, z krwig jezyka zmie-
szanych wyrazéw trzeba zaczynaé; usufimy wprzéd butersznyty, szlaf-
myce, obstalunki, lony, kinderbale, bankuchy, fajeranty i setki - setki
innych, usuimy stylowe i frazeologiczne wladciwoéci niemczyzny. Nie-
ktérych reformatoréw drainia bowiem wyrazy a nie czujy oni, ze
gorsze s3 tamte urobienia, bo szat¢ majac napozér swojska, usypiaja
wrazliwoé¢ jezykows. Wyrazu mozna sig dzié czy jutro pozbyé; gorzej
z takiem np. szukaniem za kapeluszem, — przecie to polskie niby, bo
polskie s3 wyrazy... To s3 rzeczy pilniejsze do wytrzebienia.

Rz,

4. Powyiszy, powyiej.

Pan Jézef Nowak z duzj sily przekonania wystepuje przeciw tym
Wyrazom; uwaza je za wyrazy papierowe, obce zywej mowie; obawia
si¢, z¢ ,w Polsce juz niema czlowicka, ktéryby odczuwal, jak bezsen-
sownym postuguje si¢ wyrazem”. Moze w tem trochg¢ przesady, ale nie-
chybnie wigcej jest prawdy; tak, zzyliémy si¢ z temi wyrazami. I to
wlaénie powinno rzecz rozstrzygnaé: skoro cof tak wgryzlo si¢ w jezyk,
ze jego bezsens juz nikogo niemal nie razi, to cui bono o wyrzucaé? Tu
garstka wrazliwych musi swojq wrazliwoé¢ uzytkowoici powszechnej
zlozyé w ofierze. Nawet wyrazny blad jezykowy, bledem byé prze-
staje, gdy si¢ utrze; czy np. pogpilby p. Nowak oczki, skoro mamy
jablka, jajka, cackai Upodobnilo si¢ do oczy, uslyszymy; prawda, ale
niemniej jest to blgd formalny, blad kiéry stal si¢ prawem.
Tak jest i z powyiszym.

Inna calkiem rzecz, ze Zle si¢ postugujemy tym wyrazem, — i w tym
tylko kierunku powinniémy budzi¢ czujnoéé piszacych. Gdybym np. po
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napisaniu tych kilku wyrazéw powiedzial: powyisze oby usunglo pod-
niesione obawy! — popelnilbym niewlaéciwoéé: wyczuloby si¢ tu zaraz
das Obige; ale gdy powiem: powyisze wwagi powinny usungé obawe —
w niczem przeciw jezykowi nie zgrzeszg.

Rz.

»KACIKI“

W numerze ,,Gazety Warszawskiej* z 13 lipca r. b. ukazala si¢ nowa
rubryka p. t. ,Kacik jezykowy“. Referent, p. Artur Chojecki, zapo-
wiada: ,Bedziemy robili na mniejsza skalg to, co robi ,,Poradnik Jezy-
kowy*, organ Towarzystwa Poprawnoéci Jezyka Polskiego™. Po traf-
nych uwagach ogélnych omawia dwie sprawy: 1) Cwiczy(, trenowaé —
czy lwiczyé sig, tremowal sig? 2) odmiang nazwisk typu Moniuszko,
Moniuszki — ale: Brentano, Brentana.

Z przyjemnofcia witamy Wwystapicnic towarzysza pracy, znanego
z zalet pibra, jako tez pozadany objaw dobrej woli prasy codziennej,
keérych to objawéw oby jak najwigcej bylo!
K. Krél.

L]
- L]

Wogéle z zadowoleniem mozna stwierdzié, ze sprawy jezyko-
we — migdzy niemi i poprawno$¢é mowy — nabraly, méwizc po han-
dlowemu, kursu w ostatnich czasach. Nie tylko w czasopismach stolecz-
nych — dzienniki czy tygodniki — nie tylko w prasie wigkszych naszych
oérodkéw umyslowych, ale czasem w dziennikach zgola zadciankowych,
znajdujemy t. zw. ,kaciki, w ktérych badZ piéra znane, badz przy-
godne roztrzasaja rézne kwestje jezykowe. Widaé, ze dosyé nam juz
wszystkim bezkrytycznego szpecenia mowy, — a chol jeszcze czgsto
,kacik“ méwi jedno, a pismo w innych artykulach pisze co innego, rzecz
si¢ ma ku lepszemu: budzi si¢ sumienie j¢zykowe; ustaje oboj¢tnoéé na te
sprawy. Ale...

Ale s3 plamy i na tem sloficu. W jezyku nie dos¢ jest mieé przekona-
nie, Ze si¢ go zna, trzeba go znaé istotnie, trzeba mie¢ pewne przygoto-
wanie do ,poprawiania blgdéw*. Oczywiicie, najlepszq rckojmia s3 tu
studja szkolne, chociaz nie jedyna rekojmia, bo gra tu rolg i pewien —
rzeklbym — talent do wyczuwania niewlasciwoéci jezykowych: nieraz
przecie i miloénik - niespecjalista to i owo wyluska. Lepiejby to zrobil,
zapewne, uczony polonista, ale c6z, kiedy na palcach r¢ki policzyé moz-
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na tych specjalistdw uczonych, ktérzy sprawy poprawnosci czynniej
uwzgledniajg. Coéz tedy zostaje? — chwytajg za pibra niecierpliwsi mi-
lodnicy i jakze czgsto ciggi za to biorg od uczonych! Totez, nim zacznie
taki niespecjalista ,,robi¢ w poprawnoici“, dobrze si¢ musi wyprébowaé
i u $wiadomych rzeczy popytal, czy do nauczania dorésl. Bo mozna
czegoé nie wiedzie¢ — nawet i uczeni rabig si¢ wzajem — ale pewne mi-
nimum przygotowania jest rzecza nieodzowng; a sad o tem przygotowa-
niu wydaé moze tylko specjalista.

Te ogdlne uwagi nasungly si¢ zapewne niejednemu, kto $ledzil
w ostatnich tygodniach na lamach jednego z pism poznanskich epopej¢
pod tytulem ,Panoptikum®. Jaka$ gorgca widaé miloéniczka jezyka,
p. T. Cz., wystapila z szeregiem uwag o blgdach jezykowych i przyto-
czywszy przygar$é takich bledéw, dala swoje sprostowania. Naogdl mo-
ze i nienajgorsze — ale motywowane w tak nieprawdopodobnie naiwny
sposéb, ze... nie wytrzymal juz p. prof. Ulaszyn i wyciagl pani T. Cz. —
acz w sposob kawalerski — reprymendg; no, i oczywiscie mial stusznoéé.

Przypuszczam, ze Panoptikum si¢ urwie, boé¢ nie watpig, ze zaszlo
tu tylko przykre nieporozumienie, — ale czy nie lepiejby bylo, gdyby
sz. pani T. Cz. w inny sposéb wyprébowala byla swe mozliwoéci na-
uczania? Dziwniejsze jest, z¢ Redakcja nie zatroszczyla si¢ o to, czy
osoba przemawiajgca z laméw jej pisma; ma dane do przemawiania.
Ale i tu chyba przeoczenie...

Krzywda, jakg si¢ takg lekkomyélnoécia wyrzadza sprawie, jest duza.
Céz bowiem pomysli zwykly $miertelnik, ktéry chcialby si¢ czego$ nauczyé
ze wskazédwek a przekonywa si¢, ze padl ofiara... nieporozumienia?
Straci zaufanie do mentoréw mniej znanych, a ze teoretycy, jak powie-
dziano, malo w tej dziedzinie piszg, — machnie r¢ka na caly poprawnoéé
i poczuje si¢ z wszelkiego niechlujstwa jezykowego rozgrzeszonym.

Baczno$é wige, panowie Redaktorzy!
J. Rzewnicki.

POKLOSIE.

Marcin Andersen Nexé. ,W kraju szcz¢fliwym*. Powicsé. Z upo-
waznienia autora przelozyla z jezyka duniskiego Felicja Aum. Krakéw.
— Warszawa. Wydawnictwo ,,Panteon®.

Ksigzka ta, wydrukowana bez oznaczenia roku, nalezy, ile mi wia-
domo, do nowoéci wydawniczych. Bralem j3 do ragk z pewnem zacie-
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kawieniem, bo nie spotkalem si¢ dotychczas z nazwiskiem tlumaczki.
Po przeczytaniu ksigzki nic dobrego o nowej znajomosci powiedzieé nie
mogg.

Oto nieco kwiatkéw.

Na str. 12: ,,0bory i stajnie mialy czem si¢ przekazaé" (= ?); str. 13:
nrozémiaé si¢ nad tylg naiwnofci®; str. 16: ,my i tak nazdgzamy, gdzie
nam zdazy¢ trzeba®; str. 3o0: ,nie widzimy je* (t. j. dzieci); str. 35: ,,nie
potrafi intonowaé narodowgq Alleluja®; str. 53: ,trudno bylo si¢ na niej
(=na Marji) wyznaé“ (z trefci wypada, ze to poprostu = poznaé j3);
str. §5: ,,omijali wszystkich nicbezpiecznych konkluzy“; str. 87: ,,Nie-
diugo jednak trwalo, gdy dostal béléw zoladka®; str. 114: ,kwadrans
czasu trwalo, by naladowaé karabin“; str. 120: (na kolei stychaé bylo)
»WStrzasy i ranzowanie tam i napowrét”; tamze: ,Nikt nie zdawal sig
byé wyslany po niego™; str. 126: ,,Jens juz dawno byl pokryty” (t.).
rachunek Jensa wyréwnal si¢, Jens nie ponidst straty); str. 137: ,siostry
wybiegaly mu naprzeciw wporg i nie wpor¢”; str. 187: ,,I to wlaénie -
stawialo w cienn nauczyciela”; str. 181: ,,Blogoslawiefistwo boze nie mo-
glo dluzej byé sprowadzone na glebg”; str. 191: ,jadlo powinno nam byé
przynoszone juz rozmigkle i t. d. i t. d.

Na przytaczanie dalszego ciagu podobnych chwastéw szkoda cza-
su i papieru; wolg pocieszaé si¢ znaleziong w powiesci na str. 188 myéla:
»— Ale to si¢ musi niedlugo skonczyé — mniemal stary Elbe* (oczywi-
§cie, wzorem tu niemieckie, meinte = myslal). Nim to jednak nast3-
pi, nalezy wyrazi¢ serdeczne ubolewanie Marji, ze ,lezala nad stolem
ogrodowym, oparta na swych nagich ramionach i tkajac gadala cof
w plytg stolu™ (str. 174) — ubolewanie, bo plyta zapewne byla na to
nieczula.

K. Krdl.

LACZNE I ROZDZIELNE PISANIE WYRAZOW.

W otrzymanym w ostatniej chwili 4-tym zeszycie Jezyka Polskiego
znajdujemy artykul prof. K. Nitscha o nowem IX-tem wydaniu ,Pi-
sowni Polskiej*, — (przepisy, wydawane przez Polsky Akademj¢ Umie-
jetnoéci dawniej pod redakcja §. p. prof. Losia, obecnie pod redakcjg
prof. Nitscha). Podam tu, opierajac si¢ na wzmiankowanym artykule,
gléwne zmiany, wprowadzone obecnie w tych przepisach.

W niektérych szczegélach mamy tu malg niemal rewolucje, ale przy-
znaé trzeba, ze konsckwencja sama do niej prowadzi.
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A wigc:

1) W zestawieniach przymiotnikéw z przyimkami pisaé oba wyrazy
osobno, jezeli przymiotnik zachowal Zywgq form¢ odmienng (po glu-
piemu),—pisaé za$ razem, jezeli przymiotnik ma form¢ odmiany rze-
czownikowej, jezeli skostnial razem z przyimkiem w calo§é (zdawna,
poprostu). Wyjatek stanowia przymiotniki na ski, ktdre zawsze pisze
si¢ osobno z przyimkami (z pasiska, po polsku).

2) Nie — pisaé lacznie ze wszystkiemi imieslowami odmiennemi, aby to
ujednostajnié z innemi odmiennemi imionami (niemajqcy, niezapla-
cony).

3) Pisaé razem wszystkie przyimki zlozone, a wigc tak samo poza stolem,
jak i poza plot, zza Sciany i t. d.

4) Partykulg¢ to, je$li tylko wzmacnia imiona lub cze$ci mowy nieod-
mienne, pisaé razem (juito, onto, corazto), pisaé za$ to osobno, jesli
jest ono podmiotem w zwigzku ze slowem posilkowem, czasem nawet
ukrytem, jak w zdaniu wielki to (jest) czlowiek.

5) Zerwal z nickonseckwencja, ktéra kazala w niektérych razach przy-
imek z w roli przedrostka plsaé etymologlcz:uc, w innych fonetycz-
nie; pisaé zawsze tak, jak si¢ wymawia, a wigc zbawié[zboku —
skazié[skolei — spotkaé|spod — sprzedaé[sprzed lat — Schingé|icicha.
Tymczasem tyle, bo na te punkty polozono nacisk w artykule; wy-
padnie nam zapewne nieraz powracaé do tych przepiséw.

Rz.

SPROSTOWANIA.

1. W przypisku (WD) na str. 104, zdanie drugie brzmie¢ powinno:
Tak np. malaise jest rodzaju meskiego, a morale i moral, to s3 we fran-
cuskim dwa rézne wyrazy. Niedokladno§é powstala skutkiem skréce-
nia w ostatniej chwili przed drukiem tekstu autora przypisku.

2. Oméwione na tej samej stronicy ,Materjaly do polskiego
slownika prawniczego“ wyszly z pod pibéra p. Bolestawa Slaskiego.
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OD ADMINISTRAC]I

.= Administracja posiada dewne roczniki ,Poradnika™ 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
! 1916, 1923, 192§, 1926, 1927, 1929, 1930 i 1931 i odstgpuje je po cenach mastgpujqcych:
l roczniki do roks 1916 wigcznie po 1.— 2., 1923 — o,g0 zl., 1925,26 — po 2.— 1l.,
l 1927 — 1.50 2i., 1929,30 — po 3.~- zi., 1931 — 5 zl. Za caly komplet 13 roczni-
kéw — 20 zl.; przy pojedyriczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wigkszej
[ liczbie nie. Luinemi zeszytami w ograniczomej liczbie siuiymy po 3o gr. za zeszyt
' (rok 1931 — po 50 gr., 32 — po 8o gr.). Kaidy czyteinik, ktéry nam zjedna nowego
prenumeratora, ma prawo z tych zapaséw wybraé sobie rocinikéw, bgqdi zeszytéw
| 2a 3 zlote zupeinie bezplatnie. Pierwszy naklad spisu niepoprawnych wyraien i wyra-
’ 26w jezyka wrz¢dowego (Spis Nr. 1), wydany w 8.000 egzemplarzy, zostal jui wy-
czerpany; nastgpny Nr. ukaie si¢ w koricu bieiqcego roku.

Prosimy o niespbinianie reklamacyj co do nieotrzymania numeréw; reklamowanie
po uplywie calych miesigcy uniemoiliwia jakiekolwiek sprawdzenie — i dlatego za
takie zeszyty Administracja zmuszona bedzie liczyé osobno,

Na zapytania dotyczqce poprawnoici jezyka Redakcja odpowiada bqdi na la-
mach Poradnika, bqdi, na iqdanie, listownie za madeslaniem znaczka pocztowego.

TRESC zesz. 7: Wahania i sprzeczmodci ortograficzne, St. Szobera; Krécej czy
kréciej i troche .filozofji", Wida; Zapytania i odpowiedzi:
Roztrzasania, K. Stadtmiillera i J. Rzewnickiego; Glosy Czytel-
nikow; ,Kaciki”, K. Kréla i J. Rzewnickiego; Poklosie, K. Kréla;
Laczne i rozdzielpe pisanie wyrazéw, Rz.; Sprostowania.
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