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ESIE S

O SPADKOBIERCACH, ODBIORCACH, POBORCACH
I SPRAWACH Z NIMI ZWIAZANYCH..

W codziennych swych czynnoéciach jezykowych, zajeci przedewszyst-
kiem trefcia towarzyszacych im przebiegébw myslowych, zwykle mimo
uwagi puszczamy najrozmaitsze nickonsckwencje, jakie nieraz popel-
niamy w formach naszego wyslowienia. Oto kazdy z nas, méwig-
cych poprawng polszczyzna, uzywa co chwila takich ,,nieprawidlowych®,
bo klécacych si¢ z soba wzajemnie, form, jak o pavistwie polskiem, ale
o pasistwu lksiriskich, w dniu wyjazdu, ale we dnie i w nocy, panie! ale
synu!, na zlomie, ale na domu, spadkobierca, ale odbiorca obok zaborca,
tego nie widzialem z prawidlowy forma dopelniacza przy czasowniku
zaprzeczonym, ale nic nie widzialem z forma biernika w tem samem
polozeniu skladniowem i t. d. i t. d. bez ustanku, az do momentu, kiedy
od czasu do czasu zaczynamy wywolywaé protesty ze strony ,strézy
ladu i porzadku“ jezykowego. Ci chcieliby zywe tgtno ZWYyczaju jgzy-
kowego ujaé w karby ciasnej reguly gramatycznej, nieraz niezbyt szcz¢-
dliwie sformulowanej; spotyka ich jednak zawsze zwykly los doktry-
neréw: pozostaja ze swemi nideami“ we wlasnem ,.zaciszu domowem®,
a zycie bije wokél nich Zrédlami nieznanych im tajemnic. Ten brak
moznoéci pogodzenia reguly-,idei“ ze zwyczajem jezykowym 1 wy-
twarzanemi przez ten zwyczaj faktami, staje sig, wbrew stawnemu po-
wiedzeniu Hegla, gorszym dla ,,idei”, niz dla Hfaktdw*: ,idee” si¢ prze-
zywaja, a ,fakty” pozostaj3.

Skad si¢ bierze ta chwiejno$é zwyczaju jezykowego, skad powstaja
te sprzecznoéci systemu gramatycznego? Dlaczego, naprzyklad, wyrazy,
spadkobierca, odbiorca, poborca, ktére z natury SWOjego znaczenia, po-
winny by¢ zbudowane wedle tych samych zasad, wykazuja pomimo po-
zornego podobiefstwa budowy tak razace zréznicowania gloskowe?
Dlaczego zwyczaj jezykowy nie zjednolicit tych wyrazéw wedlug jed-
nego jakiegoé typu, a wigc: albo 1) *odbierca i * pobierca, jak spadko-
bierca, albo 2) *spadkobiorca i * pobiorca, jak odbiorca, albo 3) *spad-
koborea i *odborca, jak poborca? Skad te nickonsckwencje systemu sto-
wotworczego?

Stad, ze jezyk narodu zmienia si¢ W cijgu wickéw swojego istnienia.

Jezyki naturalne (nie sztuczne, jak np. esperanto) i wlasciwe im sy-
stemy gramatyczne nie s3 wytworami jednego jakiego$ pokolenia ludz-
kiego, ani tembardziej wynikiem pracy jednego czlowicka, lecz narastaly
stopniowo, w nastgpstwic wiekowej dzialalnoéci wielu pokolef. Dziclo,
w ten sposéb wytworzone, nie moze byé, oczywiscie, ani jednolite, ani
konsekwentnie zbudowane, bo zawiera w sobic wytwory réznych wa-
runkéw i epok.
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Potwierdzeniem tej zasady ogélnej s3 przeciwiefistwa formalne wy-
mienionych wyzej wyrazéw: spadkobierca, poborca, odbiorca. Wszyst-
kie one maj3 ten sam przyrostek -ca i opierajg si¢ na jednym i tym sa-
mym rdzeniu, ale rdzef ten w kazdym z nich wyst¢puje w odmienne;j
postaci gloskowej, jako -bier-, -bor- i -bior-. Przyczyna tej rozbieznosci
lezy w tem, ze kazdy z tych wyrazéw powstal w innej epoce historji
jezykowej i w innych zupelnie warunkach. Najstarsza formacjg jest
wyraz spadkobierca; wyrazy typu poborca, jak, naprzyklad, wyborca,
zaborca, powstaly pdiniej, a najpbiniejszego pochodzenia s3 formacje
typu odbiorca.

Wyraz - bierca w zlozeniu spadkobierca pozostaje w zwigzku slo-
wotwérczym z czasownikiem braé, ale zostal utworzony jeszcze w tej
epoce, kiedy czasownik ten mial postaé gloskowa *bwrati ze zreduko-
wang samogloska b (bardzo krétkiem i) mi¢dzy b a r. W owych cza-
sach dzisiejszy przyrostek -ca mial postaé gloskowy -bca. W takich wa-
runkach gloskowych i slowotwérczych powstal wyraz *-bvrbca, z czego
z czasem, po zaniku p, przed zgloska z samogloskg a4, i przejiciup w e
przed zgloska z b, powstala istniejaca po dzien dzisiejszy postaé bierca;
bierca pozostaje wigc w tym samym stosunku slowotwérczym do cza-
sownika braé, co naprzyklad, dawca do dawaé, zbawca do zbawial,
uchodica do uchodzié i t. d. Jest o pod wzgledem slowotwérczym
formacja odczasownikowa.

W przeciwiefistwie do tego twory typu poborca s3 formacjami odrze-
czownikowemi: wyraz poborca zwijzany jest slowotwérczo z rzeczow-
nikiem pobér, jak wyborca pozostaje w zwigzku slowotwérczym z rze-
czownikiem wybdr, a zaborca — z rzeczownikiem zabor.

Twory najnowsze typu odbiorca s3 tak samo, jak typ spadkobierca,
formacjami odczasownikowemi, w przeciwienstwie jednak do tamtych
wigzg si¢ pod wzgledem slowotwdrczym nie z bezokolicznikiem, lecz
z formami czasu teraZniejszego: odbiorca = ten kto odbiera, przedsig-
biorca = ten kto przedsighbierze i t. d.

w»Andere Zeiten, andere Lautgesetze*—inne czasy, inne prawa glosowe.
Zasad¢ t¢ w calej pelni mozna zastosowaé do slowotwoérczych dziejéw
jszyka: inne czasy, inne zwyczaje slowotwodrcze! Ale zwyczaje ging,
a wytwory ich si¢ zachowuja. W ten sposéb w zasobach jezyka wspél-
czesnego wspdlistnieja obok siebie wytwory réinych warunkéw i cza-
séw; w terazniejszosci jezykowej zyje wiecznie odmladzajjca si¢ prze-
szlo$é, a dopéki w tradycji jezykowej bedzie trwala jej pamigé, dopéty
w systemie gramatycznym jezyka trwaé bedy sprzecznosci i nickonse-
kwencje.

Stanislaw Szober.
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O PRZEKLADACH DZIEL OBCYCH NA JEZYK POLSKL

Sprawa tlumaczed utworéw obcych na jezyk polski wicle razy juz
byla poruszana. Méwiono o niepowolanych tlumaczach, zwracano uwa-
ge, by jakaé organizacja spoéréd literatbw w jakikolwiek sposéb posta-
rala si¢ mieé piecz¢ nad tem, komu si¢ powierza przeklad i jak ten prze-
klad wyglada, wskazywano bledy tlumaczei — wszystko jak dotychczas
bezskutecznie. Obok tlumaczen wartofciowych, mnozg si¢ przeklady
nietylko niedobre, ale wprost skandaliczne, pisane jezykiem polskim, wola-
jacym o pomst¢ do nicba. Mniejsza o to, jeSli utworem przekladanym
jest jakié bezwartoéciowy romans detektywny, gorzej, jesli w sposéb tak
lekcewazacy tlumaczy sig arcydziela literatury europejskiej, np. Krystyng
S. Undset lub Sage rodu Forsyte’dw J. Galsworthy’ego.

Zrozumiale jest, ze nieraz jeden i ten sam tlumacz da nam raz bar-
dziej, raz mniej udany przeklad. S3 jednak pewne wymagania, od kté-
rych odstapié nie wolno. To, ze kto$ z urodzenia jest Polakiem i za
swa mowg ojczysta uwaza jezyk polski, nie jest jeszcze dostatecznym
warunkiem, by mégl tlumaczyé na polski obce utwory. Do warunkéw
dobrego tlumacza nalezy:

1-0 gruntowna znajomo$¢ jezyka polskiego;

2-0 znajomo$é jezyka obcego, w ktérym dany utwér jest napisany;

3-0 pewien talent, talencik lub zdolnosci literackie, ktéreby zapew-
nialy wartoéci artystyczne tlumaczeniu. Gorszy tlhumacz moze nie spel-
niaé drugiego warunku; ostatecznie s3 slowniki, ktére moga by¢ pomocy
i przy pracy starannej moga wypelnié braki znajomosci jezyka obcego.
Kiepski tlumacz moze nie odpowiadaé réwniez trzeciemu warunkowi, ale
kazdy, kto ma zamiar tlumaczenia utworéw obcych na polski, musi czy-
nié zadoéé warunkowi 1-szemu, t. j. poprawnie wiadaé jezykiem polskim.

Ksiazka, ktéra wywoluje niniejsze gorzkie zale, jest ,,Spiew labedzi”
Galsworthy’ego w przekladzie p. Wandy Kragen. Ksigzka ta nadawa-
laby si¢ wprost na wypisy do pracy p. t. ,,Jak nie nalezy méwié i pisaé
po polsku*“ — wigkszoé¢ bowiem omawianych tam bledéw i usterek ja-
skrawo wystepuje w omawianym przekladzie.

Po kilka bl¢déw znajdujemy na kazdej stronicy na chybil - trafil
otwartej. Tlumaczka wykazuje gruntowng nieznajomo$¢ jezyka lite-
rackiego polskiego — i to tlumaczka, ktéra ma ambicje przekladania
niebylejakich utworéw i niebylejakich autorow.

Oto szereg przykladéw, potwierdzajacych powyisze uwagi. Przede-
wszystkiem: bledy gramatyczne, niedopuszczalne nawet w wypracowa-
niach uczniéw szkél powszechnych, jak np.

24 jarzqbkéw w pasztecie (str. 157).

Widzialo si¢ Mefistéw, Hiszpan, Wlochéw... (str. 257).
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Patrzal na sal¢ z poza barek jakicj$ potgznej damy (str. 257).
Nic dziwnego, zeimy sq zagadky dla cudzoziemcédw (str. 68).
Lubieli si¢ (str. 156).
Pafistwo bylo w podrézy (str. 92).
Nieodpowiednie uzycie przypadkéw i przyimkéw, np.:
Skosztuj¢ zakazany owoc (str. 315).
Nienawidzil te czerwone jezory (str. 379).
Ten widok brakowal mu nicraz zeszlego roku (str. 116).
W Boga musi si¢ watpié¢ (str. 181).
Projekt dla rozproszenia mgly (str. 165).
Projekt dla odbudowy (str. 202).
Wygodne stowo, co wlasciwie rozumiano pod niem (str. 362).
Cokolwick pani powie, Fleur nie bgdzie pod tem cierpiala (str. 404).
Jablecznik sfermentowany w beczkach z rumu (str. 131).
Anglik ma prawo na dym z wlasnego komina (str. 117).
Zwroty wrecz niewlasciwe lub takie, ktére bedg wiele oséb razily:
Sadze, zem zasluzyla na wychéd (str. 246).
Bede fniadaé w 16zku... (str. 77).
Gdzie jest? Wlasnie fniada (str. 82).
Jutro wczas rano (str. 255).
Z reguly psulo mu si¢ co§ wtedy (str. 122).
Mierzyl metr siedemdziesigt i byl tak Zwawy (str. 127).
Soames moze ci podaé szczegblowe daty o robocie juz wykonanej
(str. 163).
Za przybyciem do domu nie zastal nikogo (str. 24%).
Uderza tez stale uzywanie w ksigzce prowincjonalizméw, rzadkich w j¢-
zyku literackim, jak poicielié, spogladnaé, we familj.
Kwiatki stylowe w rodzaju:
Ludno$é nie imie zostaé wyrzucong na bruk (str. 162).
Haroldowi powtarzam, ze nie $mie si¢ ozenié (str. 196).
Jej wola stanie si¢, lecz nikt nie fmie o tem wiedzie¢ (str. 315).
Czula, ze wyznaje si¢ w tym czlowieku (str. §3).
Prosz¢ na mnie poczekal, nie wyznaj¢ si¢ tutaj (str. 388).
Oczy z trudem mogly si¢ wyznaé w kolyszacej si¢ wirujacej fali
(str. 257).
Pochlebiony wbrew woli Soames zauwazyl szyderczo (str. 3or).
Wglgdngé zdarza si¢ i w takim dziwnym zwigzku: Gdyby tak ten
stary pan mégl wglgdngé w t¢ wzorowa damg.
Niespozyty zamiast niepozyty i wiele innych.
Bohaterowie w tiumaczeniu ,,pija zupg“ (str. 39), ,ubierajg koszule®,
»przebieraja kolnierze™ (str. 256), ,ubierajg skarpetki® (str. 30) i ,spdz-
niaja pociag” (str. 232).
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Litanja dalszych bledéw, ktérych juz nie wymieniam, jest nietylko
$éwiadectwem nieznajomoici jezyka polskiego tlumaczki, ale i dowodem
braku estetycznych wartoéci przekladu. Niektére wyrazenia s3 niezro-
zumiale. Céz moze np. znaczyé:

Czy pan ma jaki teatr w kieszeni? (str. 316).

Jon mial stanowczo za malo samopoczucia, by méc cieszyé sig¢ réw-

noczesng miloécia dwéch pigknych kobiet.

Albo czyz nie s3 grzechem przeciwko estetyce jezyka zwroty nastgpujace:
Soames byl zawsze zdréw, moze uda mu si¢ wykopa¢ mimo wszystko
(str. 389).

Wielu ludzi, ktérzy pozyczyliby nam kapital na dwa procent

z widokiem, ze po pewnym czasic dostang cztery (str. 162).

Wszedl w szeroki prad ulicy i skrzyzowal go (str. 191).

W te §lepa uliczke mozna sig bylo dostaé jedng droga, ktéra w nig

uchodzila.

Moze w tem wszystkiem jest — uzywajac zwrotdw tlumaczki —
yzmyst dla komizmu“ (str. 134) lub ,zmysl dla interesu™ (str. 388).
W kazdym razie brak tu zupelny ,zmyslu dla rzeczywistodci (str. 97)
polskiego jezyka. I. Krynska-Polakiewiczowa.

LY |

Krétkie to stéwko bywa cz¢sto powodem szpecenia stylu przez nie-
éwiadome, a czasem rozmyélne przesuwanie go pod wplywem jezyka ro-
syjskiego poza czasownik. A ze powtarza si¢ to sléwko czgsto, wige
kazdy tekst, choéby najkrétszy, stosujacy tg zasadg, razi obcofcia.

Zaimek zwrotny si¢, podobnic zreszta jak inne krétkie zaimki (mi,
ci, mu, mig, ci¢, go) kladzie si¢ w jezykach zachodnio i poludniowo-sto-
wianskich jaknajblizej poczatku zdania, a w jezyku polskim zazwyczaj
na drugiem miejscu. (Zasada ta zreszt3 wymaga szerszego omdwienia
i zastrzezefi, na ktére tu nie miejsce). Méwimy ,zdaje si¢“, ,,mnie sig
zdaje”, ,co si¢ odwlecze, to nie uciecze, ,jak sobie poscielesz, tak sig
wyspisz“, épiewamy ,kto si¢ w opicke...”, czytamy ,jile ci¢ cenié trzeba,
ten tylko si¢ dowie™ (choé mogloby byé takze ,,tylko ten si¢ dowie", byle
nie ,ten tylko dowie sig”). Tak si¢ méwilo na calym obszarze jezyka
polskiego, poczawszy od najdawniejszych zabytkéw az do najnowszych
pisarzy, précz nicktérych, zreszta juz doéé licznych, wspélczesnych; tak
méwi lud polski na calym obszarze Polski etnograficznej précz kreséw
wschodnich i pélnocno-wschodnich, tak méwia warstwy oéwiecone Pol-
ski zachodniej i poludniowej, a cz¢sto takze érodkowej. Tylko w bylej Kon-
gresbwee, tak, jak na kresach wschodnich, wigksza cz¢§¢ inteligencji stara sig
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kiaéé zaimek si¢ po czasowniku, choé i ona w mowie potocznej rzadziej
si¢ tego trzyma, co dostatecznie wyjaénia pochodzenie tego nowego porzadku
i dowodzi jego sztucznoéci, niemal przemocy. Zazwyczaj nawet ci, €O W te]
czebci kraju pisza ,mnie zdaje sig“, méwig jednak ,mnie si¢ zdaje”.

Rozumie si¢, ze ten szczuply obszar stosowania tej, powiedzmy, ro-
syjskiej zasady umieszczania sig, ograniczony do bylego zaboru rosyj-
skiego i to tylko do t. zw. inteligencji, zwlaszcza w piSmie a mnie)
w zywem slowie, ma znaczne odchylenia, poniewaz ozywione stosunki
w kraju przenosza wlasciwoici j¢zykowe z jednej dzielnicy do drugiej,
z jednych warstw spolecznych do drugich i z jezyka pisanego takze do
mdwionego.

A nie bez znaczenia jest okolicznoéé, ze stolica pafistwa miedci sig
wlaénie na obszarze, poddajacym si¢ temu nowemu zwyczajowi, wskutek
czego wychodzace z niej slowo pisane, czyto w postaci rozporzadzed,
ustaw, czy prasy, literatury, sceny i innych czynnikéw, rozszerza si¢ po
calym kraju, uchodzac zwykle za poprawniejsze.

Traktujac rzecz jaknajliberalniej, moznaby powiedzieé, ze zaimek
si¢ mial wprawdzie dawniej okreflone miejsce w zdaniu, ale dzi§ stawia
sic go dowolnie. Tak jednak nie jest, skoro znaczna wigkszoé¢ obszaru
polskiego a zarazem Polakéw na wszystkich obszarach Polski trzyma sig
do dzisiaj dawnej zasady, a nawet uzywane w Polsce $rodkowe;
przyslowia czy frazesy, powstajgce raczej w nizszych, niz wyz-
szych warstwach spolecznych, a wi¢c w $rodowiskach mniej poddaja-
cych si¢ wyrozumowanej modzie i wplywom obcym, majg zaimek sig
w my$l dawnej zasady na drugiem miejscu w zdaniu, Wszyscy méwia
»jak sie da, to sig zrobi, a nikt, nawet ulegajacy nowemu pradowi, nie
méwi ,jak da sig, to zrobi sig“. A w drugim modnym frazesie ,grunt
nie przejmowaé si¢“, czsto mozna zauwazyé zaimek si¢ na drugiem
miejscu, (grunt si¢ nie przejmowal), pomimo, ze daloby si¢ uzasadnié
logicznie umieszczenie go po czasowniku nawet przy zasadzie staro-
polskiej.

Wynika z tego, ze dawna zasada uzywania zaimka si¢ jak i innych
krétkich zaimkéw, panuje do dzisiaj, a lamia j3 wplywy obce, ktére jed-
nak nie zwyciczyly jeszcze w zadnej dzielnicy i w Zadnej warstwie
spoleczne;j.

Jest to walka, w ktérej z jednej strony stoi cala polszczyzna minio-
nych wiekéw, dzisiejszy jezyk ogélu ludu polskiego, jezyk warstw ofwie-
conych Polski zachodniej i poludniowej oraz cz¢$é warstw ofwieconych
Polski érodkowej, chwiejaca sig¢ zaleznie od tego, czy méwi lub pisze wig-
cej wymuszenie, czy naturalnie, a z drugiej strony — pewna iloé¢ wspél-
czesnej inteligencji Polski érodkowej oraz na wschéd i péinocny wschéd
od niej, stawiajgca sig po czasowniku, zreszta nickonsckwentnie, bo tem
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mniej zachowujgca t¢ zasade, im bardziej si¢ oddala od jezyka pisanego
a zbliza do mowy potoczne;j.

Przewaga wigc jest stanowczo po stronie obozu pierwszego, jako bez-
wzglednie liczniejszego i majacego oparcie w przeszlodci, nieskazonej
wplywem obcym.

Czyz godzi si¢ ustgpowaé przed mniejszoécia, ulegla wplywowi obce-
mu, w dodatku jeszcze chwiejng i tak slaba liczebnie?

J6zef Rossowski.

P. Rossowski z caly slusznofcia wykazuje zaleznoéé przesadnie cz¢-
stego uzywania zaimka si¢ po czasowniku od wplywéw obcych. Znam
osobg, ktéra moze stanowié przyklad osobliwego ulozenia si¢ w jednostce
tendencyj wlasciwych dwom kulturalno-jezykowym $rodowiskom: pol-
skiemu i rosyjskiemu. Osoba ta, kierujac si¢ swojem polskiem poczu-
ciem jezykowem i ogélno-polskiemi nawyknieniami, kladzie si¢ blisko
poczatku zdania; ale, wychowana w Rosji, ma silne — i j¢zykowo ro-
syjskie — poczucie $cislego zespolenia zaimka sig z czasownikiem. L3czac
obie zasady, uzywa tego zaimka w zdaniu dwukrotnie, méwi wigc np.
mnie si¢ zdaje si¢ i t. p. Jest to w mowie tej osoby, zwlaszcza szybkiej,
prawie norma (Notowalem nawet trzykrotno$é: on sig tem si¢ tak roz-
zalil si¢ i t. p.). W piémie natomiast, $ledzac za sobg, czgsto si¢ wogdle
opuszcza. Zachodzi tu typowy wypadek naruszenia réwnowagi jezy-
kowej przez t. zw. ,mieszanic si¢ jezykéw™. Czynnikami za$ tej réw-
nowagi s3 tradycje kulturalno-j¢zykowe, do ktérych m. i. apeluje
p. Rossowski. W. D.

ROZTRZASANIA.

Hinterland. Zalewisko.

Zwracam uwagg, ze oprécz wymienionego przez p. Slaskiego zaplecza
i podanego przez niego zakraju — wysuwa si¢ jeszcze termin obszar cig-
Zenia, wprawdzie dwuwyrazowy, ale oddajacy dobrze znaczenic Hinter-
landx. Termin ten objety bedzie 4-tym zeszytem wychodzicego obecnie
Slownika Morskiego. Gdyby i ten nie odpowiadal, wéwczas otwiera-
loby si¢ pole slowotwércom. K. Stadtmiiller.

W poszukiwaniu wlaéciwego terminu dobrze jest czasem obejrzeé sig
poza siebie. Otéz mielismy dawniej zapomniane juz dzisiaj wyrazy
zatyle, zatylny (zob. Slown. Warsz., Stown. Staropolski Krasnowskiego).
Wprawdzie, okreflaly one ogélnie miejsce, znajdujace si¢ z tylu czegos,
ale wlaénie dlatego, ze zapomniane, moglyby si¢ teraz zwigzaé z Hinter-
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landem. Jezeli idzie o jednowyrazowsa nazwg, to sadz¢, nie byloby to
gorsze od sztucznego nieco zaplecza. .

Co do uzytego przez inz. Stadtmiillera terminu zalewisko, majacego
okreflaé dlugi, wrzynajacy si¢ w morze pas ladu albo wysepek, cz¢sto
podlegajacy zalewom, — trudnoby mi bylo si¢ zgodzié. Pas ten czy tez
wysepki moga byé zalewane, ale nie muszg; kazdy nizinny obszar
ziemi, podlegajacy zalewom, bywa zalewiskiem. Tu jest wprost mie-
rzeja, jeéli lad staly, albo tez — pas wysep, jesli wyspy.

J. Rzewnicki.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

131, Nazwy miejscowoéci Lomna i Dydjowa — odmiana?

(131/141, — Szymon Mitman, Lutowiska)

(Rz) W takich razach najlepiej kierowaé si¢ zwyczajem miejscowym,
podstuchaé, jak lud odmienia. Formami odmiany tradycyjnemi s3
formy rzeczownikowe, ale ucierajg si¢ czgsto i przymiotnikowe.

132, Czy mozna méwié pisarzéwna, urzednikéwna, oficer6wna?

(Rz) Sa to formacje rdzennie polskie i dla kazdego zrozumiale. Ponie-
waz jednak z charakteru swego s3 one nazwami ad personam, wigc
z trudem si¢ wiaza z rzeczownikami gatunkowemi. Dlatego
szewcéwna, krawcéwna sa dobre, ale rzemieilnikéwna — nie; pul-
kownikéwna, jeneraléwna dobre, ale oficeréwna — razi; burmi-
strzéwna, pisarzéwna — dobre, ale urz¢dnikéwna — zabawna. To
jest jeden rys; znajda si¢ moze i inne, ale teorji tu Zadnej tworzy¢
nie mozna, bo pierwszy lépszy wyraz, uwigcony zwyczajem, klam
jej zada.

133, Roinica w przyimkach do i ku? Czy dobrze: slofice zbliza si¢ do
zachodu?

(Rz) Do jest postacia pospolita, ks ksiazkows, ,inteligencky“; chlop
formy ks nie zna. Wyraza ona raczej kierunek, gdy do
wskazuje kres, cel; jade do miasta, ale wrdg skierowal si¢ ku
Lwows. W zdaniu, o ktére Pan zapytuje, lepsze bedzie ku, boc
tu napewno idzie o kierunek. Cz¢sto przyimki te moga si¢ wy-
mieniaé wzajem, ale niezawsze, gdyz nie we wszystkich znacze-
niach odpowiadaja sobie, np. do szczetw zniszczyé, i ku chwale
czyni¢. W pierwszym razie ku, w drugim do nie mialyby sensu.

134. Polozyé néz na stél, czy na stole?

(Rz) Chwiejnoéé ma tu zrédlo w tem, ze na czasownik poloiyé mozemy
patrze¢ raz jako na wykonanie zamierzonego ruchu, dru-
gi raz jako na wprowadzenie czego§ w stan bezruchu
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W pierwszym wypadku polozyé jest synonimem np.wyrazu rzusci,
rézni si¢ od niego tylko stopniem szybko$ci wykonania ruchu, —
i wtedy mozliwy jest biernik (jak w rzué na stél); w drugim —
i to jest bezwatpienia czgstsze — potrzebny miejscownik; w czasie
przeszlym np. gdzie o sam ruch juz napewno nie idzie, wlaéciwy
jest tylko miejscownik: poloiylem na stole, postawilem na szafie.
Nie s3 to jednak zbyt wazkie réznice...

135. Hochstapler po polsku?

(Rz) U nas takich panéw widaé jest mniej, bo nazwy rodzimej nie ma-
ja. Jest to wprost oszust; dla wzmocnienia powiedzieé mozna
oszust w wielkim stylu, na wielkq skalg.

136, Weksla czy wekslu?

(Rz) Wyraz obcy, a wigc lepiej wekslu; mozliwe i weksla.

137. Czem si¢ réini praca od roboty?

(Rz) Robota jest bardziej zwigzana z trudem fizycznym; praca jest ogdl-
niejsza: odnosi si¢ i do czynnoéci umyslowych. W dzielnicach pod-
leglych dawniej wplywom niemieckim, réznica ta zatarla si¢ moze
bardziej, bo po niemiecku i to, i to Arbeit. Zreszta, rzecz zalezy
cz¢sto od frazeologicznych urobien.

138. Czy w listach pisa¢é Wielmoiny czy Szamowny panie?

(Rz) Tymczasem rozstrzygaja tu nawyknienia dzielnicowe. Krélestwo
(w listach nichandlowych) posluguje si¢ forma szanowny, byla
Galicja forma wielmoiny a nawet laskawy (gnidiger); pierwsze
dla krélewiaka jest za ceremonjalne, drugie ma odcien lekcewa-
Zenia; nawzajem szanowny nie zawsze pono wystarcza galicjani-
nowi. Nawyknienia lamaé trudno, ale z naciskiem podkresli¢ trze-
ba, ze nikt nie ma prawa tylko przez wlasne okulary patrzeé na
§wiat. Niech wi¢cc wszyscy uzywaja form, do jakich przywykli,
ale niech nikt nie chce dopatrywaé si¢ ujmy dla siebic w niedo$é
wedlug jego mniemania podniostym przymiotniku. Nadmieniam
przy sposobnoéci, ze niesluszny jest poglad, jakoby — jak chce do-
kument, ktéry wlasnie mam pod r¢cka — tytul wielce szanowny
byl przedrzeznianiem niemieckiego sebr geebrter (Herr). Szanow-
ny (podobnie, jak éw slawetny wielmoiny na kopertach) nieco sig
juz wytarl i nie wystarcza tam (zwlaszcza bez dodatku doktorze,
profesorze), gdzie idzie o podkrelenie nieszablonowej atencji
wzgledem adresata; czyz nie wolno nam postugiwaé si¢ wlasnym
jezykiem dlatego tylko, ze Niemiec podobnie rzecz zalatwil? Czcza
to rzecz tytuly, ale dla tych, co nie znajg tych réznic, i gotowi
dopatrywaé si¢ uchybien wzgledem siebie ze strony Bogu ducha
winnych wspélziomkéw z innych dzielnic, warto te réznice pod-
kreslié.
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139. Czy zamiast kamien wpadl w wode, mozna méwié do wody?

(Rz) Mozna, bez réznicy znaczenia.

140. Koszty, czy koszta?

(Rz) Zob. Nr. 7, odp. 118.

141. Poselka (na sejm), poselkini, czy inaczej? Tak samo zeniskie po-
staci od adjunkt, oficjal, notarjusz, docent, szewc, budowniczy,
lesniczy?

(Rz) Przyjmuje si¢ juz forma poslanka (zapozyczona od postarica).
W sprawie tej zechce Pan zapoznaé si¢ z kilku artykulami, umie-
szczonemi w ostatnich zeszytach Poradnika, gdzie byla mowa
o pani doktorze; przekona si¢ Pan z nich, ze zdania tu nie s3 je-
szcze ustalone. Wedlug mnie, nalezy tam, gdzie formy zefiskie nie
raza nas niezwyklo$cia — a przedewszystkiem w wyrazach rodzi-
mych badZ w znacznym stopniu przyswojonych — uzywaé form
zefiskich; a wigc tu: adjunktka, notarjuszka (takich jeszcze niema),
docentka, szewczka; oficjalki niema, bo oficjal to ksigdz (o austr-
jackim oficjale/urz¢dniku czasby juz zapomnie¢ wobec unormo-
wania tej tytulatury przez czynniki pafstwowe); od budowniczy
najprosciej architektka; od leiniczy — tego zycie jeszcze nie wy-
sunclo.

142, Dlaczego nicktére gazety warszawskie uparcie trzymajg si¢ nazwy
ministerjum, skoro urz¢dy uzywaj3 ministerstwo?

- (142/143 ]. A., Warszawa)

(Rz) W tej sprawie tyle pisano juz w Poradniku, ze powtarzaé si¢ nie
bedziemy; zechce Pan przejrzeé np. w roczniku 1921 artykuly na
str. 79, 117 i 130. Krétko wigc tylko zaznaczg, ze ministerstwo
tak si¢ ma do ministerjum, jak prezesostwo do prezydjum, jak
imperatorstwo do imperjum. W swoim czasie czynniki rozstrzy-
gajace o budowie wladz zdecydowaly si¢ na ministerstwo, ubo-
zac w ten sposdb jezyk o jeden odciefi, — i na to juz nie poradzi-
my. Nie godzi si¢ jednak czynié zarzutu pismom, ktére nagigé
si¢ do narzuconych wzoréw niec moga, zwlaszcza, ze i slowniczek
Akademji podaje oba wyrazy. Niech wi¢c zyja obok siebie. By-
leby nie przyszio nam do glowy dalej ,,polszczyé” w wen sam spo-
sob, np. seminarjum na seminarstwo.

143. A. Strug w ostatniej swej powiesci ,,Z6lty krzyz“ kobietg-szpiega
mianuje szpiegébwkyg. Czy to wlasciwa nazwa?

(Rz) Za najszcz¢sliwszy tego wyrazu uwazal nie mozna. Przyrostek
-dwka w imionach zefiskich tworzonych od imion mgskich wystg-
puje nader rzadko. Lof, cytujac Zydéwke, wyraza sig, ze w slo-
wotworstwie ,stoi ona osobno”. Mamy, coprawda, jeszcze dzia-
déwkg i frebléwkg, ale pierwsza jest wlasciwie wyzwiskiem, dru-
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ga, obca, chwycila si¢ pierwszego lepszego przyrostka; istnieje
i w formie freblanka. Par¢ innych — to wlaéciwie odprzymiotni-
kowe zdrobnienia: pokojowa, pokojéwka i na jej wzbr sodéwka,
cyrkéwka, no, i rogéwka. Wszystkie inne formy zefiskie tworza
si¢ z mgskich, bez pomocy przyrostka -ow-, wprost z tematu. Dla-
tego moznaby tu raczej spodziewaé si¢ formy szpiezka, jak Nor-
wezka, wréika, ktéra niegdy$ Scifle kojarzyla si¢ z wrogiem (wréi
— wydaje si¢ formacja wtérng), — i jak wszystkie inne. Oczy-
wiscie, jesli rodzaj zeniski wydaje si¢ tu komu potrzebny, moze si¢
przyjac i szpiegéwka, ale nabytkiem trafnym nie be¢dzie.

144. Czy slusznie mi poprawiono form¢ igg na lig?

(144/148 A.K., Warszawa)

(Rz) Nieslusznic: obie formy s3 poprawne. Czasownik /ga¢ ma odmia-
ng Ige, lzesz, Igq, taksamo, jak moge, mozesz, moga, strzege, strze-
zesz, strzegq. Pod wplywem form liesz, lZe, utworzono dopiero
postaé oboczng fZe¢ i odmienia si¢ ja fZ¢, lZesz, 124. Poniewaz
pierwotne formy zagluszyé si¢ nie daly, wigc przynajmniej tak-
samo s3 uprawnione, jak nowsze.

145. Czy Kasa Chorych jest wlasciwg nazwy?

(Rz) Niezupelnie; — oczekiwaliby$my tu przymiotnikowego okreflenia
w rodzaju Kasa Chorobowa, jak poiyczkowa, zapomogowa, posa-
gowa, pogrzebowa; przykrym si¢ jednak wydaé musial ten przy-
miotnik twércom, wi¢c przerzucono si¢ do obecnej nazwy, co tem
snadniej poszlo, ze mieliSmy gotowy wzér ..w Krankenkasse.

146. Jak nazwal zong p. Zielonego?

(Rz) Nazwiska tego typu, ktére nie s3 wyraZnemi przymiotnika-
mi, choé maj3 form¢ przymiotnikowsy, utrzymuja t¢ form¢ w ro-
dzaju zenskim: mamy pani Koneczna, pani Poszepna, panna Budna;
taksamo zachowuja si¢ nazwiska zenskie na -owy: pani Borowa,
panna fazowa. Nieco inaczej jest z wyraznemi przymiotnikami,
jak Bialy, Zielony, Sporny; tu nie kazda kobieta chce by¢ np.
Chudg lub Thutq, a tembardziej Sporng; pomagaja sobie w ten
sposéb ze zapomma;q niby o przymiotnikowej formie nazwiska
i zwa si¢ pani Zielonowa, panna Slabéwna. To samo, co Du-
dek|Dudeka, choé o Kadiubeku nikt nic slyszal. Zresztg, trudno
si¢ 0 to sprzeczaé: nazwisko jest wlasnofcia osobista o0séb czy ro-
déw. — Nazwiska przymiotnikowe typu Niski, Swiecki zastrze-
zefi zadnych nie budza.

147. Dlaczego historycy méwig o ksigzgtach Ostrogskich, kiedy nazwi-

sko to brzmie¢ powinno Ostroscy.
(Rz) Gramatycznie tak, — ale nie mozna przecie wskrzeszaé wygaslego
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ok -

rodu w nowej szacie. Tu gra rol¢ tradycja: wszak i Zamoyskich
pisze Pani przez y i Staszica — przez i.
148. Owad — dopelniacz owada czy owadu?
(W., Warszawa)

(Rz) Slownik Warszawski podaje obie formy, ale np. Kokowski juz tyl-
ko owadu, a Szwed w ostatniej ksigzeczce nawet przestrzega, aby
fiic uzywaé formy owada. Skadze wigc owo ¥ w dopelniaczu, kie-
dy to wyraz slowiafski i kiedy wszystkie bodaj inne nazwy zwie-
rzat (oprécz wolu i gadu) maja a? Bardzo prosto: zaréwno owad,
jak i gad, podobnie, jak szarasicza, gadzina, nowsze mucha
heska, kornik — mialy, a nawet majg jeszcze, oprécz zna-
czenia jednostkowego, réwnicz znaczenie zbiorowe: natretny owad
chmurami si¢ wzbijal, pelno tam bylo wszelakiego gadu. Otbz ta
koficbwka zbiorowych wyrazéw (rzadkich juz dzisiaj) okazala sig
tak zywotng, ze prébuje nawet opanowaé i wlaiciwe formy rze-
czownikéw jednostkowych. Czy opanuje catkowicie, czas pokaze.
Narazie nie bgdzie uchybieniem powiedzenie: mam tu dziesigcio-
krotnie powigkszony rysunck tego owada. Narazie... Wl stoitu
osobno.

POKLOSIE.

Zygmunt Nowakowski. ,Przyladek Dobrej Nadziei“. Warszawa.
(1931). Str. 330.

Niczmiernie mila, serdecznem cieplem owiana, a wigc i pozyteczna
ksigzka. Nalezy do mnozacego si¢ w ostatnich czasach rodzaju utworéw
powiesciowych, rzucajacych $wiatlo na rozwéj duszy dziecigcej, a zdro-
wym, niewymuszonym humorem przypomina dobrze znane ze swych
zalet rzeczy K. Makuszynskiego.

Z woli autora, osobg opowiadajacy jest sympatyczny chlopaczek
w latach przedszkolnych i najblizszych po nich, a ma on dwéch trochg
starszych braci. W ksigzce znajdujemy przeto wyrazy i wyrazenia
wzigte z gwary uczniowskiej: ,,zna dobrze tego nauczyciela, bo chodzil
pod niego (s. 164); ,pisze pod dyktatem™ (s. 264); ,cala klasa bedzie
miala wolne” (s. 279, = czas wolny). Szkoda, ze mlodziez kra-
kowska (akcja opowiadania toczy si¢ w Krakowic) postuguje si¢ temi
wyrazeniami, bo tracq one mocno obczyzna. Szkoda tez, ze ,rozbila sig
umbra” od lampy (s. 219, mamy dobry wyraz ,ciemnik” zam. uzywa-

nego nabazur“) i ze nasze mile osoby z opowiadania musialy mieé cze-

sto stosunki z tercjanem (= woznym szkolnym), — bo tych wyrazdw,
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choé staropolskie, nie rozumie juz wigkszo$¢ Polakéw. A i dzisiejsi zol-
nierze polscy chyba juz nie mieszkaja nigdzie w kasarni (s. §9), bo maja
wszedzie ,koszary*.

Opusciwszy zmysélenie z osoba opowiadajacy i rozumiejac, ze jest nig
sam autor ,Przyladka“, spostrzegamy, ze ma on pewne szczegblne
»przyzwyczajenia“ w stylu i w skladni; ,kopal tak diugo, dopdki...”
(s. §7); wupil si¢ dwa razy pod rzqd“ (s. 59, 128, 182, 3o1); ,Bardzo
dlugo trwalo, zanim zaczal“ (s. 106); ,Janck méwi, ze to wylqczone,
aby si¢ umawialy”“ (s. 102); ,Jak ona daje sobic rady z tem
wszystkiem® (s. 124); ,dala jej rady” (= poradzila sobie z nig). Wzo-
rem pewnej grupy piszacych, i nasz autor niebardzo daje sobie radg z nie-
ktéremi przyimkami. Pisze (str. 25) o ,pudelku z zapalek®; uczniowie
»$3 z niem [= z zadaniem] gotowi z& kwadrans“ (s. 124); ,za chwilg
odezwal si¢ dzwonek* (s. 215); ,,w ilu tygodniach uskladal te pienigdze”
(s. 264). — Twierdzacym, ze prowincjonalizmy ,,codnia“ (= codzien)
,,cO rana“, ,,co wieczora® i t. p. polegaja na bledzie, przychodzi w po-
moc nasz autor, bo pisze poprawnie: ,,powtarzalo si¢ co wieczér (s. 140),
,»co niedziela® (s. 312); ale nie umial uniknaé podobnego bl¢du, wynika-
jacego z niezrozumienia roli nieszczgsnego co, i méwi: ,.co chwilg”
(s. 194), »co godzing™ (s. 210), ,c0 sekund¢™ (s. 254).

Nie mozna zaliczyé do trafnych wyrazef: ,skoficzyl grubo przed
dzwonkiem* (s. 212), ,,grubo pewniejsze” (s. 221), ani nazwaé starannie
dobranem wyrazenia: ,kosztuje caly mas¢ pienigdzy” (s. 278); ,Kasig
powinno si¢ napedzi¢ [= wypedzié] odrazu® (s. 115). Do wyrainych
wreszcie bledéw gramatycznych nalezg formy: ,klucz wylecial z zam-
ku“ (s. 115); »A co ci brakuje? (s. 230); ,nie wolno bi¢ w twarz kogo“
(s. 270, = nikogo); moze i ,zawiaséw"”, bo tak jest tylko w gwarze
ludowe;.

K. Krél.

ROZNE

oéwietlil sz. prelegent swéj barwny wy-
klad, przyjety goraco przez liczne gro-

Posiedzenie miesigczne T. P. J. P.
odbylo si¢ w dniu 21 paZdziernika.

Pigckny wyklad p. t. ,Co to jest po-
prawnoéé jezykowa?" wyglosil prol.
Stanislaw Slosski. Odczyt siegnal do
glebi rzeczy: podkredlil rétnice migdzy
suchym formalizmem gramatycznym, a
ujeciem zagadnied poprawnoéci na tle
naturalnego rozwoju jezyka i ufwigco-
nego przez czas powszechnego zwycza-
ju jezykowego. Szeregiem przykladéw

no sluchaczy. Szkoda, 2e dyskusja,
chcaca ulrzymaé si¢ na poziomie od-
czytu, przeplalana byla odbiegami: czy
tak si¢ mowi, czy tak? W kazdym ra-
zie i te dygresje wskazuja, jakie za-
interesowanie budza w szerszych ko-
lach praktyczne kwestje jezykowe i
jak takie dyskusje sa na czasie. W od-
czycie listopadowym p. Julja Wiele-
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2ynska odwietli sprawg rzeczownikow
zbiorowych i rozwoju ich form. (R).

Uwaga. Tytul wykladu prof. Stos-
skiego z cyklu Powszechnych Wyktla-
déw Uniwersyteckich (Poradnik N 4,
str. 75) brzmieé¢ powinien: ,Jezyk sfa-
roslowiariski. Powstanie najstarszych
zabytkéw jezykowych slowiasskich i
ich znaczenie”, — co si¢ niniejszem
prostuje.

wigzyk Polski” w ostatnim zeszycie
(Me 5) daje oprocz wspomnianego przez
nas w zeszycie wrzeéniowym artykulu
prof. Nitscha o nowem (IX) wydaniu
«Pisowni Polskiej"”, rzecz prof. Szobe-
ra ,O podstawach rézréiniania formy
prostej i zloZonej przymiotnikéw".
Artykuly ,Dabréwka czy Dobrawa”
prof. Lehra-Splawisniskiego i ,, Tajemni-
cze s we wszystek” A. Obrebskiej —
objasniaja poszczegélne wyrazy. ,Jak
lud odczuwa réinice dialektyczne”
tlumacza pp. Augustyn Steffen i K. N.
Zeszyt zawiera wspomnienie o §. p.
Janie Czubku. W odpowiedziach na za-
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pylania czylelnikéw oméwiono m. in.
spraw¢ a i u w dopelniaczach rze-
czownikéw meskich.

wPolonista" w zeszycie V b.r. w ob-
fitej swej tredci daje poza kilku arty-
kulami z pedagogiki nauczania jezyka
polskiego szeroko traktowany dzial
sprawozdan i ocen. Sa tu miedzy in-
nemi oceny dwu gramatyk: Klemensie-
wicza, Majewiczowej i Lehra-Spla-
winiskiego piéra T. Filipowicza oraz
Stanislawa Szobera (Zwigzla gramaty-
ka polska) piéra dr. Haliny Konecznej
i osobno piéra Jana Ptaszyckiego. Uzu-
pelnia zeszyt oblity dzial informacyij-
no-literacki. W ogblnej uwadze o na-
szych przekladach méwi tu p. Jozef
Birkenmajer, 2e badacz niektérych
okazéw tego gatunku ,wneglrznej ich
okropnoséci ratony widokiem"” radby
nuciec, skowyczac, z oblgkanym wzro-
kiem"”, Jaskrawa ilustracjs tej prawdy
jest oméwiony przez p. Krynsks-Po-
lakiewiczowa w niniejszym zeszycie
przeklad ,Spiewu labedziego".

Z MIMOWOLNE]J HUMORYSTYKI JEZYKOWE].

W warszawskim ogrodzie zoologicznym.

— A to co?

— Hieny; te dwie pr¢gowate, a tamta plamista.

— To pewno zaratliwa?

(Typowy — i autentyczny — przyklad nieporozumienia, powstaja-
cego przez biernoéé¢ jezykowych skojarzefi: tyfus plamisty jest zarazliwy,
wigc cokolwiek jest plamiste, wigze si¢ z zarazg. W typach sylogizméw
u Arystotelesa niema takiego wzoru, ale w zyciu ludzie ,,rozumuj3* tak
na kazdym kroku).

SPROSTOWANIE.

W N 5/6 Poradnika, na str. 123, wiersz 2-gi oddolu powinno byé zamiast
iaglowym kanalem — 2eglownym kanalem; na nastepnej stronicy, wiersz 9-ty od

gory, zamiast choéby w jednym jezyku — choéby w jednym obeym jezyku.
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OD ADMINISTRAC]I

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika™: 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
1916, 1923, 1925, 1926, 1927, 1929, 1930 i 1931 i odstgpuje je po cenach nastgpujqcych:
roczniki do rokw 1916 wigcznie po 1.— zl., 1923 — o,50 zl., 1925,26 — po 2.— 2,
1927 — 1.g0 2i., 1929,30 — po j.-- zl., 1931 — 5 2i. Za caly komplet 13 roczni-
kéw — 20 zl.; przy pojedyhczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wickszej
liczhie nie. Luinemi zeszytami w ograniczonej liczbie siuiymy po 3o gr. za zeszyt
(rok 1931 — po so gr., 32 — po 80 gr.). Kaidy czytelnik, ktéry nam zjedna nowego
prenumeratora, ma prawo z tych zapaséw wybraé sobie rocznikéw, beqdi zeszytéw
za 3 zlote zupeinie bezplitnie. Pierwszy naklad spisu niepoprawnych wyraiei i wyra-
26w jezyka wrzedowego (Spis Nr. 1), wydany w 8.coo egzemplarzy, zostal jui wy-
czerpany; nastgpny Nr. ukaie si¢ w koricu bieiqcego roku.

Prosimy o nmiespéinianie reklamacyj co do nieotrzymania numeréw; reklamowanie
po uplywie calych miesigcy wniemoiliwia jakiekolwiek sprawdzenie — i dlatego za
takie zeszyty Administracja zmuszona bedzie liczyé osobno.

Na zapytania dotyczqce poprawnoici j¢zyka Redakcja odpowiada bqdi na la-
mach Poradnika, bqdi, na iqdanie, listownie za nadeslaniem znaczka pocztowego.

Nastgpny Nr. 9/10 (podwdjny) ukate si¢ w drugiej polowie grudnia.

WW

TRESC zesz. 8: O spadkobiercach, odbiorcach, poborcach i sprawach z nimi zwia-
zanych, St. Szobera; O przekladach dziel obcych na jezyk pol-
ski, 1. Krynskiej-Polakiewiczowej; ,Si¢”, J. Rossowskiego; Roz-
trzasania, K. Stadtmiillera i J. Rzewnickiego; Zapytania i od-
powiedzi; Poklosie, K. Kréla; Réine; Z mimowolnej humo-
rystyki jezykowej; Sprostowanie. .
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