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ADAM ANTONI KRYNSKI
1844 —1932.

W smutnej lodzi Charona juz moglyby niemal odbywaé si¢ colloquia-
biesiady jezykoznawcéw polskich zmarlych w ostatnich latach. Odkad zmarl
w r. 1927 Gawrofiski, nie mijal rok, aby nie uby! kto$ z niezbyt licznego
zastgpu naszych jezykoznawcéw. Loé, Porzezifiski, Baudouin de Cour-
tenay, Appel — odchodzili jeden po drugim. Ciosy te godzily szczegél-
nic w Warszawg, gdzie pracowali trzej z poéréd pigciu wymienionych.
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Cios ostatni—émieré prof. Kryfiskiego—réwniez w Warszawg uderza
najmocniej. Postaé Zmarlego byla z Warszawy zroénicta i zespolona. Na
prof. Kryhskim nie sprawdzalo si¢ sceptyczne przyslowie, ze nikt nie
jest prorokiem migdzy swymi: prof. Kryfiski czczony byl i kochany
przedewszystkiem przez tych wlaénie, ktdrzy mieli moznoéé bliskiego,
bezpoérednicgo obcowania z jego poswigceniem dla nauki, jego dobrocia
i jego wielky, jasng, niczem niezamgcong pogoda ducha.

Obraz lodzi Charona, ktéry mi si¢ przed chwilg nasungl, zywy byl
w ostatnich latach przed oczami prof. Kryfiskiego. Kiedy mnicj wigce)
rok temu odwicdzilem go po krétkiem niedomaganiu i zapytalem
o zdrowie, odpowiedzial: ,,ano, tym razem dostalem jeszcze urlop. Ale
pewno niezadlugo przySle mi juz Charon ostatnig awizacjc”. Méwil to
jako rzecz zwykla, bez §ladéw rozterki wewngtrznej.

Nie darmo powtarzal, cytujac Reja, ze praca naukowa daje mu do-
bro najwyzsze: ,,wirzchnie zadowolenie* duchowe. Z tego ,,wirzchniego
zadowolenia® plynal ten spokéj, kebry ogarnial i przenikal calg istotg
Zmarlego i przeradzal si¢, jak méwi poeta, w ,,madroé¢, choréb ducho-
wych lekarke®, rédlo osobistego uroku, tak dobrze znanego otoczeniu
Zmarlego, i niezachwianej mocy Zyciewej. Praca naukowa i postawa Zy-
ciowa pelna godnoici i spokojnege, Wyrozumialego nicjako ,,przyj¢cia
$wiata” skladaly si¢ na harmonijng caloéé sylwetki duchowej Zmarlego.

Niezapomnianym czynem naukowym prof. iego bylo dopro-
wadzenie do skutku w r. 1885 wespél z Kardowiczem wydania I-go to-
mu Prac Filologicznych, najstarszego w Polsce perjodyka poSwicconego
jezykoznawstwu. W skiad pierwszego Komitets Redakcyjnego wcho-
dzili précz inicjatora: J. Baudouin de Courtenay, J. Karlowicz, L. Mali-
nowski. Pismo skupilo wszystkich dzialajacych w drugicj polowic wie-
ku XIX-go jezykoznawcéw polskich. Pracowali w miem w owym cza-
sie m. i. A. Briickner, J. Hanusz, J. Lok, H. Lopacifiski, A. Kalina.

Historj¢ jezykozmawstwa polskiego w pierwszej polowic w. XIX-go
znamy naogél malo; mozna nawet traktowal ja whaéciwie jako nieistnie-
jacy i ustalié rok 1870, w ktérym Baudouin de Courtenay wydal swa
wickopomna ksigzke o jezyku staropolskim, jako datg poczatkowa w roz-
woju polskiego jezykoznawstwa naukowego. O ile idzie o zaintereso-
wania jezykiem, to przy baczniejszem przyjrzeniu si¢ sprawie mozna
stwierdzié, ze byly one u nas Zywe, Zywsze, niZ si¢ nicraz przypuszcza;
w ciagu XIX-go wicku ukazywaly sig liczne ksiazki, w keérych autorzy,
majac moiej lub wigcej szczeSliwe pomysly, poruszali zagadnienia —
a przynajmniej rzeczy, ktére w ich oczach uchodzily za zagadnienia —
jezykowe, Ten ruch mial oczywiicie strony dodatnie: gorszy bylby za-
stdj i zupelna biernoé¢. Naogél jednak zapoznanie si¢ z tem, co wiedzia-
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no u nas i pisano o jezyku w wicku XIX-ym, pozwala przez kontrast
ciemnego tla tem gruntowniej zrozumieé i tem wyzej ocenié cala donio-
stoé¢ zaslugi prof. Kryfiskiego, ktéry stworzyl placéwke naukowego ba-
dania jezyka i na placdéwee tej zgromadzil wszystkie wéwczas do pracy
zdatne sily naukowe polskie.

W Pracach Filologicznych oglaszal prof. Kryfhski opracowane przez
sicbic zabytki staropolszczyzny (Powiei¢ o papieiu Urbanie, Pr. Fil. t. I,
Glossy w dziele Balt. Opecia z r. 1522 p.n. 2ywot Pana Jezn Krysta,
ib. II, Zywot iw. Exufraksj, ib. I1I) — oraz prace naukowe (O aoryicie
w j. p. — Pr. Fil. 1, Postaci osobliwe przysiéwkéw staropolskich, ib. 1I),
wspomnicnia poémiertne i — wespél z K. Appelem — przeglad bibljo-
graficzny prac naukowych o jezyku polskim.

W Wielkiej Encyklopedji powszechnej ilustrowanej, wydawanej od
r. 1890 kierowal prof. Kryfiski dzialem jezykoznawstwa i filologji. W ro-
ku 1897 wydal swa Gramatyke Jezyka Polskiego, prostg i jasng, ktéra dla
éwczesnego pokolenia byla niezwykle cenng broniz w walce o jezyk.
Do dzif dnia stale uzywane s3 w seminarjach uniwersyteckich zabytki
jezyka staropolskiego, wydane przez ojca i syna — Adama i Mirostawa
Krynskich.

Kilkakrotnie poruszal prof. Kryfski w artykulach spraw¢ pisowni.
Zbyteczne przypominaé czytelnikom Poradnika ksiazke Jak nie naleiy
méwic i pisaé po polsku, jak réwniez artykuly na tematy poprawnodcio-
we, ktére Zmarly umieszczal w pismach codziennych.

Rok 1927 ukoronowal wieloletni trud Zmarlego: w roku tym, po 27
latach pracy, wyszedl ostatni tom Slownika, zwanego Warszawskim,
w ktdrego redakcji od samego poczgtku brat prof. Kryfiski czynny udzial.
Przez dlugi szereg lat pofwiccal prof. Kryfiski swa ofiarng prace Kasie
im. Mianowskiego, do ktérej Komitetu nalezal.

W ostatnich latach swojego dlugiego i pracowitego zycia wiele czasu
i trudéw pofwiccil prof. Kryfiski sprawom Towarzystwa Poprawnoféci
Jezykowej ktérego byl wspélzalozycielem i Prezesem i ktdrego dzialal-
nofci Zywo si¢ zajmowal; wspélpracowal tez gorliwie w organie Towa-
rzystwa, Poradniku Jezykowym, jako jego wspblredaktor.

Dzi§, gdy odszedl od nas na zawsze, pochylmy czolo w gle-
bokicj czci przed t3 jasng postaci uczonego ogromnych zastug i nie-
ugigtego, a zarazem tak ofiarnego i dobrego czlowieka.

Witold Doroszewski.
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ROMAN ZAWILINSKI
1855 — 1932.

Twérca Poradnika Jezykowego i dlugoletni jego redaktor, Roman
Zawilifiski, juz przed rokiem opuscil swéj umilowany, cho¢ tak dla niego
niewdzieczny, warsztat pracy. Opuscil, bo musial, bo mdlaly mu juz re-
ce, a obawa przerazala go przyszlo$é. Mial chol t¢ pociech¢ przed
émiercia, ze to, co kruszylo mu si¢ w r¢ku, co bylo ukochaniem, ale za-
razem i utrapieniem jego Zycia, w jego jeszcze oczach odzylo i wzmoc-
nilo sig.

Szary mial zywot & p. Zawilifski, bez blyskéw, bez karjery, zywot
wypelniony cicha, niezmordowang praca. Urodzony w Brzezinach,
w ziemi krakowskiej, w roku 1855-tym, nauki gimnazjalne odbyl w Tar-
nowie, uniwersyteckic w Krakowie i w Wiedniu, poczem obral droge
nauczycielska: widzimy go kolejno jako nauczyciela polonistg w Nowym
Saczu, w Krakowie, w Tarnowie juz na stanowisku dyrcktora gimna-
zjum, wreszcic na takiem samem stanowisku w Krakowic. Wyszedlszy
do emerytury, pozostal juz w Krakowie na stale — ze swoim
Poradnikiem.

Jako pedagog, nauczyciel i popularyzator wiedzy o jezyku, zostawil
Zmarly po sobie mnéstwo artykuléw, szkicdw, feljetonéw i ocen literac-
kich w czasopismach, jak réwnicz sporg liczbg ksigzek i broszur (Zycie
a Szkola, — Nowa szkola w nowej Polsce, — Zagadnienia szkolne
w Polsce spolczesnej, — Nowe prady w szkole iredniej), dalej, Grama-
tyke jezyka Polskiego szkolng, kurs elementarny; pbzniej wraz z Ignacym
Steinem opracowal obszernicjsza juz Gramatyke Jezyka Polskiego
dla szkél érednich, ksiazke, ktéra doczekala si¢ kilku wydan; ulozyl tez
wspblnie z J. Czubkiem Wypisy Polskie dla klas III i IV szkél $rednich.
Z pod pibra Zawilifiskiego wyszly 1 rzeczy ogdlniejszego charakteru, jak
Ostatnie wyniki sporu o autentycznosé staroczeskich rekopiséow, — Wy-
jqthi z pomnikéw jezyka polskiego XIV i XV w., — Nasz jezyk ojczy-
sty w przeszloici i terainiejszoici — i inne.

Drugim dzialem wiedzy, zajmujacym umyst Zawilifskiego, bylo lu-
doznawstwo. Poczawszy od szkicu etnograficznego Brzeziniacy, snujj si¢
pod jego pibrem szkice, feljetony i opowiadania ludoznawcze i krajo-
znawcze, przyczem szczegdlnie upodobal sobie poludniowo-zachodnig
slowiafiszczyzng i stale zaznajamial spoleczefistwo z jej Zyciem, pradami
spolecznemi, literaturg i t. d. Trwalszemi dobytkami s3 tu: cickawa
ksiazka Slowacy, ich Zycie i literatura, cztery serje Listow Slowianskich,
feljetony Z kreséw polszczyzny oraz portrety literackie wielu pisarzy
poludniowo-zachodniej Stowiafiszczyzny.
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Jezeli dodaé do tego liczne przeklady Zawilifiskiego z czeskiego, slo-
wackiego, slowefiskicgo, chorwackiego — wszystko to poza stalem zaje-
ciem zawodowem — jezeli rozejrzeé si¢ w rzeczach pozostalych w reko-
pisach, to naprawd¢ podziwiaé wypadnie pracowito$é tego czlowicka,
ktéry nawet wypoczynku wakacyjnego nigdy nie zaznal, gdyz czas ofi-
cjalnych urlopéw zuzywal wlaénie na wedréwki ludoznawcze. A przecie
nie dotknglem jeszcze dwu najwazniejszych prac niestrudzonego autora:
Poradnika J¢zykowego i Doboru W yrazéw. Tu go wlasnie czekala naj-
zmudniejsza praca i — najdotkliwsze rozczarowania.

O, bo zaiste, nie po rézach stqpal w twardej swej roli wydawcy pmna
jszykowego w kraju, dla ktérego piecza, 0 ,jak3é tam poPrawnoéé" j
zyka byla doniedawna manjactwem niemal. Bad: jak bad%, przez pierw-
szych lat 12 wigzal jako koniec z koficem, skupiwszy przy piémie kilka
setck odbiorcéw, — byly to jeszcze zlote czasy Poradnika. Aliéci da-
z3¢ do rozwoju pisma i podniesienia naukowego jego poziomu, zaprag-
nal na szersze wyplynaé wody: zaprosit do wspélredaktorstwa znanych
uczonych krakowskich i zaczal wydawal Jezyk Polski, w ktérym po-
prawno$¢ miala by¢ juz tylko jednym z dzialéw redakcyjnych. Nie prze-
widzial rzeczy jasnej zreszta, ze w takim zespole on ze swojemi upodo-
baniami praktyczno-poprawnoéciowemi na szary bedzie musial zejéé ko-
niec. Bo, jak sam si¢ pézniej wyrazal, chcial nie tylko byé bu.daczem-bo-
tanikiem, dla ktérego pokrzywy tyle warte, co réze, ale i po ogrodnicze-
mu cheial strzyc szpalery i zielsko plewié z kwietnikéw. Zaczal si¢ nie-
swojo czué¢ wérdd botanikéw pur sang i wspdlpraca skoficzyla si¢ ustapie-
niem z redakcji uczonych teoretykéw, ktérzy w liscie pozegnalnym do
redaktora doé¢ smutng wystawili pismu cenzurg. Zacigzylo to na dal-
szych jego losach: wydawca je zawiesil, a gdy po dwu latach z duzym
wysilkiem pod dawnem mianem Poradnika wskrzesil, walczyé juz musial
nie¢ tylko z oboj¢tnoscia ogélu, nie tylko ze skutkami rozstroju wojenne-
go, ale i z lekcewazeniem zalozen pisma przez kola wplywowe.

Zaczgla sig dla Zawilifiskiego szara epoka zmagan i szarpanin z wszel-
kiego rodzaju brakami; stracil w nich i szczuple zasoby zmudng zdobyte
pracy, i rado$¢ tworzenia, i wiar¢ w powodzenie, i zdrowie. Zyl od-
numeru do numeru, baczac tylko, by wysuplaé groszaki dla drukarza na
termin; placi¢ honorarjéw juz nie mial z czego; musial nieraz, ranizc
ambicj¢ wlasng, podwéjne klaéé numery na zeszytach, bo drukarz tlocze-
nia odmawial; wszystkiem byl dla swojego pisma: i wydawca, i redakto-
rem, i sckretarzem, i woinym. Ale zacisnawszy z¢by, szedl naprzéd
z uporem raczej i zacigtodcig, niz z wiarg w wyniki. A rzeczywistoéé
z kamienng go smagala oboj¢tnoéciz: szczuplaly suchotnicze i tak zaste-
py odbiorcdw pisma, rozlazilo si¢ wszystko pod r¢ka, az w roku 1923-cim
trzeba bylo po raz trzeci — wyprzac (trzeci, bo wybuch wojny jeszcze
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za czasbw Jezyka Polskiego wydawnictwo na rok czasu odretwil). Nie
zalamal si¢ i tym razem redaktor: w roku 1925-tym Poradnik odiywa
i nabiera, zdawalo si¢, rumieficédw, ale po to tylko, aby w roku 27-mym
po raz czwarty upaéé. Cisza chwilowa...—naraz obwieszcza prospekt, ze
od roku 1929-go Poradnik znéw wstaje z martwych. Mocniejszy wsze-
lako byl los od lamijcego si¢ z jego ciosami czlowicka: po paru miesia-
cach pismu grozi zalamanic. Wtedy to grono warszawiakéw, skupio-
nych przy & p. prof. Kryhskim, postanowilo pismo ratowaé: zapropono-
walo przejecie go z rak wydawcy, ktéry jeszcze sig bronil, jeszcze ludzil
sicbie. ,,Poméicie tylko, jednajcie przyjaciél, a — przetrwam“. Az
przyciénicty nowemi cigzarami, zwigzanemi z Doborem wyrazéw, o kté-
rym nizej, musial si¢ poddaé losowi: pismo przekazal z poczatkiem bie-
23cego roku powstalemu tymczasem ,,T-stwu poprawnofci jezykowej™
w Warszawie, proszac tylko o wyréwnanie zadluzenia swego w drukarni.
Bezposrednim powodem kapitulacji byla tym razem wzmagajqca si¢ nie-
moc cielesna; na duchu nie oslabl, zapowiadajac staly swg wspélpracg;
nie sadzone juz bylo pismu dlugo z niej korzystaé.

Gwozdziem ostatnim w tem paémie niepowodzen byl wspomniany
Dobér wyrazéw — stownik wyrazéw bliskoznacznych i jednoznacznych
— ksigzka, wydana przez & p. Zawilifiskiego a zwijzana z ogromnym
nakladem pracy i duzemi kosztami.

Literatury zagraniczne posiadajq takic dziela; sluzy one pomocy pi-
sarzom a zwlaszcza dziennikarzom, ktérym cz¢sto w goraczkowym po-
$piechu redakcyjnym brak odpowiedniego wyrazu do oddania mysli.
Chcial autor daé i Polsce takg ksigzke, zapomnial atoli, ze... dla Polski
pisze. Czy mozna sobie wyobrazié polskiego reportera nad tak ksigzka,
skoro punktem honoru filaréw tego samego pisma jest volapiikowanie
wlasnego jezyka. To tak, jakby kto wyklady o estetyce éréd afrykan-
skich prowadzil naguséw... Musial i tu si¢ krwawo rozczarowaé ten sma-
gany stale przez los wydawca - optymistal

Nie szukajmy w Zawilifiskim naukowca-badacza jezyka; aspiracyj
takich sam on nie mial; byl tylko nieugi¢tym strézem poprawnoéci mo-
wy, tak, jak sam ja rozumial, byl niezmordowanym, nicprzesadnym na-
wet, krzewicielem czystodci jezyka, byl budzicielem zamilowad jezyko-
wych w szerokich kolach rodakéw — i w tych dziedzinach dobrze sig
zastuzyt Polsce. Oddal wszystko, co mégt oddaé z sicbie, — na symbol
wytrwania niemal wyrést. Cze$é Jego pamigci!

Jan Rzewnicki.
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EUFEMISTYCZNE PRZEKSZTALCENIA WYRAZOW
I ZWROTOW.

Choé¢ wyraz jest tylko konwencjonalnym znakiem wlaéciwej mu tre-
Sci psychicznej, to jednak tak si¢ w zwyczaju spolecznym jezykowego
uzycia z tg trefcig zespala i zrasta, ze w §wiadomoéci méwigcych zwigzek
ten staje si¢ zwykle czemé naturalnem i nierozerwalnem. Z przejawami
takiego pogladu, a raczej odczucia, nieraz si¢ mozna spotkal w wypo-
wiedzeniach ludzi, bedacych wyrazicielami przecigtnego poczucia jezy-
kowego wlaéciwego im $rodowiska jezykowego. Chlop wloski, zapyta-
ny, jak si¢ nazywa szklanka, odpowiada, ze ,w rozmaitych jezykach
rozmaicie si¢ ona nazywa, ale jest un bicchiere i tylko we wloskim jezyku
tak si¢ nazywa“'). Podobnie przed laty w Moskwie stuzjca, styszac raz
polska rozmowg i wyrézniwszy w niej kilka wyrazéw polskich, uznala,
ze s3 onc nicpotrzebnem i nienaturalnem przekreceniem odpowiednich
wyrazéw rosyjskich: ,,zdawalo by si¢, méwila, mozna w sposéb prosty
powiedzieé¢ noz, loika, a wy wszystko przekrecacie, zamiast noi — nuz,
zamiast lozka — lyika". ,Wyraz jest tu w $cistym, istotnym zwiazku
z przedmiotem; tylko jeden wyraz moze byé prawdziwy, a wiec
wlasng nazwg, wszystkie inne, stuzace do okreélenia tego przedmiotu, s3
jedynie okresleniami, zastgpstwami, konwencjami*®). Jest to zreszty po-
glad nietylko przecigtnego poczucia j¢zykowego; w starozytnej Grecji
wyznawali go takze nicktérzy filozofowie i gramatycy.

W atmosferze intelektualnej i uczuciowej takiego pogladu musi si¢
wytwarzal przekonanie, ze imig jest czgicia istoty oznaczonego przed-
miotu ®). Stad wyrasta wiara w magiczng silg wyrazu, sta3d zabobonny
strach przed pewnemi wyrazami i eufemistyczne ich zastgpowanie syno-
nimami lub opisowemi wyrazeniami, stad zazegnywania i zamawiania,
zaklgeia i przeklefstwa, zyczenia i blogoslawiefistwa, stad tez wyplywa
zwyczaj zmieniania wyrazéw i nadawania nowych imion *). Z przeksztal-
ceniem lub odnowieniem imienia przeksztalca si¢ i odnawia istota ozna-
czonego przedmiotu®). Jeden i ten sam przedmiot, réznie nazwany, ma
dla prymitywnej §wiadomoéci rézne wlasnoéci. Stad, naprzyklad, rézne
nazwy roflin, uzywanych w czarach. Wilcza jagodg lud ruski nazywa

') Przyklad, podany przez lingwiste wiedesiskiego Schuchardta.

’) J. Bystron, Przetytki wiary w magiczng moc stowa. Pr. fil. 12, 509.

) .Name ist ein Teil des Wesens”. H. Giintert, Von der Sprache der
Gétter und Geister, Halle 1921, str. 7.

‘) S. Szober. Zarys jezykoznawstwa ogélnego. Warszawa, 1924,

*) wMit dem neuen Namen ist gleichsam die ganze Persénlichkeit eine andere
geworden”, H. Giintert, op. cit. Str, 19,
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matrygung lub nimycig, jezeli jej uzywa w zlych zamiarach, a jezeli w do-
brych, — caryczkq®).

Bardzo pospolitem zjawiskiem jest eufemistyczne zastgpowanie lub
przeinaczanie wyrazéw, ktére w sposéb dodatni lub ujemny lacza si¢
z uczuciami religijnemi méwiacych, np. jeis jwigty — zamiast Jezu
$wigty, a to panie zamiast Chryste panie, saperment zamiast sakrament,

o, rany! zamiast o, rany Boskie!, djasek lub djachel zamiast djabel. Dzia-

fa tu badz uczucie religijnej czci, badZ Igk przed zlemi silami.

Ale przyczyna eufemistycznego przeksztalcania wyrazéw bywa nie-
tylko wiara w magiczng ich silg; dziala tu nieraz take inna postawa
uczuciowa. Wyrazy, jak to widaé z przytoczonych wyzej przykladéw,
s3 nietylko znakami okreflonych treéci intelektualnych; wijzy si¢ z nie-
mi nieraz takze pewne wartoéci uczuciowe *): s3 wyrazy, kérych si¢ nie-
tylko boimy, dla ktérych nietylko mamy bogobojny szacunek, ale takze
takie, wobec ktérych czujemy wstyd badZ odraze.

Zaleznie od tej réznorakiej postawy uczuciowej rozrézniamy w swo-
jem poczuciu jezykowem wyrazy obojetne i wyrazy, nasycone pierwiast-
kami uczuciowemi, wyrazy podniosle i trywjalne, wyrazy powszedniego
uzycia i wyrazy, stojace powyzej lub ponizej tego powszednicgo pozio-
mu. Te rézne wartoéci uczuciowe wyrazéw zmieniajg si¢ zaleznie od
érodowiska, w ktérem s3 uzywane. Zdarza sig, ze jeden i ten sam wyraz
moze byé pospolitym skladnikiem codziennego slownika jakiej§ gwary,
ale w stowniku jezyka kulturalnego znajduje si¢ ponizej przecigtnej nor-
my, jest wyrazem trywjalnym. Do takich nalezy wyraienie psiakrew.

Jest to bardzo rozpowszechnione zaklecie polskie, przytaczane tez
nicraz bywa w charakterystykach narodu polskiego, jako wyrézniajace
znamig jego zwyczaju jezykowego®). Jest to jednak wyrazenie zaréwno
w trefci swojej, jak z powodu zuzycia zwyczajowego trywjalne, stojace
ponizej przecigtnej normy jezyka towarzyskiego. Totez, jak zwykle —
tego rodzaju zwroty, staja si¢ podatnemi do cufemistycznego przcksztal-
cania. Przeksztalceniu ulegaja albo zawarte w wyrazeniu wyrazy, albo
wlaéciwe mu skladniki gloskowe.

W pierwszym wypadku powstajg takie postacie, jak psia koic, psia
noga; w wypadku drugim zmienia si¢ nieco sposéb wymawiania: zamiast
pia krew ze §redniojezykowem, normalnem polskiem §, jak, naprzyklad,
w wyrazach siano, sien, siwy, — ps'a krew z s migkkiem z¢bowem,

*) J. Bystrod. Pr. fil. t. 12, str. 510.

7) S. Szober, O uczuciu w jezyku Je¢z. Pol. 6, 97 — 106.

%) W dobie wspolczesnej zwycigskim wspélzawodnikiem tego wyraenia staje
sie nazwa (obca zreszta z pochodzenia) znanej choroby epidemicznej, niegdyé groi-
nej, dzi§ juz przez medycyng opanowanej.
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ktérem si¢ niekiedy poslugujemy w wyrazach obcych, jak np. Simonides,
sinolog.

W obu wypadkach mamy do czynienia z wyraznemi objawami §wia-
domego stylizowania. Chcac nadaé mowie zabarwienie rubaszne, uzy-
wamy celowo wyrazenia trywjalnego, ale przez przeksztalcenie zwyklej
postaci usuwamy ujemny posmak uczuciowy wyrazenia. W podobnych
celach ucickamy si¢ nieraz takze do intonacji, lagodzac drastycznoéé wy-
razéw trywjalnych przez wypowiadanie ich ze szczegélniejszym, odmien-
nym od zwyklego, akcentem melodyjnym.

Przy pomocy takich §rodkéw dajemy do zrozumienia, ze zdajemy
sobie sprawg z wartodci uczuciowych tych wyrazéw i ze si¢ niemi postu-
gujemy nie bezwiednie, na podstawie nabytego zwyczaju, lecz éwiado-
mie, dla okreflonych celéw stylizacyjnych.

S. Szober.

ROZTRZASANIA.

1. O zakraj.

Rad jestem, iz méj drobny projekt wyrazowy, zamieszczony w 7-mym
zeszycie Poradnika, obudzil zajecie prof. W. Doroszewskiego. Wywody
krytyka, oparte na gruntownej erudycji jezykowej, sa bardzo pouczajace
i zasluguja na baczng uwage. Wszakie niechaj mi bedzie wolno przyto-
czy¢ cofnieco$ na usprawiedliwienic mego pomyshu. Prof. Doroszewski
slusznie zaznacza, iz, zgodnie z duchem j¢zyka polskiego, nie mozemy
do pierwszego lepszego rzeczownika ,,dodawaé dowolnych przedrostkéw®,
i jesli rzeczownik, niezwigzany z czasownikiem, przybiera przedrostek,
to w wyrazie zlozonym wystgpuje juz inne zakoficzenie. Ale w dzisiej-
szej i dawnicjszej dobie rozwoju jezyka mozemy jednak wskazaé formy,
zlozone jedynie z rdzenia i przedrostka, a wigc: podgardle i podgardio,
podbacze i podhak (w gwarze wodniakéw), przedgodzie i przedgody,
przedpickle i przedpicklo, zabrzeie i zabrzeg, zakqcie (zakgtek) i zakqt,
zanadrze i zanadro (u ludu i zdrobnienie: zanaderko) i t. p. Wreszcie,
polszczyzna obejmuje spory lik takich nienormalnych zlozes, jako form
wylacznych, wobec czego typy prof. Doroszewskiego (przedpokdj
i przediwit) nie s zgola odosobnione. Oto przyklady: poplon, przed-
smak, przygarié, przeddzier (wilja dnia, fr. veille; lud. wprzedednie ma
inne znaczenie: pora przed $witaniem), zagranica (wyparla pZagranicze®,
ale ostalo si¢ ,,pogranicze”), zafwiat (y) i t. p. Co do »przedpokoju®, to
Linde zamieszcza, jako oboczng, ale wyszly z uzycia forme przedpokoje
— pomijajac zaé ,przediwit”, podaje przymiotnik ,,przedéwitny“. Mosz-
na watpié, czy 6w drugi wyraz utworzyl Krasifiski, skoro w mowie lu-
dowej istnicje wyrazenie ,w przedéwity. Zaznaczyé przytem nalezy,
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ze w nicktérych zlozeniach podobnego rodzaju rdzed nie ulega Zadnej
zmianie (np. zamorze lub zapole), w innych znowu wystepuja formy skré-
cone (powdd#, ubocz, ustror, miasta Migdzyrzec lub Zamoi¢, ulica Podwal
i t. p.). W éwietle tedy powyzszych faktéw nazwa ,zakraj* (zam. za-
kraje) nie powinna byé poczytywana za razacy. I jeszcze jedno. Linde
przytacza analogiczng postaé podkraj, coprawda poetycks, objasniajac
Jkraina, prowincja® i popierajac ja taka cytata z literatury XVIII-go
wieku: ,,Libityno! ty, co krélestwo twe rozciagasz w podkraju ksi¢zyca“.
B. Slaski.

L
* L]

Rozporzadzam obecnie pewnym materjalem historycznym, laskawie mi
uzyczonym przez p. H. Domanska, ktéry pozwala trochg sprecyzowac
zagadnienie — slowotwérczo interesujgce — formacy) typu zakraj w j¢-
zyku polskim.

Najpierw co do niecktérych wyrazéw przytoczonych przez p. Sla-
skiego. Wyrazu przedsmak niema u Lindego; jest to zapewne nowsze)
daty przeklad z niemieckiego Vorschmack (por. Nachschmack). Zagra-
nica jest formacja wtérng, dotworzong jako forma mianownika do za-
granicg, potraktowanego jako jeden wyraz.

Wirdd wyrazéw tworzonych dzisiaj z przedrostka i rdzenia oddziel-
ng pozycje zajmuja formacje typu przedbieg. Sa to formacje analogiczne.
Czasownik przedbiegaé wprawdzie nie istnicje, ale istnieja wyrazy zabieg,
wybieg, przebieg, ktore ulatwily powstanie przedbiegowi. Mozna zauwa-
zyé, ze w dzisiejszym jezyku sportowym czgste s3 formacje rdzenne od-
czasownikowe, jak wyczyn, unik, wymyk, przewlek, podchwyt, i podob-
ne, ale powstale juz przez analogje, jak podmyk (niema czasownika
podmykal) i wspomniany przedbieg.

Zastuguja na rozpatrzenie historycznie rzadkie formacje zlozone
z przedrostka i rdzenia rzeczownikowego, na ktérych powstawanic zadne
czynniki analogiczne, w rodzaju objaénionych wyzej, nie wplywaly.

Sa to zanotowane u Lindego i w Slownikach Warszawskim i Wilefi-
skim:

naziom ‘powierzchnia gruntu’, odziom ‘co§ w rodzaju pnia’ (odziom-
ki sosen spotykamy u Zeromskiego), odlud ‘miejsce od ludzi oddalone’,
pobok ‘boczna granica’, podkraj ‘okolica, prowincja’ (cytuje to i p. Sla-
ski), podziem — u Wyspianskiego w znaczeniu ‘podziemia’, poician ‘cien’
(zdarza si¢ w gwarach), potraw ‘siano jesienne’: ,,gdy po zebranym pierw-
szym sianie podréslszy nieco trawy znowu skosza“ (Linde, cytata z Klu-
ka), poziom, przedlas ‘miejsce przed lasem’ (niem. Vorwald), przedmur
(nm. Vormauer), przediwiat ‘to, co istnieje przed albo poza §wiatem na-
szym’ (Slown. Warsz.), przediwit, przedwéz ‘przednia cz¢$¢ wozu armat-
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niego’ (nazwa techniczna, zapewne germanizm), przysion ‘miejsce przed
przybytkiem $wigtym’ (Stown. Wil.), zabrzeg ‘powierzchnia zawarta mig-
dzy brzegiem rzeki a wyzszym gruntem, do ktdrego zalew dochodzié mo-
z¢’, np. ,w przykrych zabrzegach zakradlszy si¢" — (Twardowski),
zakgqt ‘miejsce ustronne’ — (Linde), zasté! ‘wyisze miejsce za stolem’,
zaswiat ‘kraina za$wiatowa’ (Krasinski, Roézycki, Dabrowski, Orkan,
Zeromski),

Zwrbéémy uwagg na sposdb powstania i znaczenie przytoczonych for-
macyj: prawie wszystkie one powstaly z wyrazenia skladajacego sig
z przyimka i jakiej§ formy przypadkowej rzeczownika: wi¢c np. na
okreslenie miejsca za stolem utworzono nazwg zastdl, dla miejsca za brze-
giem — zabrzeg, przy sieni — przysion, pod ziemiq — podziem i t. d.

Widoczna tu jest znamienna cecha znaczeniowa wszystkich tych for-
macy): oto wyraz zastél oznaczal ‘miejsce za stolem’, a nie odmiang sto-
lu, zabrzeg — to ‘miejsce za brzegiem’, a nie jaki$ szczegblny brzeg, le-
zacy za czem$, przysion — to nie jest sien lezgca przy czems, tylko coé
lezacego przy sieni i t. d. A wigc w tem zlozu slowotwérczem, jakie sta-
nowig formacje prefiks 4 rdzefi rzeczownikowy, niema nazw znaczy-
cych jakaé odmiang przedmiotu odpowiadajacego owemu rdzennemu rze-
czownikowi. Jak widaé zatem, charakter znaczeniowy tych formacy)
byl odmienny od charakteru zlozen wlaéciwych, skladajacych si¢ z dwéch
rzeczownikdéw: bo np. parowdz jest wlaénie zasadniczo pewna odmiang
wozu, mianowiciec wozem parowym.

Termin zakraj uchyla si¢ pod wzgl¢dem znaczeniowym od oméwio-
nego typu zastél, bo zakraj nic ma znaczyé czego$ lezacego za krajem
(por. miejsce za stolem — zastdl), lecz whasnie kraj lezacy za czemé.
W jezyku niemieckim Hinterland jest normalne: ta nazwa oznacza kraj
— Land, lezacy ztylu — hinter. W jezyku polskim natomiast takie sto-
sunki znaczeniowe panujj tylko w zlozeniach wlasciwych (parowdz —
woéz parowy). Dlatego tez dochodzimy do stwierdzenia, ze utworzenie
wyrazu zakraj dla oddania niemieckiego Hinterlandu nosi na sobie wy-
razny $lad obcego wplywu.

Mozna stad wyciggal rézne konsckwencje, ale fakt jest niewatpliwy.
Nawet mimo istnienia odpowiednikdéw typu zastdf, ktdre s3 zreszty tylko
pozornie identyczne, wyraz zakraj nie wydaje mi si¢ nazwa bardzo szcze¢-
$liwg, zreszty przekonalem si¢, ze wiele oséb odrazu, choé nie u$wiada-
miajac sobie, dlaczego, odczuwa t¢ nazwg jako razacy. Ta reakcja mé-
wigcych ma takze warto$¢ pewnego dokumentu.

Zreszta mozna mieé tylko wdzigcznoéé dla p. Slaskiego £a interesu-
jacy materjal slowotwédrczy przez niego wybrany. Rozwazanie mater-
jalu jezykowego jest jedyng droga prowadzaca do zorjentowania sig

r = e
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w niewidocznych a jednak istotnych czynnikach rzadzacych v zw. zy-
ciem jezykowem.
Wyrazy podgardlo, przedpieklo, przedgody stanowia ,,pozycic”
p. Slaskiego (podhak, niec wiem dokladnie, co znaczy): moze s3 one natu-
ralnemi objawami $cierania si¢ granic slowotwérczych.
W. Doroszewski.

P.S. Tak samo zewnctrznie, jak zakraj, zbudowany jest wyraz za-
$wiat. Wyrazu tego nie zna Linde, ktéry notuje jednak zaswiatowy.
Mozliwe, ze dopiero z tego przymiotnika wydobyto zafwiat, ktéry moégl
mieé pierwotne znaczenie ‘tego, co jest za §wiatem’ (por. wyzej charak-
terystyczne objasnienic wyrazu przediwiat w Slown. Warsz.).

Jawnemi germanizmami s3 terminy gramatyczne naglos, wyglos, srod-
glos, tlumaczone z niem. Anlaut, Auslaut, Inlaut.

2. O sklad apteczny.
Z powodu uwag p. B. Slaskiegp w N 7-mym Poradnika pisza
» Wiadomoéci Farmaceutyczne®:

»Poglad p. Slaskiego wyrazony w Poradniks wymaga pewnych komentarzy.
Sklady materjaléw aptecznych powstaly w wicku XIX-tym i zakres ich
dzialania zostal uregulowany ustawy z r. 1844. Sklady te byly pomyilane jako
sklady hurtowe, co uwydatnilo si¢ w ich nazwie — y materjaléw aptecz-
nych, oraz w zakresic ich dzialania (minimalne ilofci materjaléw, ktére wolno
bylo sprzedawaé). Nazwg te, skrécong do wyrazéw ,sklad apteczny®, przejely
jure caduco detaliczne sklepy, ktére sprzedajq farby, galanterj¢ oraz i
ecznicze i ktbre, nie posiadajyc do zadnych uprawnief,, chcy przeksztalcié
si¢ na apteki 2-go rzedu. Mazwa ,sklad apteczny“ zostala ukuta dla celéw
xonkurencyjnych; ma ona upozorowaé, e ,sklad apteczny” jest przedsigbior-
stwem powaznicjszem od apteki, gdyz zaopatrujgcem nawet (,sklad™) apteki
(wapteczny™) w leki. Jest to, ma si¢ rozumieé, niczgodne z rzeczywi i3,
gdyz ani ,sklad apteczny” nic jest skladem towaréw, ani nie zaopatruje apte
w towary. Nasze zapatrywania na tg sprawg nic s3 bynajmniej oparte na ja-
kiché przestankach, podyktowanych — jak chcy nicktérzy — ¢dami kon-
kurencyjnemi. Reprezentujg je réwnicz wladze, czego wyrazem jest art. iJls
rojektu ustawy aptekarskiej, majacy brzmienie nastgpujice: Oznaczanie jakich-
Eollrick zal w handlowych nazwami ,sklad apteczny”, ,sklad. materjaléw
aptecznych” i t. p. jest wzbronione.

To zapewne polozy kres skladowi aptecznemu. Ale co wtedy zosta-
nie? — drogerja? Konieczng jest rzecza, aby czynniki zainteresowane
uzgodnily migdzy sobg zawczasu nazwg, nie pozostawiajac jej doraznemu
rozstrzygnigciu jakiego rozporzadzenia urz¢dowego.

Na marginesie tej sprawy niech mi wolno bedzie zwrécié uwage na
pewng niewlaéciwoéé jezykows, zwigzang z aptekarstwem. Idzie tu o na-
zywanic preparatdw, wytwarzanych przez fabryki polskic — po nie-
miecku (gdybyz chociaz do lacinie!).

Przyklady: Asthmin (firmy Motor), Jodimin (firmy Spiess), Pana-
crin (firmy Bukowski) i inne. I paradoks: tyle przecie istnieje prepara-
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tbw obcych, ktdrych nazwy ogél pourabial sobie polskie z koficowka
ina, yna, a tu wyrobom wlasnym daje si¢ nazwy niemieckie! Nie-
taktowi temu polozyé trzeba kres. Wspomniane nazwy brzmieé powin-

ny: astmina, jodymina, panakryna.
Rz.

ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

149. Czy poprawne jest uzywane w Warszawic wyrazenic zagabnaé
= zagadnaé?
(S. W., Krakéw)
(Rz) Zupelnie poprawne, acz mniej wykwintne. W staropolszczyZnie
gabalé bylo terminem sadowym = oskarzaé, gabacz — oskarzyciel.
Poniewaz kojarzylo si¢ to z pewnego rodzaju nieprzyjaznem wy-
stgpowaniem, z napastliwoicia, w stosunku do osoby oskarzonej,
wigc zczasem wyraz, szczegblnie w formie nagabywaé, nabral zna-
czenia natr¢ctwa, zaczepnosci. Samo zagabngé tez ma odcien ma-
lej elegancji: jest to zwrécenie si¢ do kogoé slowem czy gestem nie-
spodziewanie, znienacka, niemal zaczepka. Wyraz czysto polski,
znajdujacy si¢, wedlug Briicknera w pokrewienistwie i z lacifiskiem
habere, i z niemieckiem geben.
150. Nienawidzieé czy nienawidzié?
(K. Z.,, Warszawa)
(Rz) Sq obie formy w uzyciu. Uciera si¢ powoli druga i jg tez tylko
notuje ostatnic wydanie slowniczka Akademji, mimo, ze Briickner
uwaza formg t¢ za ,,mylng“.
151. B6b nazywa si¢ w Warszawic bober. Czy to prowincjonalizm?*
(Rz) Wlasciwg formgq jest béb (lac. faba), wyraz ogélnoslowianski. Co
do form obocznych, to istnieje nie tylko bober, ale réwniez béber,
bobr, bébr. Takie popularne nazwy czesto s3 przeksztalcane
w ustach ludu i od niego trafiajg do miast, — wspomnijmy choéby
o ziemniakach. W Warszawie, istotnie, w kuchennem zyciu pa-
nuje bober, tak jak np. w Krakowskiem pgcak, réznigcy si¢ od ksigz-
kowego peczaku. Ksigzkowa formg i w Warszawie jest béb. Ze
to nie wytwor ostatnich czaséw, mamy dowdd w przyslowiu z bé-
brem po Pociejowie chodzi.

152. Co jest poprawnicjsze: obznajmié czy obma}onié?
(H. S., Warszawa)

(Rz) Obie formy s3 poprawne. Obznajomié pochodzi od przymiotnika
znajomy wprost, obznajmié za§ od znamy, przeksztalconego skut-




162 PORADNIK JEZYKOWY 1932, z. 9/10

Ty - ORI

kiem kontaminacji w znajmy. Obznajmié jest bodaj cz¢stsze. Oba
czasowniki znacza tyle, co obeznat.

153, Przyjié do siebie w znaczeniu otrzezwieé i przyjsé do tego
w zdaniu: skad ja do tego przychodzg, zebym mial wysluchiwaé
takich zarzutéw! — to germanizmy?

(H. S., Warszawa)

(Rz) Pierwsze jest szczerze polskie, choé moze kiedy i wzorowane na
obcem. Slownik Warsz. cytuje to wyrazenie ze Skargi, z Troca,
a wiec z XVII i XVIII wicku. Inaczej drugie: przyji¢ do przeko-
nania, do wniosku — dobre; ale w przytoczonem zdaniu skqd ja do
tego przychodze, ieby..., t. j. bez objasniajacego rzeczownika, czué
niemieckie dazukommen.

154. Dlaczego poszlaka, skoro mamy szlak?

(L. P., Warszawa)

(Rz) A czyz nie istnieje oznaka mimo, ze mamy znak? Wyrazy tworzq
si¢ nie wedlug zgdry przepisanych szablonéw; analogja jest wpraw-
dzie czynnikiem upodabniajacym, ale rozstrzygajacym zawsze nie
jest.

155. Czy poprawny jest wyraz poslanka?

(K. L., Warszawa)

(Rz) Oczywiscie, poprawny, — ale Pan chcial zapewne zapytaé, czy
stusznie wigzemy go z postem? Jest to rodzaj zefiski do postaniec
(wlasciwie do nieistniejacego postanek), ale poniewaz staropol-
skic odmiany posetka, poselkini, poselkinia z réznych powodéw nie
utrzymaly si¢ (— oczywifcie, nie bylo wtedy mowy o poselkach
w dzisiejszem znaczeniu —) a z drugiej strony najblizsza posla
poilica jest niemozliwa, wigc zacz¢lismy wigzaé z poslem poslanke,
— i to, bodaj, si¢ utrze.

156. Udany czy udaly? Zalaczam 12 wycinkéw z ,,I. K. C.%, w kté-
rych oba te imieslowy walcza z sobg o lepsze.

(156/161 W. N., Katowice)

(Rz) Walczg nietylko we wskazanem pi$mie, walczg i gdzieindziej, bo
forma to nicustalona. Calg historj¢ ma poza sobg ten wyraz. Naj-
wyraZniej t¢ sprawg postawil przed trzydziestu laty Krasnowolski:
udany %le, bo to imiestéw od udawaé = nieszczery, nieprawdziwy;
udaly tle, bo takie imieslowy (przymiotniki) tworza si¢ od sléw
podmiotowych dokonanych, oznaczajjcych przejécie w nowy jakis
stan: zgnily, ziélkly") i t. d., nic tworzg si¢ za$ od sléw zwrot-

1) Nie koniecznie: mamy zamieszkaly, bywaly, zapamigtaly i inne, w ktérych
niema przejécia w inny stan,
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nych ?); wdatny zle, bo to oznacza skladny, zreczny; przychodzi
tedy do wniosku bardzo niepraktycznego, ze lepiej zrezygnowal
z wyrazu | méwié ten, ktory si¢ udal. Rady nie ustuchano i pisza
ludzie, jak chca: w Krélestwic przewaznie udany, gdzieindziej cz¢-
iciej udaly. Charakterystyczng jest rzecza, ze niemal wszyscy au-
torowie nowszych podrecznikéw poprawnoéci (a nawet i ostatni
slowniczek Akademji) wyraz ten dyskretnie pomijaja; snadZ amba-
rasuje on nie tylko Paniz. Slownik Warszawski form¢ udaly uwa-
ia za gwarowy. Jakiez z tego wszystkiego wyjécie? Niech kazdy
uzywa takiej formy, do jakiej przywykl, i niech si¢ nie gorszy tem,
ze kto inny uzywa innej.

157. Pani Kryfiska-Polakiewiczowa w ostatnim zeszycie uznala za bled-
ne wyrazenic: za przybyciem do domu.. Podobne wyrazenia
znajdujemy przecie u najlepszych pisarzy (Sienkiewicz: karawany
placq za powrotem..., — Szajnocha: wywabié go, aby mu za po-
wrotem wzué kajdany).

(Rz) Autorce nie o to szlo i nie nazwala tego bl¢dem; w artykule
powiedziano, ze zwrot taki niejednego bedzie razil. A razi on
napuszonoicia: czyz kto w codziennym j¢zyku rozmownym powie:
za przybyciem do domu, zjadlem obiad?

158. Dopelniacz 6cz — oczu — oczéw?

(Rz) Najczeéciej uzywamy dawnej podwdjnej liczby oczu, bez wzgledu
na ilo$é. Dobra jest jednak i forma oczéw np. w zdaniu tysigce
oczéw na to patrzyly. Ocz — to rzadka forma ksigzkowa, nieuzy-
wana w mowie potocznej.

159. Niedorozwinigty, niedowartoéciowy — czy to poprawne? Wy-
razy te przepelniaja wszystkie dziela pedagogiczne.

(Rz) Jezeli moze byé obiad niedojedzony, czasza niedopita, to dlaczegoz
ma byé zlem dziecko niedorozwinigte? Wysuwany tu przez kry-
tykéw motyw pewnego niedostrojenia si¢ wzajemnego dwu przed-
rostkéw rozstrzygajacym nie jest, bo to samo roz uzywane bywa
i przy slowach trwania (rozwija si¢, rozkwita). Ale mimo to
wyraz dla swojej zlozonej budowy najfortunniejszy nie jest. To-
tez w stylu staranniejszym mozemy takie dziecko nazwaé slabo
czy malorozwinigtem; jezeli jednak wyraz potrzebny jest psycho-
logom jako termin zawodowy — a o to tu najczgéciej chodzi —
to herezj3 jezykowa nic jest.

Zupelnie co innego z drugim wyrazem, o ktéry Pani pyta. Co 1
to ma byé niedowartoiciowy? — czy niedoceniony, czy moze

?) Nie koniecznie: rozpaié¢ siq, zestarzeé si¢ daja rozpadly, zestarzaly.

= |
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o wqtpliwej wartoici?¢ W pierwszym wypadku musialby mieé ta-
siemcowe brzmienie niedowartoiciowany, w drugim bylby wogéle
wyskokiem, bo tymczasem zadnej niedowartosci niema. A moze
zrédla, na ktére Pani si¢ powoluje, i j3 wynalazly?

160. Marazm — od czego to pochodzi i czy to jest wyraz literacki?
Na Slasku istnieje wyraz maras i znaczy tyle co brud, bloto.

(Rz) Nic, prosz¢ Pani, wspdlnego ze sobg te wyrazy nie mayq. Marazm
— pochodzi z greckiego, znaczy wwiqd, wyciericzenie. Maras, wy-
raz znany i w staropolszczyznie — to bloto, bagno grzgskie, po-
chodzi z niemieckiego Morast.

161. Jak si¢ Smicjemy ha ha ha czy cha cha cha? Méwimy acha! czy
aha? Pewna gramatyka podaje, ze psy szczekaja chau - chau.

(Rz) Takich dzwigkonasladowczych wyrazéw z natury rzeczy dokladnie
oddaé nie mozna. Utarla si¢ pisownia ach, ha, aha, och, cha - cha -
cha (moze w zwigzku z chichotem, bo raczej oczekiwalby mozna
ba - ha - ha), hau - hau (baukaé, hawkaé to narzeczowo szczekal).

162. Zamiast nazwy kraju Wlochy stale niemal spotykamy od jakiegoé
czasu w gazetach Italja. Skad si¢ to wziglo?

(S. W., Warszawa)

(Rz) Cala ta sprawa ma posmak troch¢ niesympatyczny. W swoim cza-
sic czlonek poselstwa wloskiego, dr. Menotti-Corvi, czlowick
zreszty szczerze nam przyjazny, wszczal akcjg — zdaje si¢ pry-
watng — mi¢dzy niektérymi wydawcami gazet, aby ojczyzng jego
nazywali w swych pismach Italjq. 1, oto, jedne pisma poszly t3
droga, inne nie; — wytworzyl si¢ zamgt.

Nie o sam fake idzie: jezeli istotnic Wlochom na tem zalezalo,
aby daé przewagg jednej z dwu istniejacych u nas nazw tego kra-
ju, to mozna bylo rzecz oprze¢ na jakiej§ akcji publicznej, nie
za§ na prywatnych rozmowach jednostek.

Mys$my juz dawno zapomnieli, co kryje si¢ pod powlokg wlo-
szczyzny: ze dotyczyla ona jakiegoé plemienia celtyckiego, ze prze-
szla do Slowian przez Niemcéw, ze nic u wszystkich nich znaczy
to samo i t. d., — nauczyliSmy si¢ szanowaé¢ Wilochy i ich kulturg
w tej wladnie szacie i nie zaslania nam ona treéci; historyk musi
dopiero tlumaczyé, czem to bylo niegdy$; nam wystarcza to, czem
jest dziS. I naraz pragng nam usungé z jezyka to, z czem zzyliSmy
si¢ od wickédw. Cui bono? Bylby to zreszta precedens doéé ryzy-
kowny: z biegiem czasu i Niemcy moglyby pretendowal o zmiang
nazwy na milsza im zapewne Dojczlandj¢, i Finlandja na Suomi,
a zkolei i my prosibyémy mogli wloskich przyjaciél o zmiang ich
Polonii na Polsk¢. Rozumiem, ze przyklady to nieco drastyczne, —
ale faktem jest, ze zadaje si¢ tu pewien gwalt jezykowi: nazwy
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163.

Italji i Italéw utrwalily si¢ u nas w poezji i $cigganie ich z Par-
nasu na uzytek codzienny razi. Moznaby si¢ do tego zczasem przy-
zwyczaié, ale narazie co si¢ dzieje? Ciz sami dziennikarze, ktérym
kazano pisaé o Italji, w rozmowach uzywaja nazwy Wiochy —
i powodujg zamgt. Czy moglo i§¢ o to drowi Corviemu? Oczy-
wiscie, nie tyle jego powinna byla bole¢ glowa o taktowne przepro-
wadzenie tej sprawy, ile dziennikarzy, ich wigc jest wing, ze wy-
tworzy!l si¢ stan zgola niepozadany. Ba, toé nam — o ile wiem —
nie wyjasnily nawet pisma, skad pewnego ranka przyszio do tak
radykalnego koziotka na ich lamach, — potraktowaly spoleczes-
stwo niby mutum pecus. Nie dziw, ze opdinia proces, ktéremu
podjely si¢ patronowaé.

Rada nasza: dopdki w sposéb powaziny a godny sprawa zala-
twiona nie zostanie, nie poddawaé si¢ dyktaturze dziennikéw i, po-
zostawiwszy pickng /talje podnioflejszemu stylowi poezji, pozostaé
przy dawnej sympatycznej nam nazwie Wloch.

Jezeli inicjatywa dra Corviego byla w jakikolwick sposéb po-
pierana przez czynniki rzadzace — przez Ministerjum Spraw Za-
granicznych — to radziby$my si¢ o tem czegoé wyraZniejszego do-
wiedzied.

Czy napis na wienicu chlubom polskiego lotnictwa ma byé niepo-

prawny, jako ze rzekomo chluba nie ma liczby mnogiej?
(St. Dom., Skierniewice)

(Rz) Zupelnic poprawny. Jest to znana figura stylistyczna: przeniesienie

164.

wlasciwosci osoby na osobg. Slusznie Pan zaznacza, ze przecie ro-
dzice pociechami nazywaja swe dzieci. Podpory spoleczefistwa,
slawy narodowe, cnoty chodzace, — ot, dalsze przyklady. Oczy-
wiscie, nicliczne tylko rzeczowniki si¢ do tego nadaja, — chluba
jednak nadaje si¢ zupelnie.
Dlaczego p. Rossowski w zeszycie pazdziernikowym, podawszy
sluszne uwagi o miejscu zaimka si¢ w zdaniu, sam pisze w swym
artykule na str. 138-¢j ...a ze powtarza si¢ to sléwko czesto...
1 na str. 139-¢j ..2ze stolica pafistwa mieséci sig...?

(St. Dom., Skierniewice)

(Rz) Autor, jak sam zaznacza, nie mial na celu wyczerpania przedmio-

tu, — szlo mu o zwrdcenic uwagi na panoszenie si¢ pewnej nie-
wladciwosci stylowej we wskazanych przez niego okolicach kraju.
Szykiem wyrazéw rzadza w zdaniu i inne jeszcze czynniki, jak
akcent logiczny, rytm i v. d. W przytoczonych urywkach idzie
wlaénic 0 akcent. Weimy wyrazistsey przyklad on sig nas
czepia, a nie ona i on nas si¢ czepia, a nie was; W pierwszym wy-
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padku si¢ znalazlo si¢ za akcentowanem on, w drugim — za akcen-
towanem nas — i wlasnie taka pozycja jest najczgSciej najwla-
§ciwsza dla tego zaimka. W przytoczonych w zapytaniu zdaniach
p. Rossowskiego, wlasnie akcentowane sy wyrazy powtarza sig
i stolica — i dlatego szyk uzyty przez niego nalezy uwazal za
wlasciwy.
165. Czy wyraz lista ma co wspélnego z listem?
(Z. P., Lublin)
(Rz) Nic wspblnego nie ma. List jest tym samym wyrazem, co lif,
ktéry do XVI wicku (a nawet i pdzniej) tez mial postaé list (tak,
jak w listopadzie). Liste za$ to dawny niemiecki wyraz, ktéry
w tym jezyku rozwingt si¢ pdniej w Leiste (= listwa); w pierwot-
nej formie swej dal on poczatek i romafskim wyrazom la liste,
la lista i t. d.
166, Krtére brzmienie jest poprawniejsze: sztora czy stora?
(J. Kowalski, Wilno)

(Rz) Jest to wyraz francuski le store, pochodzi z laciny. Wlasciwsza jest
wigc wymowa stora, zmieniona cz¢$ciowo pod wplywem niemczy-
zny na sztorg.

167. Czy jest poprawny wyraz imacz, uzywany przez wladze skarbo-
we na oznaczenic funkcjonarjusza kontrolujacego przestgpstwa
skarbowe (przemyt, pedzenie alkoholu i t. d.).

(R. Za — ski)

(Rz) Stary polski wyraz; Slown. Warsz. cytuje go ze Swigtostawa z Wo-
cieszyna, a wigc z polowy XV-go wicku, w znaczeniu tem, co
pojmal.

168. W odpowiedziach pazdziernikowego numeru ,,Poradnika® uderzyly
mi¢ dwa szczegbly: 1) czy prawidlowy jest dopelniacz wysep?
2) powiedziano tam, ze przyimek ku nieznany jest chlopu; tym-
czasem lud forme t¢ zna choéby w zwrocie k'sobie albo chiopak
ma si¢ ku niej.

(S. W., Warszawa)

(Rz) 1) Postaé wysep jest zupelnie prawidlowa; uzylem jej w odpowie-
dzi dla rytmu, gdyz styl polski nie lubi koficzyé zdah w sposéb,
w jaki mi tam zakoficzyé wypadlo: pas wysp; lepsze s3 zakoniczenia
paroksytonowe. 2) Ma Pan zupelng stusznoéé: wyrazilem sig nie-
ostroznie; nie chcialem powiedzieé, ze lud zupelnie przyimka tego
nie zna, boé temu przeczy tak terazniejszosé, jak i przeszloéé (gwoli,
ktemu, kmyili, grzeczny); szlo mi o to, ze rzadszy jest ten przyimek
w ustach chlopa, niz u inteligenta; takie np. kx zachodowi — to
forma nie ludowa.
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Szepce, druzgoce, czy szepcze, druzgocze?
(Tad. Kow., Warszawa)

(Rz) Przyrostkiem osnowy terazniejszosci jest w tych wyrazach je (Kryn-

170.

ski, § 324). Dal on z ostatnig spéigloska osnowy slownej (t) — ,
skad formy depce, szepce, klopoce. Z biegiem czasu jednak nasta-
pilo tu upodobnienic do typdw chlostaé|chloszczg, plakaé|placze,
i t. d. — i dzisiaj mamy naréwni depce | depcz¢, druzgocg i dru-
zgocze, drugie postaci nawet czg¢stsze. Robota upodobnieniowa
idzie dalej: dzi$ slyszymy juz formy klopotam si¢, zdruzgotam —
formy, oczywiicie, w danem stadjum rozwoju j¢zyka, niepoprawne.

Dlaczego w tysigcu egzemplarzy ale w stu egzemplarzach?
(Zet, Warszawa)

(Rz) Liczebniki laczymy z okreélanemi przez nie przedmiotami w dwo-

jaki sposéb: skladnig zgody i skladnig rzadu; do pierwszej kategorji
nalezg 1, 2, 3, 4 1 te, ktére koficza si¢ na 2, 3, 4, do drugiej wszyst-
kie inne. Mamy tedy cztery beczki, sto dwa funty, dwieicie jeden
zlotych, pigéset dziesigé ksigiek; pierwsze zachowuja sig, jak przy-
miotniki, drugie, jak rzeczowniki z dopelnieniami w 2-gim przy-
padku. Do tej drugiej kategorji naleza tysigc egzemplarzy i sto
egzemplarzy. Ale ta wspélnoéé si¢ zrywa, gdy zaczniemy je przy-
padkowaé razem z liczonemi przedmiotami. T ysiqc, miljon, miljard
skladni¢ rzadu utrzymujy stale: mamy tysigc egzemplarzy, tysigca
egzemplarzy, w tysigcu egzemplarzy, — wszystkie inne utrzymuja
ja tylko w mianowniku (stx Zolnierzy, dwiescie szei¢ beczek),
w innych przypadkach przechodza na skladni¢ zgody (pigcin be-
czek, stu siedmiu beczkom, w stu egzemplarzach). Dzieje si¢ to
oczywifcie dlatego, ze inaczej odmiana bylaby niewyrazna a nawet
niemozliwa: wszystkie przypadki brzmialyby np. stu Zolnierzy.

Z POWODU PROJEKTOWANYCH ZMIAN PISOWNI.

Wydane przez Akademj¢ Umiejctnoéci nowe przepisy pisowniowe
wywolaly pewne poruszenie opinji publicznej, ktére znalazlo wyraz
w doé¢ licznych artykulach pism codziennych pofwigconych tej sprawie.
Coprawda, podloze tego ,,ruchu® ma dotychczas charakter gléwnie eko-
nomiczny, bo poszlo tu o konsekwencje natury pienigznej, jakie nowe
przepisy pociagaja za soba dla wydawcow, ale dobrze, ze chol przy ta-
kiej sposobnosci sprawy pocz¢sci naukowe dostaly si¢ na szpalty prasy
codziennej. Dlatego tez notujemy kilka artykuléw na temat nowego pro-
jektu ortograficznego, jakie nam nadeslali niektérzy czytelnicy. Stosunko-
wo najobszerniejszy umieszczony zostai w Kurjerze Warszawskim z dnia

—— o — = =
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§.X11.1932 r. p.t. Praktyczne nast¢pstwa reform pisowni z podpisem
Omikron (szkoda, ze w takich wypadkach piszacy oslaniajg si¢ pseudo-
nimami). Nawijzujac do znanego juz z prasy protestu ksi¢garzy, autor
stwierdza, Ze ,,opinja musi raczej stanaé po stronie nakladcéw i poprzeé
ich praktyczne argumenty”, podkreéla, ze ,,cz¢ste zmiany s3 wrogiem po-
prawnej pisowni i wkoficu wypowiada si¢ ujemnie o nicktérych zmia-
nach ortograficznych uznanych teoretycznie za pozadane w memorjale
Towarzystwa Wydawcédw. Z pism warszawskich znajdujemy jeszcze
dwukrotne wzmianki w Expressie Porannym (z dn. 1 i 2-go grudnia
1932 r.), artykul w ABC z dn. 1 grudnia 1932 r. p.t. Hocki - klocki
z ortografjq i\ komunikat w Polsce Zbrojnej z dn. 1 grudnia 1932 r. p. €.
Walka wydawcéw z Akademjq Umiejgtnoici o zmiang pisowni polskiej
(wladciwy tytul stanowia cztery ostatnie wyrazy podane wigkszym dru-
kiem). Z pism krakowskich artykul-komunikat p. t. O pigcioletnie mo-
ratorjum jezykowe umieicil Glos Narodu z dn. 2 grudnia 1932 r. i iro-
niczne uwagi na temat listu wydawcéw p. t. JSéens ieka” czy ,szczenig
szczeka” — Ilustrowany Kurjer (oryginalnic Kwryer) Codzienny z dn.
3 grudnia 1932 r. Wszystkie wymienione artykuly, z wyjatkiem ostat-
niego, popieraja wyraznie stanowisko wydawcéw lub szczegblowo infor-
muj3 o ich postulatach.

Jak zwykle w dyskusji prasowej, nie obeszlo si¢ bez nieporozumien
(np. zadanie pisania wkosicu albo zawsze razem, albo zawsze rozdzielnie).

Do samej sprawy nowego projektu powrécimy w jednym z najbliz-
szych numeréw Poradnika, ofwietlajac j3 od strony scifle rzeczowej.

W. D.

P.S. Od dwu tygodni iloé¢ podobnych artykuléw zmacznie wzrosla.

Z GWARY DZIENNIKARSKIE].

W prawdziwym klopocie znajduje si¢ redakcja w stosunku do laska-
wych Czytelnikéw, ktbrzy calemi nargczami przysylaja jej wszelakie
zielsko jezykowe, zbierane z plodnych niw dziennikarstwa: niepodobna
tego wszystkiego drukowaé, raz, ze powtarzaloby si¢ w kélko to samo,
powtére, niewykonalne to jest technicznie: trzebaby bylo kilkakroé po-
wickszyé rozmiary zeszytéw. To tez melancholijnic zmuszeni jestesmy
wecielaé zbiory do redakcyjnych zielnikéw, od czasu do czasu tylko rzu-
cajac probki.

Or, kilka wzorkéw ze zbioru p. s¢dziego Atanazego Bardzkiego
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(— dotyczq one jednego z naczelnych organéw prasy warszawskiej —):

RozeZlam si¢ i zowe szofera (wpadam w zlo$é i przywoluj¢ szofera).

Niebezpieczefistwo zatargu bardzo whkrétce (rychlego zatargu).

Kazdy ma do czynienia z jakimkolwiek obrotem czyli odbioru Iub wy-
platy (..z jakimé obrotem: odbiorem czy wyplaty).

Usilowania stanigcia przed sadem (zapewne stawienia si¢, a moze zadanie
przestuchania przez s3d).

Artykul ma odpowiedzenie w tytule (?).

Nastawili si¢ niechetnie wobec autora (wprost: niechgtnie go przyjeli).

Dokonal defravdawstwa na szkodg wéjtowstwa (defraudacji, wojtostwa).

Liga decyduje o losie i nielosie pafstw (bardzo niezr¢czne upodobnienie

" do doli i niedoli).
Ucierpial pewng porazk¢ (odniést — h. gelitten).
Tu nastgpia (nastgpuje) dezorjentacja.

Cickawg uwage przysyla nam p. prof. J. J. Boguski o ,bezcennym
dla nas dokumencie, Traktacie Wersalskim“. Oto, przewertowawszy ten
cenny dokument w urz¢gdowym przekladzie polskim, sz. profesor ani jed-
nego sléwka nie znalazl o Lidze Narodéw; wsz¢dzie tam jest mowa
o Zwiqzku Narodéw, podobnic jak w innych j¢zykach Bund, Svaz,
Société i t. d. Nie znieéli takiego prostactwa dziennikarze polscy i wnet
przerobili Zwigzek na Lige. ,Byloby rzecza bardzo cickawa dowiedzieé
si¢, jaka droga Zwigzek zamienil si¢ na Lige”, koficzy prof. Boguski;
istotnie — cickawe.

A teraz nieco blyskotek obcojezykowych z mojego plonu:

Moralitet powinien wyplywaé... (ujgcie moralne sprawy).

Insularystyczni Brytyjczycy (Anglicy wyspiarze).

Jak wobec tego wyglada emarcyjacja? (sadzg, ze przed zadaniem takiego
pytania powinienby autor powiedzieé, co to takiego jest; Ze nie
emancypacja, to widaé z tekstu).

Infantylne formy my$lenia (dziecinne).

Ewentualni Marsyjczycy (maja to byé przypuszczalni mieszkaficy Marsa,
t. zw. dotad Marsjanie, ale czy warto dla tych niepewnych istot juz
nazwy na zapas tworzyé?).

Wzigl udzial w inbumacji zwlok (inaczej, poszedl na pogrzeb).

Rzad otrzymal kongratulacje — (widocznie jakie§ wymowniejsze gra-
tulacje).

Rekordwomanka — (wdzigczny twoér...).
Za ceng volumenu exportu dufiskiego (! — tak pisze po polsku poczytny
dziennik polski).
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Pahstwa limitrofowe (t. j. np. my, Litwa, Lotwa wzgledem Rosji).
Rozum w sensie panludzkim (— a nie z humoreski to wyjatek —).
Slyszalem Tad. Zielifiskiego prelegujqcego po italsku (tak si¢ wyraza je-
den z naczelnych publicystéw polskich).
Inwazja Belgji przez Niemcy (taka konstrukcj¢ mégiby mieé tylko polski
najazd nie inwazja; ale dobrze mu tak: poco polski?).
Przedsi¢biorstwa o charakterze monopolicznym (tej odmiany monopolo-
wego jeszcze nie bylo, a przeciez to gorsze nawet od monopoli-
stycznego!).
Wydzial okultystyczny szpitala — (Papus? — nie, to wydzial oczny
oftalmiczny lub okulistyczny, chciano powiedziec).
Areszt prewentywny (znéw ulepszenie, zamiast prewencyjny, zapobie-
gawczy).
Krazownik ro tysigc-tonnowy (tak ,wyrabia“ liczebniki porzadkowe
szanujacy si¢ dziennikarz).
Podarunek zlozyl jej benefaktor (dobrodziej).
I jeszcze jeden ulepszony przymiotnik z teki p. Kwiatkowskiego:
finitywne zalatwienie (dotad micliSmy zaledwic definitywny, finalny,
finishowy — zamiast pospolitych koricowy, ostateczny; bedzie
wickszy wybér).
Na zakoficzenie perelki stylu, znalezione przez niestrudznego pola-
wiacza perel, pana prof. Kréla:
wF. Goetel znajduje si¢ dzisiaj na linji przezwycigiania tworzywa,
narzuconego mu przez przypadek wojenny®.
(Znany krytyk warszawski).
+Gdy kondukt pogrzebowy stangl u wrét cmentarza, koledzy zmar-
lego wzigli trumng na barki i ponieSli do grobu zwloki nieboszczyka“, —
(jakgdyby szlo o dwie osoby). (Z poczytnego dziennika).

Rz.

POKLOSIE

O jezyku polskiego przekladu ,,Gérskiego wiefica™. ')

O jezyku polskiego przekladu ,,Gérskiego wiefica“ pisal w Poradniku
(1932, str. 100/101) prof. K. Krél; zbyt si¢ jednak wzglgdnie, zdaniem
mojem, obszedt z przekladem; cheg tu uzupelnié szereg wskazanych przez
niego uchybien.

1) P. P. Njegos: Gorski wieniec.. Przelozyl.. Henryk Batowski. Warszawa,
1932. Dom Ksiazki Polskiej.
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Niewladciwoéci stylistyczne i niezrgczne zwroty spotykamy juz we
wstepie, pochodzacym od tlumacza: str. 7: ,,Juz z poczatkiem XVII w.
pojawiajq si¢ wladykowie cetyfiscy, jako sojusznicy Piotra Wielkiego™
(zam. ,,wyst¢puja... jako™); str. 7: ,,Gdy nastgpstwo w godnoici biskupiej
spadlo na niego, wyksztalcenie it. d.“ — raczej: ,,Gdy godnodé¢ biskupia
zkolei przypadla jemu lub t. p.*); str. 14: ,,...to wskazuje na coraz bardziej
zwickszajace si¢ nicbezpieczefistwo, jakiem grozi dla serbskofci Czarno-
gory przebywanie i t. d.“ (zam. ,jakiem grozi serbskoéci Czarnogéry
i t. d.“); podobnie str. 11/12: ,,Chodzilo mu przedewszystkiem o stuib¢
dla idei patrjotyzmu serbskiego” (zam. ,,0 sluibg, sluzenie idei patrjo-
tyzmu serbskiego®™).

Jezyk samego przekladu, naogél poprawnego, nie jest jednak wolny
od skaz. Przytaczam waznicjsze uchybienia: w. 1572: ,pusto bylo
i pozamykano“; dziwnie jako§ brzmi w. 981: ,fcigé je trzeba
kwiatowi mlodofci; w. 1739: ,od dnia Wita grozy (gen. subj.?)
stale Zywisz wrony i t. d.“ (zam. ,,od dnia Wita“, ,,od dnia Witowego®);
w. 1725: ,samopaly dokola cig grzmialy (zam. ,,wokél ciebie grzmialy
samopaly“); w. 1799/1800: ,,choé lennikiem Turkéw byé musiales, | zno-
wu przeciez jeste$ naszg chlubg® (zam. ,choé — to jednak, mimo to®).
Parg niejasnoéci wywolalo zbyt cz¢ste, a niezawsze trafne postugiwanie
si¢ formami zaimka ten, t. j. wyrazenia typu: w. s18/19: ,,Niech si¢ skru-
pig te sny twe na Turkach, /mnie zaé zimno robi si¢ od tego™ (od czego?).
Uderzajg wyrazenia, w ktérych ,,zaé" umiescit thumacz na trzeciem miej-
scu lub jeszcze dalej, t. j. wyrazenia typu: w. 1443: ,, Ten, jak brata, mnie
za$ podejmowal” (w ten sposéb cz¢sto tlumacz pokonywal trudnodci ryt-
miczne).

Drobniejszych niewlaéciwoéci i niezrgcznoéci w wyrazaniu mysli
méglbym przytoczyé wigcej, ale i te, ktdre zacytowalem, wystarcza, by
stwierdzié, iz jezyk przekladu niezawsze jest poprawny; $wiadcza one,
iz dumacz jezykowemu wykoficzeniu przekladu zbyt wiele uwagi nie
pofwigcil.

Krétkiej wzmianki wymagaja jeszcze dwa wyrazy, ktérych uzyl
p. Batowski, ,nez* i ,wtok”. O pierwszym z nich pisal p. Krél: ,,Autor
przekladu uzywa stale postaci knez (kneza, knezowi i t. d.) zamiast
wprowadzonej przez J. I. Kraszewskiego knez* (1. c. str. ro1), ale jabym
z tego tlumaczowi zarzutu nie czynil, gdyz wyraz knez przytacza p. Ba-
towski w spisic wyrazéw obcych na st. 155; nie jest to zatem forma ,,spol-
szczona®, jak u Kraszewskiego, ale zachowany w przekladzie wyraz serb-
ski na oznaczenie naczelnika szczepu. Zyczliwie przez p. Kréla przyjety
jako udatny nowotwér wyraz wtok (w. 195) = ‘ujicie rzeki’, nieznany
Slownikowi Warszawskiemu, uznaé musz¢ za zapozyczenie z jezyka
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czeskiego, mimo, iz da si¢ uzasadnié¢ stowotwérczo. Zrdédlem zapozycze-
nia byla znana Batowskiemu czeska recenzja O. Kolmana: Dwa Ceské
preklady Njegosowa ,Horsképo vénce” (Slavia VI), w ktérej Kolman,
omawiajac wlasnie w. 795, uzyl wyrazu weok.

Lwéw. ]. Mierzwa.

NOWE KSIAZKI.

Ksigzka p. Juljana Szweda, nauczyciela j¢zyka polskiego w Wilnie,
p. t. ,Méw poprawnie” (Wilno, 1931, str. 272) jest slownikiem popraw-
nosci, dajacym przy kazdym wyrazie sprostowania najcz¢stszych bledéw
jezykowych, jakie si¢ w zwigzku z tym wyrazem zdarzaj3; uwagi do-
tycza i pisowni, i gramatyki, i skladni, i frazeologji — slowem, wyczer-
puja caly materjal, przytem krétko, bez objasnien. Gléwny nacisk po-
lozyl autor na rusycyzmy, ktéremi upstrzony jest jezyk kreséw wschod-
nich, tak, iz slownik ma zabarwienie ,,regjonalne” i spotykamy si¢ w nim
ze sprostowaniami bl¢déw, jakich istnienia Polacy z innych dzielnic
nawet nie podejrzewaj3. Ksigzka jest tedy b. pozyteczna; dlatego w dal-
szych wydaniach dobrzeby bylo wprowadzié pewne ulepszenia. Autor,
jak widaé, nalezy do obozu, ,prawowiernych purystéw*“, potgpia tedy
wiele form, daje wicle wskazdéwek, nad ktéremi, mimo, ze moze sluszne,
zycie przeszlo juz do porzadku. Nie bedg tego wszystkiego tu wyli-
czal, bo to rzeczy ostatecznie chwiejne i zalezne od osobistych upodoban.
Ale wlasnie dlatego, ze chwiejne, obszed! si¢ z niemi sz. autor zbyt pro-
stolinijnie: ,,zle*, ,,méw tak, nie tak“ — to okreslenia zbyt kategorycz-
ne; lepiej tu bylo zaakcentowaé réznice zapatrywaft i nie odsadzaé od
wartoéci tego, CO gruntujac si¢ np. na zwyczaju jezykowym, od-
biega od regul autora. Ta kategoryczno$é zmniejszy bezwatpienia kolo
zadowolonych z ksigzki. Prawda, autor ma pewne stopniowanie ,,bl¢-
déw* w okreleniach, ale uzywa go nader skapo, tak, iz razi ponickad
brak perspektywy w ocenie uchybied. Umiar w ,,potgpianiu“, plynacy
ze zrozumienia czynnikéw, wplywajacych na urabianie si¢ zywego
j¢zyka, — ujmy nawet prawowiernemu puryscic ni¢ przynosi.

Z rzeczy nicbudzacych juz chyba watpliwoéci, wartoby w stowniku
sprostowaé:

1) Rzaika pisze si¢ Zaika, nic ma bowiem nic wspdlnego z rzeza-
niem; to jest takie samo 2, jak w Zegnal, Zagiel, iolnierz (Sige, segnen,
Segel, Soldner);

2) chlaé ma czas terazniejszy chlam, chlasz, nie za$ chleje;

3) barek (16dek), w boru, do lamusa, lepek, pociag idzie, graé w teni-
sa — to formy zupelnie poprawne; .
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4) gleb ma dopelniacz glgba; glqbia to dopelniacz od obocznej formy
glabie (jak kiqbie, kigcze);

5) nie neurostenja tylko newrastenja, bo drugim czlonem wyrazu jest
tu grecka astheneia.

Niemile wywiera wrazenic na czytelniku, ze sz. autor pozwolil na
okladce ksigiki zabawié si¢ skladaczowi w modne usuwanie duzych liter
na poczatku nazw czy zdah; lepiej pozostawié te wybryki kabaretom
i szyldom drugorz¢dnych sklepéw; ksigzka, podwigcona kultowi mowy
i pisma — terenem nych zabawek byé nie powinna.

Mimo te usterki, ksiagzka odda prawdziwa korzy$é szczegélnie ludziom
z kreséw wschodnich, gdyz gdzieindziej nie znajdg oni sprostowania ty-
lu - tylu rusycyzméw, ktdre szpecy cz¢sto jzyk tamtejszy.

Rz.
ROZNE

Dn. 25 listopada 1932 r. odbylo si¢ sil odczyt o wyrazach zlozonych typu
w Palacu Staszica uroczyste zebranie rdzen -+ przedrostek (ten sam temat
Tow: wa Nnhnn{o Warszaw- omawia profesor w biezacym numerze
skiego, ktére lwiacilo XXV-ta rocznicg Poradnika), dr. Kaplisski zaé méwil o
swego istnienia. Po przeméwieniu Pre- niektérych neologizmach na tle jedne-
zesa Towarzystwa, prof. W. Sierpis- go z konkurséw wyrazowych z ostat-
skiego, Ministra Wyznat Religijnych i nich tygodni.
Oéwiecenia_Publicznego, p. J. Jedrze- Dnia 7 grudnia na dyskusyjnym wie-
jewicza i Prezesa Akademji Umiejet- czorze naszego T-stwa wyglosila drka

nodci, prof. Kostaneckiego, odbylo si¢ Julja Wielezysiska barwna pogadanke
‘th medalu pumq!kow?o b. o rzeczownikach :bierowyeh.m
rnw T“d";"yt“"" rof. K. 2{6: Wszystkie poruszone tematy spotka-
biem. Bdcrty smlows e 1 TS oo e o
i iz, poczem dokomaso otwarcis licznie zebranych sluchaczy.

Muzeum Archeologicznego T. N. W. im. _Polonista zamknal drugi swéj rocz-
Erazma Majewskiego. nik pigknym zeszytem Sotw&qaog m
Towarzystwu Naukowemu Warszaw- pamigci Wyspiadskiego. wréc'z kilku
skiemu, godnemu dkobiercy Towa- artykuléw specjalnych o yspiafiskim
rzystwa Przvinci;r‘ Nauk, ktérego w nauczaniu 17:1!5&. mamy tu dwie
krotki, przez przemoc urwany okres rozprawki ogé l"j"ll. o charakteru:
istnienia (1800 — 1832) zaznaczyl sie Dwie Legendy dra T. Makowieckiego i
rozbudzeniem pracy takie i nma polu Wyspiaiski-malarz dra J. Diirra. Ze-
jezykowem, Redakcja Poradnika Jezy- szyt zdobi ladnie odbity portret wlas-
kowego sklada wyrazy holdu i czci. ny poety (pastel).
odczylowo - d W ostatnim 5-tym zeszycie Jezyka
Dn. 5 grudnia odbylo si¢ walne posie- Polskiego znajdujemy m. i. objaénie-
dzenie Warszawski Kola TE:hn nie ortografji wyrazu wychodzfwo oraz
Miloénikéw Jezyka Polskiego. Poza przygodnie wypowiedziane uwagi o
sprawozdaniem rocznem i wyborem polskich przyrostkach przymiotniko-
rzadu, prof. dr. Doroszewski wyglo- wych nylowy.
L
. .

Dnia 13.x11.1932 odbyl si¢ w Warszawie uroczysty pogrzeb §. p. prof.
Kryfiskiego. W licznych przeméwieniach zlozono wyraz czci dla zastug
naukowych i pracy obywatelskiej i wychowawczej Zmarlego. Repre-
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zentowane byly nastgpujgce uniwersytety, instytucje naukowe i inne:
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Lwowski, Akademja Umiej¢tnoéci,
Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Towarzystwo Naukowe Lwow-
skie, Instytut popierania nauki — Kasa im. Mianowskicgo, Stowarzysze-
nie b. wychowankéw Szkoly Gléwnej, Towarzystwo Nauczycieli Szkél
Srednich i Wyiszych, Towarzystwo poprawnoéci jezykowej, Redakcja
Prac Filologicznych, Redakcja Poradnika Jezykowego.

*
* *

_ Prezesem T-stwa Poprawnosci Jezyka Polskiego obrany zostal na
miejsce §. p. prof. Kryfiskiego — p. profesor Stanislaw Szober.

SPROSTOWANIE.

W odpowiedzi 125-tej (str. 121 bieza rocznika) w wierszu 5-lym powinno
byé Micidskiego, nie MicLicwim ceto .

OD REDAKC]J]I

Obecnym numerem Poradnika zamykamy pierwszy rok jego istnienia
pod kicrunkiem nowego skladu redakcyjnego. Nie mozemy sami o so-
bie wydaé sadu. Staraliémy si¢ byé wierni naszym naukowym i ideo-
wym zalozeniom. W dalszym ciqgu w roku najblizszym dazyé bgdziemy
w pracy do raz wytknigtych celéw.

Jezyk jest jedng z form dzialalnosci czlowicka i z rozwazah o jezyku
niec mozna wylaczyé pojecia normy i wartosci. I norma, i warto$é w j¢-
zyku majg charakter spoleczny, bo j¢zyk stanowi najistotniejszy czyn-
nik lacznoéci cywilizacyjnej migdzy ludzmi.

Praca nad jezykiem jest praca spoleczno-kulturalng i tak nasza pracg
rozumiemy.

Z wdzigcznoscig stwierdzamy, ze wysitki nasze w sferach kierujgcych
zyciem panstwowem znalazly oddiwick, ktérego wyrazem s3 zamie-
szczone ponizej odezwy urz¢dowe.

Komunikat w sprawie wydawnictwa:
p. t. Poradnik Je¢zykowy
Warszawa, dn. 28 listopada 1932 r., Nr. I — 9864/32

Ministerstwo Wyznan Religijnych i Of$wiecenia Publicznego zwraca
uwage inspektoréw, dyrekcyj, kiecrownictw i nauczycieli szkél wszelkich
typéw na wydawany, jako organ Towarzystwa Poprawnoéci Jezyka Pol-
skiego, miesigcznik ,,Poradnik J¢zykowy" i zach¢ca do jego poparcia.
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nPoradnik® stoi ma strazy czystodci i poprawnosci jezyka, zwalcza
bledy, prowadzace do jego skazenia i szerzy kultur¢ jezyka ojczystego,
wobec czego winien si¢ znalezé w bibljotece kazdej szkoly zaréwno ogél-
no-ksztalcacej, powszechnej lub sredniej, jak i zawodowe;.

Laskawego poparcia naszemu pismu udzielili ponadro:

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych w okélniku do PP. Wojewodéw
i P. Komisarza Rzagdu m. st. Warszawy Nr. OL 64/1 z dn. 23.1v.32.

Z powolaniem si¢ na ten okdlnik, Urzad Wojewddzki Warszawski,
Wydzial Ogélny, — w okélniku wlasnym z dn. 10.v.32. r. N. Org. VII-b
do PP. Starostdéw Powiatowych, PP. Przewodniczacych Wydzialéw
Powiatowych i PP. Prezydentéw miast: Plocka, Wioclawka i Zyrardowa.

I-szy Wiceminister Spraw Wojskowych w Dzienniku Rozkazéw Nr. §
z dn. 18.111.1932 przez zalecenic ,,Poradnika“ do uzytku dowddzew,
sztabdw i urz¢edéw wojskowych®.

P. Minister Sprawiedliwosci przez zalecenie sgdom i prokuratorom —
Okélnik Nr. 1642/Red/32 — korzystania z wskazéwek jezykowych na-
szego Towarzystwa; réwniez i z Komisja Kodyfikacyjng Rzeczypospoli-
tej znajdujemy si¢ w stalym kontakcie.

P. Minister Spraw Zagranicznych przez rozeslanie okélnika do wszyst-
kich placéwek zagranicznych Rzeczypospolitej z informacja o naszem
piSmie, —

P. Kurator Okr¢gu Szkolnego Wileniskiego w Dzienniku Urz¢dowym
Kuratorjum Nr. 4 z dn. 1.1v.32, —

P. Dowddca Korpusu Ochrony Pogranicza w Rozkazie-Awizo z dn.
14.111.32 I.

Z MIMOWOLNE] HUMORYSTYKI

Humor nie opuszcza naszych reporteréw nawet w smutnych okolicz-
noéciach. Oro informacja poczytnego dziennika warszawskiego:
Anna S. przy me¢zu napila si¢ lugu.
Niemniej poczytny dziennik krakowski pisze:
Dudek, znalazlszy w kieszeni marynarki zawinicty w papierek
cukierek, zjadl go wraz z zong, poczem zaslabl.
Do humorystyki tez chyba — ale jak smutnej! — nalezy zaliczyé tytul
artykulu innego dziennika warszawskiego:
Von Papen nawaiyl piwa, a Schleicher musi go wzrié. Jezeli dodaé
do tego niepotrzebny kropk¢ po von i brak przecinka przed przeciw-

stawnym spéjnikiem 4 — to doliczymy si¢ 4-ch bledéw czy niewlasci-
woci w jednym krétkim tytule. Dalej w lekcewazeniu czytelnikéw
chyba juz péj$¢ nie mozna.
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OD ADMINISTRAC]I

Z dniem 1-ym stycznia 1933 r. Adminisiracj¢ ,Poradnika Jezykowego™ obejmuje
.Nasza Ksiggarnia®, Sp. Akc. Zwiqzhku Nauczycielstwa Polskiego, Warszawa,
‘ul. Swigtokrzyska 18. Telefon XN 798-18. Konto P.K.O. N 2058.

We wszysthich wige sprawach, zwiqzanych z prenumeratq, reklamacjami i 1. d.,
naleiy zwracaé si¢ pod adresem ,Naszej Ksiggarni”.

Skiad Redakcji ulegl réwniei zmianie:

Redaktorem odpowiedzialnym jest prol. Witold Doroszewski; do Komitetu
radakcyjnego wchodzq pp. Jan Rzewnicki, prol. Stanistaw Sloriski, prof. Stanislaw
Szober.

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika™: 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
1916, 1923, 1925, 1926, 1927, 1929, 1930, 1931 i 1932; odstcpuje je po cenach nastgpujqcych:
roczniki do roks 1916 wigcznie po 1.— zl., 1923 — o,50 zl., 1925,26 — po 2.— 2l.,
1927 — 1.0 k., 1929,30,31 — po 3.--2l., 1932 — 5 2l. Za komplet 13 rocznikéw
(1903-31)—20 zl.; przy pojedysiczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wikszej
liczbie nie. Luinemi zeszytami w ograniczonej liczbie siuiymy po 30 gr. za zeszyt
(rok 1932 — po o gr., 33 — po 8o gr.\.

Reklamacje co do nieotrzymania zeszyléw prosimy przysylaé najpéiniej
z nadejiciem nastgpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych miesigcy
iadne sprawdzenie nie jest moiliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy oblicza¢
osobno.

Zapytania dotyczqce poprawnoici jezyka, prosimy kierowaé do Redakcji,
Tamka 44; naogél odpowiadamy na nie w najbliiszym zeszycie; na iqdanie —
listownie za nadeslaniem znaczka poczlowego.

Redakeja zastrzega sobie prawo wprowad:ania do artykuléw nieistotnych
zmian i skrétéw bez odwolywania si¢ do autoréw.

W

TRESC zesz. 9/10: Adam Antoni Krysski, W. Doroszewskiego, — Roman Zawilis-
ski, J. Rzewnickiego, — Eufemistyczne przeksztalcenia wyra-
z6w i zwroléw, St. Szobera, — Roztrzasania, — Zapytania i od-
powiedzi, — Z powodu projektowanych zmian pisowni, W.D.,—
Z gwary dziennikarskiej Rz., — Poklosie J. Mierzwy, — Nowe
ksiazki, Rz. — Réine, — Sprostowanie, — Od redakeji, —
Z mimowolnej humorystyki, — Od Administracji, — Spis rzeczy
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