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Kto szanuje siebie,
szanuje swbj jezyk.

Pismo (miesi¢cznik) Poradnik Jezykowy stuzy praktycznej akcji jezy-
kowej, kierowanej naukowg znajomoscia jezyka polskiego i jego dziejéw.

Uprawianie kwestyj praktyczno-jgzykowych, nicoparte na podlozu
naukowem, prowadzi do nieporozumich. Rezygnacja teoretykéw
z wszelkiego zajmowania si¢ zagadnieniami prakeyki zycia jezykowego
jest rzecza szkodliwa, bo powoduje zamet i dezorjentacj¢ wérdd szero-
kiego ogblu méwiacych i piszacych.

W jezyku musza istnieé jakie$ normy, bo tylko tam, gdzie istnicja
normy, mozliwe jest nauczanie. Dlatego tez Poradnik Jezykowy, nie
rezygnujac z zadnego ze swych dotychczasowych celéw, zwraca si¢ prze-
dewszystkiem do tych, ktérzy ucza j¢zyka polskiego w szko-
lach powszechnych i érednich i ktérzy z zagadnieniem norm jezykowych,
prawidel, przepiséw stykajg si¢ w praktycznem do$wiadczeniu codzien-
nego zycia.

Poradnik Jezykowy jako jeden ze swych celéw stawia sobie pracg
nad koordynacja nauczania jezyka polskiego na wszystkich stopniach —
poczawszy od szkoly powszechnej i koficzac na uniwersytecie. Redak-
cja Poradnika Jezykowego kieruje swdj apel i prosbg do wszystkich na-
uczycieli jezyka polskiego, aby zechcieli w szczerej, otwartej dyskusji
wypowiadaé swe poglady na kwestje, zwigzane z nauczaniem grama-

*) Po przejeciu administracji Poradnika przez Naszq Ksiggarni¢, w piémie
Dla szkoly i nauczyciela ogloszony zostal prospekt, ktéry dla czytelnikéw Porad-
nika powtarzamy w pierwszym tegorocznym numerze. Red.
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tyki; aby we wszelkich sprawach, jezyka dotyczacych, zwracali si¢ do
redakcji pisma z proébg o odpowiedz, informacj¢ lub szczegblowe omé-
wienie; aby wreszcie zechcieli w pracy pisma wzigé czynny wspéludzial
przez nadsylanie wlasnych artykuléw i rozwazaf.

Poradnik J¢zykowy dazy do tego, aby si¢ staé trybung tych wszyst-
kich, ktérym zycie lub praktyka ich zawodu nasuwa jakie$ watpliwodci
jezykowe i wahania, pytania, uwagi ogélne, ch¢é udoskonalei, zmian lub
ujednostajnient przepiséw.

Kazdy numer Poradnika zawiera:

1) artykul lub artykuly, dotyczace zagadnied praktyczno-jgzykowych,

2) roztrzasania form, wyrazéw, zwrotdw, o ktére zapytywali czytel-

nicy, a ktére w tym dziale otrzymuja ofwietlenie mozliwie Zré-
dlowe i wyczerpujace, ]

3) odpowiedzi redakcji na zapytania dorazne, ,-

4) kronik¢ wszelkich spraw, dotyczacych poprawnosci jezykowej (od- |

czyty, publikacje).

Poradnik zwraca staly uwag¢ na jezyk pism codziennych, wydaw-
nictw urzedowych, na polszczyzng ksigzek, przekladanych z jezykéw
obcych, i dazy do podniesienia poziomu stylistycznego tych przekladéw,
czgsto wrecz odrazajacych.

Poradnikowi obcy jest wszelki duch partykularyzmu, wszelkie wypo-
minanie granic dawnych zaboréw, wszelkie wywlekanie rzeczy, ktére
kiedy§ ponizaly nasza godnoéé.

Poradnik J¢zykowy chee laczyé wszystkich milujacych jezyk ojczy-
sty, wszystkich nauczycieli jezyka, a takze jego $wiadomych i nieswiado-
mych, a nawet mimowolnych, wspbltwércdw, wszystkich tych, ktérych
jezyk ciekawi, i tych, ktérzy rozumiejj konieczno$é troski o jezyk, we
wspélnej, §wiadomej, pozytywnej pracy nad jego poznawaniem, ksztal-
towaniem i rozwojem.

Redaktorem Poradnika [¢zykowego jest prof. Witold Doroszewski,

Komitet Redakcyjny stanowiz: pp. Jan Rzewnicki, prof. Stanistaw
Stoniski, prof. Stanistaw Szober.

Poradnik J¢zykowy zostal zalozony w r. 1901 i jest organem Towa-
rzystwa Poprawnoéci Jezykowej, wychodzi co miesigc précz lipca i sier-
pnia.

Od 1-go stycznia 1933 r. Administracjq Poradnika Je¢zykowego obej-
muje ,,Nasza Ksi¢garnia®,

Przedplata roczna z przesyltky pocztows wynosi zi. 8; dla czlonkéw
Towarzystwa Poprawnofci Jgzyka Polskiego i dla czlonkéw Zrze-
szeft Nauczycielskich wynosi zL 6, zagranicg zl. 10. Przed-
platg najlepiej wnosié na konto P.K.O. Nr. 2058 z dopiskiem na
wPoradnik Jezykowy*.
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KOMUNIKAT MINISTERSTWA W.R. 1 O.P.

w sprawie wydawnictwa p. t. ,Poradnik Jezykowy".

Ministerstwo Wyznah Religijnych i Ofwiecenia Publicznego zwraca
uwage inspektoréw, dyrekcyj, kierownictw i nauczycieli szkét wszelkich
typbw na wydawany, jako organ Towarzystwa Poprawno&cl ngyka
Polskiego, miesi¢cznik Poradnik ];zykowy i zach¢ca do jego poParcla.

Poradnik stoi na strazy czystodci i poprawnosici jezyka ojczystego,
wobec czego winien si¢ znale2é w bibljotece kazdej szkoly, zaréwmo
ogélnoksztalcycej, powszechnej lub $redniej, jak i zawodowe;.

Warszawa, dn. 28 listopada 1932 r.

Nr. II — 9864/32.

Drukujemy poniiej nadeslane nam przez jednego
z czytelmkéw ze Lwowa wwagi o projekcie zmian
w ortografji, nie czynigc w tekicie zmian na
proibe autora i traktujqc ar dykrd ;a.ko materjal dysku-
syjny. Nie wwaiamy, aby dyskusja w tej :prmu, do
ktérej jeszcze powrdcimy, byla bezcelowa. Nasze za-

nicze stanowisko moiemy zresztq jui teraz sformu-
lowaé w ortografji nie warto robi¢ olmgcb zmum,

pozostawiajqc jednoczeinie szereg dawnych wuc
albo ulepszyé radykalnie i na diugo caloié, dzo nie
rozchwiewal réwnowagi jako tako mtaionycb przy-

zwyczajen szerokiego ogélu piszqcych.
Redakcja.

KILKA UWAG O BROSZURZE

p. t. ,Pisownia polska. Przepisy — Slowniczek. Wyd. 1X.“
Krakéw. Naklad Polskiej Akademji Umiejetnoéci.

Broszura ta, §wiezo wydana, zawiera pewne postanowienia, z ktéremi
trudno si¢ pogodzié, zwlaszcza w artykule p. t. ,Pisanie ljczne lub
rozigczne®.

1. Grupy wyrazowe zestawione z przyimka
i imienia. O tych powiedziano najpierw, ze jeéli drugi czlon
takiej grupy, t. j. imi¢, ma form¢ z deklinacji niezlozonej (rzeczowni-
kowej) przymiotnikéw, a wigc deklinacji dzié juz nieuzywanej (np.
z-bliska, na-predce), albo jezeli jest on rzeczownikiem nie uzywanym
osobno (np. na-oflep, w-szerz), grupg taky nalezy pisaé lacznie. Na-
stgpny ustep orzeka jednak, ze takze i takie grupy, w ktdrych czlon dru-

gi jest formg deklinacyjng uzywang i oddz:clmc, albo jest imieniem
uzywanem takze jako osobny wyraz, pisze si¢ przeciez razem, jezeli
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calo§é (r. zn. grupa) ma znaczenie przysiédwka. Naste-
puje bardzo dlugi szereg przykladéw; migdzy innemi kaze broszura na
tej podstawie pisaé nietylko zrazu, zresztq, wprawdzie i t. p. (co wszyscy
tak piszy), ale takze stylw, sprzodu, zboku, spowrotem, wpogotowis,
napoczekaniu, skolei, sczasem i t. d.; ,skolei przyszedl woiny*“, ,przy-
chodzili pokolei” (zapewne wigc takze i: poporzqdku, postarszenstwie). —
Alez kazde zestawienic przyimka z imieniem wystgpuje w zdaniu
albo — i to jest przypadek najczgstszy — jako t. zw. ,,okrelenie przy-
slowkowe (ze uzyj¢ terminologji dawniejszych gramatyk polskich
w nauce o skladni zdania), i wtedy ma znaczenie przystéwka; albo
tez wystgpuje jako t. zw. ,okreflenie przyimkowe®™ (rycerz bez trwogi,
ksiqgika do nauki, wieia na koiciele), i wtedy ma znaczenie przymiot-
nika. Wedlug powyzszej reguly musieliby$my wigc pisaé lacznie wszel-
kie okreflenia przysléwkowe. Bo czy powiem: stangl z lewego boku,
z prawego boku, czy tez tylko z boku, zawsze mamy tu wyrazenie ma-
jace znaczenie przystédwka (micjscowego), tylko w ostatnim
razie bardziej ogélnikowego, mniej precyzujacego. Taksamo jak w stangl
z tylu, vak tez i w przeszed! ku tylowi, stangl na szczycie, na czele ko-
lumny, na irodku sali, przy brzegu, (szukaj) pod iciang, (czekaj) za
drzwiami, te grupy dwu- czy tréjwyrazowe zaczynajace si¢ od przyimka
majg tu znaczenic przysldbwkéw (miejsca); wedle tej reguly
nalezaloby wigc pisaé tez, choé tych przykladéw broszura nie
wymienia: (przeszedl) kutylowi, (stangl) naszczycie, przybrzegu,
stamtejstrony, podspodem. Podobniez: (bylo to) nadranem, ozmroku,
odpoczqtku, odjutra, polatach, zadwalata, zarok, przedlaty, wlecie,
wjesieni, gdyz zestawienia nad ranem, od poczgthku, od jutra, po latach,
za rok it d. maj3 tu znaczenie przysléwka czasu. Niemniej: spasjq
(= namigtnie) — naturalnic przez s, wedlug reguly str. 22 —, schecig,
zniechgciq (=niechgtnie), bezrozwagi, bezzastanowienia, zuporem (= upor-
czywie), zumyslu, strudem, pokawalku, zialem, znajwigkszgstarannoiciq
(= najstaranniej), if¢ naudry (wyraz naudry istotnie figuruje w Slow-
niczku tak napisany), poniewaz wszystkie te grupy maja tu znaczenie
przyslowkéw (sposobu).?)

Wprawdzie autorowie — wyrazam si¢ ogélnikowo i w liczbie mno-
giej, poniewaZz autorstwo nie jest zaznaczone, jedynie przedmowa jest
podpisana nazwiskiem — podajg na koficu tegoz ust¢pu sposéb, majacy
ulatwiaé rozstrzygni¢cie w razie ,,watpliwoéci, czy grupa ma wyrazne
znaczenie przysléwka: ,Jezeli do wchodzacego w sklad grupy rzeczow-

') NB. na str. 32, przy wspomnianej regule, podano jako przyklad spowrofem,
ale w Slowniczku znajdujemy tylko z powrofem. — Réwniez z poczqthu jest
w Slowniczku pisane rozlacznie.
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nika mozna dodaé przydawke, to mamy do czynienia z osobnym rze-
czownikiem, jezeli nie, to caloé¢ stanowi przysléwek“. Ale to kryterjum
zawodzi — i wiele z przytoczonych na nie nast¢pnie przykladéw jabym
wladniec wedle tego kryterjum rozstrzygnal wprost przeciwnie. W gru-
pach np. wprawdzie, dowoli, niewatpliwie kryterjum to prowadzi istot-
nie do pisowni lacznej, zgodnie z zadaniem autoréw; ale w grupie z boku
mamy przypadek, gdzie przed boku moze byé — i cz¢sto bywa faktycz-
niec — jakaé przydawka (oczywiscie opuszcza si¢ ja, gdy nie zalezy nam
na sprecyzowaniu, z ktérego to boku), tymczasem w broszurze podano
wyrazenie stoi zboku (pisownia laczna) wlaénie wéréd przykladéw na to
kryterjum dla uzasadnienia pisowni lacznej. Podobniez w podnieié
do gory kryterjum to, mojem zdaniem, prowadzi do pisowni rozlacznej
(poniewaz istnicje takze do samej gory), autorowic zaé opieraja na niem
przeciwnie pisowni¢ podniei¢ dogéry. Taksamo w wyrazeniu stoi na
przodzie (poniewaz jest takze na samym przodzie), stoi z tylu, podczas
gdy autorowie kazy pisaé stoi stylu, sprzodw, — choé coprawda,
w Slowniczku, na przodzie.

Regul¢ wyzej przytoczona, ze grupg z przyimka i imienia nalezy pisaé
lacznie, gdy ma ona znaczenie przysléwka, rozszerzajq autorowie,
jak wynika z podanych na nig przykladéw, takie i na przypadek, gdy
ma ona znaczenic przymiotnika, t j. gdy wystepuje jako tak
zwane dawniej ,,okreélenie przyimkowe“. Kaza bowiem takze pisaé
nie: (bol) nie do wytrzymania, (rzecz) nie do pojecia, lecz: (bél)
niedowytrzymania, (rzecz) niedopojecia. Zapewne wicc takze twierdza
niedozdobycia, oferta doprzyjecia, rzecz dorozwazenia, trudnoici
niedoprzezwycigienia. Trudno wobec tego zrozumieé, dlaczego bélows
niedowytrzymania i rzeczy niedopojecia przeciwstawiaja natomiast
w temze miejscu nie do sprzedania i nie do jedzenia. (Podobniez, w Slow-
niczku, tuz pod niedopojecia znajdujemy nie do przeliczenia). Wszak, jak
bol nie do wytrzymania znaczy bél nieznoény, taksamo nie do sprzedania
znaczy niesprzedajny (widuje si¢ tez cz¢sto na wystawach sklepowych
napis ,,Wzory niesprzedajne”), a nie do jedzenia znaczy niejadalny. S3
to wszystko okreflenia majjce znaczenie przymiotnikédw, niezaleznie
zreszty od tego, czy réwnoznaczny przymiotnik w jezyku juz istnicje,
czy nie. Jezeli pisowni¢ bél nie do wytrzymania uznaje si¢ za niewla-
§ciwg, to konsckwentnie i wyrazenia grzyby nie do jedzenia, pieczer nie
do pogryzienia, potrawa nie do strawienia nalezy uznal za napisane
blednie. — Co do mnie, sadzg, ze pisownia niedowytrzymania jest —
whiedoutrzymania®,

. Grupg zlozong z przyimka i imienia kazy dalej autorowie (str. 33
u dolu — czy moze udolu?) pisaé lacznie réwniez wtedy, gdy ona sta-
nowi ,przyimek zlozony“. Na tej podstawie kaiy pisaé nie-
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tylko wskutek, zapomocgq (W znaczeniu ‘au moyen de’) — wyrazy, ktdre
istotnie odczuwam juz jako przyimki —, ale' takze i spowodu zamiast
z powodw, gdzie — ja przynajmnicj — czuj¢ przyimek i rzeczownik
(mamy przeciez z tego powodu, z innego powods) zupelnie taksamo
dobrze, jak w wyrazeniu z przyczyny, ktdre u autoréw pisze si¢ oddziel-
nie (str. 123). Wigc mielibySmy pisaé: spowodu choroby czy tei jakiegoi
innego; albo czy to spowodu choroby, czy tei z przyczyny staroici. Nie
wiem, jak kto, ale ja niec mog¢ napisaé spowodu choroby, gdyz sprzeci-
wia si¢ to mojemu zywemu poczuciu jezykowemu; -— tak, jak nie napi-
sz¢ nigdy spobudek miloici blitniego, albo spowodéw niewyjainionych.

2. Przyimki zlozone. W tymie samym ustgpic powiedziano,
2e pisze si¢ razem kazdy zlozony przyimek, zlozony z dwu przyimkéw.
Ba, ale autorowic dopatrujg si¢ ,,zlozonego przyimka“ takze i w takich
grupach (zdaje si¢, ze bodaj wszgdzie, gdzie nastgpuja po sobie dwa przy-
imki), w ktérych moje poczucie méwi mi coé zupelnie innego. Niewat-
pliwic poza nic jest niczem innem jak zlozonym przyimkiem, znaczy
tylez co proste za®); poza piecem i za piecem znaczg to samo. Totez
nikt zapewne nie pisze: po za piecem; oddzielenic tu po od wyrazéw
za piecem nie byloby uzasadnione znaczeniem wyrazenia. Ale w wyra-
zeniu ,,glosy dochodzq z za iciany“ niema dla mnie ,przyimka zlozo-
nego™; czujg tu dwa przyimki, i to grajace role rézne. Drugi z nich jest
zroénicty poj¢ciowo z nastgpujacym rzeczownikiem i razem z nim repré-
zentuje jedno pojecie (rzeczownikowe), do ktérego dopiero dolaczony
tu jest przyimek z, w zwyklej roli przyimka. Z za jciany ¢naczy i za-
stgpuje wyrazenie: z ,micjsca (z przestrzeni) znajdujacego si¢ za Sciang”;
niejako: ,,z zaScienia“. Podobniez z nad brzegu znaczy: z nadbrzeza;
z za Karpat znaczy: z kraju za Karpatami (= z Zakarpacia); z pod Kra-
kowa znaczy: z miejscowosci lezacej pod Krakowem.?) Autorowic kazy

?) Oczywifcie nie méwie tu o tem modnem od kilku lat naduzywaniu
przyimka poza, polegajacem na tem, ze si¢ nim zastgpuje stale przyimki précz
lub oprécz, skazane przez modnisiéw jezykowych juz na zupelna banicj¢ z jezyka
ludzi wyksztalconych (zapewne jako zbyt ,trywjalne” — wszak uzywaja ich i lu-
dzie proécil), a rowniez, choé nie stale jeszcze, ale bardzo czesto, wyraenia
z wyjgthiem, wyjqwszy. _

3) Tem tez zapewne tlumaczy si¢ genmeza rzeczownika zagranica (zamiast,
jakby bylo normalnie, zagranicze, jak pogranicze): poczucie w wyrateniu
z za granicy tej organicznej lacznodéci pojeciowej dwu ostatnich wyrazéw sprawilo,
te poczeto pisaé z zagranicy; a gdy to si¢ dokonalo, wyraz tu zagranicy wywolywal
nastepnie wrazenie 2-go przyp. rzeczownika zagranica, kiéry tez przeto do niego
si¢ dotworzyl wraz z innemi swemi formami deklinacyjnemi (fo zaimponowalo
calej zagranicy; w porozumieniu z zagranicq; trzeba poinformowaé takie
zagranicg). — Ta samy tez droga zapewne powstala i nazwa miejscowodci Zalas,
zamiast Zalesie. S
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natomiast pisaé zza, spod, sponad, opierajac to na regule o ,,przyimkach
zlozonych”. Wigc: spod stolu (a przeciez ma to znaczyé: z przestrzeni pod
stolem, niby: ,,z podstola®; np. diugoimy go szukali, ai wreszcie wylazl
z pod stolu), spod Krakowa, spod spodu, znad brzegu, sponad atmo-
sfery, sprzed frontu, sprzed wojny. Co do mnie, innowacja ta wprost
gwalt zadaje mojemu poczuciu jezykowemu i logicznemu. Mniej juz
gwalciloby je raczej laczenie nastepujace, jezeli juz koniecznie ma byé
laczenie: z podstolu, z nadbrzegu, z przedfrontu, z ponadatmosfery,
z przedwojny, chociaz rzeczowniki podstél, nadbrzeg, przedfront i t. p.
nic s3 prawidlowo zbudowane. — Slowem, co innego ,,przyimek zlo-
zony* (jak poza i popod), a co innego dwa nastepujace po sobie w zda-
niu przyimki, ktére zeszly si¢ przypadkowo razem wskutek tego np., ze
brak w jezyku jakiegod rzeczownika na oddanie pewnego pojecia.
‘d. n.) Dr G. Alkor.

OBOCZNOSCI TYPU SPIESZYC — SPIESZYC SIE, PROSIC —
PROSIC SIE,; SEUCHAC — SEUCHAC SIE.

Jeden. ze znanych krytykéw teatralnych, uslyszawszy kil-
kakroé ze sceny w sztuce ,Rasputin”, wyraz sluchaé si¢ w zna-
czeniu sluchaé, by¢ poslusznym, rzucil zapytanie pod adresem
lingwistéw, czy zwrot ten nabral juz prawa obywatelstwa, czy
tez jest tylko naduyciem gwary? Artykul poniiszy oéwietla
podobne formacje jezykowe. Wyplywa z niego, Ze zwroty
takie mie sa jakiemié z niedbalstwa zrodzonemi dziwolagami.
Mozna ich tedy unikaé, ale bezwzglednie potgpiaé nie-
ma powodu.

Jest w jezyku polskim, jak zreszty takie i w innych j¢zykach, pewna
1loé¢ czasownikéw, ktdre bez zmiany istotnej lub z niewielkg tylko zmia-
n3 znaczeniowi mogy by¢ uzywane w formie strony czynnej badz zwrot-
nej. Widaé to z takich choéby przykladéw. Z radg i pomocq drugim
ipieszyl. S.. Warsz. — Spiesz¢ si¢ na kolej. SI. War.; Kiedy: nam Pan
Bég wréci¢ z wedréwki dozwoli Mick. — W ychodzi z domu i wraca sig
nazad. Sl. War. — Cala w ciemnym pomroku zapada natura. St. W, —
Reny biegly cigiko, co chwila zapadajgc si¢ w Sniegu. Sierosz.; Tak jq
zbrojng rekq dotkngé, byloby jq zabié. Mick. — Skoro si¢ szaty dotkla.
SI. W.; Doczekal do wieczora. St. W. — Nie doczekal si¢ fwigconego
jajka. St. W.; Rozmawiali podczas kazania. St. W. — Rozmauwiajqg sig,
jak gei z prosigciem. Sk W.; Obiecala tego dokonaé. — Obiecala si¢ tego
dokonal. Sk. W.; Wlosi wygrazali Slowercom — Wlosi dopuicili sig
gwaltéw, wygraiajqc si¢ Slowericom. S.. W.; Serce mu bilo. — Choé
s serce sig bilo. Sl 'W.; Prosze o blogostawiernstwo SI. W. — 7 oczyma,
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pelnemi ognia, prosil si¢ o cud powtérny. Zerom; - Kochal teatr. — Ksiqig
kochal si¢ w teatrze. St. W.; Teraz jakby zdumial, ie tak byé moglo.
Sl. W. — Zdumial si¢, ze tak byé moglo; Préchno jwieci. St. W. —
Préchno si¢ fwieci. SL. W.; W lodziach nocq liniq luczywa. Slow. — Na
mienionym jedwabiu lazurze linil si¢ herb. Slow.; Gwiazdy blyszczq. —
Oczy blyszczq sig, jak dwie gwiazdeczki. Mick.; Ptak wcieka do gnia-
zda — z sercem, co mu si¢ gloino w piersiach lopoce. Sl. W. — Serce jej
lopotalo. Sl. W.; Patrzal w ognisko. Zerom.— W yniesiony wierzcholek
patrzy si¢ w szerokie niziny. Zerom.; Madry rozumu slucha. St. W. —
Méwig ci, sluchaj sig! Prus; Znam ja ich dobrze. Sl. W. — Kto nie zna
zlego, nie zna dobrego. St. W. — Znasz si¢ ty, widze, na rzeczy. Sl. W.

Jak widaé z przytoczonych powyzej przykladéw, wymianie formy
czynnej na zwrotng nie towarzyszy tu w wigkszodci wypadkéw zadna
zmiana w znaczeniu czasownika; jezeli czasem zdarzaja si¢ pewne zmia-
ny, to nie dotyczg one strony, ktéra pozostaje czynna. Jaki charakter
ma wiec tutaj ta oboczna wymiana formy czynnej na zwrotng?

Cheac na to pytanie odpowiedzieé, trzeba sobie zdaé sprawg, czem
jest t. zw. strona czasownika i zapomocy jakich form jest w jezyku
polskim wyrazana.

Definicj¢ strony czasownika podali juz starozytni gramatycy greccy ’)
i wyrézniali tak, jak my dzisiaj, jej trzy podstawowe odmiany: strong
czynna, bierng i nijaka (przez nas nazywang strong zwrotng). Strofia
wyraza stosunck podmiotu do czynnofci lub stanu, wyrazonego w orze-
czeniu: 1) w stronie czynej podmiot sam wykonywa czynnoé¢ lub sam
ulega stanowi, wyrazonemu w orzeczeniu, np. on uczy brata; on kocha
brata, 2) w stronie biernej podmiot odbiera skutki czynnodci badz sta-
nu orzeczenia, np. brat jest uczony przez niego, brat jest kochany przez
niego, 3) w stronie zwrotnej podmiot jest sam sprawcy czynnofci badz
stanu orzeczenia i jednoczeénie odbiera ich skutki, np. on sig czesze.

Byloby zbyteczne przytaczaé tutaj znamiona zewngtrzne wsystkich
form strony, poprzestang wi¢c tylko na przypomnieniu, Ze znamicniem
formy czynnej w czasie teranicjszym s3 odpowiednie koficéwki osobo-
we -¢, -€5Z..., =¢, =iSZ..., -am, -asz, -esz, Znamieniem formy zwrotnej jest
zaimek sig, a forma bierna albo nic rézni si¢ od formy zwrotnej, albo
tez sklada si¢ z imieslowu biernego w polaczeniu ze slowem positkowem
jest, zostal, stal sig... _

W znacznej wickszoéci wypadkéw migdzy strongj czasownika
a odpowiadajac jej formga panuje calkowita zgodnoéé. Bywaji jed-
nak wypadki, ze tej zgodnoéci niema. Z tego rodzaju wypadkiem spo-
tykamy si¢ wlaénic w omawianych tutaj przykladach: czasowniki majq

1) Pierwszy Dionysios Thrax, gramatyk 1-go wieku przed Chr.
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forme zwrotna, lecz znaczenie strony czynnej. Jak wytlumaczyé zja-
wianie si¢ tutaj formy zwrotnej? Pozostaje to w zwigzku ze znacze-
niem omawianych tu czasownikéw, a w czgéci takze z ubocznem oddzia-
lywaniem formalnem czasownikéw, ktére nalezg do tej samej, co i oma-
wiana, klasy znaczeniowej, a w ktérych forma zwrotna ma swoje histo-
ryczne uzasadnienie. Podmiot jest najsilniej zaangazowany w czynno-
éci bad# stanie orzeczenia w stronie zwrotnej, tutaj bowiem stosunck
podmiotu do orzeczenia jest obustronny, zaréwno cZynny, jak bierny.
Skutkiem tego, forma zwrotna narzuca si¢ czasownikom, wyrazajacym
jakie$ stany czy procesy wewnetrzne o silniejszem napigciu (intensywno-
éci), organiczne badZ duchowe, a zwlaszcza najrozmaitsze stany uczu-
ciowe.

Czasowniki, wymienione w przytoczonych wyzej przykladach, wias-
nie taki maja charakter: s3 to czasowniki. oznaczajace jakie$ ruchy
(ipieszyé — ipieszyé si¢, zapadaé — zapadal sig, chwytaé — chwytaé
si¢), podniety i czucia zmyslowe (fwiecié — fwiecié sig, linié — lini¢ sig,
patrzyé — patrzyé sig, sluchaé — stuchaé sig), stany uczuciowe (ko-
chaé — kochaé sig, prosié — prosi¢ sig, zdumie¢ — zdumieé sig), pro-
cesy umyslowe (znaé — znaé sig¢, poznaé — poznal sig) i akty woli (rz4-
dzié — rzqdzié sig).

Jest rzecza bardzo znamienng i pouczajyca, ze czasowniki tej klasy
znaczeniowej w jezyku starogreckim i staroindyjskim przybieraja formy
medjalne, a greckie i indyjskie medium jest w danym wypadku odpo-
wiednikiem naszej formy zwrotnej. Dzi§ graeca non leguntur, a juz
czemé wiecej, niz du grec, jest dla szerszej publicznoéci jezyk staroindyj-
ski, wiec przytoczenie przykladéw ?), byloby zapewne bezcelowe, a rzu-
cityby one wiele cickawego i pouczajacego $wiatla. Okazuje si¢, Ze na-
sza forma zwrotna tak, jak greckie i indyjskie medium, ma trojakie zna-
czenie: dynamiczne, zwrotne i wzajemne (= medium dynamicum,
medium reflexivum, medium reciprocum *).

W tem pierwszem znaczeniu formy zwrotnej tkwi gléwna przyczy-
na, ze przybieraja ja omawiane tutaj czasowniki. Ale jest takze przy-
czyna druga. Oto mamy znaczng ilo§é czasownikéw, oznaczajacych ru-
chy cielesne i rézne stany duchowe, jak krecié si¢, ruszaé sig, smucié sig,
martwié sig, weselié¢ sig..., w ktérych forma zwrotna ma historyczne uza-
sadnienie. Dzi§ oznaczajj one najrozmaitsze stany cielesne lub duchowe
i w formie zwrotnej wyrazaja strong¢ czynna; dawniej jednak oznaczaly
jakaé czynno$é cielesng lub duchowy, a forma zwrotna wyrazala w nich

*) Znalei¢ je moina u B. Delbriicka w jego Vergleichende Syntax

2419 nn.
) B. Delbriick, o. c. 425.
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strong zwrotng: krecié si¢ znaczylo to samo, co krecié siebie (jak krecic
np. kolo lub cof innego), smucié si¢ = smucié siebie (jak smucié kogoi).
W stroniec zwrotnej stosunck przedmiotu do orzeczenmia jest, jak zazna-
czyliémy, obustronny; czynny i bierny. Gdy w poczuciu méwigcych mo-
ment biernoéci wysungl si¢ na plan pierwszy, czasowniki te zaczgly ozna-
czaé stany, otrzymujac jednocze$nie charakter strony czynnej. Te prze-
istoczenia znaczeniowe nie wplyngly jednak na zmiang formy. W ten
sposdb powstala rozbieznoéé migdzy znaczeniem a formg, a to stalo si¢
uboczng przyczyny, wplywajaca na powstanie podobnej rozbieznosci
w czasownikach typu prosi¢ sig, stuchaé si¢ 1 t. p.
Stanislaw Szober.

INSTYTUT CZY ZAKLAD?
PROGRAM WYKLADOW CZY SPIS WYKLADOW?

Seminarjami nazywa si¢ w zyciu uniwersyteckiem nietylko ¢wiczenia
prowadzone przez profesora z¢ studentami, lecz takze pracownie wypo-
sazone w podreczne bibljoteki i ewentualnie przyrzady czy inny ma-
terjal stuzacy do éwiczen i badad. I tak jest na calym $wiecie. W nie-
ktérych wypadkach dla oznaczenia pracowni uniwersyteckiej stosuje sig
nazwe studjum lub instytut, co si¢ dzicje prawie zawsze wredy, gdy
chodzi o zaklad wyzszego rz¢du, skladajacy si¢ zazwyczaj z kilku semi-
narjéw, a wigc i katedr, o zblizonych celach dzialania. Tak np. w Uni-
wersytecie Jagielloniskim Smdjnm slowianskie sklada si¢ z kilku katedr
i mmmr)éw, za;mu;qcych si¢ badaniem Slowianszczyzny; tak np. istnie-
jacy w uniwersytecic lwowskim Instytut or;emdny, zlozony réwniez
z kilku katedr i seminarjéw, szerzy w Polsce owocnie i z ogromnem ozy-
wieniem wiedz¢ o dalekim i bliskim Wschodzie.

Ten przyjety powszechnie zwyczaj ulegl niedawno zmianie na umi-
wersytecie lwowskim. Na zarzadzenie senatu akademickiego zmienily
seminarja dotychczasowy skromn3 nazwg¢ i za jednem pociggnigciem
pidra staly si¢ z seminarjéw instytutami. Uchwalg senatu kierowal nie-
watpliwie wzglad na dwuznacznoéé wyrazu semingrjum. Usunigto j3,
przynajmniej dla Lwowa, ale zato nadano wyrazowi instytut drugi,
szczuplejszy zakres znaczeniowy, co bedzie powodem dwuznacznoici te-
g0 znowu wyrazu, a w zwigzku z tem zrédlem réznych nieporozumien.

Mozna bylo tego unikngé, gdyby nazwano pracownig-seminarjum nie
instytutem, ale poprostu i po polsku zakladem, np. Zaklad jezyka pol-
skiego, Zaklad prawa karnego i t. d. Brzmialoby to zapewne mniej uro-
czyécie i mniej pretensjonalnie, aleby lepiej odpowiedzialo celowi i Swiad-
czyloby dodatnio o pieczy senatu uniwersytetu lwowskiego nad jezykiem

polskim.
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Przy sposobnoéci wspomng o jeszcze jednym wyrazie obcym, ktéry
si¢ zgola niepotrzebnic pleni na lwowskim uniwersytecie. To Program
wykladéw, nazywamy w innych polskich uniwersytetach po polsku
Spisem. Dlaczegbi Program? Chyba dlatego, ze nie jest wcale progra-
mem, ale tylko suchym spisem wykladéw, jak gdzieindziej.

I w jednym, i w drugim wypadku nalezaloby daé pierwszenstwo wy-
razowi rodzimemu.

Witold Taszycki.

ROZTRZASANIA. o

1. W sprawie nazwy Skariysko.

W numerze §-ym Jezyka Polskiego z r. 1932, p. St. Rospond, miody,
ale juz majacy zaslugi pracownik naukowy, umieicil interesujacy artykul,
w ktérym wypowiada pewne przypuszczenia na temat picrwotnej po-
staci nazwy Skariysko.

Wywody autora sy zastanawiajace, ale poczatkowe uwagi budzy za-
strzezenia i w sformulowaniu i w tresci.

P. Rospond pisze, ze przyrostek -isko oznacza ,przedewszystkiem
miejsce, gdzie si¢ cof znajduje, wzglednie znajdowalo; tworzy on zatem
nazwy pdl, przestrzeni wigkszych i t. p. Najczgiciej jest tak od rze-
czownikéw: chmielisko: chmiel, grodzisko (wzgl. nazwa Grodzisko):
gréd, chlewisko (wzgl. nazwa Chlewiska): chlew i t. p.; rzadzicj od cza-
sownikéw na -ié: lowisko: lowié, pastwisko: stp. pastwié ‘pas$é’™
(str. 129).

Po pierwsze: jezeli przyrostek oznacza ,miejsce, gdzie si¢ coé znaj-
duje, wzgl. znajdowalo“, to st3d nie wynika, zeby mial on zatem zna-
czyé ,pola, przestrzenic wigksze i t. p.“: cof moze si¢ réwnie dobrze
znajdowaé w zamknigtem pomieszczeniu, w komérce, w lochu, w palcie.

Po drugie, dlaczego w tej wladnie kategorji umieszcza autor wyrazy
lowisko, pastwisko? Co si¢ znajdowalo w miejscach tak nazwanych?
Moze autor uwaza, z¢ w formacjach odczasownikowych przyrostek -isko
bywal stosowany wtérnie, w wyrobionem juz znaczeniu ‘miejsca’; ale
w takim razie objaénienic wyrazu Skariysko nie nasuwaloby wickszych
trudnoéci, niz objasnienic wyrazu lowisko (i tu i tam u podstawy
bylyby czasowniki: skariyé, lowif). Tymczasem, wymieniwszy précz
typu chmielisko i lowisko wyrazy zgrubiale (szmacisko), p. Rospond
stwierdza: ,,Bylibyémy jednak w niemalym klopocie, gdyby$my zechcieli
Skariysko podciagnaé pod kidraé z tych kategoryj, z czego wynika, ze
zwigzku znaczeniowego migdzy rdzeniem *skari- a przyrostkiem -isko
nie rozumiemy"“.

W istocie, zrozumienie mozliwego zwiazku migdzy pniem czasowni-
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kowym skari- a przyrostkiem -isko nie jest trudne: Skarzysko mogloby by¢
dawng nazwg czynnoéci. Nazwy tego typu tworzono dawniej z pomoca
przyrostka -isko do$¢ czesto. Fowisko w XV-ym wicku znaczylo ‘polo-
wanie’ (w tem znaczeniu znajdujemy ten wyraz w niektérych zabytkach
prawniczych). Wyrazu igrzyska uzywal Kochanowski w znaczeniu
czynnofciowem ‘zabawy’, ‘bawienia si¢’ w takiem naprzyklad zdaniu:
(w morzu) ,swe igrzyska wielorybi majg®; i dzi§ zreszta w igrzyskach
olimpijskich pozostalo echo dawnego czynnosciowego znaczenia.
W biblji Leopolity czytamy: ,,od obmowiska j¢zykowego zakryt bg-
dziesz“, gdzie obmowisko znaczy ‘obmowg, obmawianie’, a  wigc
czynno$é. Waclaw Potocki uzywa wyrazu skubisko w znaczeniu ‘sku-
bania’: ,Skubig orla naszego s3siedzi, ale da Bég, przyplaca swem
wlasnem jego skubisk (dopelniacz 1. mn.) pierzem®. Przykladéw mozna-
by bez trudu przytoczyé wigcej.

Whiosek: powigzanie nazwy Skariysko z dawnem imieniem Kars
lub Karch, jak proponuje p. Rospond, jest mocno poparte cytowanemi
dokumentami, ale powéd, ktéry sklonil autora do obejrzenia si¢ za ja-
kim§ rdzeniem innym, niz rdzeh czasownika skarzyé, wlasciwie nie ist-
nieje. Jezeli si¢ ostatecznic okaze, ze wywody p. Rosponda s3 trafne,
to bedziemy mieli przyklad felix culpa w slowotwérstwie.

W. Doroszewski.
2. O wyraz ,przesiadka®.
Slusznie Redakcja Poradnika wyjasnia w zeszycie 7-ym z r. ub.

w dziale odpowiedzi, iz wyraz ten ma analogiczne formy w jezyku i nie
jest zapozyczony z rosyjskiego; ale nadmienia, iz ,,nie przyjal si¢ dotad®.
Otéz do ostatnich stéw dodalbym: ,w ogélnym jezyku literackim®, po-
niewaz: 1) jest rozpowszechniony wirdd stuzby ruchu nawet w dzielni-
cach zachodnich Polski, i 2) zna go nasz lud wodny w znaczeniu ,,wy-
siadania zalogi ze statku dla podj¢cia zbiorowej roboty na innym statku
lub na ladzie, np. i§, robié na przesiadk¢™ (ob. méj ,,Stownik Rybacko-
Zeglarski i Szkutniczy*). Wreszcie przytoczyé mozna caly szereg po-
dobnego rodzaju urobief,, majacych ten sam piefi: osiadka (s6l, dobywa-
na z morza lub jeziora stonego, ros. samosadka), zasiadka (u myéliwych),
przysiadka a. siadka (przy kadzieli), nasiadka (kura), posiadka, usiad-
ka, wysiadka, tudziez z dziedziny zoologji wysiadkowy ptak, zob.
Sl. War. i SL. Gw. Pol. Karlowicza.
B. Slaski.

3. Jeszcze sléwko o wymaganiach - wymogach.

Podzielam w zupelnofci zapatrywania, wyrazone w zeszycie 7-ym
Poradnika z r. ub. (odp. 125), iz mozemy si¢ nie kusié o wymogi i po-
. zostal przy wymaganiach. Owa skrécona forma jest rozpowszechniona
gléwnic w Polsce poludniowej, gdyz inteligencja np. w Kongre-
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sdwce albo wcale jej nie zna, albo, jebli zna, nie uzywa. Sk War. przy-
tacza wprawdzie pod pozycja Wymoga wyjatki z pism Micinskiego oraz
Jeza, ale ani jeden, ani drugi autor do wybitnych naszych stylistéw nie
nalezy; obaj przytem postuguja si¢ zbyt licznemi prowincjonalizmami
czy wyrazami gwarowemi, a tez nawet ruszczyzng. A juz niczem nie-
usprawiedliwiona postaé wymdg pocz¢Sci budzi humor, poczesci za-
dziwia. Linde wymogi nie zna.
B. Slaski.

GLOSY CZYTELNIKOW.

1. Poco francuskie virement? Méwcy sejmowi, przedstawiciele
wladz oraz publicySci przy roztrzasaniu naszego budzetu pafstwowego
radzi posluguja si¢ tym obcym wyrazem, ktéry nie dla wszystkich jest
zrozumialy i moze byé zastapiony swojskim. Otbéz termin virement
oznacza w jezyku bankowym przekazywanie; pokrewnym mu etymolo-
gicznie, bo zwigzanym z greckiem gyros = obrét, kolo, jest przyswojo-
ne zyro, stad banque de virements — bank przekazowy czyli iyrowy.
W dziedzinie za$ budzetowej powyzszy wyraz francuski oznacza prze-
noszenie t. zw. kredytéw, t. j. sum, na wydatki przeznaczonych, z jedne;j
pozycji do drugiej; podobng manipulacj¢ rachunkowg urzednicy b. Kon-
gresdwki zwali przelewem kredytu. A wigc nie virement w jezyku pol-
skim, tylko przelew (kredytowy). B. Slaski.

2. Zabytki urzedowej ruszczyzny: wolnonajemny i wolnoprakty-
kujacy. Oba te wyrazy, przejete droga nienormalng z rosyjskiego, poda-
je Stownik Warszawski, nie ostrzegajac przed ich uzyciem. Termin wol-
nonajemnyj albo po wolnomu najmu (spolszczenie: z wolnego najmu) do-
tyczyl zatrudniania w sluzbie pahstwowej pracownika instytucji rzado-
wej nicobjtego etatem, wedlug wspblczesnej polskiej nomenklatury
kontraktowego; w dawniejszym atoli polskim jezyku urzgdowym tego
rodzaju stuzba zwana byla ,dietalng”, urzednik zaé, kebry nie figuro-
wal na etacie i nie nabywal prawa do emerytury, lecz ,,pracowal na die-
tach“, zaliczany byl do ,dietarjuszéw”. Termin, znowu wolnoprakty-
kujqcy, ktory juz dzi§ nawet wielu z nas nie razi, powstal w odniesieniu
do tych zawodéw, ktére nie s3 wykonywane z obowigzku urz¢dowego.
Jednak wyraz rosyjski wolnyj odpowiada tu polskiemu prywatny, a wiec
nie lekarz wolnopraktykujacy, tylko prywatnie praktykujgcy lub popro-
stu prywatny (w odréznieniu od lekarza urz¢dujacego, lekarza-urzednika,
a nic lekarza urz¢dowego, jak chcy obecnie nasze przepisy). W b. zabo-
rze pruskim uzywana jest nazwa lekarz praktyczny, wzorowana na nie-
mieckicj praktischer Arzt, ale dziwnie po polsku brzmigca. Przy spo-
sobnofci nadmieniam, iz w b. Kongresbwce uzywana byla czasem,
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w zwigzku ze sluzbg wojskows, nazwa rosyjska wolnoopriedielajuszczij-
sda, przywigzana do mlodziefica, ktéry w celu odstuzenia zolnierki do-
browolnie wstepowal do wojska po ukoficzeniu conajmniej czterech klas
gimnazjum i utrzymywal si¢ sam. Powszechnic nazywano go
ochotnikiem albo wolnozaciginym, poniewaz sluzyl na ochowika z wol-
nego, a nie przymusowego zacijgu (stp. wolontarz = wolontarjusz).
Wyraz wolnozaciginy zostal w Slowniku Warsz. pominigty, gdzie znaj-

dujemy tvlko nowozaciginego i zaciginego.
B. Slaski.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.
1. Metropolitarny czy metropolitalny?
(S. T., Kielce)

(Rz) W dawnym jezyku istnial przymiotnik metropolicki, jak dzisicjsze

archimandrycki, sybarycki, marjawicki, jezwicki i tyle innych, —

i ten byl najwlaéciwszy. Przyrodzona nam jednak daznos¢ do

ulepszania“ form na sposéb obcy, utworzyla rézne inne postaci:

metropolitalny, metropolitarny, metropoliczny, metropolitanski.
Ustalila si¢ postaé metropolitalny.

2.  Okrag czy okreg? Jezeli pierwsze, to w jakim stosunku stoi ten
wyraz do kreg (kregi, kregostup)?

(Rom. Stgp., Lwow)

(Rz) Krqg urobiony jest z kri- przyrostkiem -4g, w ktérym 4 tak si¢ ma
do ¢ mniejwiccej, jak 6 do o w stél; mamy krqglkregu, jak
stél/stolu. 1 podobnie, jak 6 w jednych wyrazach utrzymuje sig
(krél/kréla) w innych wymienia si¢ z o (brég/brogs), mamy i tu
np. rzqd|rzedu (w znaczeniu szereg) i rzqd|rzqdu (w znaczeniu wla-
dza). Wlaéciwa odmiang jest okrgglokregu.

3. Nabhalny (h czy ch) — czy to wyraz poprawny?

(St. G., Krakéw)

(Rz) Prostackie zapozyczenie z jezyka rosyjskiego, zupelnie nicpotrzebne
nikomu, coé tak, jak balagan. Pisaé nalezy przez ch, bo w rosyj-
skim niema tu g.

4. Czy wyraz zaklamany jest dobry? — imiesléw od nicistniejacego
czasownika?

(K. Lob., Bochnia)

(Rz) Slown. Warszawski podaje czasownik zaklamal si¢ ale rzadkiem
bardzo znaczeniu: wilizgngé si¢ klamstwem (odpowiednik co do for-
my do zaméwié si¢, zaprosi¢ si¢ do kogo). W drugiem swem nie-
wymienionem w Sowniku znaczeniu, jest mozliwem zupelnie uro-
bienie na wzér czasownikéw zwrotnych zapedzié si¢, zalamac sig.
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Powstajz w ten sposob takic postaci, jak zatariczy¢ sig, zalatac sig,
zaklamaé si¢ 1 od nich zatariczony na imieré, zalatany do utraty
tchu, zaklamany. Sztucznem tu moze wydawaé si¢ to, ze w for-
mie biernej imieslow nabiera znaczenia czynnego, ale czyz nie to
samo mamy w rozbrykanym, rozipiewanym i innych?*)

Zaklamany moze dlatego razi, ze zbliza si¢ forma do powstalego
w inny sposdb germanizmu zapoznanego (= nicuznany), ale j¢-
zykowo jednak jest o cale nicba od niego wyzszy.

Prosz¢ o opinj¢ o slowic zauwazaé w takich zestawieniach: Oce-
niajac zarzut apelacji, Sad Apelacyjny zauwaza, ze... albo: Sad
Okregowy zauwaza Sadowi Grodzkiemu, ze...

(S. W., Warszawa}
Wyraz dziwnie nie majacy szczgécia: nie moze si¢ w formic nie-
dokonanej w zaden sposéb wzyé w jezyk ogélny, chociaz inne po-
krewne nie budza zadnych zastrzezen (rozwaial, znmiewaziaé, wy-
wazal); czestszy jest na poludniu kraju, rzadki w Warszawie, mi-
mo, ze w dokonanej formie (zanwazyé) wszedzie doskonale daje so-
bie rade. W przytoczonych zdaniach lepiej jest powiedziec: a) Sad
Apelacyjny zaznacza, ze... b) Sad Okregowy zwraca wwage Sadu
Grodzkiego na to, ze...

Jak ostatecznic méwié: te ksiazke, czy ta ksigzke?
(S. W., Warszawa)

(Rz) Od dwu niemal juz wickéw trwajacy proces upodobniania si¢ zen-

7.

skiego biernika zaimkéw (moje¢, twoje, nasze, czyje, t¢, tamtg, owe,
samg¢ i t. d.) do takiegoz biernika przymiotnikéw (dobrg, zla,
pickng) jest juz niemal zakonczony; opiera si¢ zwycigsko tylko
zaimek ¢ dlatego, ze tu zgloska ¢ jest akcentowana. Ale nie trud-
no przewidzied, z¢ i on w kofcu ulegnic. Totez kategoryczne
przeciwstawienic si¢ tej asymilacyjnej robocie wickéw byloby moze
nie na miejscu: méwmy t¢, jesli chcemy szanowaé tradycjg, ale nie
potgpiajmy formy t4, bo do niej nalezy, przyszloéé. Chyba... ze
zwycigzy tendencja, doé¢ mocna w gminnym jezyku Warszawy,
upodobniania koncédwek przymiotnikowych do rzeczownikéw: na
Pigkng ulicg i t. p. Ten proces moze poduzymywaé zywotnos
postaci t¢: gdyby si¢ upowszechnil, formie t¢ ,oplacilaby si¢* je
wytrwaloéé, mialaby wéwczas bowiem pewng tradycj¢ poprawno-
$ciowa, wobec ,parwenjuszowskich form przymiotnikéw.

Pojedynczy czy pojedyficzy? Przecie cz mickczy » po samoglosce

Poréwn. art. prof. Si. Szobera w niniejszym zeszycie.
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(tariczy, wierniczy, pomararcza, powstarczy, poriczocha, oporicza,

ale garnczek). . R Dared
Dr. . w

(Rz) Pomieszano tu nieco bezladnie przyklady, ktére nalezaloby rozpa-

trzyé osobno. Ale nie o to idzie. Przy tworzeniu wyrazéw po-
chodnych gra duza rol¢ kojarzenie ich z domniemanemi bez-
poéredniemi Zrédlami pochodzenia (jak o tem obszernie pisat prof.
Szober w Poradnikn 1932 r. str. 109). Otbz obroriczy, powstari-
czy, potepienczy kojarza si¢ z obroncq, powstaniem, potegpier-
cem, gdzie slyszymy n migkkic; pojedynczy takicgo oparcia nie ma:
kojarzy si¢ tylko z jednym czy jedynkq o twardem n i dlatego
to n stara si¢ utrzymaé. Linde zna tylko form¢ pojedynczy. Ale
to nie jest jeszcze rozstrzygajace: analogja jest réwnie waizki
czynnikiem w slowotwdrstwie; ona to pocijga nasz przymiotnik,
upodobniajac go do wszystkich niemal innych tego typu mlodzies-
czy, szalericzy, oszukaiiczy, oblubieiczy i t. d. Totez stusznic
Slownik Warszawski daje formg¢ tylko pojedyriczy. Godzac te
dwa poglady, réwnie uzasadnione, stowniczek Akademji daje bez
réinicy obie formy. Mozna wybieraé; przytlaczajaca jednak prze-
waga po stronic migkkiego n ku niemu sklania.

Na jednem z posiedzen potgpilem umieszczony w Wilnie przy
ul. Jakéba Jasifiskiego napis ,Miejski Zaklad dezynsekcyjny”.
Oponenci nie zgodzili sig¢ z tem, twierdzac, Ze jest to zaklad ,,odin-
sektowujacy”. Czy istnieje taka dezynsekcja i czy jest dopuszczal-

na w jezyku?
(W. Hulewicz, Wilno)

(Rz) Wyrazu takiego slowniki nie znaja; niezr¢czny to wyréb krajowy

z obcych pierwiastkéw. Dezynfekcja jest uzasadniona, bo istnieje
wyraz infekcja, ktéra z przedrostkiem dis dala dezynfekcje; ale
wyrazu insekcja niema, — jakzez mozna tworzy¢ z niego dezyn-
sekcje (dis+-insekcjg)? Dalej, twér jest jakby okaleczony: ginie
w tej formie sam insekt (insectum), a przynajmniej zaciera sig
jasnoéé formacji; toé i od afektu nic mamy afekcji, tylko afektacje,
i projekt daje projektowanie, i punkt— punktacj¢ (— istnieje
wprawdzie projekcja i interpunkcija, ale ani pierwsza nic jest Zwi3-
zana z samym projektem, ani druga z wlaSciwym punktem —);
wyraz, gdybyémy go chcicli sfabrykowaé, brzmielby raczej powi-
nien dezynsektacja.

Naszem zdaniem, do napiséw ulicznych nadawalaby si¢ raczej
spolszczona forma Zaklad tepienia robactwa czy oczyszczania od
robactwa, a moze nawet umownic Zaklad odczerwiania; wszak
czerw dawniej zupelnic to samo znaczyl, co robak.



1933, z. 1 - PORADNIK JEZYKOWY 7

s ==t R EE I S

Dezysektacja naréwni ze slawewna deratyzacjq, depekoracya.
deforestacjq moglaby pozostaé w slownictwie naukowem, ale —
nie na ulicy; dezynsekcja — nigdzie.

9. Ulica Okrzei czy Okrzeji? Znam osobg nazwiskiem Dyja, ktora
zawsze pisze Dyji.

(9/18, L. B., Bedzin)

(Rz) Znajomy Panski nie ma racji: przyjeta jest pisownia szyi, Okrzer,
Dyi i wylamywanie si¢ z tego zwyczaju niema celu; zwyczaju, bo
tu ¢ jest skrétem gloski ji.

10. Nawet wyksztalcony ogél uiywa formy wartaloby, zamiasc
wartoby. Skad to si¢ wziglo?

(Rz) Czasownik wartalé w znaczeniu byé wartym nie jest nowy. Slow-
niki cytuja go z Szarzyhskiego, a wigc z XVI wieku. Nie we
wszystkich okolicach kraju si¢ jednak utrzymal: na poludniu jest
czestszy, w Warszawie budzi niemal wesolo§é. Juz z tego chotby
powodu za literacki uwazanym byé nie moze. Ale tez z drugiej
strony w ustach lwowianina potgpiaé go nie mozna, skoro tam zyje
jeszcze.

11, Skrzynka do listéw, kosz do $mieci, czy ma listy, na $mieci?

(Rz) Czgstsze jest do, choé oba przyimki s3 tu dobre. Ktérego gdzie
uzyé, o tem rozstrzyga zwyczaj. MOwimy naprz. szafa do ksigiek,
ale kufer na rzeczy, garnek do rosolu, ale skrzynia na make.
Darmoby si¢ kusi¢ o wynalezienie tu jakiej§ normy, bo zawsze si¢
znajdzie przyklad, ktéry jej zaprzeczy. I nic moze by¢ inaczej:
jezyk ksztaltuje si¢ przygodnie, nie wedlug jakiego$ wyrozumowane-
go planu. Trzeba si¢ tylko wystrzegaé, by w takich zestawieniach nie
uzywaé obcego tu dla, ktére znéw jest dobre przy rzeczownikach
zywotnych (oczywifcie nie w takich zestawieniach, jak pulapka na
myszy, oklepce na nied#wiedzia, bo stosunek imion jest tu zupet-
nie inny).

12, Czy dopuszczalne jest uzywanie formy szlachcice jako liczby
mnogiej do szlachcic?

(Rz) Jezeli idzie o zbiorowo$é, o caly stan, to uzywamy rzeczownika
zbiorowego szlachta (szlachta obierala kréla), — réwniez, gdy
idzie o mnogo$é, rzeczownik zbiorowy bedzie na miejscu (szlachta
si¢ popila); ale gdy idzie indywidualnie o mniejszg liczb¢ osobni-
kéw, to, oczywibcie, powiemy szlachcice (dwaj szlachcice si¢ po-
klécili; moznaby, coprawda, i tu powiedzied dwwu szlachty pokis-
cilo sig).

13. Pani staroécina Boxowa czy Boxina?

(Rz) Przymiotniki dzierzawcze — a o to tutaj idzic — formowano od
imion mg¢skich zapomcg przyrostka -ow, od Zefiskich zapomoca -in
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(ojcow, matczyn). Konsekwencji zreszta tu niema: w starszych tek-
stach spotykamy czqsto przymiotniki dzierzawcze na -in od rze-
czownikéw meskich, czego pozostaloicia s3 nazwy miejscowe typu
Wojcieszyn. Ale tak zachowywaly si¢ nazwiska typu Sapieba,
Zargba, Zagloba i inne: zony nazywaly si¢ Sapieiyna, Zarg-
bina, Zaglobina i w wickszosci wypadkéw trzymamy si¢ tego
zwyczaju do dzi§. Poniewaz jednak wskutek koniecznosci migkcze-
nia ostatniej spolgloski przed koficowka, nazwiska zenskie zacz¢ly
doé¢ daleko odbiegaé w brzmieniu od mgskich, wigc nie-
ktére przerzucaly si¢ do przyrostka -owa, — choéby np. na-
zwisko Szczuka, gdzie zonie wypadalo byé Szczuczyng, cor-
ce — Szczuczankq; otéz twu si¢ utarly Szczukowa i Szczu-
kéwna. Cholby$my wigc mieli prawo spodziewaé si¢ raczej
pani Boxiny, nic nie poradzimy, jezeli woli byé panij Boxows.
Nie jest to tez herezja: przypomnijmy sobie Sienkiewiczowskie
Jagienkowe swaty, choé normalnie powiedzielibySmy Jagienczyne.
T¢ sprawg musimy wogble pozostawié woli wladcicieli nazwisk.
Szkoda tylko, ze przy =zacieraniu si¢ takich wlasciwosci sa
zawsze jakie$ straty poboczne: pan Woyno — mialby np. malzon-
k¢ Woynowq, Woyna — Woyning, a tak, to splyng obie panie
w jedno.
U dzieci slyszy si¢ czgsto wyraz psifico, ktérym odpowiadajg na
pytanie co masz? co to jest? Co znaczy ten wyraz? — spotkalem
podobny u Morcinka w ksiazce ,,Serce za tamg“.

(Rz) Jest to widocznie §laski prowincjonalizm, bo, bedac warszawiakiem,

15.

z Panskiego dopiero zapytania dowiedzialem si¢ o jego istnieniu.
Nie jest to wyraz zgola dziecigcy, no, i jest... niesalonowy. Jezeli
go nie prywatnym listem objaniam, to dlatego tylko, ze dla nie-
jednego warszawiaka nowoscia bgdzie napewno. Otéz — jakby
tu delikatnie okreflié? — psirico jest to psi prezent na podwérzu.
Ze wzgledu na warto¢ samej rzeczy nie dziw, ze wyraz stal sig
synonimem wyrazu nic. 1yle wlasnie chcialo powiedzieé¢ dziecko,
o ktérem Pan wspomina, — dziecko ulicy zapewne.

Wybrano na przewodniczacego czy przewodniczgcym?

(Rz) 1 rak, i tak. Czg¢iciej jednak si¢ slyszy wybrany na przewodniczg-

16.

cego, a obrany przewodniczacym.
Towary kolonjalne, a dzieci kolonijne. Czy mozna wymieniaé
mi¢dzy soba te przymiotniki?

(Rz) Z kolonjami w znaczeniu politycznem niewiele mieliSmy do czy-

nienia; przyswoiliSmy tedy caly gotowy przymiotnik fran-
cuski. Inaczej jest z rodzimemi kolonjami - sadybami, ktére sami
zakladamy; tu si¢ i przvmiotnik o bardziej swojskim charakterze
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narzucal: kolonijny, jak religijny, policyjny, harmonijny. Zmie-
niaé tego niema zadnego celu.

17. Zaméwié a obstalowaé?

(Rz) Tylko miloénicy obczyzny moga si¢ tu wahaé. Niestety, stolica
grzeszy uporem w tym wypadku, a z pomocy jej przyszly —
»Obstalunkowe*

18. Przestrzegano w pewnem towarzystwie, by zamiast katastrofa
méwié wypadek. Mnie si¢ zdaje, ze te poj¢cia nie pokrywajg sig:
katastrofa to coé subtelniejszego, obszerniejszego.

(Rz) O subtelno$é tu nie idzie; zasigg wyrazdw jest tylko inny. Kata-
strofa — to wypadek niezwykly, groZny, niespodziewany, to kl¢-
ska; dotyka raczej zbiorowisk, nie jednostek. Wybuch wulkanu,
wykolejenie pociaggu — to katastrofy; zwichnigcie nogi przez jed-
nostk¢ — wypadek.

19. Czytam, ze w twoich reku to forma bi¢dna; ma byé w twojem
reku. Sadzilem, ze blizsza zwietrzalej liczbiec podwdjnej jest liczba
mnoga, niz pojedyficza; toé podwdjnoéé jest tylko specjalnym wy-
padkiem mnogosci.

(S. W., Warszawa)

(Rz) I radzimy Panu przy wlasnem zdaniu pozostaé, a dla spokoju su-
mienia sprawdzié, jak Pan méwi: doszlo do mojego uszu, czy do
moich uszu.

Wyrazenia w twojem r¢kuw mozna nie potgpiaé, bo poczgte
w niezrozumieniu istoty rzeczy nasigklo juz pewng tradycjy —
wszak i Slowacki pisal: ,ale w mojem rgks ta struna drgnela
i pekla bez jeku“. Z drugiej jednak strony nie godzi si¢ wyklinaé
Z MOWY Zwrotu niczem nierazacego, majacego analogje w jezyku,
no, i logiczniejszego co nieco,

NOWE KSIAZKI

Rzaika czy iaika, tego glgbia czy glgba?

W ocenic mego slownika bl¢déw jezykowych ,Méw poprawnie”
(zeszyt 9/10 Poradnika) sz. autor wzmianki, p. Rz., doradza zmiang
niektérych, podanych przeze mnie form na inne, ktére zdaniem p. Rz.
nie budza zadnych watpliwoéci (patrz p. 1 i 4). Nic wydaje mi sig,
by niektére z form, zalecanych przez p. Rz. byly istotnie niewgtpliwe.
Np. pisownia wyrazu rzazka, uwazana przez p. Rz. za bledng. Pokre-
wiefistwo wyrazu rzazka z wyrazem rzezal jest jednak doéé wyrazne,
by uzasadnialo pisowni¢ przez rz. Trzecie wydanie ,,Slownika ilustr.
jezyka polskiego™ Arcta, wymienia réwniez rzazke, przez nikogo — o ile
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pamigtam — nie zaczepion3. Nie sadz¢, by uwazne oko prof. Szobera,
ktéry ,,Slownik™ Arcta przejrzal i skorygowal, nie zauwazylo rzazki, —
pisanej przez rz. Wreszcie tenze Slownik nie zapomina zaznaczyé przy
wyrazach tegrm.‘ iagui Zolnierz ich n:cwa,tpllwcgo pochodzenia nie-
mieckiego, nie czyni tego natomiast przy wyrazie rzazka, ktéry p. Rz.
spowinowacil z niemiecky Sige. Jefli dodam do tego, ze ,,Slownik“
Arcta zastosowal si¢ w pisowni Scifle do uchwal Polskiej Akademji
Umiejetnoéci, obraz watpliwoéci, ktére mnie opadly po uwagach
sz. autora wzmianki, b¢dzie doé¢ wymowny.

Nie mog¢ réwniez przyjaé bez zastrzezen dopelniacza od wyrazu
glab, kibry wedlug p. Rz. brzmi tylko — glgba. Forma tego glqbia jest
istotnie dopelniaczem od formy obocznej to glgbie, ale uzywa sig jej tak
powszechnie jako dopelniacza od wyrazu glgb, ze Slownik ortogr. Losia
wymienia j3 na pierwszem miejscu, na drugiem zaé form¢ — gigba.
Uczynilem to samo i nie widz¢ w tem bledu.

]. Szwed.
&= * ¥

1. Sz. autor oméwionej przeze mnie ksigzeczki nieco za prostolinij-
nie bierze wskazéwki ogélnych slownikéw jezykowych. Nie tylko
u Arcta, ale i w Slowniku Warszawskim znajdzie on rzazke. Ale prze-
znaczeniem slownika nie jest wartoéciowanie wyrazéw, — jest zadoku-
mentowaniec wszystkiego, co w jezyku zyje, byleby to coé mialo jakie-
kolwick oparcie realne. Otéz wyraz rzazka oparcie takie ma: jest to twér
tak zwanej etymologji ludowej, tak jak, dajmy na to, smetarz
w stosunku do cmentarza. Ta to wlasnic etymologja podprowa-
dzila wyraz (blednie) pod pierwiastek wyrazu rzezaé w dawnej przed-
wickowe] jego formie rzazaé. Ale o wtdrnym charakterze tego ujecia nie
mozna chyba watpié: posta rzazaé od stuleci juz zanikla, a wyrazu Zaga
nie zna jeszcze Linde; wniosek prosty, ze ten, kto zaczgl si¢ Zaikq postu-
giwaé, nie mdgl kojarzyé jej z rzazaniem, — zrobil to pbzniej, niedoéé
krytycznie, jakié slownikarz i w tej formie przeszlo do slownikéw na-
stgpnych. Jezeliby sz. autorowi jeszcze cien jaki watpliwoéci pozostal,
to niech tylko od zdrobnialej formy swej rzaiki przejdzie do zwyklej
formy rzaga: czy to g pienne pozwoli mu wijzaé wyraz z rzezaniem?

Obocznemi dawniejszemi, postaciami zagi byly, jak S$wiadczy
Briickner, saga, zaga, nawet dzaga — no, a tu to juz napewno zrezygnujé
autor z rzezania, — nieprawda?

Slownik tedy moze zanotowaé i rzazke i smetarz, ale stad bynajmnie;)
nie wyplywa, aby kto przenosi¢ je mial nad poprawne etymologicznie
Zaike¢ 1 cmentarz.
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2. Wedlug Slown. Warsz. istniej3 3 wyrazy w znaczeniu, o ktére
nam tu idzie:

a) glab, glaba albo gleba, glgby albo gleby, rodz. m. — wszedzie b

twarde,

b) glabia, rodz. 7. (= glqb), glabi, — postaé bardzo rzadka,

€) glqbie, rodz. n. (= glgby), rzeczownik zbiorowy.

Z Reja tez cytuje S Warsz. postaé glgby = guzy, gruczoly choro-
bowe. Ze dopelniacze pozycyj a) i c) mogg si¢ czasem przez zmieszanie
krzyzowaé, — nic dziwnego; widzimy to niezdecydowane mickczenie
réwniez w obocznoici form glgbek/glqbka i glabik|glqbika. Ale ze nie-
ma zadnego powodu do wysuwania migkkiego glgbia nad istnicjacy
twardy postaé glgba, to chyba nie ulega watpliwosci. Potwierdza to do-
wodnie wolacz: nikt przecie nie powie ,,ty glabiu!*

Rz.

=
L *

Pisownia polska. Przepisy - slowniczek, wyd. X-te, Krakéw, 1933.
Nakladem Polskiej Akademji Umiejetnoci.

Dokola tej ksigzki powstal juz do$¢ duzy halas. Sady ujemne wy-
raznie naogdl przewazaja, czemu si¢ nic mozna dziwié.

We wstepie do wyd. X-go czytamy, ze w stosunku do wydania po-
przedniego wprowadza si¢ tu ,tylko nieliczne drobne uzupelnienia lub
poprawki. Nie jest tez wydanie obecne od poprzedniego lepsze ani
pod wzgledem naukowym, ani pod wzgledem dydaktycznym. O obu
tych stronach naraz wymownie §wiadczy sam styl broszury.

Oro pierwsze zdanie ,,Zasad ortograficznych® (str. 1): ,a. Mamy
jedng tylko samogloske 4, réznigcy si¢ od wszystkich innych, totez pi-
szemy j3 wedlug sluchu“. Bardzo dziwne sformulowanie. Jest to
wstgpny akord wywolujacy nastrdj, ktéry przy czytaniu dalszego ciggu
broszury juz zasadniczym zmianom nie ulega. Wiéréd trzydziestu kilku
0séb, ktére prébowaly zrozumieé przytoczone zdanie, nie udalo si¢ to
ani jednej. Watpliwe, czy udaloby si¢ dziecku w wieku szkolnym.

Lista bledéw rzeczowych i nickonsekwencyj bylaby doé¢ dluga.
Oglosz¢ ja wkrétce, ograniczajac si¢ tymczasem do paru przykladéw,
nie najjaskrawszych. Na str. 32 znajdujemy przepis zalecajacy pisanie
razem poljczei wyrazowych, w keérych sklad wchodzi jakies imi¢ nawet
wystepujace jako osobny wyraz ,wtedy, kiedy caloéé ma wyrazne zna-
czenie przystéwka“. Wirdd przykladéw: bél sniedowytrzymania®,
rzecz ,niedowiary”. Tekst nie podaje wskazéwki, jak wytlumaczyé
uczniowi, z¢ w podanych przykladach poljczenia wyrazowe nie do wy-
trzymania i nie do wiary nie odpowiadaja na pytania: jaki? (bdl) jaka?
(rzecz) i nie majg wobec tego charakteru przymiotnikéw.
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Réwniez nie jest wskazany sposdb latwiejszego zapamigtania tego,
ze pisze si¢ razem (rzecz) niedowiary, lecz oddzielnie (rzecz) nie do
sprzedania. )

W wydaniu IX-em figurowaly obok siebie w slowniku: w giqh —
w glebi obok wgér¢ — wgdrze. Obecnie spostrzezono nickonsekwencj¢
lub tez zmieniono poglad na rzecz, ale zapewne nie chcje razié czytel-
nika obrazem szybkiej zmiany w slowniku form w gl4b, w glebi nie po-
dano wcale. Czy tych zwrotdw nalezy unikaé i wogble nie pisaé?

Jak i w wydaniu IX-em (co podnosi dr. Alkor w obecnym numerze
Poradnika), tak i w X-em, czytamy w przepisach (str. 32) — spowro-
tem, w slowniku (str. 123) — z powrotem. Nie nalezy mieé zalu do
tych, ktérzy i poza tym slownikiem nie bgda przepiséw stosowali.

Przy sposobnofci stwierdzamy, z¢ w Dzienniku Rozporzadzen Min.
W.R. i O.P. zalecenia pisowni wedlug IX wydania ,,Pisowni“ — niema.
W imi¢ dobra nauczycielstwa, uczacej si¢ mlodziezy i ogélu piszacych,
zarbwno jak i ze wzgledédw czysto naukowych, nalezy zyczyé, aby do
tego nie przyszlo.

Na str. 6-¢j czytamy: ,,w narzeczach ludowych, bardzo wyjatkowo
tez u starszych ludzi, slychaé, migdzy spélgloskq a jotg krétka samo-
gloske i lub y“. Czy doprawdy to, co bardzo wyjatkowo spotyka si¢
u starszych ludzi, warto notowaé w przepisach ortograficznych? Pisow-
nia jest t3 dziedzing, w ktdrej rejestrujyco-,botaniczna* postawa musi
prowadzié¢ do oczywistych niedorzecznosci.

Obydwa wydania Pisowni — i IX-te i X-te — w réwnym stopniu
znamionuje zupelnie niezrozumiala pofpiesznoéé, ktdra si¢ oczywiscie
méci. Sprawa wymaga gruntownego wyjaénienia.

Witold Doroszewski.

ROZNE

Dnia 21.XI1.1932 w wigkszej sali
I;E!lilbuhUmdnikéw Pd.tm‘f‘itd.
o si¢ uroczyste rdndmh wa
Krydskiego, P Rodsiny
— przy u y

Zmarlego i bardzo rictnycl: Godci. Po
zagajeniu zebrania przez prof. Szobe-
ra, Eodll prof. Dickstein garéé cieka-
wych wspomnied z czasu studjéw
Zmarlego w Szkole Gléwnej, obra-
zujac zapal, z jakim zaczynal On
karjer¢ naukowa, — i Julja Wie-
zaé dorzucila do tego wig-

¢ osobistych wspomnien o ép. Pro-
fesorze. Obraz plodnej dzialalnodci
naukowej Zmarlego barwnie nakreslil
prof. Szober, ukoﬂczrl za§ przemoé-
wienia in2. Rzewnicki, kilku rysami

kreflac zastugi Profesora Krydskiego
w dziedzinie poprawnofci jezykowej.

W N 2-gim K W
oprowadza czytelni . Julja Wie-
lezyfiska po domu i podkredla,
te nioil}ul co dniui przedmiot i{iu.li nie
gorzej) nosi w jego urzy u DATWE

; zachgca tez Zarzad Pad Domu
do zorganizowania pracy mad — spol-
szczeniem Iskiego domu; podnosi
przy okazji Pd.;ialalnolé naszego Towa-
rzystwa.

ajchetniej oiwhdcumLPuiom Do-
pracy.  byleb o sl by
pracy, Yy poczypania n
przejaskrawione fabrykacjqa niepo-
trzebnych nowotworéw.
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UCZCZENIE S. P. PROF. A. A. KRYNSKIEGO.

Smieré §. p. prof. Adama Antoniego Kryfiskiego przypomni spole-
czefistwu wielky zaslugg jego Zycia i w naturalnym oddiwicku serc
ludzkich wywola niewatpliwie pragnienie uczczenia pamieci zmarlego
uczonego i nauczyciela. Najodpowiedniejszg formg holdu byloby, wedlug
najblizszych wspdlpracownikéw i kolegéw zmarlego, wydanie pamiatko-
wego tomu ,Prac Filologicznych®, ktére § p. prof. A. A. Krysfski
zalozyl i ktéremi do kofica zycia serdecznie si¢ zajmowal. Niechaj wiec
na ten cel, tak drogi Zmarlemu, poplyny ofiary dla uczczenia jego pra-
cy i zaslug. St. Szober

Zgodnie z powyisza odezwy wplynely do dnia zamkni¢cia numeru naste-
pujace ofiary do redakcji Kurjera Warszawskiego i Poradnika Jezykowego:
Towarzystwo Poprawnoici Jezyka Polskiego joo zl; Stanistaw Szober 10 zb.; Wi-
told Doroszewski 10 zl.; Kolo Polonistéw U. W. 25 z}.; Wykladowcy i uczestnicy
kursu metodycznego jez. polskiego w Warszawie t111.50 zb; Dr. Stanislawa Michni-
kowska 10 zl; prof. J. Golgbek 2 zi; prof. Kurylowicz 2 zi; prof. E. K. 2 zi,
prof. K. Gérski 2 zl; prof. Taszycki 2zd; prof. B. Dembinski 2 zl.; prof. T. Lehr-
Splawifiski 2 zl; prof. Z. Klemensiewicz 2 zL; prof. Stocki 2 zl.; prof. S. SloAski
20 zl; prof. Krzyianowski 2 zL; prof. K. Nitsch 5 zl; Kolo Jezykoznawcze
U. W. a5 zl; Marja Bekmanbéwna z Lublina 1 zL; St Lisicki § 2i; Irma
z Kryéiskich i Karol Polakiewiczowie 5o zb; |. Szliferstein 15 zi.; Scanislaw Szo-
ber 5 zl; Dyrekcja i grono nsuczycieli Gimnazjum im. M. Reja 150 zi; Halina
i Feliks Przesmyccy 10 zi; Idalja Sujkowska 1 zl; Boleslaw Slaski 10 2z8; Jan
i Jadwiga Rzewniccy 10 zl; Towarzystwo Filomatyczne im. Szkoly Gléwnej 100 zl.;
prof. Dickstein 20 zl; Julja Wieleiyfska i Alfred Dickstein 10 zl.; Mar. Mierze-
jewski 10 zl, Adwokaci L. ojciec i syn § zl; pulk. Marjan Krudowski z Zong
§ z; Marja Brzézka 2 zb; Miecz. Szober § zl; St. Cygadski z Lodzi 20 zi;
Inz. Aleksander Praglowski z Komarowic 4 zl; Stanishw Wyrobek 10 z. —
facznle 993 zi. 50 gr. Redakcja Poradniks na cel wskazany przyjmuije
z wdzigcznoiciy dalsze ofiary; réwniez i Redakcja Kurjera Warszawskiego.

OD REDAKCJL.

Dotychczasowy Redaktor Poradnika Jezykowego, prof. Kazimierz
Krél, pochloni¢ty gromadzeniem i przygotowywaniem do druku mater-
jaléw do uzupelniajacego tomu Stownika Warszawskiego, zmuszony byl
wycofaé si¢ z czynnej pracy redakcyjnej.

Redakcja Poradnika Jezykowego sklada bylemu Redaktorowi wyrazy
szczerego zalu z powodu Jego ustapienia i serdecznej wdzigcznodci za Jego
wnikliwg i do§wiadczong pracg oraz zywi nadziej¢, ze z pracy tej, choé
w innej formie i w zmienionym nieco zakresie, Poradnik bedzie mégl
i nadal korzystaé.
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OD ADMINISTRAC]I

Z dniem 1-ym stycznia 1933 r. Administracjg , Poradnika Jezykowego™ objela
Nasza Ksigegarnia®, Warszawa, ul. Swigtokrzyska 18, telefon Nr. 798-18,
konto P.K.O. N 2058.

We wszystkich sprawach, zwiqzanych z prenumeratq, dawnemi rocznikami, re-
klamacjami i t. d., naleiy si¢ zwracaé pod adresem ,Naszej Ksiggarni”.

W sprawach zaé iwiqzanych z Towarzystwem Poprawnosci (m. i. z oplalq
skladki, wynoszqcej rocznie 3 zl.) — do siedziby Towar:zystwa, Tamka 44,
telefon 525-10, konto P. K. O. 24.900.

Administracia posiada dawne roczniki ,Poradnika™ 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
1916, 1923, 1925, 1926, 1927, 1929, 1930, 1931 i 1932; odstgpuje je po cenach nastgpujgcych:
roczniki do rokm 1916 wigcznie po 1.— zl., 1923 — o,50 zl., 1925,26 — po 2.— zl.,
1927 — 1.50 2k, 1929,30,3¢1 — po 3.~-2zb, 1932 — 5 2. Za komplet 13 rocznikéw
(r903-31)—20 zl.; przy pojedyrczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wigkszej
liczbie nie. Luinemi zeszytami w ograniczonej liczbie siuiymy po jo gr. za zeszyl;
(dla prenumeratoréw rok 1932 — po so gr. 1933 — po 8o gr.).

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytéw prosimy przysylac najpéiniej
z nadejiciem nastgpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych miesigcy
iadne sprawdzenie nie jest moiliwe i dlalego takie zeszyly bedziemy obliczaé
osobno.

Zapytania dotyczqce poprawnosci jezyka, prosimy kierowaé do Redakcji,
Tamka 44; naogél odpowiadamy na nie w najbliszym zeszycie; na iqdanie —
listownie za nadeslaniem znaczka poczlowego.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do artykuléw nicistolnych
zmian i skrétéw bez odwolywania si¢ do autoréw.

WWW

TRESC zesz. 1: Komunikat Redakcji;: Komunikat Ministerstwa W.R.i 0. P.; Kilka
uwag o broszurze p. t. ,Pisownia polska®, G, Alkora; Obocznoécei
typu épieszyé - ipieszyé sig, St. Szobera; Instytut czy zaklad?
W. Taszyckiego; Roztrzasania; Glosy Czytelnikéw; Zapytania i od-
powiedzi; Nowe ksiazki; Réine; Od Redakecji; Od Administracji.

Wydawca: Redaktor:

Towarzystwo Poprawnoici Jgzyka Polskiego. prof. WITOLD DOROSZEWSKI.

Komitet redakcyiny: Jan Rzewnicki, prof. Stanistaw Stofiski, prof. Stanistaw Szober.

Redakcia Poradnika: Warszaws, Tamka 44. — Administracia: ,Nasza Ksiggarnia®, Swigtokrzyska 18.

Druk. Galewski i Dau, Warszawa
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SPIS WYRAZOW 1 ZWROTOW
OBJASNIONYCH W ROCZNIKU 1933

(cyfry przy wyrazach oznaczajy stronicg w roczniku)

Ablativus judaicus 122
(czy) aby — czy tylko 139
agrément — zgoda, przyzwolenie 31
akcentowanie nazwisk rosyjskich w

odmianie 142

Amerykanéw — Amerykan 74
apelylny — apetyczay 57
arbitraz — rozjemstwo 31
astra — aster 93
awantatownie (wygladaé) 59

Babsztyl — pochodzenie 36
biernik po przeczeniu 51
biskwity — biszkopty 60
bohaterzy — bohaterowie 119
Bonaspartym — Bonapartem 97
Boxowa — Boxina 17
brandmur — éciana ogniowa 143
broni¢ ja — jej

Celem — dla 36, 48, %4
cied, comber, czomber — dopel-
niacz 74
co — cof 121
cywil 42, 72
czasowniki na -erowaé 137
(od) czasu do czasu 92

Dantejski — Dantowski 96, 124

detektywistyczna powieéé — romans
kryminalny 129

dezynsekcyjny zaklad 16

dlatego, bo — dlatego, 2e 140

dni — dnie 41

do listéw — na listy (skrzynka) 17

domokrasca 105

dwadzieécia jedna marka — ma-
rek 39

dzied (katolicki) — zjazd 37

Entanta 30
ewentualny 142

Glabia — glaba 21

geograficzne nazwy 47
Germanie — Germanowie 72

Herszly. — herszlowie 72

llog¢ — liczba 41
imiesléw odmienny na -szy 116
innowacja, innowierca — n czy nn7
143
instytut (jezyka polskiego) — za-
klad 10 .

Ja moim rodzicom — swoim 138
jako taki — germanizm? 38
éw. Jozefat — Jozalat — Jozafat 65
jury — rodzaj i wymowa? 73

Katastrola — wypadek 19

(w) kazdymbadZ razie 92

klasy starsze, mlodsze — wyisze
nitsze 39

kolonjalny — kolonijny 18

(ubrana w) kolorze — w kolor 129

konserwéw — konserw 119

kotu — dlaczego? 97

kredensy ale romanse? 74

Krél. Huta — skrot 75

krotkie towary — norymberszczyzaa
105

ksigznica — ksiggarnia 55

ksiggarni — ksiggard 159

kto — ktoé 121

kwalifikacje z artykulu.. poprawié

na artykul.. 55

kwietnica — kwiaciarnia 55




Latosi — tegoruczny 37, 72
lekcji — lekeyj 159
liczba — iloéé 41
liery male zamiast duiych 143
lubialem — lubitem 97
ltyé — Zrédlostéw 161

Makler — mekler 106
male litery na poczqthku zdasi 143
manufakturne towary—lokciowe 105
metropolitarny — metropolitalny 14
mierzy 50 lokci 93
miloéé¢ z kim — do kogo 60
mocarny 40
moina — cz¢éé mowy? 94
(przymiotnik) myszy — mysi 139

Nahalny — nachalny 14
napotkaé na co — co 39
nazwisk ros. ckcenlowanie 142
nieagresja 31
niespotyly — niepoiyly 40
Nietzsche — przymiotnik 96, /23
nie traktowal jako slutby — jako

slutbe? 159

Otrzy na trzecia a opél do trzeciej160
obelga — Zrédlostéow 161
obstalowaé — zaméwié 19
odnoény 142
ogniowa straz — poiarma 143
okreg — okrag 15
Okrzeji — Okrzei 17
ongis§ — ongi 139
ortografja zob. pisownia
ostatnio 37

Palacy jestem, pal¢ — roZnica? 136
park .Sto pociech” 118
patrol ta — ten 93
pedagogowie — pedagodzy 72
pedoskopja — podoskopja 162
pigédziesiat groszy lezga — lezy 160
pilotowy (kuter) — retmanski 33
pisownia 3, 21, 25, 51, 86, 147
podal si¢ na sekretarza;..o zalicz-

ke 41

poddostatkiem — podostatkiem 58
pojedynczy — pojedyriczy 15
penos — pono 139
popaéé w co 174
poréwnaé do czego — z czem 97
porwany — podarty 129
porywisly wialr 145

poscielié — poslaé 93

poza — opricz 37

poiarna siraz — ogniowa 143

polszosta — polszésta 75

poltory — péltorej 75

(pigé) procentéw — pigé procent 121

program (wykladéw) — spis w. 10

prosié — prosié¢ sig 7

przedlezyé — przedstawié 45

przejasnienie — wypogodzenie 24

przemyslowy (podatek) — procede-
rowy 106

przesiadka 12

przymierzaé si¢ do sytuacji 60

przymiotnika miejsce w zdaniu 40,
94

przysléwki w Ffunkeji przymiotni-
kéw 33, 69

psifico — znaczenie? 18

psu — dlaczego? 97

Rakuszanin, rakuski—pochodzenie? 161

rasizm, rasistowski 123, 141

raz po razie — raz po razu 159

(w twojem) r¢ku — w twoich reku 19

romanse ale kredensy? 74

rosyjskie nazwiska — akcentowanie
w odmianie 142

rozkainiki (forma) 42

(z)rozum — zrozumiej 123

rozumia — rozumieja 75

ruchoma (wojna) — ruchowa 56

(z)rucié — zrzucié 141

Rué Biala, Czarna, Czerwona 92

Ryszarda Lwiego Serca czy Lwie
serce? 74

rzazka — 2azka 19

Si¢ — miejsce w zdeoniu E8

sig — w obocznoiciach typu sfu-
cnaé/sluchaé sig 1

Skarzysko — pochodzenie nazwy 11

stuchaé — sluchaé si¢ 7

svedytor — ekspedylor 144

spojrz, spbjrz, spojrzyj 42

spoZnié pociag 93

Starofreby — wladciwa forma 164

straci¢ na sile 140

swoj — jego 16/

szalenie (spokojny) 57
Szczuczyna — Szczukowa 18
sztorm, szkwal, szaruga 31, 91
szybowiciel — szybowca 123



S$niadaé¢ — jedé éniadanie 93
§pieszyé — dpieszyé si¢ 7
éwiatopoglad 97, 115 117

Tarasa — taras 119
ta czy te ksigzke? 15
ten ostatni 120
traktat — uklad 30
trzeba — cz¢éé mowy? 94
(podziel si¢) twemi wrazeniami 119
tyle samo — tylez 38.
(jeden w) tysiacu — na tysigc 59

Ublizyé — #rodlostow? 161
udreczony od meki 60
uganiaé¢ — uganiaé si¢ 54
ukroi¢ — ukrajaé 113
umieralnoéé 42

V zamiast u 143

Wartaé — byé wartym 17

wiele obszaréw zostalo zajgtych czy
zajgte? 56

(o) wiele zanadto — zbyt 60
wigcej razy — wigcej 56
winien — powinien 492
wnuki — wnukowie 72
wolno (zrobié) — czeéé mowy? 94
wolnonajemny (zolnierz) 13
wolnopraktykujacy (lekarz) 13
Woynina — Woynowa 18
wsie — wsi 41

wskazaé co — na co 39

wspblczué komu — z kim 55

wybraé na przewodniczacego — prze-
wodniczacym 18

(obraz) wydal si¢ jakby stanowigcy
czastke... 59

(za) wyjatkiem — z wyjgtkiem 41

wykladowca 40

wykluwaé sie — wykluwaé sig 56

wymogi — wymagania 12

wyinij (bielizng) — wyZmij 57

Yacht-Club — Jachtklub 32

Zachodzi¢ — zdarzaé sig 173

zagraé¢ marsz — marsza 59

zaimki dzieriawcze 119, 138

zaimki nieokresilone 121

zainteresowanie sprawa, do sprawy,
dla sprawy 97

zaklamany 14

za nadeslaniem 56

zapali¢ napieros — papierosa /5S¢

zapoznany 15

zast¢pca — przedstawiciel 50

zauwazam 15

zbié (szklankg) — stluc 57

zniszczony od zla 60

£ tem — z tym zamiarem, z tem
zasirzeteniem i t. d. 141

zyskaé na powadze 140

Zwischenrul — przerywka







