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KILKA UWAG O BROSZURZE

p- t. ,Pisownia polska. Przepisy — Slowniczek. Wyd. 1X.“

Krakéw. Naklad Polskiej Akademji Umiej¢tnosci.
(Dokoriczenie).

3. Przeczenie nie. Wyraz ten kazz autorowiec (w tymie
samym artykule) pisaé lacznie z nastgpnym wyrazem, jeéli jest nim przy-
sléwek, albo jakie$ imi¢ (rzeczownik, zaimek, przymiotnik), takze imie-
slbw odmienny; — wyjawszy, gdy idzie o przeciwstawienic (nie laska,
lecz prawo powinno tu rozstrzygaé). Zatem mielibySmy pisaé: Czlo-
wiek mepfm;qcy z zamilowania; wyraz prawie mgdy mepuany
przez j; zatargi niewynikle na tle zazdroici; okreflenia nierozumiejqce
si¢ same przez si¢; wnioski niewyprowadzone z wlasciwych zaloien;
czlowiek nieprzedsigbiorqcy niczego dla efektu; nienaraiajacy si¢ lekko-
myfslnie; niewzruszajqcy si¢ byle czem it. d. Nietrudno chyba zauwa-
zyé, ze we wszystkich tych przypadkach (i bardzo wielu innych podob-
nych, — a nawet i niepodobnych) pisanie takie mniej dobrze odpo-
wiada mysSli, niz pisanie ich w sposéb dotychczas w nich praktykowany:
czlowiek nie pracujgcy z zamilowania; nigdy nie pisany przez j;
okreilenia nie rozumiejqce si¢ same przez sig; czlowiek nie przedsigbio-
rqcy niczego dla efektu, i t. d. Zreszta 1 tam, gdzie po nie nast¢puje
zaimek (to nie on uczynil; nie naszq jest rzecz4...; nie wszystkim wia-
domo), albo przymiotnik, cz¢sto pisanie rozlaczne jest sensowi odpowied-
niejsze; przypadkéw takich zdarza si¢ wiele, i s3 one (zwlaszcza co do
wyrazei przymiotnikowych i imiestowowych) wielu réznych rodzajéw,
tak ze trudno wszystkie ich rodzaje ilustrowaé przykladami. Zdaniem
mojem, nalezalo, przynajmniej co do imion i co do imieslowéw odmien-
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nych, jefli juz nie co do przysléwkéw, pozostawié takie mozliwoéé pi-
sania nie oddzielnie. Piszacy najlepiej sam wyczuje, ktdry sposéb w da-
nym wypadku jest dlafi odpowiedniejszy ze wzgledu na zamierzong treéé,
zamierzony odciefi, lub do zasuggerowania czytelnikowi zamierzonej in-
tonacji. S3 to rzeczy zbyt subtelne i réinolite, zeby mozna je bylo
wszystkie przewidzieé i ujaé w szablonowe reguly.

Autorowie broszury sami tez to ponickad przyznaja w teorji. W ko#-
cowym ust¢pie artykulu czytamy bowiem: ,Powyisze zasady nie moga
bezwzglednie rozstrzygnaé ani nawet przewidzieé wszystkich mozliwych
przypadkéw, bo poczucie pewnej grupy wyrazéw jako wyraznej calodci
waha si¢ nieraz indywidualnie, po drugie zaé przez czeste uzywanie coraz
nowe grupy, przedtem luZne, zaczynajj byé poczuwane jako caloci zna-
czeniowo jednolite. Konseckwentne rozstrzygnigcie, co pisaé razem a co
osobno, jest jedng z najtrudniejszych spraw ortograficznych®... , wiele
przypadkéw trzeba zostawié dowolnemu uznaniu piszacego, czy pewne
zestawieniec odczuwa w pewnej chwili jako jeden wyraz, czy jako grupg
wyrazéw". S3 to zlote slowa; szkoda jednak, ze w poprzedzajacych
ustgpach malo si¢ do nich stosowano, i ustanowiono reguly, krepujace
piszacych, i nowodci, ktére uznaniu i poczuciu wigkszoéci ich — jedne
stale, drugic w wielu oddzielnych wypadkach — bedg si¢ sprzeciwialy,
i ktére przeto, zamiast byé¢ ulatwieniem, nieraz utrudniaé im bgda odpo-
wiednie do celu i myéli wypowiedzenie sig. Odstqpstwa od podanych
w tym artykule przepiséw i zwiqzanych z niemi wskazéwek Slowniczka
kwalifikuja autorowie, zdaje si¢, jako bl¢dy; w zakodczeniu artykulu
bowiem powiadaja tylko, ze odstgpstwo od nich w tych wypadkach,
gdzie si¢ dotychczas zwyczaj waha, nickoniecznie musi byé uwazane za
»grubszy” blad ortograficzny. [T3 napél tolerancyjng uwaga nic s3
objete, zreszty, jak widzimy, odstgpstwa zachodzice w tych wypadkach,
gdzie si¢ dotychczasowy zwyczaj nie waha, lecz jest z podancmi regulami
sprzeczny].

Rzecz przytem godna uwagi, z¢ w tymze samym ustepie, w ktérym
wypowiedziano powyzsze slowa o koniecznosci pozostawienia w pew-
nych przypadkach swobody piszacemu, stuzg one autorom w nast¢puja-
cej po nich cz¢ci ustgpu prawie wylacznie do uzytku jednostronnego:
do uzasadnienia dopuszczalnosci dalszego jeszcze rozszerzenia pisowni
lacznej. Opierajg oni na nich ofwiadczenie, ze nic mozna nic za-
rzucié napisaniu samnasam, bokobok, wsamraz, razwraz, wetzawet,
a nawet moznaby bronié pisowni moswnos, nogazanogq, rekawrgks.
[Zapewne wigc takie ramigprzyramieniu, krokwkrok).

4. Przenoszenie czgéci wyrazéw. W artykule pod tym
tytulem chodzi o dzielenie wyrazu przy przenoszeniu czg¢éci do nastgp-
nego wiersza. W przedmowie do broszury powiedziano, ze wydanie
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niniejsze ,,wprowadza w stosunku do poprzednich, dokonywanych przez
§. p. Jana Losia, dwa ulatwienia®, z ktérych jednem jest, iz ,,upro-
szczono system dzielenia wyrazéw”. (Drugiem ma byé usuniccie rzeko-
mych ,,trudnoéci w pisaniu razem lub oddzielnie).

Na czem polega to uproszczenie, wyjaénia blizej wstepny ust¢p od-
nodnego artykulu. Tutaj, okrefliwszy najpierw reguly poprzednikéw
mianem ,karykatury ortografji“, za to, ze byly zbyt liczne, powiadaja
autorowie: ,,Akademja stan¢la na zasadzie swobody dzielenia; utrzymaly
si¢ tylko te ograniczenia, ktére byly w powszechnem uzyciu®,

Podano nast¢pnie reguly dzielenia. Jest ich, w rzeczy samej, niewiele:
nominalnie (t. j. wedle numeréw) 3, w rzeczywistodci 6. S3 one nastgpujace:

»1. Nie dzieli si¢:

a) wyrazéw jednozgloskowych;
b) polaczen liter, oznaczajacych jedng gloske (ch, sz, d# i t. d.);
¢) dwuglosek.

n2. Jedna spélgloska mi¢dzy samogloskami nalezy do drugiej czeici
wyrazu.

»3. Grupg spdlglosek mi¢dzy samogloskami w $rodku Wyrazu mozna
dzieli¢ dowolnie, albo calg przenieéé do nast¢pnego wiersza (is-kra, isk-ra,
i-skra, lecz nie iskr-a)“. [Co do grupy spélglosek zaczynajacej albo kon-
€z3jce) wyraz nie zawierajj natomiast przepisy zadnego postanowienia).

wUw. do 2 i 3. Zostawia si¢ jednak przy pierwszej czgsci spdl-
gloske, koficzacq wyrazny przedrostek; np. od-osobnié, przed-wst¢pny,
roz-strzygnqc, naj-wczeiniej“. |[Warto zauwazyé, ie wypowiedziane-
mu  zastrzezeniu nie sprzeciwia si¢ takze dzielenie: przedw-stepny,
napw-czeiniej, lecz tylko prze-dwstepny, na-jwezeiniej). ,,Polskie przed-
rostki zakoficzone na spélgloske s3: bez-, nad-, ob-, od-, pod-, przed-,
przez-, roz-, wez-, przed bezdZwi¢cznemi pisane wes-. Przy zatartej
etymologji, jak np. oblok, rozum, zasada nie obowijzuje; szczegély.
w Slowniczku®.

Z powyiszych przepiséw widzimy, ze takie i z pomicdzy tych ogra-
niczedi, ktére ,byly w powszechnem uzyciu“, bardzo wiele teraz odrzu-
cono. Niema juz bowiem wéréd nich zadnych przepiséw, ktéreby wy-
kluczaly takie np. sposoby dzielenia: Hi-pparch, A-kkadowie, A-ttyla,
te-nto, pa-nna, te-mperatura, dz-iby, go-riczy, Ba-ltyk, zme-lszy,
pa-ristwo, abso-rpcja, gdziekolwie-kbad?; wo-jsko, o-jciec, prze-jrzysty;
nosi-tby, wali-thy, posze-diby, zma-riby; pat-rzyé, zak-rzykngé,
zab-liini¢, poch-wali; wojewddzt-wo; ch-ropawy, di-wigczny, p-szczola,
k-rowa; Humbo-ldt, Przewo-rsk, ojcie-c.

Przyznaé wigc trzeba, ze istotnie przez zredukowanie ilodci przepiséw
do powyiszych kilku nadano ,swobodg dzielenia bardzo daleko posu-
nit3, i Ze zatem gloszone uproszczenie zachodzi istotnie w bardzo wy-
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sokim stopniu. [Naturalnie byloby si¢ osiggn¢lo najwicksze ,,uproszcze-
nic“, gdyby si¢ bylo ilo§¢ regul ograniczylo do jednej: dziel kazdy wy-
raz, jak i gdzie ci si¢ podoba!] Dr G. Alkor.

Uwaga. W pierwszem zdaniu niniejszego artykulu (z. 1, str. 3) wyrazy: (Bro-

szura ta) $wieio wydana.. nalety usunaé, gdyz druk caloéci z powodu
obfitosci materjalu redakcyjnego nieco si¢ opéinil. (Red.).

O STYLU PSEUDO-NAUKOWYM.

Wielokrotnie poruszaliémy w Poradniku sprawg¢ wyrazéw obcych,
zaémiecajacych potoczny jezyk réznych dziedzin naszego piSmiennictwa.
Nie trzeba, mamy nadziej¢, wyjasniaé, ze nie idzie nam, gdy powstajemy
przeciw tym objawom, o to, by wyéwiecaé kazdy rzecz obcg, zatrzaski-
waé kazde okienko na szeroki $wiat. Kazdy chyba rozumie, ze tgsknota
do dalekich horyzontéw jest jednem z najszlachetniejszych uczué czlo-
wicka; ze kto nie chce wypa$¢ poza nawias §wiata i Zycia, musi w tym
§wiecie byé obecnym i w zyciu braé udzial. Ale ten udzial musi byé
udzialem czynnym, twérczym i jego wyrazem nie s3 W najmnicjszym
stopniu tandetne $wiecidetka stylistyczne, ktéremi tak cz¢sto przyozda-
biaja swoje wyslowienie rézni autorzy i autorkowie.

W imig czego najczgiciej to czynig? W imi¢ podnioslodci, w checi
jaskrawego odcigcia zaryséw swej sylwetki duchowej od tla pospo-
litej ,,mentalnoéci tluméw. Sposdb najlatwiejszy i najczescie) tez sto-
sowany — to sypnaé tym tlumom w oczy piaskiem nieprzesianych, nie-
zwykle i niezrozumiale wygladajacych wyrazéw. Niezrozumialos onie-
$micla, w tym i owym budzi respekt, nakazuje milczenie, bo z niewyraz-
nym przeciwnikiem trudna walka: lepiej mu daé spokéj, bo niewiadomo
czego chee, a jezeli si¢ okaze, ze chcial rzeczy madrych, to mozna potem
si¢ skompromitowaé.

W ten sposéb wytwarza si¢ pewien dystans migdzy zwyklym roz-
sagdnym czlowickiem a ,wtajemniczonym* autorem, ktéry w sztuczny
sposéb utrudnia kontrolowanie tego, co pisze i glosi. Czasem rodzi si¢
nawet na tym gruncie specyficzny ,styl naukowy®.

W zasadzie mysélenie naukowe, jako dazace wylacznie do poznania
tego, co jest, winno wzmagaé zdolnoéé ludzi do wypowiadania trafnych
sadéw o rzeczywistofci. Jest bardzo niedobrze, gdy na uczuciowem po-
dlozu pewnego rodzaju kultu ,,wiedzy czystej migdzy mysla a pozna-
wanym przedmiotem zaczyna wyrastaé las pseudo-naukowych terminéw;
gdy my$l, miast przenikaé konkretng rzeczywisto$é, zaczyna sig paczy¢
na Prokrustowem lozu sztucznych formulek.

Znamieniem my$li wykoficzonej, dojrzalej do tego, aby si¢ stal silq
spoleczng, jest jej jasnoéé i prostota. Autor wypowiadajacy si¢ niejasno
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nic ma najmniejszego moralnego prawa wymagaé od czytelnika usilo-
wan zrozumienia jego mySli. Ilez, niestety, ksigzek, ktéreby mialy byé
w zalozeniu ,,silami spolecznemi“ — nie odpowiada u nas elementarne;j
zasadzie jasnoéci i prostoty!

Oto naprzyklad dzielo majace w tytule wyraz Prolegomena,
wydane w Warszawie w r. 1930. Rzecz z zakresu prawa, czy tez
jego filozofji, wigc z dziedziny mi obcej, ale tytul Prolegomena
wskazuje na to, Ze nie trzeba chyba szczegblnych wtajemniczed,
by méc ksigzk¢ czytaé. Sprébujmy zatem to zrobié. Na str. 75
autor w nastgpujacy sposéb wyjadnia (przynajmniej sam to tak
nazywa) ,sprzeczno$¢ tendencyj ruchowych“: ,Dla wyjaénienia trzeba
stwierdzié przedewszystkiem, ze bywa w sposéb nastgpujacy. Z punktu
widzenia chwili ¢, i wiedzy widza W o czgéci warunkéw w, czynu s
A moze dokonaé tego czynu w odcinku czasu T'; z punktu widzenia tej
samej chwili ¢, i wiedzy widza W o cz¢fci warunkéw w czynu iy
B moze dokonal czynu ¢ w czasic T. Tedy powiadamy potocznie:
w rozumieniu cz¢fciowo poinformowanego widza w tym samym odcinku
czasu T, mozliwe s3 dwa czyny ¢, i ¢, W ramach tego stanu rzeczy
mozliwe s3 z kolei cztery odmiany sytuacji. I-o czyny ,c, i cb" mogy
by¢ zupelnie niczalezne. Jui nawet jedna i ta sama osoba moze, na-
przyklad, patrzeé¢ na kwiat i wachaé go w dowolnym porzadku czaso-
wym, nie wyljczajac jednoczesnoéci. Tem bardziej latwo dobraé pare
dzialan niezaleznych, jefli ich wykonawcami maja byé dwie réine oso-
by: w réznych kierunkch mogs jezdzié po stawie dwie jednoosobowe
16dki“.

Kto mial cierpliwoé¢ doczytania calego przytoczonego ustepu do kod-
ca, ten nie uchroni si¢ jednak przed odruchem zniecierpliwienia po prze-
czytaniu,

Dopiero po dojéciu do przykladéw, tre$é ustgpu staje si¢ mniej wigcej
jasng. I jednoczesnie—przy sposobnosci stwierdzania takich faktéw, jak
wachanic kwiatu i patrzenie na kwiat (,w dowolnym porzadku czaso-
wym, niec wyljczajac jednoczesnoéci) lub rozmijanie si¢ 16dek na sta-
wie — uprzytomniamy sobie calg czczoéé formulek, caly ich przesadzo-
ny, nikomu do niczego niepotrzebny pseudo-naukowy patos. Jest to coé
w rodzaju polowania z pomocy cigzkich dzial na wréble. Piszac takim
stylem, oddaje si¢ chyba najgorsza usluge temu stanowisku, ktorego si¢
broni (chyba, ze to stanowisko uodporni si¢ na ataki przez zamaskowa-
nie, ale wéwczas i sila promieniowania koncepcji spada do zera).

Nauka — to nie misterjum, ale warsztat pracy. Prawda — to nie
mistyczna bogini, nie Izys zaslonigta, ale rzeczywistoé¢ czyli to, co jest.
Czlowick jest jeden i rzeczywisto$¢ jest jedna. Miedzy mys$leniem t. zw.
naukowem a mysleniem poprostu przepalci niema. I tu i tam daznoéé
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do jasnych sadéw winna byé naczelnem wskazaniem postgpowania. Ta
daznoé¢ dyktuje trosk¢ o styl jezykowy w zyciu codziennem, dbaloic
o rzeczowa precyzj¢ regul w podrecznikach.

Post¢p nauki polega na sprowadzaniu pozornego chaosu zjawisk do
pewnych prostych zasad.

Jasno$é i prostota s3 swiadectwem osiagnig¢ myslowych 1 dazenie do
jasnosci i prostoty winno przenikaé nauk¢ o jezyku od géry do dotu —
na wszystkich jej szczeblach.

Ze nie zawsze tak bywa — o tem moze kiedy indziej.

W. Doroszewski.

Z GWARY WIELKIE] POLITYKI.

Jedng z dziedzin, ktdre w szczegblnie niebezpieczny sposdb pstrzg
nasz jezyk cudzoziemszczyzng, jest polityka zagraniczna. Nicbezpie-
czefistwo tu jest duze dlatego, ze ta dziedzina sila rzeczy jest bardzo na-
razona na wplywy obce, a niema w niej niestety umyslnej komérki, ked-
raby pracowala nad udostgpnianiem przecigtnemu czytelnikowi polskie-
mu coraz nowych, coraz bardziej gérnolotnych wyrazen obcych przez
zastgpowanie ich polskiemi odpowiednikami.

To tez nawet w wypadkach, gdzie j¢zyk polski ma odpowiedniki od
wickéw istniejace i powszechnie znane, jezyk dyplomatyczny cz¢sto je
wypiera zapomocg wyrazéw obcych, a bezkrytyczna prasa szybko roz-
powszechnia.

Uderzajacym przykladem tego jest wspomniany przez p. prof. J. J.
Boguskiego w zeszycie 9/10 ,,Poradnika J¢zykowego" Zwiqzek Narodow,
uzyty w przekladzie traktatu Wersalskiego, ale szybko zmieniony nie-
wiadomo poco na Ligg Narodéw.

Ale i sam traktat. Czyz gorszy bylby polski wklad? Nie jest prze-
ciez mniej dokladny od francuskiego traité, ktéry oznacza przedewszyst-
kiem rozprawe a dopiecro potem prébowanie i uklad dwu stron.

Uklad o mniejszym zakresic nazywa si¢ u nas konwencjq. Jakgdyby
nie bylo odpowiednich wyrazéw polskich. I to nie nowotworzonych ale
znanych z historji, z naszych stosunkéw z s3siadami. Przeciez zawiera-
lismy pokoje, umowy i ugody.

Idziemy po linji najstabszego oporu — uzywamy okreslen francu-
skich, troch¢ niby spolszczonych. Przymierze mocarstw zachodnich na-
zywaliémy Koalicja albo Ententy, a dzié si¢ tych wyrazen nie uzywa,
poniewaz i poj¢cia samego juz niema.

Petite Entente przerobiliémy na Malgq Ententg, choé takie proste by-
loby Male porozumienie, tak zreszta zwane przez swoich czlonkéw,
(Malé Dohoda, Mali Sporazum, Mica Intelegere), wobec czego niema
nawet tego usprawiedliwienia, zeSmy zachowali nazwg oryginalna.



1933, z. 2 PORADNIK JEZYKOWY 3

Czgsto czytamy o arbitraiu, nieagresji, agrément, choé tak latwo by-
loby uzyé rozjemstwa, nienapadu czy nienapadania, zgody czy przyzwo-
lenia.

Ciagle si¢ komunikuje, lansuje i dementuje, coraz bardziej wchodza
do jezyka ogblnego powrparlers, negocjacje i rzekomo bardziej polskic
pertraktacje (pourparlers w sprawie kupna majatku, pertraktacje z do-
rozkarzem).

Przychodzy pakty, kowenanty, ktére ogbl powtarza a malo ko ro-
zumie. Jesli tak dalej péjdzie, bedziemy coraz wigcej méwili ,,po fran-
cusku“, — a francuszczyzna to, parafrazujac Gérnickiego ,,Bég wie, jaka
b¢dzie”, — a coraz mniej po polsku, ale tez coraz mniej bedziemy sig
wzajemnie rozumieli.

Zdaje sig, ze najwicksza moznoéé zaradzenia temu mialoby nasze Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, w ktérem précz znawcéw polityki, dy-
plomacji i prawa migdzynarodowego, précz obroficdbw réznych niejako
materjalnych spraw polskich winni si¢ znalezé obroficy jezyka, jednej
z sit rozpedowych naszej kultury. Jozef Rossowski.

Z GWARY 2EGLARSKIE].

Nasza literatura wodna, dotyczaca zwlaszcza morza, w ostatnich
latach wzrasta: mnoza si¢ z tej dziedziny artykuly, rozprawy, opisy,
wreszcie utwory powiefciowe w oryginalach i przekladach. Ale auto-
rowie polscy, oglaszajacy podobne prace, z nielicznemi wyjatkami, nie
ujawniajq znajomosci naszego slownictwa wodnego i uwazajg odpowied-
nie studja za zbyteczne. Do tych nielicznych wyjatkéw nalezz: Jan
Lemafiski ze swoim przekladem dziela Conrada ,,Murzyn z salogi Nar-
cyza" oraz Jézef Birkenmajer, ktéry przyswoil naszemu piémiennictwu
migdzy innemi R. Kiplinga ,,Captains Courageous®.

W ,,Kur. War.” z dn. 6.x11. r. ub. ukazal si¢, artykul ,,Nowoczesna
saga morza“, piéra p. .G. Niewiele on miefci materjalu technicznego,
ale szczegblnic razg w nim nazwy: sztorm i szkwal, tracace wyraina
ruszczyzng a doéé, miestety, rozpowszechniong wérdd naszych inteligent-
niejszych marynarzy. Gdyby p. 1.G. obcowal z ludem nadmorskim
lub wodniakami na Wiéle, przckonalby si¢, ze burz¢ zowiz oni nie
wsztormem®, lecz sztwrmem. Nazwa ta, zapozyczona bezpodrednio
z niemieckicgo, istnicje w polszczyznie conajmniej od XVI-go wicku,
jak dowodzy ,,Flis“ Klonowicza i ,Droga do Szwecji“ A. Zbylitow-
skiego. O ,,szturmie* i ,szturmaku” na Wifle wspomina réwniez mé;
»St Ryb.-Zegl. i Szkumn.” (Poznaf, 1930). Nazwic zaé ,,szkwal” odpo-
wiadaja terminy, utarte wéréd naszych splawnikéw: szarwga, wiatr
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szarugowy. Linde poucza: ,;szarga morska“ = ‘burza, nawal’ i przytacza
tekst W. Potockiego: ,L6dZ moja zadnej szargi i zadnej nie boi sig
burzy*“. Sciélej objasnia ten termin méj slownik, o ktérym wspominam
wyzej: ,wicher na wodzie, zrywajacy si¢ chwilami z wigksza sila, silny
wiatr niejednostajny”. Nazwa ruska szkwal to ang. squall, niem.
‘Windstoss’. Zalowaé wypada, iz Slownik War. nie ostrzega przed
owa obca formg i popiera ja cytatg z pism Micinskiego, ktéry tu zawo-
dzi. Oprécz tych dwuch wyrazéw, ktére nalezy stanowczo wykreslic
z jezyka literackiego, p. I.G. stosuje jeszcze inne formy, budzjce za-
strzezenia. Mowi np. ,kuter pilotowy“, zam. retmaiiski, gdyz retman
oznacza wylacznie przewodnika statku wodnego (,,pilot moze by¢ i na
statku powietrznym) a znany jest w jezyku od wiekéw (juz Wujek wspo-
mina o ,,rotmanach morskich“, p. Linde). W ostatecznosci od ,,pilot”
mozemy uformowaé krétszy przymiotnik pilocki (jak mamy: kandydacki,
pratacki, deputacki i t. p.). Podobnicz zamiast form angielskich
»Yacht-Club“ i ,yachtsman“ nalezaloby uzywaé w tekécie polskim:
Jachtklub (brzmienie ustalone) oraz jachtsmen (anal. dzentelmen,
sportsmen, miczmen = podporucznik okr¢towy, ros. miczman, ang.
midshipman). I jeszcze jedno: podréz statku splawnego zowie sig
w jezyku naszych ludzi wodnych pospolicie ,ryzq“ albo ,plywanks”,
rzadziej ,kursem®. Boleslaw Slaski.
= * >

Z powodu wyrazu szkwal.

Wyraz szaruga tylko cz¢Sciowo odpowiada znaczeniem wyrazowi
szkwal. Jak objaénia p. Slaski, szaruga jest to ,,wicher na wodzie, zry-
wajacy si¢ chwilami z wickszg sila, silny wiatr niejednostajny”. Tym-
czasem szkwal jest to wyraz, ktéry znaczy ‘nagly poryw silnego wiatru’;
zblizanie si¢ szkwals na gladkiej wodzie, na rzece lub jeziorze §ledzié
mozna po szybko posuwajacem si¢ marszczeniu si¢ powierzchni wody.
Dokladnie oddaje to znaczenie niem. Windstoss (ktéry to wyraz nato-
miast nie znaczy ‘silny wiatr nicjednostajny’). Odpowiednikiem znacze-
niowym francuskim, réwniez dokladnym, jest wyraz grain (w jezyku
morskim). Na przeszkodzie zastapieniu szkwalu szarugq stoi jeszcze
i to, z¢ w jezyku potocznym szaruga uzywane bywa najczeiciej w zna-
czeniu ‘zawiei, niepogody, sloty’ (szarugi jesienne), czyli jako nazwa ta-
kiego stanu atmosferycznego, ktérego wiatr jest tylko jednym ze skiad-
nikéw.

Nie idzie mi tu o obron¢ uzywania wyrazu szkwal, tylko o podkre-
flenie, ze szaruga niec odpowiada mu dokladnie. Przyznaje, ze szarwga
jest wyrazem ladnym, zharmonizowanym z krajobrazem wiflanym 1 cz¢-
stym nastrojem Baltyku. Watpi¢ jednak, czy si¢ méwi wiréd wodnia-
kéw ,nadleciala szaruga“ w znaczeniu, w jakiem mozna powiedzie
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whnadlecial szkwal“: o ten wlaénie odcien wyraz szaruga jest od szkwalu
odmienny.
Forma Jachtklub nic jest ostatecznie ustalona: nazwa Yacht-Klubu
Polski na blankietach tego klubu pisana jest przez y.
W. D.

ROZTRZASANIA.
1. Przysiéwki w funkcfi przymiotnikéw.

W zywej dyskusji, jaka si¢ rozwingla na posiedzeniu Warsz. Tow.
Nauk. w dniu 3o stycznia r. b., po§wigconem omdwieniu Pisowni Polskiej
(IX 1 X wyd. Ak. Um. w Krakowie), poruszono mi¢dzy innemi takze
sprawg przysléwkoéw, okredlajagcych rzeczownik., Punktem wyjécia stalo
si¢ tu okreslenie jakoby w wyrazeniu b6l nie do wytrzymania zwrot nie
do wytrzymania mial ,,wyrazne znaczenie przysiéwka®.

W istocie, poniewaz okrelenie bdlu odpowiada tu na pytanie jaki?,
wigc, Scisle biorgc, ma ono znaczenie przymiotnika. Zaszlo w przepisie
zapewne niedopatrzenie, ktérego psychologiczne przyczyny s3 doéé inte-
resujace.

W jezyku polskim cz¢éciej, niz si¢ zrazu przypuszcza, spotykamy sig
z uzywaniem przysléwké4w w charakterze przydawek. Mamy utarte
1 powszechnie uzywane zwroty:

zamiary na jutro, suknia do twarzy, bél nie do wytrzymania, rzecz
nie do wiary, podczas zabaw towarzyskich kaze si¢ uczestnikom zabawy
méwié trzy rzeczy do rzeczy i trzy rzeczy od rzeczy.

Pospolicie tez méwimy i slyszymy o bigosie na gorqco, jajach na
twardo, rybie po iydowsku, sznyclu po wiedensku, o przyjeidzie z da-
leka, wyjeidzie na krétko i t. d.

Wyrézniamy tu latwo skostniale lub zywe formy rzeczownikéw albo
przymiotnikébw w przypadku zaleznym w poljczeniu z odpowiednim
przyimkiem,

Czeste s3 tez w mowie potocznej takie wyrazenia jak:

sluiqca do wszystkiego, chlopak do niczego, kobieta niczego, chlo-
piec serjo, panna tak sobie, uczony na niby, wuciecha nielada, sprawa
bez ale, typ ni to, ni sio, gra na ostro, robota na nic, na jechal s¢k,
zebranie ad hoc, pan z przeciwka, kobieta owszem, ludzie stamtad
lub stqd, wyjazd na zawsze lub na tymczasem i t. d.

Wirdd ostatnio wymienionych zwrotéw znajdujemy rdzenie zaimko-
we w formach réznych przypadkéw (w — tymczasem polaczenie zaimka
i rzeczownika); w niektérych z latwoécia rozpoznajemy forme¢ przypad-
ku rzeczownika, w innych trudniej si¢ jej doszukaé, poniewaz wprowa-
dzamy tu przysléwek w postaci juz oddawna skostnialej. Wszelki po-
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dzial tych wyrazefi bedzie z dzisiejszego punktu widzenia doéé zewngtrz-
ny i trudny do konsckwentnego przeprowadzenia, zwlaszcza, ze mamy
takic przysléwki czy wyrazenia przystéwkowe, w ktérych rzeczowniki
wytworzyly blizsza calo$é z zaimkami (tymczasem), wykrzykniki wia-
Sciwe z rzeczownikami np. w olaboga V o, dla Boga, skad tez praca na
olaboga, albo znéw strzal na chybil trafil.

Uzywanic przysldwkéw i wyrazen przysldbwkowych w roli przyda-
wek naogél latwe do wytlumaczenia. Tak jak mozemy powiedzied plany
na przyszloi¢ — tak samo zamiary na jutro (gdzi¢ réwniez wystgpuje
dawny rzeczownik jutro, dzi§ odczuwany jako przysléwek, w formic
biernika z przyimkiem na). Z latwoécia tez mozemy zastapié¢ wyrazenie
na jutro przymiotnikiem jutrzejszy. Réwniez suknia do twarzy znaczy
tyle co suknia twarzowa), rzecz nie do wiary — to prawie to samo co
rzecz niewiarogodna, méwié rzeczy od rzeczy — vo méwié rzeczy niedo-
rzeczne i t. d. Wsz¢dzie tez wyrazenia przyimkowe, odnoszace si¢ do
rzeczownikdéw, rozumiemy jako pewne uproszczenia, skréty dluzszych
nieco zwrotdw, w ktérych okreflenia te odnosza si¢ do imiestowdw czy
przymiotnikéw: zamiary na jutro =— zamiary, ukladane na jutro, suknia
do twarzy = suknia pasujqca do twarzy. Zupelnie tak samo bigos na
gorqco = bigos, podany na gorgco, jaja na migkko, czyli ugotowane na
migkko, przyjazd na krétko — krotko trwajqcy czy krétkotrwaly.

Nie sprawia tez trudnofci wyjaSnienie wyrazen ludzie stamtqd, co
wlasciwie moze znaczy¢ tyle co ludzie z za oceanu czy z za gor albo z sq-
siedniej wsi — w przeciwienstwie do ludzi, pochodzacych stqd; mozna tez
przystéwki stqd, stamtad zastapié przymiotnikowemi formami: tutejszy,
tamtejszy.

W wyrazeniu kobieta niczego przystdbwkowo uzyte niczego mozna
zastapi¢ rzadziej coprawda uzywanym, ale napewno istniejacym przy-
miotnikiem niczegowata *). Zwrot kobieta owszem jest takze uzywanym
w wesolym 1 niefrasobliwym tonie skrétem znacznie dluzszego okre-
Slenia. Zaréwno niczego, jak i owszem, w powyzszem znaczeniu uzywa-
ne s3 najczgécie) jako orzeczniki z positkowem jest.

Znacznie mniej dziwi nas stosowanie przysléwkéw czy wyrazen przy-
stowkowych jako przydawek przy rzeczownikach odslownych czy tez
oznaczajjcych czynnoéci lub stany. Rzeczowniki takie jak np. jezdzienie,
wyjazd, jazda, powrdt i t. d. s3 ze wzgledu na treéé¢ czasownikami, a tyl-
ko forma ich zewngtrzna kaze nam je zaklasyfikowaé do imion. Stad

') Nie od rzeczy tu bedzie przypomnieé, 2e wyraz fwarz oznaczal niegdys
caly postaé¢ (twér), nie zaé tylko pewna jej czeéé; podobna zmiang znaczeniowa
spotykamy we franc. wyrazie Ffigure.

) Przymiotnik zreszla, jak i poprzedni, fwarzowy, utywany w pewnych tylko
kotach.
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tez z powszechnie uzywanych zwrotéw wyjechaé na zawsze lub na tym-
czasem, przenosimy te same okreflenia i na wyjazd na zawsze lub na
tymczasem; gdy kto§ pracuje na olaboga, to méwimy i o jego pracy na
olaboga.

W ten sposéb nalezy tez tlumaczyé cickawe zwroty jezykowe, wy-
stgpujace w nicktérych gwarach. W dialekcie lowickim np. ogromnicx
rozpowszechniony jest zwyczaj méwienia bardzo wilgoé jest, bardzo /
mroz, bardzo cizba, bardzo spowiednik i t. d.").

W tych polaczeniach rzeczowniki wilgoé, mréz s3 znaczeniowo bar-
dzo bliskie wyrazeniom wilgotno czy mokro, mrono czy zimno. Na-
wiasem méwiac, wyrazéw zimno i gorgco dzi§ uzywamy w dwu znacze-
niach: przysléwkowem i rzeczownikowem np. jest zimno, gorgco|/panujq
wielkie zimna, gorgca, a w jez. franc. ten sam wyraz froid jest 1 rze-
czownikiem i przysléwkiem. Rzeczownik cizba to dawna nazwa czyn-
nofci od czasownika cis(k)-nqé, ktéra znaczyla mnicjwigeej tyle co Sciska-
nie, icisk (tak jak strzelba dawniej znaczylo strzelanie); spowiednik za$
jako nazwa osoby dzialajacej zbliza si¢ znaczeniowo do imiestowu spo-
wiadajqcy. We wszystkich tych przykladach wyrazy okreflane s3 tylko
formalnemi rzeczownikami, pod wzgledem znaczeniowym zaé zblizaja
si¢ do przysléwkéw lub czasownikéw, przy ktérych okreflenia przy-
slbwkowe s3 zjawiskiem normalnem.

Nie wyliczylam tu jeszcze wypadkéw, gdzie przysiéwki prawie, niby,
jakby okreslaja blizej rzeczowniki, do ktérych si¢ odnosza np. prawie
dziecko lub prawie imieré, niby zloié, jakby placz i t. d. Odpowiedniki
takich wyrazen spotykamy réwniez w wielu innych jezykach?), a po-
wstanie ich tlumaczy si¢ podobnie, jak w poprzednio oméwionych
zwrotach.

Rozpatrzenic powyzszego materjatu jezykowego prowadzi nas do
wniosku, ze rolg okreslent przyrzeczownikowych spelniajg nietylko czefci
mowy odmienne, jak przymiotniki, zaimki, liczebniki, imieslowy oraz
rzeczowniki w mianowniku lub w przypadkach zaleznych, lecz réwnicz
przysléwki, wyrazenia przystéwkowe a nawet wykrzykniki t. zw. po-
chodne (np. olaboga). Oczywiscie, zachodzi tu przejecie wladciwe) funk-
cj przymiotnikowej przez przystéwki i zwroty przysiéwkowe.

Halina Koneczna.

_ ') Materjal zebrany w Pr. Fil. t. XIV, str. 341 w pracy p.t. . Dialekt Ksigstwa
Lowickiego”. Co do samego zjawiska por. recenzje tejie pracy, napisang przez
prof. Doroszewskiego. Pr. Fil. t. XV, str. 386.

. ") Patrz L. Hjelmslev: ,Principes de grammaire générale”. Kopenhaga, 1928,
str. 152, oraz B. Delbriick ,Grundriss der vergleichenden Grammatik der indoger-
manischen Sprachen”. B. V. Syntax. Strassburg, 1900, str. 221,
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2. Pochodzenie wyrazu ,babsztyl”.

W zeszycie lutowym Poradnika z r. ub. p. Stanistaw Westfal zazna-
cza mi¢dzy innemi, iz wedlug SI. Etym. prof. Briicknera, babsztyl jest
zlozeniem: baba + s(z)tylaé ,kuleé. Wzmianka ta wymaga uzupelnie-
nia, poniewaz autor slownika na str. 9 pisze p.p. Baba: ,babsko, babsztyl
(w réznych odmianach) zgrubiale®, a na str. 48 p.p. Bukszpan: ,buk-
sztele, buksztyl (wedle tego i babsztyl, uragliwe?). Jakkolwickbadz
rozwijzanie zagadki jest niedoé¢ jasne i wymaga nowej préby. (Zob.
uwage prof. Doroszewskiego w ,,Monografjach Slowotwérczych®, Pr.
Fil. XIV, 83).

Linde obok babsztyla zamieszcza formy: babstel, babsztych i bab-
sztrych, objasniajac ,,przeklete babsko™ i podajac tekst z XVIII wieku:
»Bodajze$ oniemiala, babsztelu!™ Sl. Gw. Pol. Karlowicza notuje jeszcze
odmiank¢ babsztur z Galicji Wschodnie;j.

Otéz taka forma babsztych naprowadza na mysl, Ze moze to pocho-
dzi¢ od wyrazu niemieckiego o podobnym charakterze Weibsstiick.

Posluguje si¢ t3 niemiecka nazwa Linde w objasnieniu np. wyrazoéw:
kobyla i szkaradnica, a podaje j3 réwniez Mraga. Podobne zapozyczki
do polajanck to buncfot albo szelma. Nadmieniam, ze na wzbr
formy babsztal powstal wyraz Zabsztal, zamieszczony w Si. Gw. Pol.
a wyjety z pism Bargcza (Tarnopol, 1866).

B. Slaski.

(Genetyczny zwigzek formy babsztych z nm. Weibsstiick wydaje sig
mozliwy. Oczywilcie w wyrazistych nazwach tego typu trudno o regu-
larno$¢ formacji: zawsze mozliwe s3 dorazne wykolejenia czy prze-
krecenia). Red.

GLOSY CZYTELNIKOW.

Obchodzg raz tu, raz tam — Dzien katolicki. Dlaczego nie Zjazd
Katolicki? Przejgte to z niemieckiego, ale u Niemcéw Tag znaczy nic
tylko dzien, ale i obrady, — Niemiec moze tagen, ale my dniowal nie
mozemy. Co Wy na to powiecie?

Tym, ktérzy mowa swoja wyrdznié si¢ chca od pospolitego ludu,
bardzo dogadza narz¢dnik celem zamiast dla lub aby z jakim$§ bezoko-
licznikiem. Urz¢dowa niemczyzna rada si¢ posluguje swojem zwecks,
ale u nas celem jest to, do czego si¢ mierzy, lub ku czemu si¢ zamierza
dojéé. Podobnie wyrugowalo niemieckie letzthin (w znaczeniu ‘unlingst’)
nasze dobre niedawno i pisza ni stad ni zowad ostatnio. 1 diesjabrig
niemieckic biorg gazety skwapliwie, a majg swoje latosi. Ale nie! To
idzie w kat, a na jego miejsce sadzaja tegoroczny. Co powiecie o takiej
gospodarce w jezyku? Czy jest ona madra?  Ks. F. S., Poznaviskie.
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(Rz) Co do pierwszego punktu, to, jefli 6w dzienr ma byé istotnic
zebraniem, zjazdem 1 t. d., jest zupelna racja. Ale zwazyé trzeba, ze
éw dziern moze tez oznaczaé istotnie dzierd, wyznaczony na uroczystosci
czy na dysputy katolickie, jak mamy dziert pokuty, dzien oszczednoici,
dzien matki, dzien Bastylji; w tym sensie mbglby byé i dzien katolicki.
Idzie wigc o to, co wlasciwie chce si¢ wyrazié.,

Co do drugiego punktu, to niepodobna si¢ na taki poglad
zgodzié bez zastrzezen. Jezyk jest organizmem zywym: jedne wyrazy
si¢ starzej, umieraja, inne si¢ rodza, nabierajg barwy, zgola si¢ nie tro-
szczg O to, ze¢ w czasic przejiciowym moga klué uszy bardziej zacho-
wawcze. |

W ten sposdb wyraz cel, zrazu przez swdj miejscownik w celu, a na-
stgpnie przez narz¢dnik celem podazyl ku temu, by staé si¢ niejako przy-
imkiem; mieliSmy dla osiggnigcia chwaly, réwnolegle w celu osiggnigcia
chwaly; dzisiaj juz méwimy celem zwalczenia, celem sprzedaiy, celem
zysku. Prawda, nicoswojony jest jeszcze 6w nowy ,,przyimek” z nowa
swg rolg: narazie laczy si¢ przewaznie z rzeczownikami odstownemi lub
rzeczownikami, zastgpujacemi takie formacje odslowne, ale maluczko,
a stan posiadania moze rozszerzyé. By¢ moze, ze celem zro-
dzilo si¢ pod wplywem niemczyzny — ale to jeszcze nie powdd, zebys-
my niczem nierazacy twor, z wlasnych pierwiastkébw powstaly, wykli-
naé mieli z jgzyka. Maja Niemcy zwecks, ale majg i fir; réwniez mo-
zemy i my pozwolié¢ sobie na celem i dla. Watpig tez, aby ktos, kto po-
wie od czasu do czasu celem, mial si¢ wyrzekaé niezastapionego w wielu
razach dla.

Zupelnie to samo powiedzie¢ mozna o przyimku poza, uzywanym
wedlug dr. Alkora (Poradnik J. z. 1, str. 6) przez ,modnisiow* i zabi-
jajacym jakoby dotychczasowe précz i1 oprocz. Takie twory zyé moga
obok siebie bez obawy, — obfito$¢ Srodkéw wyslowienia jest bogactwem
jezyka. One to tworza — styl. Nie umrze i chociai, obok mimo to,
choé sz. red. Irzykowski juz je celebrowal na cmentarz.

Co do ostatnio, to chociaz sam wol¢ jeszcze zwroty ostatnim
razem i w ostatnim czasie, balbym si¢ tego potgpié; jest to przejaw eko-
nomji jezykowej; komu o nig idzie, ma j3 prawo bez obrazy jezyka sto-
sowal; nie tamuje tem przecie swobody wyslowienia estetom jezykowym.

Laczenie przymiotnika tegoroczny koniecznie z niemczyzng nie jest
uzasadnione; mamy tego rokw, wigc latwo przej$é do tegoroczny; taki sam
on dobry, jak i tegoczesny. Wyraz latosi do jezyka literackiego nie
wszedl, — jest to wyraz ludowy i1 watpliwe, czy daloby si¢ go teraz
,yudostonié®,
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SZABLONY STYLISTYCZNE.

W podmicjskim autobusie. Po obu stronach przejicia w Srodku auto-
busu fotele rozmieszczone s3 w ten sposob, ze kazdy fotel blizszy przej-
scia cofnigty jest wstecz w stosunku do fotela stojacego przy oknie:
zamiast prostego rzedu foteli tworzy si¢ linja lamana. Zastanawiam sig
nad zaletami i wadami takiego rozmieszczenia. M) sasiad, kresowiec,
okolo so-ciu lat, thumaczy mi: ,,a to, widzi pan, wygodniej dla tych, co
obok sicbie jad3. Jeszcze teraz nic, ale latem, jak wejdzie jakas dama,
rozsigdzie si¢, goraco, a tu czlowick calem cialem si¢ opiera. A tak, jak
fotel cofnigty, to jui si¢ nie da uskutecznic®.

Dla méwigcego caly zwrot: mie da si¢ uskuteczni¢ jest nabytkiem
swiezym, czem$, co mu si¢ wydaje zapewne ksigzkowa polszczyzna.
Osluchal si¢ ze zwrotem w urze¢dzie, ale nie odczuwa jego wlasciwych
odcieni. Mysl jego nie wyraza si¢ samorzutnie, ale czepia si¢ przy okazji
gotowych szablonéw, co wywoluje nieporozumienia. Slyszalem kiedys$
w pociggu: ,,Opowiem pani przygod¢. Spotykam kiedy$, tak ad hoc,
mojego kuzyna porucznika“.. Zagadnienie stylu nie jest zagadnieniem
abstrakcyjnem. Styl to czlowick — powiedzenie réwnic znane, jak
prawdziwe. - Jw.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

20. Na kresach méwig tyle samo (z. tylez); czy to nie bl¢dne?

(Rz) Jest to upodobnienie do to samo, takie samo, tak samo. Literackie
to nie jest; jezeli jednak weszlo gdzie na stale w uzycie, vo blgdem
tego nazwaé nie mozna: ma takic samo prawo do zycia, jak tak
samo (i tu, i tam przyslowek; w to samo — samo jest zaimkiem).

21. Jako taki — czy to nie germanizm?

_ (20/33 S. W., Boguszyce)

(Rz) Jak kto woli: moze to byé als solcher, moze byé comme tel. Po
polsku bedzie zupelnic dobre, jezeli stosuje si¢ do przymiotnika
np. most jest chwiejny i jako taki wymaga naprawy; jezeli jednak
wigzemy zwrot z rzeczownikiem, np. most, jako taki, musi byc
pewny — to istotnie ulegamy wplywowi obcemu. Odpowiedni-
kiem rzeczownika moze byé tylko zaimek ten, nie za$ taki. Nie-
stety, nasi uczeni, szczegdlnie filozofowie i psycholodzy, nic moga
si¢ z tem pogodzié: dla nich nawet Bdg, jako taki, rzqdzi swiatem;
jaki? — narzuca si¢ pytanic. Po polsku potrzebne tu oméwienie
w rodzaju: sedzia, jako sedzia, powinien byé niezaleiny, albo:
sprawa w swojej istocie jest prosta, albo: projekt sam przez sig jest
poiqdany; topienic tego wszystkiego w jakiej§ mechanicznej for-
mulce jako taki nic wzmaga ani wyrazistosci stylu, ani jego pickna.
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Starsze, mlodsze klasy — rusycyzm?

(Rz) Rusycyzm — to moze za wiele; na podobiedstwo starszych rocz-

23.
(Rz)

24,
(Rz)

25.

nikéw w wojsku, moznaby i o starszych klasach méwié. Istotnie
jednak, tak si¢ utarlo, 2¢ my wolimy klasy wyzsze, Rosjanic —
starsze; z rOwnem jednak prawem gotéw kto twierdzié, ze wyisze
klasy — to germanizm.

Zostaé si¢ w domu — rusycyzm?

Zaréwno Linde, jak i SL Warsz., zadnej réznicy miedzy zostad
| zosta¢ si¢ nie czynig, cho¢ podajg nieréwnie wigcej przykladéw
na zostac. Wyraz nalezy do tego samego typu czasownikéw, o kté-
rych pisal prof. Szober w ostatnim zeszycie Poradnika. Rusycyzmu
tu niema, cho¢ moze wplyw rosyjski, istotnie, utrwalal u nas forme
zostaé sig.

Wskazaé na co, pokazaé na kogo — rusycyzm?

Nie, prosz¢ Pani; jest to tylko nieco wyrazistszy sposéb méwienia.
Nie jest owo na w wickszoéci wypadkéw potrzebne, ale np. wska-
za¢ w znaczeniu zwrdcié czyjai wwage na co jest wyrazniejsze z na,
np. wskazano mu na skutki takiego postepowania.

Czy nie jest blgdem zwrot napotkaé na przeszkode?

(Rz) Jest to zwykle upodobnienie skladniowe do bliskiego znaczeniowo

natkngé sig na przeszkode. Takie upodobnienia s3 cz¢ste w jezyku
i chociaz w staranniejszym stylu ich unikamy, ale za bl¢dne je
poczytywaé byloby za wiele, chyba, ze zwyczaj jezykowy roz-
strzygnal inaczej. Ktéz dzi§ poczyta za blad mdd! si¢ za nami? —
a przecie méwi si¢ normalnie modlié¢ si¢ za kogo$, a nie za kims.
Jest tu upodobnienie do rzadu czasownika prosié za kim, wstawié
si¢ za kim, (jezeli nawet wprost nie do lacifiskiej formuly ora pro
nobis). Do tej samej kategorji zwrotbw nalezy iledzié za kim —
i5¢ za kim trop w trop, — skariyé si¢ do kogo — zwrécié sie do

. kogos ze skargq, — radzi¢ si¢ o co = prosié o rade, — watpié w co,

26.

gdzie znowu pociggnela antyteza wierzyé w co; (jako przyklady
przytaczam umy$lnie te zwroty, o ktére radzy si¢ czytelnicy w in-
nych zapytaniach). Jak daleko ié¢ mozna w takich upodobnieniach
bez obawy tworzenia dziwolagéw, rozstrzyga tylko wyczucie je-
zykowe; mogg np. powiedzieé z niepokojem iledzilem za nim
oczyma albo lekarz iledzi za przebiegiem gorqczki, ale policja ile-
dzi za zlodziejami — bedzie juz nie na miejscu; tak samo napot-
kaé na przeszkodg jest jeszcze znoéne, ale napotkaé na wilka
byloby juz niemozliwe.

Dwadzieicia jeden marek czy dwadzieicia jedna marka?

(Rz) Tylko dwadzieicia jeden marek. Liczebnik jeden w takich pola-

czeniach skostnial niejako, stal si¢ reprezentacyjnym dla
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wszystkich rodzajéw. (Szober, J. P. VII, 129). Ci, co rzekomo
dla logiki wijzg z nim w rodzaju okreflany rzeczownik, zapomi-
naja, ze obrazajq t¢ samga logike, 13czac istotng mnogo$é przedmio-
téw z ich pojedyriczq liczbq gramatyczna. Tu zreszty nie tyle
o jakie$ prawo idzie, ile o uSwigcony zwyczaj jezykowy: jezyk ro-
syjski np. ustalil to samo wlaénie na odwrét i pod jego to wply-
wem skrecamy do dwudziestu jednej marki.

Czy prawidlowe s3 nazwy Polska Agencja Telegraficzna,
Pocztowa kasa oszczednosci i t. d.? Czy w skladni polskiej
rzeczownik nie powinien byé na pierwszem miejscu? Czy to nie
spadek po tytulach i szyldach rosyjskich?

(Rz) Takby bylo, gdy idzie o dwuwyrazowe nazwy: Polska Nafta, Pol-

28,

ski Fiat — to wlaénie niepolskie nazwy. Jezeli jednak tytuly s3
wielowyrazowe, to ze wzglgdéw czysto estetycznych, rzeczownik
zajmuje zazwyczaj §rodkowe miejsce, np. Polska Akademja Umie-
jetnoici.

Czy dobry jest wyraz wykladowca?

(Rz) Nie szczeéei si¢ zbytnio u nas temu rzeczownikowi: Linde znal tyl-

29.

ko wykladacza (co prawda, w innem nieco znaczeniu, interpreta-
tora), Slownik Warszawski ma wykladowiec, w praktyce uciera
si¢c z trudem wykladowca, a czgsto slyszymy i wykladajacy,
uzgadniajgc to wszystko najchgtniej w prelegencie, jezeli idzie
o odczyt, lub gubigc si¢ w wyborze, jefli idzie o wyklady. Céz
z tego wybraé, skoro najwlalciwszq postaé wykladca wigzemy
znaczeniowo raczej z innego rodzaju wykladaniem (np. pieni¢dzy)?
W ykladowca powstalo na wzér takich wyrazéw, jak hodowca,
nafladowca, zawiadowca pochodzacych od czasownikéw na owal;
wykladowiec jest wyrazem slownikowym, nie uzywa go nikt. Stad
chyba wniosek, ze najlepszy jest wykladajqcy, ale oczywilcie 1 wy-
kladowca, jako utarty juz do pewnego stopnia, ma tez prawo bytu.
Dlaczego miepozyty jest wlaéciwszy od niespoiytego?

(Rz) I jedno, i drugie jest dobre, ale w réznych nieco znaczeniach. Spo-

Zy¢é w tem znaczeniu, to tyle, co zuzytkowal, zniszczyé przez uiy-
cie, poiyé za§ wdawnym jezyku — to zmdc, pokonaé; stad nie-
spoiyty znaczy niezniszczony, odporny, a niepoiyty — niezwal-
czony, niezmozony; podobiefistwo znaczen zbliza wyrazy do siebie
i czesto je podstawiamy jeden za drugi. Poniewaz jednak spoiyé
ma i znaczenic zjesé, wigc lepiej jest czasem, aby nie wywolywaé
kalamburéw, uciec si¢ do niepoiytego np. niepoiyta energja, ruiny
niepoiyte przez czas.

30. Czy dobry jest wyraz mocarny?
(Rz) Jest to rzadszy przymiotnik, zwigzany z mocarzem, — oznacza
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3.

wyzszy stopieh mocy. Moc moze byé i nadwatlona, mocarnoié
zawsze t¢ga, krzepka.
Za wyjgtkiem — brzydki rusycyzm?

(Rz) Rusycyzm? — moze, ale nie koniecznie; kto inny moze powiedzieé,

32,

ze z wyjqtkiem to germanizm... Linde znal tylko forme¢ wyjqwszy,
stad jakby posmak pewnego zastrzezenia, jak w za pozwoleniem,
za biletem; jednak to niewiele méwi: dzi§ wyrazenie jest bledne;
méwi si¢: z wyjqtkiem.

Dni czy dnie?

(Rz) Wlasciwa forma jest dnie, utarlo si¢ jednak juz od wiekéw dni,

(a nikt chyba utrzymywaé nie bgdzie, ze i to rusycyzm?). Forma
dnie jest bardzo rzadka; zostala np. w zestawieniu dnie 1 noce,
na co wplyn¢lo upodobnienie koficéwek, réwniez spotyka si¢ nie-
kiedy w poezji; w tydzien utrzymala si¢ na stale (tygodnie); mé-

. wimy tez stale we dnie (pisane przez Akademjg osobno, choé tuby

(Rz)

(Rz)

35.

si¢c mozna z wickszem prawem dopatrywaé przysiéwkowego zro-
stu, niz gdzie indzie)).
Dwie, trzy wsi czy wsie?
Pierwotna forma byla tu wsi, tak, jak np. kosci, piesni. Od wickéw
juz jednak trwa proces upodobniania si¢ tej formy do mianowni-
kéw wyrazéw, koficzacych si¢ na a z poprzedzajjca mickks, jak
wieza, dusza; dawniej mieliSmy nawet te twarzy, te nocy — dzif
twarze, noce, straze, dlonie, kiicie, skronie i wiele innych; nicktére
wyrazy s3 w stanie przejiciowym i dlatego majg obie formy, —
nalezg do nich np. wief, of, garsé, postaé i inne.
Czy pojecia ilosé i liczba mogg si¢ wzajem wymieniaé?

(W. A., Pomorze)
Ustalili niby prawowierni purysci, ze liczba jest wynikiem liczenia,
iloi¢ — mierzenia, ze mozemy tedy méwié o iloic: maki w skrzy-
ni, ale tylko o liczbie gruszek w worku. Co do liczby w zastoso-
waniu do liczenia niema watpliwoéci: liczba wody bylaby non-
sensem; ale co do ilofci, to ograniczenie jest, zdaniem mojem,
zgola chybione. Jezeli pytamy ilu Zolnierzy jest w pulku? jezeli
méwimy o ilofciowym stosunku dwu grup, o nieprzeliczonych ilo-
fciach nacierajacego wroga, — to czemuz mieliby$my si¢ obawiaé
np. ilofci mieszkaricow w mieicie? A wigc, liczba mieszkancow
albo ilo§¢é mieszkancéw, chociaz tylko iloié energiji.
Czy zwroty podal si¢ ma sekretarza, podal si¢ o zaliczke s3
poprawne?

(K. J., Lublin)

(Rz) Najzupelniej. W pierwszym mamy tylko skrét podal si¢ (= zlo-

zyl ofertq) na stanowisko sekretarza (bo wstgpuje si¢ na stanowi-
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sko), — w drugim mamy o, bo znaczy to prosil o zaliczkg, a wigc
stosujemy rzad ten sam. Samo podal si¢ w tem znaczeniu jest row-
noznaczne ze zwrotem kazal si¢ zapisac.
Slyszalem niedawno w odczycie dra Dgabrowskiego o wigksze)
umieralnosci pracujacych kobiet w stosunku do umieralnodci
pracujacych mgzczyzn. Czy to potrzebny nowotwor?

(36/37 K. L., Warszawa)

(Rz) W jezyku ogélnym — niepotrzebny; smiertelnoi¢ wystarcza. Je-

37.

zeli jednak w jezyku zawodowym lekarz dla jakich§ powo-
déw potrzebuje te pojecia zrdznicowad, to dziwié si¢ temu nie moz-
na. Wyraz utworzony jest zupelnie prawidlowo i nie razi.

Spojrz — spéjrz — spojrzyj?

(Rz) Pierwotna forma byla poZrzy, ale rozkazniki takic nic utrzymaly

38.

si¢: albo je skracano przez odrzucanie koficowego i (y), albo przez
analogj¢ do innych rozszerzano przez j (ciinij, weimij). W for-
mach skréconych o przewaznie zwegzano na ¢ (lowi — léw, loiy —
l6z, robi — rob, choé np. zostalo chodzi — chodz, toczy — tocz
it. d.). W ten sposéb od spojrze bedzie spojrzyj i spéjrz. (Cieka-
wy jest w tych skréconych rozkaznikach czasownik wzigé: mamy
tu obok rozszerzonej formy weZmij, cz¢stsza formg wez, gdzie m
koficowe odpadlo, a z pnia pozostalo tylko wspomnienic w postaci
migkkoéci Z).

Skad si¢ wzigl wyraz cywil i czy ma prawo obywatelstwa
w mowie?

(W., Warszawa)

(Rz) Wyraz ten uzywany jest w dwu znaczeniach: osoba cywilna (gléw-

nie niewojskowa) i stan cywilny, a w przeno$ni — wbiér cywilny
(np. pan w cywilu). Powstal on w gwarze koszarowej pultkéw
galicyjskich b. armji austrjackiej, zasilanej, jak wiadomo, systemem
rekrutacji terytorjalnej, narodowosciowej. Slownik Warsz. cytuje
wyraz z Gawalewicza i Sewera (Macicjowskiego), ale spopulary-
zowany zostal on gléwnie podczas wojny przez Legjony (cz¢sto
w znaczeniu zartobliwem) i umocniony w wojsku naszem przez
wcielonych do niego zolnierzy, o ktérych wyzej; z wojska rozpo-
wszechnil si¢ po calej Polsce. W mowie staranniejszej debitu nie
zyskal, — pozostaje nadal wyrazem gwarowym zaréwno u nas, jak
i w miejscu poczecia. I slusznie: brzydki to germanizm.

OD REDAKCJL

Licznych Czytelnikéw, ktérzy bezimiennie przysylaja nam do redak-

cji rézne uwagi jezykowe, jezeli chca, bySmy uwagi te omawiali, prosimy
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o nazwiska, anoniméw bowiem uwzgledniaé nie mozemy; réwniez
i 0 adresy, gdyz niejeden szczegdl nadaje si¢ raczej do zalatwienia listem.
Nazewngtrz zapytania podcyfrowywaé mozemy inicjalami lub w do-
wolny wskazany nam przez piszacego sposdb.

Dla unikni¢cia nieporozumien — zaznaczamy, ze autorem artykutu
podpisanego ,,Dr. G. Alkor* (p. niniejszy i poprzedni numer Poradnika),
nie jest nikt z redakcji naszego pisma.

ROZNE

Dnia 30.I r. b. odbylo si¢ zebranie
Wydzialu I Towarzystwa N
Warszawskiego, na ktérem szeroko
omawiano spraw¢ pisowni na tle ostat-
nich wydad prupgm Polskiej Aka-
demji Umiejetnodci. W zebraniu wzial
udzial p. prof. Kazimierz Nitsch.

Tej samej sprawie poswigcone bylo
miesigczne pesiedzenie T.P.J.P. z dn.
24.1.; uchwalono na niem co nastepuje:

+Ostatni pﬂgekt reformy pisowni,
wydany przez Polska Akademj¢ Umie-
jetnodci, odznacza si¢ podpiesznodcia
wykonania, rzeczowemi gf«rami i nie-
przemyfleniem zasad, ktére wprowa-
dzaja do pisowni zarodek stalego za-
metu. T-wo P.J.P. zwraca si¢ do Mini-
sterstwa W.R. i O.P. z prosba o wzig-
cie pod uwage krytycznych glosow,
dotyczacych ostatnich projektéw zmian
ortograficznych"”,

J. P. w dniu 14.IL r. b. miato za temat
czasowniki zwrotne. Rzecz oméwil
p- Inspektor Szkolny Teofil Szczerba,
dajac wyczerpujacy i barwny obraz
tego zloZzonego doéé zagadnienia, po-
czynajac od Zrédel starogreckich i
staroindyjskich az do ostatnich prac
Szachmatowa, Marguliesa, Fortunato-
wa i Havrinka.

W tych dniach ukazal si¢ w druku
w formie broszury m opraco-
wany na zlecenie Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego przez prof.
dr. Witolda Doroszewskiego p. t. ,Pi-
sownia polska w ostatnich wyda-
niach”, Ma on za temat najnowsze
pmpisEl ortograliczne Polskiej Aka-
demji Umiejetnodci. Jest do nabycia
w ksigegarniach. Cena 1.— zl. ly
zysk autor przeznacza na fundusz
uczczenia pamigci prof. A. A. Kryi-

Ostatnie dyskusyjne zebranie T. P. skiego, L.

UCZCZENIE PAMIECI PROF. A. A. KRYNSKIEGO.

W dalszym ciggu na wydanie pamigtkowego tomu Prac Filologicz-
nych wplyn¢ly nastgpujace ofiary:

Szkola powszechna N 124 13 zl. 10 gr.; Nauczyciele Szkoly powszech-
nej Ne 43 11 zI. a mianowicie: Mamczar 1 zt., M. Tarnowska 1 zl., Slo-
jewski 1 zl., E. Humnicka 1 z1., A. Chmielewska 1 zI., A. Dubiszewska 1 zl.,
Pytlak 1 zi., P. Wiodarczuk 1 zi., J. Eykowska 1 z1., M. Radziszewski 1 zl.,
Litwinczakowa 1 zl.; Grono nauczycieli Szkoly powszechnej No 75 13 zi.;
Personel publ. Szkoly powszechnej N: 80 9 zl.; H. i Wi Koneczni 10 zi.;
Karol Lampe 2 zl.; ks. prof. Kremer 1 zl.; prof. dr. Chylidski 1 zl; prof.
dr. Fr. Ilefi¢ z Zagrzebia 7 zI.; Magister filoz. Teofil Szczerba 25 zl.; Per-
sonel Szkoly powszechnej N: 66 15 zl.; Szkola powszechna N 49, grono
nauczycielskie im. Michaliny Mosdcickiej 9 zl.; Szkola powszechna N 50
11 z; Nauczycielstwo Szkoly powszechnej Mo 19 7 zL.; Grono nauczycieli
Szkoly im. gen. Bema 12 zl.; Zarzad Gléwny Tow. Nauczycieli Szkét Wyz-
szych i Srednich 50 zL.; Szkola powszechna N 39 5 zl: Personel nauczy-
cieli Szkoly N 41 14 zl, Lacznie z poprzedniemi 1.208 zl. 60 gr. Dalsze
ofiary przyjmuja redakcje Kurjera Warszawskiego i Poradnika Jezykowego.
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OD ADMINISTRAC]I

Z dniem 1-ym stycznia 1933 r. Administracje ,Poradnika Jezykowego™ obje la
Nasza Ksiggarnia®, Warszawa, ul. Swigtokrzyska 18, telefon Nr. 798-18

konto P.K.O. N 2058.

We wszysthich sprawach, zwiqzanych z prenumeratq, dawnemi rocznikami, re-
klamacjami i t. d., nalezy si¢ zwracaé pod adresem ,Naszej Ksiggarni”.

W sprawach zaé 1wiqzanych z Towarzystwem Poprawnoici (m. i. 2 oplatq
skladki, wynoszqcej rocznie 3 zl.) — do siedziby Towarzystwa, Tamhka 44,
telefon 525-10, konto P. K. O. 24.900.

Walne zebranie roczne Czlonkéw T. P. J. P. odbgdzie si¢ w koricu marca.
Zarzqd T-stwa uprasza Czlonkéw o skladanie wnioskéw, jeili jakie bedg mieli,
pod adresem Redakcji Poradnika, Tamka 44.

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika”™: 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
1923, 192§, 1926, 1927, 1929, 1930, 1931 i 1932 odstepuje je po cenach nastgpujqcych:
roczniki do roks 1909 wigcznie po 1.— zi., 1923 — o,50 2., 1925,26 — po 2.— 1l
1927 — 1.50 zl., 1929,30,31 — po 3.--zl, 1932 — & zl. Za komplet 12 rocanikéw
(1903-31)—19 zl.; przy pojedyriczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wigkszej
liczbie nie. Luinemi zeszytami w ograniczonej liczbie sluiymy po 30 gr. za zeszyl;
(dla prenumeratoréw rok 1932 i 1933 — po 8o gr.).

Reklamacje co do nieotrzymania zeszyléw prosimy przysylaé najpéiniej
z nadejéciem nastgpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych miesigcy

iadne sprawdzenie nie jest moiliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy obliczaé
osobno.

Zapytania dotyczqce poprawnosci jezyka, prosimy kierowaé do Redakciji,
Tamka 44; naogél odpowiadamy na nie w najbliiszym zeszycie; na iqdanie —
listownie za nadeslaniem znaczka pocztowego.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do artykuléw nieistotnych
zmian i skrétéw bez odwolywania si¢ do autoréw.
M
TRESC zeszytu 2-go: Kilka uwag o broszurze p. t. JPisownia polska®, G. Alkora

O stylu pseudo-naukowym, W. Doroszewskiego; Z gwary
wielkiej polityki, Jézefa Rossowskiego; Z gwary ieglarskiej.
B. $laskiego; Roztrzasania; Glosy czytelnikéw; Szablony sty-
listyczne, Jw; Zapytania i odpowiedzi; Réine; od Redakeii;
. od Administracii,
MW
Wydawca: Redaktor:
Towarzystwo Poprawnoici Jgzyka Pelskiego. prof. WITOLD DOROSZEWSKI.

Komitet redakcyiny: Jan Rzewnicki, prof. Stanislaw Stofiski, prof Stanislaw Szober.
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