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NAUKI ZE STARE] KSIAZKI

Lezy przede mng cickawa ksigzeczka: wick — lat 125, tytul:
nPoprawa blgdéw w ustnéy i pisanédy mowie polskiéy”, autor: Onufry
Kopczynski. Naiwniutkie to z dzisiejszego punktu widzenia, ale prze-
pojone umilowaniem j¢zyka, tetnigce bélem z powodu lekkomyslnosci
wmowcodw 1 pisarzéw", ktérzy tak ten jezyk psuja, taka go ,hafbg i nie-
milosiernemi ranami okrywaja“.

»Duch jezykowy — wola autor iScie spizowemi slowy — nie spu-
szczajac z oczu wngtrznego znaczénia, wzywa staropolsky szczéroscia
ziomkéw swoich, mowcdéw 1 pisarzéw, do §wigtyni praw i¢zykowych,
na slyszenie wymawiania, i widzénie pisania prawdziwie polskiégo. Kro-
kolwick tedy czuie w sobic miloéé oyczystéy sldwy, ktokolwiek chce
sprawiedliwie sadzi¢ o samych prawach i o bl¢dach przeciwko nim;
iezeli ma uszy, niechdy slucha: iezeli ma oczy, niechdy patrzy*.

Nie zamierzam tu oczywiscie rozpatrywaé przebrzmialych dzisiaj,
w innych warunkach powstalych i na innych wzorach opartych, prze-
strég i nakazdw; cheg zatrzymal uwage czytelnika na tem, co mu i dzi$
moze przynie$¢ korzysé.

Gdy przed laty ujalem si¢ w Poradniku (1922, str. 10) za wyklina-
nym czasownikiem przedloiyé, bo uwazam, ze w pewnych zwrotach jest
on pozyteczny (np. przedloienie budietowe), z ust uznanej powagi pa-
dly ku mnie wyrzuty: wstr¢tne — to vorlegen! germanizm! Umilklem.
Wytlumaczono mi, ze skoro od péltora wicku mamy obfity w tresé¢ wy-
raz przedstawié, nictaktem jest podwazaé go innym nowo ukutym. Za-
ryzykowalem zapytanie: ,,Dobrze, ale skoro przedstawié dopiero od pél-
tora wicku istnieje, to jasne, ze przed péltora wiekiem bylo réwniez wy-
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razem nowo ukutym i podwazalo cof istniejacego, a jednak..” — i je-
szcze — ,cickawy byloby rzecza, czy i wtedy wypadkiem nie oburzano
si¢ na przedstawié?*

Nie bylo odpowiedzi, az oto ksigzeczka-staruszka daje mi na stro-
nicy 33-ej, przez usta autora nast¢pujacy informacj¢: ,,Przedstawié —
ndymlodszy juz i ndynikczemniéyszy pléd, wyrodny od polszczyzny,
stawid si¢ przed nami. Nie masz gazety, ani Warszawskiéy, ani Po-
znanskiéy, ani Krakowskiéy, zeby kogoé komué niec przedstawiono...
Cickawy badacz oyczystégo i¢zyka, przewrécil, od deski do deski,
wszystkie slowniki polskie... a nie znaldzlszy (tego wyrazu)... z gnié-
wem zawolal: ktéryzto przebdg! nieznaiomiec Analogii, wazyl si¢ splo-
dzié taki potwér?... Nie tylé hadby czyni igzykowi, uzywaé cudzo-
ziemskiégo slowa, prezéntowaé, ilé, uiywal odrodka swégo przedsta-
wiaé... Jezeli te, nowomodne wyrazy, osobno wzigté, raza czytelnika;
o! iakze zawre w nim z6lé, gdy ié uyrzy razém zlaczone!” it d. it d.

W liczbie tych ,odrodkéw* wymienia autor: beznamigtny, bar-
monizujgcy wkldd, jdeal, nadmiénié, naoczny, nayniedorzeczniejszy, nay-
przéd, piérwotwor, préiniaczy, przedhistoryczny, przedmiot (— ,,c0 to
jest miot? zamiatal? miotla? zamiot? Od jakze nie szlachetnych i lek-
kich rzeczy, przeniesioné jest to nazwisko! —); dalej, przewdd, przycisk,
stylista, tegoczesny, wiednostaynié, wogélnié, upodobnié, upozorowal,
wwydatnié, wnikanié, zawéd, zmystowoié i t. d.

I czem si¢ staly te haniebne odrodki z przed wicku, a migdzy niemi
interesujacy nas tu w tej chwili czasownik przedstawié? Czyz trudno
przypuscié, ze i z przedloiyé staé si¢ moze kiedyé to samo, — a wredy
w co si¢ obrécy dzisiejsze pioruny?

Druga, pdzniejsza serj¢ takich ,,odrodkéw* podalem w Poradnikn
(1926, str. 81) z ksigzki Fryderyka Skobla O skazenin jezyka polskiego,
a przecie zaledwie lat sze$édziesiat dzieli nas od tej ksigzki. Po-
wtoérze tu nicktére te ,,dziwolagi, ktére nie powstaly jeszcze w zadnej
glowie polskiej“, te ,potwory, na ktére wzdryga si¢ umysl polski“, te
»ohydne*, , niezdarne®, ,bardzo podejrzanego pochodzenia“ nowotwory.
A wigc usmiechnigty, wpatrzony, zrozpaczony, zaprzepaszczony, rozgo-
ryczony, dalej: fnié o szcz¢fciu, daé do myslenia, podniesé co w rozmo-
wie, podzielaé czyjei zdanie, okalaé (,odrzucam! — raczej z kalu to,
nizeli z kola!*), przeniewierzyé co, albo rzeczowniki Zyciorys, zajicie,
dobrobyt, igliwie, otoczenie, wunicestwienie, streszczenie, zawartos(,
fwita, branka, albo takie przymiotniki, jak kieszonkowy, lojalny,
naiwny, poprawny (— no, a jak my teraz wygladamy ze swojg popraw-
noscigf).

Podane przyklady $wiadcza jak najniezawodniej, ze ,,nowy wyraz“
inaczej wyglada, gdy czuje si¢ jeszcze w jezyku nieswojo, a inaczej, gdy
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zwyczaj go upowszechni, — ze nie powinniémy zbyt skwapliwie obruszaé
si¢ na nowotwory, jezeli tylko s3 one w jezyku pozyteczne, nie
s3 bezmy$lnem nie wywolanem potrzebg przedrzeznianiem obcych two-
réw, zbudowane s3 z rodzimego tworzywa, s3 gladkie i porgczne. Wy-
klinanie wigc dzié przez purystdw takich wyrazéw, jak np. wypowie-
dzie¢ si¢ za czem, wykazal si¢ czem, przedloiyé, a moze nawet (nie-
strawne jeszcze dla mnie) nastawienie, dowie$¢ im moze... za lat pigé-
dziesigt, ze troszeczke-troszeczke, méwiac delikatnie, za ostrozni byli.
T¢ prawdg przypomniala mi wlaénie staruszka, z ktérg tak pédino
zawarlem znajomoéé.
J]. Rzewnicki.

O OBCE NAZWY GEOGRAFICZNE.

Zposréd réznych objawbéw naszego ulegania wplywom obcym chcial-
bym wytknaé jeden, ktéry zwlaszcza dzié, po osiagni¢ciu przez nas nie-
podlegloéci, nie da si¢ niczem usprawiedliwié. Chodzi mianowicie o hodo-
wanie obcych nazw geograficznych.

Latwo zrozumieé, ze Polak, piszac po francusku, nazwie Warszawg
Varsovie a piszac po niemiecku — Warschau. Ale czem uzasadnié, ze
piszac po francusku czy angielsku, nazywa Poznan — Posen a Katowice
— Kattowitz? Przeciez to nie jest po francusku, ani angielsku.

Usprawiedliwianie si¢ tem, ze nazwy niemieckie s3 bardziej znane,
bo je rozpowszechnialy rzady pafistw zaborczych, smutne nam wystawia
swiadectwo, gdyz idac jeszcze dalej po tej drodze, moznaby podajac
adres do Warszawy pisaé Varsovie, Russie, bo¢ i do tego obcy byli przy-
Zwyczajeni.

Ta nasza sklonno$¢ do uzywania nazw niemieckich pochodzi z zako-
rzenionego w Europie oddawna zwyczaju patrzenia na $wiat slowiafiski
przez szkla niemieckie, do czego Slowianie sami niemalo si¢ przyczynili.
Stad Lwéw nazywa si¢ Lemberg nietylko po niemiecku, lecz we wszyst-
kich jezykach germanskich, a takze po wegiersku, cz¢sto jeszcze po ru-
mutisku, ba, nawet w jezyku rosyjskim i w jezykach poludniowo-slowian-
skich cz¢sto mozna si¢ spotkaé z t3 nazwa.

Warszawa nazywa si¢ Warschau nietylko po niemiecku, ale we wszyst-
kich jezykach germanskich précz angielskiego i czg$ciowo dusiskiego
(w ktérym zwlaszcza dzisiaj jest w uzyciu takze Warszawa), a Polska
we wszystkich jezykach skandynawskich ma niemiecky nazwg Polen, po-
mimo, ze z narodami skandynawskiemi, zwlaszcza Szwedami i Dusiczy-
kami, stykaliémy si¢ oddawiendawna bezposrednio.

Ta powloka niemiecka potrochu opada, w miarg usamodzielniania sig
narodéw slowiafiskich, ale w naszym jezyku jest to niestety malo wi-
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doczne. Najczgéciej nazywamy jeszcze miasta czeskie Karlsbad, Marien-
bad, Koniggritz, slowacky Bratyslawg (nazwa czg¢éciowo sztuczna) nazy-
waliémy do niedawna Preszburgiem, a stowenska Postojng, znang ze slaw-
nej jaskini stalaktytdw i stalagmitdw wcigz jeszcze nazywamy Adelsber-
giem (dopdki nie przejdziemy na wloska nazwg Postumia, boé teraz do
Wioch juz nalezy). Bulgarskie miasta majg u nas nazwy obce: Plowdiw —
Filipopol albo po niemiecku Filipopel (mapa Romera i Wasowicza),
Ruse — Ruszczuk albo i Russe (slownik geograficzny Maliszewskiego).
Tak samo obca t. zn. nie bulgarskg i nic polska szat¢ majq Plewna i Szu-
mla. Dla miast dalmatynskich czgsto jeszcze uzywamy nazw wloskich,
przyjetych réwniez za pofrednictwem niemczyzny: Ragusa zamiast Du-
brownik, Spalato zamiast Split, Fiume zamiast Rjeka i inne. Tak od
wickéw znicksztalcamy nazwy slowianskie, przyjmujac dla nich brzmie-
nie obce, najczeéciej niemieckie.

Czem tez wytlumaczyé, ze tak nam bliska rzeka Eaba w stowniku Ma-
liszewskiego nazywa si¢ Elbg?

Germanizowanic nazw polskich przez samych Polakéw jest tem
dziwniejsze, ze wprost przeciwng miar¢ przykladaj3 do obcych nazw
miejscowosci, silac si¢ na zachowanie formy obcej, choé istnieje juz od-
dawna spolszczona lub polska. Tak naprzyklad czg¢sto spotykamy
Budapest zamiast Budapesztu, Madryd zamiast Madrytu. Nawolywania
i ostrzezenia niewiele pomagaja, ale zato, gdy obcy esteta, kierujac si¢ wla-
snem upodobaniem, zainicjowal nazwg Italji dla okrzeplych od wickéw
w naszym jezyku Wloch, jak na komendg chwycily si¢ tego nicktdre organy
naszej prasy i, mimo, ze w znacznej wigkszosci nie przestrzegaja pisowni
wlasnej ani obowijzujacej, ani zadnej innej, z niezrozumialym zapalem,
tepia Wlochy, gdzie moga, czepiwszy si¢ owej Italji! Zaiste podniosty
wzbr godnoéci i szacunku dla wlasnej mowy.

J. Rossowski.

ROZTRZASANIA.

1. ,Celem”.

Od szeregu lat cierpi¢ dotkliwie z powodu rozpanoszenia si¢ tego
przyimka w naszym stylu potocznym urz¢dniczym i dziennikarskim. Przy-
puszczalem jednak, Ze ograniczy si¢ on do wymienionych dwu dziedzin,
tembardziej , ze moje otoczenie réwniez odczuwalo nadmierny rozrost
tego wyrazu, t¢ jego zaborczos$¢ nieokielznang jako coé nienaturalnego
i przykrego. Wnosilem stad, Ze nastapi jakaé reakcja zdrowego poczucia
stylowego i wypedzi tego intruza, bez organizowania specjalnej akcji
w tym kierunku. Widz¢ jednak, ze tak latwo to nie pdjdzie. Czytam wla-
$nie w pisemku, wydawanem przez uczennice seminarjum zefiskiego z To-
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runia, a wigc osoby z pretensjami literackiemi, ze krzyzyki kladzie sie
w Nowy Rok z rana na wszystkie drzewa owocowe celem wyproszenia
blogoslawieristwa Bozego. Coraz czgéciej zwrot, ktéry niewatpliwie po-
wstal w stylu biurowym, i to pod wplywem wzoru niemieckicgo, prze-
chodzi z biura do gazety, a z gazety do feljetonu i literatury. Zawsze
jednak w tem jednem polaczeniu z rzeczownikiem odczasownikowym.
W stylu urzedniczym pisze si¢: celem powiadomienia, celem ,;wypoirod-
kowania“, celem rozpowszechnienia, celem zdobycia, celem wykorzysta-
nia. Z urz¢du konstrukcja ta powgdrowala juz do szkoly, wobec tego, ze
nauczycielstwo duzo takich oficjalnych pism musi czytaé; czytamy wiec
juz w artykule wychowawczym, w czasopismie zawodowem nau-
czycielskiem o ,,wybijaniu w drzwiach specjalnych otworéw celem umo-
zliwienia kierownikowi zagladania do klas i wywolywania ucznidéw nie-
sfornych celem pociggnigcia ich do odpowiedzialnoéci®. Treéé tego ustepu
wskazuje juz na to, ze pisal go pél-urzednik, pél-nauczyciel, i zdradza
réwnicz pochodzenie samego wyrazenia. Ale i u naszych panien torus-
skich latwo odszukaé Zrédlo, gdyz pisza w kronice swego pisemka, ze
wodbyl si¢ poranek szkolny celem uczczenia imienin Pana Prezydenta,
co jest zwyczajnie przejete z okdlnikdéw urz¢dowych. Ale konstrukcja ta
juz si¢ przyj¢la ogélnie: w barwnym opisie podrézy pisze znany autor,
ze spotkal na okr¢cie znajomego uczonego, ktéry jechal celem objecia ka-
tedry geologji, a w opisic wycieczki gérskiej czytam o ,,galazkach $wier-
kowych, zebranych celem podniecenia ognia®.

Zdaje mi sig, ze najpoblazliwszy czytelnik polski bedzie musial uznaé
taki zwrot conajmniej za cigzki i niezdarny i z tego tytulu wolalby nie
widzieé jego zastosowania w literaturze pigknej. Przeciez wystarczy po-
wiedzied dla objecia i dla podniecenia zamiast celem objecia i celem pod-
niecenia, i cale zdanie bedzie odrazu brzmialo gladko i naturalnie. Odpa-
dnie odrazu cala zmora sucho-nudno-biurokratyczna. A jezeli zgodzimy
si¢ na t¢ malg reformg w stylu artystycznym, to co nam przeszkadza prze-
prowadzié j3 wsz¢dzie, a wigc réwniez i w stylu urz¢dowym?

A teraz sléw par¢ o pochodzeniu omawianej konstrukcji. Mozna mi
zarzucié, ze sam zwrot jest zupelnie polski, jakkolwick cigzki i niepo-
trzebny. Tymczasem stopniowe rozpowszechnianie si¢ zwrotéw tego typu
wskazuje na to, ze Zrédlem ich jest potrzeba przelozenia takich niemiec-
kich wyrazef jak zwecks Mitteilung, zwecks Benachrichtigung, zwecks
Beschleunigung na jezyk polski. Sg to bardzo krétkie i wygodne zwroty
stylu biurowego. W normalnej, literackiej niemczyznie powiedzialoby si¢
raczej tylko ,,zum Zweck der Mitteilung, Beschleunigung® i t. d. Ale zwrot
zwecks Beschleunigung jest krétszy i wygodniejszy, sklada si¢ z dwu wy-
razéw, a nie czterech, gdyz przy zwecks laczy si¢ z rzeczownikiem od-
czasownikowym bez rodzajnika. Réwniez i w jezyku niemieckim
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53 to zwroty urz¢dowe, kancelaryjne, nie uzywane w jezyku literackim.
Tylko ze w polszczyznie nastgpila chorobliwa hipertrofja takich zwrotéw,
swiadczaca o nickorzystnym wplywie jezyka kancelaryjnego na jezyk
potoczny warstw wyksztalconych. ,,Promieniowanie” jezyka kancelaryj-
nego szkodzi jezykowi literackiemu: jezyk pisany przenika do coraz szer-
szych mas, w tej za$ jego ekspansji szerza si¢, niestety, wychodzac poza
swoj wladciwy zakres, banalne zwroty urzedowych , kawaltkéw*.

Zreszta, jak juz wspomnialem, przyimek celem jest wogéle zbyteczny,
réwniez i w jezyku kancelaryjnym. Usufmy go calkowicie... celem za-
latwienia sprawy.

T. Benni.

(Rz) Sz. autor przychodzi tedy do calkiem odmiennego wniosku, niz ja
w zeszycie Nr. 2, str. 37. Nic w tem niema dziwnego: wyrazy,
ktére dopiero wywalczaja sobie prawo bytu, czgsto powoduja od-
mienne reakcje.

Celem nie jest niczem odosobnionem w j¢zyku: mamy np. zu-
pelnie takg samg formacj¢ wzgledem; i ten wyraz stal si¢ juz przy-
imkiem; a bardzo zblizone s3 i inne np. fladem, wzorem, — no,
i do pewnego stopnia inne narz¢dniki sposobu (przysléwki) jak np.
przykladem dawnych lat, zwyczajem, przypadkiem i tyle, tyle
innych; mutatis mutandis s3 to twory tego samego gatunku.

Wplyw niemiecki?—moze; ale warto zauwazyé, ze byl juz przed
stu laty uzywany, dzisiaj zapomniany, rodzony brat naszego celem.
Oto u Skarbka czytamy: koricem zaspokojenia troskliwosci religij-
nej..., pociggnie do Kalugi kosicem przepedzenia tam zimy. Co sig
utrzyma z takich form, co odpadnie, czas dopiero rozstrzygnie.

(WD) Do dwuglosu o celem dodaj¢ luzng i raczej subjektywng uwagge:
wyraz ten nie wydaje mi si¢ stylistycznie fadnym. Odczuwam w nim
pewne pigtno ,kancelaryjnosci, ktére podkresla prof. Benni.

2, Zastepca — Przedstawiciel.

Uwaga. Sprawa ta omawiana byla jui nieraz, —
ze wzgledu jednak na jej naczesnoi¢ z oka-

zji prac Kodeksem, powtarzamy stusz-
ne zupelnie wwagi p. Sedziego W_-;Eobka.
(Rz)

W ostatnich czasach rozpowszechnilo si¢, zwlaszcza w sadownictwie,
uzywanie wyrazéw zastgpca, zastgpowal, zastgpstwo, w znaczeniu dotad
uzywanych wyrazéw: przedstawiciel, pelnomocnik, reprezentowac,
przedstawicielstwo.
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Jest to niewlaSciwodé, i to tem przykrzejsza, ze mamy do czynienia
z narzuconemi germanizmami. Niemieckie vertreten wyraza pojecie szer-
sze, niz polskie zastgpowaé. Obejmuje i zastgpstwo i przedstawicielstwo.
Stad blad tych, ktbrzy bezkrytycznie tlumacza niemieckic vertreten
zawsze na polskie zastgpowaé. Tymczasem zast¢powaé mozna tylko
osobg fizyczng, wystgpujac zamiast niej np. urzednik zastepuje
kolege bawigcego na urlopie. Nie mozna jednak zastgpowaé oséb praw-
nych: firmy, stowarzyszenia, gminy, rzadu, pafistwa, bo nie mozna wy-
stgpowa¢ zamiast nich, lecz tylko w ich imieniu, skoro one
nie istniejagc w znaczeniu zmyslowem, nie moglyby przeciez dzialaé sa-
me, tylko za poSrednictwem oséb fizycznych — swych przedstawicieli,
pelnomocnikéw, — ktdrzy te osoby prawne i ich interesy tylko wy-
obrazaj.

Tem bardziej nie mozna zast¢powal czyiché intereséw, czyjegos zda-
nia, poglgdu itp., chociaz po niemiecku mozna tak powiedzieé (fremde
Geschiifte, Meinung, Anschauung vertreten).

Piszmy tedy i méwmy: przedstawiciel (albo pelnomocnik) strony,
przedstawiciel ustawowy, przedstawiciel Skarbu Panstwa, przedstawi-
cielstwo firmy i t. d., a ,Vertreter'é6w* w tych wypadkach zostawmy
Niemcom. Szanujmy wlasciwoéci ojczystego jezyka. Nie zacierajmy
W nim tego, co jest naturalnym wyrazem naszej umyslowosci.

Stanistaw Wyrobek.

W SPRAVIE ,,PISOWNI“.

Redakcja Poradnika Jezykowego otrzymala od jedenastu zamieszka-
lych w Krakowie czlonkéw Komisji Je¢zykowej P. A.U. komunikat,
ktéry ponizej umieszczamy z krétkiemi tylko uwagami podpisanego,
gdyz zagadnieniom ortografji calych numeréw Poradnika nie zamierza-
my poswigcac.

W SPRAWIE ZMIAN W ,PISOWNI" POLSKIEJ
AKADEMJI UMIEJETNOSCIL.

Od kilku tygodni ukazuja si¢ w prasie, takie w pismach codziennych, arty-
kuly wymierzone przeciw zmianom w ,Pisowni polskiej” Akademji Umiejgtnodci.
Artykuly te, malo objektywne w treséci a zbyt nieraz namigine w tonie, nie mogly
wplynaé na wyjaénienie panujacych watpliwodci, lecz przeciwnie, przyczynily sie¢
w wysokim stopniu do zbalamucenia opinji szerokich kél spoleczeristwa. Wobec
tego podpisani czlonkowie Komisji Jezykowej Polskiej Akademji Umiejgtnodci,
ktorzy brali udzial w pracach przygotowawczych dla przeprowadzenia tych zmian
i sa wspolodpowiedzialni za ich zasadniczy kierunek, uwazaja za konieczne wy-
jadnié nastepujace okolicznoéci, ktére w ciagu obecnej dyskusji najwigcej $ciag-
nely na siebie zarzutéow:




52 PORADNIK JEZYKOWY

1933, 2. 3

L B e L e . = =

1). Na zarzut, 2e jakiekolwiek zmiany pisowni w chwili obecnej, t. j. zaled-
wie w 13 lat po ustaleniu obowiazujacych zasad, s niepozadane, a dokonali ich
samowolnie nieliczni j¢zykoznawcy, podkreslié musimy, 2e do podjecia tej akcji
sklonily Polska Akademj¢ Umiejgtnosci liczne wezwania z réznych stron, a prze-
dewszystkiem z kél nauczycieli - polonistéw. Najdobitniejszy wyraz znalazly te
tadania w rezolucji II. Ogélnopolskiego Zjazdu Polonistéw w Krakowie w r. 1930
(w 400-lecie urodzin Kochanowskiego), domagajacej si¢ stanowczo ,rewizji zasad
i slownika ortograficznego, ktéraby usungla rzeczywidcie sprzecznofci w obowia-
zujacych obecnie prawidlach” (por. Pamigtnik Zjazdu, str. 163). Chwila obecna
wydala si¢ Akademiji szczegolniej sposobna, aby uczynié zadoéé temu wezwaniu,
poniewa: Ministerstwo W.R. i O.P. — w zwiazku z reforma ustroju i programu
szkolnego — zarzadzilo w biezacym roku zgruntu nowe opracowanie wszystkich
podrecznikéw szkolnych,

2). Na zarzut, ze obecna ,reforma” nie objela wszystkich punktéw, kiore
pewni krytycy uwazaja za bolaczki naszej pisowni (rozréznianie -ym, -em, pisa-
nie -i- czy -j- przed samogloska i t. p.), wyjasniamy, 2e ograniczylismy si¢ do
rewizji tych punktéw, w ktérych widoczne byly ,rzeczywiste sprzecznoéci w obo-
wiazujacych obecnie prawidlach”, co uwydatnila owa rezolucja Zjazdu Poloni-
stéow. Punktami takiemi okazaly si¢: 1) zasada dzielenia wyrazéw, 2) zagadnie-
nie lacznego pisania wyrazen przysléwkowych zlozonych z przyimka i imienia oraz
3) pisownia przedrostka -z- jako z, s, §. Zwlaszcza co do punktu 2 uwazala sie
Komisja za szczegélnie formalnie uprawnions, poniewaz opracowanie dotyczacych
zasad oddano w czasie ustalenia pisowni w r. 1918 kompetencji Komisji Jezykowej.

3). Na zarzut, e przeprowadzone zmiany utrudniajq nauke pisowni w szkole,
stwierdzamy z naciskiem, 2e we wszystkich trzech punktach zmiany poszly sta-
nowczo w kierunku ulatwienia i uproszczenia pisowni. Co do dzielenia wyrazow
zostalo to zreszta uznane mawet przez wigkszoéé obecnych krytykéw. Co do pi-
sania lacznego, ustalenie tak jasnej zasady nie bylo mozliwe ze wzgledu na nie-
watpliwe réznice w indywidualnem pojmowaniu przystéwkowego charakteru roz-
maitych wyrazein wspomnianego typu. Zwigkszajac iloéé wyrazen przysléwkowych
pisanych lacznie, postapilismy jednak naszem zdaniem zgodnie ze stala daznodcig
pisowni polskiej, przejawiajacej si¢, jak to mozna stwierdzié, w ciagu stuleci. Nie
potrzeba chyba podkreslaé, e nie pozostaje to w zwiazku z jakimkolwiek wply-
wem ,germarniskim”, jak to z pewnej strony przypuszczano.

Sadzimy, Ze powyisze odwiadczenie przyczyni si¢ do wyjasnienia genezy i celu
wprowadzonych zmian oraz powsiciagnie niewczesne ataki na nowa pisowni¢ i po-
lozy kres obarczaniu odpowiedzialnoécia za calo$é rzekomej ,reformy” wylacznie
osoby prof. Nitscha, ktory jako redaktor IX i X wydania ,Pisowni polskiej” byl
tylko wykonawca uchwal Polskiej Akademji Umiejgtnosci.

W Krakowie, dnia 27 lutego 1933 r.

Piotr Jaworek w. r., Zenon Klemensiewicz w. r., Wladyslaw
Kuraszkiewicz w. r., Tadeusz Lehr-Splawiniski w. r., Mieczysiaw
Malecki w. r., Kazimierz Moszyriski w. r., Anfonina Obr¢bska-
Jabloriska w. r., Henryk Oesterreicher w. r., Jan Rozwadowski w. r.,
Helena Willman-Grabowska w. r., Jan Zilynski w. r.

<t
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Przytoczony komunikat sprawy nie wyjasnia, lecz sam wymaga wy-
jaénienia.

W stepne wwagi komunikatu. Fakt, ze po ukazaniu si¢ ostatnich wy-
dan Pisowni potoczyla si¢ dyskusja w prasie, byl naturalnem nastgp-
stwem dwéch rzeczy: 1) tego, ze projektu zmian ortograficznych nie
znal przed ich urz¢dowem ogloszeniem nikt z nie-krakowskich czlonkéw
Komisji Jezykowej P. A. U., ze wobec tego nikt nie mégt wypowiedzieé
sic przed uchwaleniem zmian 1 nikt nie byl tem samem skr¢powany po-
czuciem zbiorowej solidarnosci; 2) tego, ze wprowadzone zmiany zo-
staly dokonane w sposéb, ktéry nie usprawiedliwial ich podjecia. Po-
niewaz kwestje pisowni, nie s3 kwestjami ,akademickiemi, nic dziw-
nego, ze zareagowaly i pisma codzienne.

Co do p. 1.

Jezeli nawet w wydaniach Losia pewne nickonsckwencje wymagaly
usuni¢cia, to w wydaniach obecnych sprawa nie przedstawia si¢ lepiej.

Jezeli nawet chwila wydala si¢ autorom zmian sposobng do ich do-
konania, to IX-te i X-te wydanie Pisowni, pozostaj jednak dokumen-
tem sposobnosci zmarnowane).

Co do p. 2.

Komisja Jezykowa P. A. U. nie sklada si¢ tylko z jedenastu czlon-
kéw krakowskich podpisanych pod komunikatem, ktérzy w tym ustgpie
identyfikuja si¢ z Komisjg, méwiac o jej szczegblnem uprawnieniu for-
malnem do opracowania ,dotyczacych” zasad (smutne zasady: sunt
lacrimae rerum...).

Co do p. ;.

Oczywiécie ,,wplywu germanskiego nie wyobrazal sobie nikt w ten
naprzyklad sposéb, by Hitler naméwil wydawcg przepiséw do zatrucia
duchem germanskim pisowni polskie;j.

Ze tendencja do lacznego pisania wyrazéw jest tendencja niemiecks,
nie jest zadnem przypuszczeniem, ale faktem, ktérego nie potrzeba do-
wodzié. W czasie dyskusji nad ortografja w T-wie Naukowem War-
szawskiem dn. 30.1.1933, réznice migdzy lacznem pisaniem p. potem
i rozdzielnem fr. aprés quoi i t. p. tlumaczyl i prof. Nitsch tem, ze
drukarze XVI wieku byli cz¢sto Niemcami.

Komunikat stwierdza, ze ,we wszystkich trzech punktach zmiany
poszly stanowczo w kierunku ulatwienia i uproszczenia pisowni“. Bar-
dzo wiele 0s6b — migdzy innemi i podpisany — tej opinji nie podzicla.
Cickawsze, ze i nicktérzy z podpisanych pod komunikatem tak katego-
rycznie nie wypowiadali si¢ gdzieindziej.
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Prof. Lehr-Splawinski w I.K.C. z dn. 24.11.1933 stwierdza, ze
wydaje mu si¢ watpliwe, czy nalezy bdl ,niedowytrzymania® pisaé ra-
zem. Zreszta wyznaje, ze temi kwestjami ,nie interesowal si¢ blizej*.

Prof. Rozwadowski w artykule — ktéry tu cytuj¢ ze wzgledu na
rzecz, a ograniczam reakcj¢ ze wzgledu na uczucie zwane przez Anglikéw
self-respect — umieszczonym w Ne 10 Wiadomoici Literackich, wyznal,
ze ,nowe wydanie ...przepisdbw pisowni, zrobione przez prof. Nitscha,
poszlo istotnie za daleko 1 zbyt poipiesznie®) w kierunku lacz-
nego pisania zwrotéw zlozonych z przyimka i imienia®, ze ,nagle zale-
cenie masowych pisowni razporaz, niedowytrzymania... i t. p. musi
razi€, a nieraz naswwaé pewne waqtpliwoici*®).

Wreszcie p. Rozwadowski ,,mys$li naprawd¢®, ze ,,zawodowi j¢zyko-
znawcy niebardzo si¢ nadaja do tej roboty”. Doslownie takie same za-
rzuty padaly ze strony tych, ktdrzy mieli przestrzegal stosowania no-
wych przepiséw ortograficznych w prakryce.

Mozna si¢ dziwié, ze p. Rozwadowski podpisuje rzeczy réznigce sig
trescig (przytoczony komunikat i ustgp artykulu w Wiadomoiciach Lite-
rackich). Ale nie idzie o to. Mniejsza réwniez o vanae... irae.

Jezeli wspblodpowiedzialni za broszurg¢ oceniajg j3a czasem ujemnie
w tej czg¢sci, ktdra miala stanowié jedng z istotnych stron reformy (lacz-
ne i rozdzielne pisanie wyrazéw), to czyz usprawiedliwiony jest zal do
tych wszystkich, ktérzy, zaskoczeni zmianami pisowni, zabrali glos i do-
magali si¢ wyjaénienia sprawy?

Niewatpliwie w calej sprawie cierpi, niestety, prestiz nauki jezyko-
znawcze) — ale cierpialby chyba jeszcze wigcej, gdyby glosy orjentujace)
si¢ krytyki wychodzily tylko z poza kél jezykoznawczych.

Dyskusja, nawet ostra, byleby rzeczowa, zadnej sprawic nie moze
szkodzié. Kazdej sprawie natomiast szkodzi i utrudnia gentlemen agree-
ment przeksztalcanie dyskusji w cyrk z osobami zamiast rzeczy w cha-
rakterze ,,numerdw*.

W. Doroszewski.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

39. Uganiaé si¢ za czem; czy to sig jest tu potrzebne? Czy to nic
wplyw jezyka rosyjskiego?

(S. W., Warszawa)

(Rz) Obszerniej w tej sprawie pisal w zeszycie styczniowym prof. Szober,

traktujac ja bardziej ogélnie. Jezeli idzie o ten wlaénie czasow-

nik, to niemal nie uzywa go si¢ bez si¢. Slownik Warsz. podaje az

*) podkreslenie moje.
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6 przykladéw z réznych epok i wszystkie z sig; osobiscie formy bez
sie nie spotkalem nigdy, choé moze fantazja ona nie jest, bo tenze
Slownik przytacza j3 nma drugiem miejscu, wprawdzie bez przy-
kladéw, ale i bez ostrzezenia. Tak czy owak, forma wuganiaé si¢
jest niemal powszechna i bez najmniejszej obawy moze jej Pan
uzywad,

40. Czy poprawne jest uzycie przyimka ,na“ w zdaniu: ,Nalezy
kwalifikacje przypisanego oskarzonemu czynu z artykulu... Kod.

Kar. poprawi¢ na artykul... Kod. Kar.“?
(S. W., Warszawa)

(Rz) Scisle méwigc — nie. Wyrazniej byloby: naleiy kwalifikacje
przypisanego czynu z'artykulu... zmienié, stosujgc artykul... Ale
w szybkiej wymianie zdan méwiacy, ktéremu nasuwa si¢ tu zrazu
na usta wyraz poprawi, do niego dostosowywa koniec zdania;
wypada mu tedy powiedzieé: poprawié kwalifikacje z artykuls...
na kwalifikaci¢ z artykulu...; aby wigc dwa razy nie powtarzaé
tych samych wyrazéw, skraca sobie drugi czlon zdania: kwalifi-
kacje z artykulu... poprawi¢ na artykul... Formalnie nie ma racj,
ale praktycznic w blad rozméwcy takim skrétem nie wprowadzi.
Podobne przerzucania si¢ na inny tor pod wplywem wypowiedzia-
nego wyrazu w jezyku méwionym s3 doéé czgste, w pisanym ucho-
dz3 niezawsze.

41. Czy wspblczué komu jest zle?

(T. P., Bialystok), (W.N., Katowice)

(Rz) Pedanci uwazaja, ze Zle: wspdlzawodniczy si¢ z kim, wspoldziala
z kim, a wigc rzekomo i wspdlczuje z kim. Jednak s3 wyrazenia,
z ktérych wywietrzala juz zwigzana z ich formgq tre$é; do nich
wlaénie nalezy wspdlczué. Toé jezeli méwimy o wspélczuciu ne-
dzy, to, jasna rzecz, o formie zapominamy, bo z n¢dzgq razem
czué nie mozemy, nie jest ona ,czula“. Smialo tedy moze pan
wspélczué komu. Slownik Warsz. cytuje jeden tylko przyklad
z Prusa i wlaénie z celownikiem; Linde wyrazu jeszcze nie znal.

42, Napotkalem wyraz kwietnica w znaczeniu kwiaciarnia. Czy
odpowiada on znaczeniu?

(42/43 J. Zawadzki, Wilno)

(Rz) Jest to rodzaj snobizmu jezykowego: aby si¢ tylko czem$ od ogélu
odcigé! Mamy utarty wyraz kwiaciarnia i nowego nam nie po-
trzeba (poréwn. sklad[skladnica, ksiggarnialksiginica, gdy ksiqi-
nicq jest wladnie bibljoteka). Forma kwietnica znaczeniu temu
odpowiadaéby mogla, ale bodaj stosowniejszaby byla dla jakies
ukwieconej rusalki.
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i 43. General S. pisze w Kurjerze Warszawskim: wojna przyszloéci bg-
| dzie wojng ruchomg. Czyz wojna jest kiedy nieruchomg?

': (Rz) Oczywista omylka skladacza; w imiennictwie wojskowem wojna
X taka nazywa si¢ ruchowq. Ale gdyby ja nawet nazwaé ruchomg,
| nieszcz¢$ciaby nie bylo; doskonale rozumiemy, ze idzie o przeciw-
il stawienie tej wojny wojnie pozycyjnej.

i 44. Wicle obszaréw zostalo zajete przez wojska, — czy zajetych?
| l (L. Bor., Poznat)
i

(Rz) Obie konstrukcje s3 mozliwe; pierwsza gramatycznie wlasciwa, bo
podmiotem jest tu wiele, wigc Orzeczenic z tym wyrazem powin-
| no si¢ zgadzaé, jak zgadza si¢ np. w zdaniu pewna cz¢i¢ obszaréw
zostala zajeta. Poniewaz dla méwiacego wiele nie jest tak zdecy-
dowanie wyrazng formg gramatyczng, jak czeié, wigc zaczyna sig
wahaé i zanim sobie u$éwiadomi wlalciwy zwigzek wyrazéw, me-
chanicznie narzuca mu si¢ mnogoi¢ rzeczownika i do niego dosto-
sowywa koniec. Ta druga skladnia juz sobie wyrobila pra-
i WO pierwszefstwa.
i 45, ,Pamigtaj, zeby$ tego wigcej nie robil“ — czy tu to wigcej (bez
razy) nie jest germanizmem?

(S. K., Bydgoszcz)

(Rz) Bynajmniej; wsréd kilku znaczen ma ten wyraz réwniez znaczenie
odtqd, nadal, dluzej, w przyszloici, na przyszlosé, juz, wcale.
Stown. Warsz. przytacza cytaty z Brodzifskiego i Sienkiewicza.

46, Czytam w Poradniku za nadeslaniem znaczka pocztowego,
a wszak Poradnik potgpia na innem miejscu (1932, str. 37) za przy-
byciem.

|
(46/50, W. N., Katowice)

(Rz) Charakter przyimka za jest zupelnic rézny w obu wypadkach:
w pierwszym — to uwarunkowanie jakiej§ czynnofci, za-
strzezenie czego$, co ma si¢ spelnié, zanim druga czynno$é nastapi,
(tak np., jak za wprzedniq zgodq wlaiciciela, za trzymiesigcznem
wymdwieniem); w drugim — to wprost nastgpstwo w czasic = po.
(WyjasniliSmy w z. 9/10, str. 163, ze za przybyciem bylo przez au-
torkg skrytykowane nie z powodu bl¢dnoéci, lecz skutkiem niedo-
stosowania do stylu).

47. Kurcz¢ta wykluwajg sig méwi 9 oséb na 10; a przeciez wyraz
wykluwaé sig istnicje?

(Rz) Nietrafnie, sadze, ujety stosunck: wyraz wykluwaé si¢ ma obieg
bardzo szeroki; stary to przytem wyraz. Oczywiicie, mozliwe jest
i wyklué sic. Sa to jednak dwa zupelnie odr¢bne wyrazy: klué
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zwigzane jest z lacinskiem claudere (= zamykaé), stad i z kluczem;
kiué, przestawka prosta *kol-ti, piefi skel; wyraz znajduje si¢
w zwigzku z greckiem skallo (‘kopi¢’) i z niemieckiem Schale
(Briickner, Slown. Etymolog., str. 235, 237).

48. Upraé, wyigé bielizn¢. Jestem z kresbw wschodnich i nie znam
tych wyrazéw. Jak brzmialby tu rozkaznik: wyimij, czy wyinij?
— to chyba nie ogdlnopolskic?

(Rz) Wyrazy powszechnie znane w Polsce; jezeli nie z zycia, to dziw,
ze z literatury Pani ich nie zna. Rozkaznik ma form¢ wyimij
(zupelnie, jak ros. sozmi od siimat’).

49, Czy mozna uzywaé wyrazu zbié zamiast stluc (szklankg)?

(Rz) Zbi¢ w tem znaczeniu jest — jakby tu powiedzie¢? — z drugie)
re¢ki. ,,Logiczniejsze” s3 formy wybié (szybg) = wypchngé, wy-
sadzi¢ przez uderzenie czy napdr i rozbié¢ (szklankg) = obréci¢ ja
w skorupy. Tak one jednak bliskie do zbié, ze nie dziw, i1z sig
z niem wymieniaja. Dzi§ zbié wywalczylo juz sobie prawo bytu:
Stownik Warsz. nie ostrzega przed niem, Linde jeszcze go nie znal.

50. Apetytny czy apetyczny?

(Rz) Wyraz to obcy, wigc prawdopodobnie bez wielkich rozwazan upo-
dobniono go do bardzo rozpowszechnionej formy przymiotnikéw
obcych na -yczny, zwlaszcza, ze mogla to utrwalaé blisko$é¢ przy-
miotnika smaczny (charakterystyczne, ze lud sobie czg¢sto wstecz
przerabia apetyt na apetyk). Linde podaje, ze ,uzywansze“ jest
apetytny, chol go osobno nie umieszcza, ani przykladem nie
popiera. Dzisiaj bodaj wylacznie: apetyczny.

51, Czy prawidlowe jest uzywanie wyrazu szalenie w zestawieniach
szalenie spokojny, inteligentny, zdolny, mily?

(Z.U. O. W., Warszawa)

(Rz) Jest to oczywiscie przenosnia i to bardzo dawna. Uzycie jej raz
jest trafne, innym razem razi; przepisOw na to niema — rzecz za-
lezy od taktu osoby piszace).

52. W pewnem pisemku dla dziatwy czytam: ,nie chciano mals
Elibietke dopuici¢ do niej”, od nieuczonej zaé wiesniaczki stysza-
lem: ,,samej nic mogg jej puscié na zabaw¢”. Ktbraz powiedziala
lepiej?

(Ks. F. S., Poznanskie)

(Rz) Niestety, wielu jest jeszcze uczonych redaktoréw, ktérzy powinniby

sic wzorowaé na tej nieuczonej kobiecinie. Jest to obraz skrajne-

go niedbalstwa, albo tez przytlumienia w jednostkach polskiego
sposobu myslenia w jezyku.
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53. Jaki jest charakter przyimka pod w poddostatkiem? Z niczem
mi si¢ nie wigze to pod.
(J. S., Warszawa)
(Rz) Bo tez to jest nieporozumienic. Przysléwek dostatkiem brzmial
dawniej podostatkiem, bo i rzeczownik byl podostatek (,,Bogatego
nie chcq, bo wymawial bgdzie wszystkie podostatki“) w nieswia-
domoéci tego, majac na wzgledzie istniejace dostatkiem, wyobrazo-
no sobie ze pod jest tu przyimkiem, co poprowadzilo dla sensu do
zdwojenia d. Twoér etymologji ludowej (naiwnej, jak j3 ze wzgle-
du na niedokladnoé¢ tego terminu nazywa prof. Doroszewski),
twér niewiadomo dlaczego promowany przez ,,Pisowni¢* na forme
jedyng. Linde zna tylko podostatkiem.

POKLOSIE.

WspominaliSmy juz w Poradniku, ze laskawi Czytelnicy przy-
sylaja nam calemi nar¢czami wszelakie zielsko jezykowe, zbierane
na bujnych niwach dziennikarstwa i literatury. Drukowaé wszystkiego,
oczywiscie, nic mozemy: tomy bylyby, nie zeszyty. Ale Zeby ustrzec
i samych czytelnikéw od niepotrzebnej pracy, chcieliby$my rzucié kilka
my$li co do materjaly, jaki zbieraé warto, a wlasciwie, czego zbieraé nie
warto.

Otéz przedewszystkiem, poniewaz wylawianie blgdéw nie ma byé
przecie jakim$ egzaminem spostrzegawczofci samego lowcy, wige niepo-
trzebna jest {cislo$¢ w wypisywaniu szeregdbw maloznacznych albo zgola
pospolitych uchybie. Réwniez niema celu przytaczanie calych kolumn
obcych a juz mniej lub wigcej zadomowionych w jezyku wyrazéw. Zda-
rza si¢, ze obcy wyraz nieraz lepiej odda intencj¢ autora w jego mnie-
maniu; zresztg, sam autor moze mie¢ liberalniejszy poglad na t¢ sprawg
od poprawiacza. Chyba, gdy idzie o blagierskie blyskanie cudackiemi
barbaryzmami, lub o cale sploty obcych wyrazéw w zdaniu, jakiemi ba-
wig nas czgsto sprawozdawcy polityczni. Smieszne tez jest wykazywanie
bledow skladacza, jak ten, ktéry mam pod r¢ka: ,,do samego wiezcora®.

Potrzebny réwniez pewien umiar w pi¢tnowaniu rzeczy moze i bez-
spornych naogdl, ale spornych w pojeciu autora; na co si¢ przyda wyli-
czanie ze wskazaniem strony i wiersza calych gromad takich, jak strzedz,
zaprzqdz, przysiqadz, podbiedz, uledz, albo choéby takich nakazéw Aka-
demji, jak triumf, diament. Przecigtny autor wie przecie, o co tu idzie,
a jesli poddaé si¢ rozstrzygnigciu nie chee, czy nie moze, to ma po temu
widaé wlasne racje; rzecz zesuwa si¢ tu juz z plaszczyzny jezyka.
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W niektérych sprawach panowaé moga niejednakowe poglady; mam
tu na mysli np. t. zw. ablativus judaicus; pigtnowanie autora za to, ze
w kilku czy kilkunastu miejscach powiedzial, iz fantastyczng jest wiado-
mos¢ lub, ze fake jakis jest bezspornym, z wyliczaniem tych miejsc i zdan
— prézny trud.

Cickawsza s3 rzecza przenoszone zywcem z obcych jezykéw
obce polszczyznie frazeologiczne urobienia, wprowadzanie obcego rzadu
wyrazéw i t. d., bo to bardziej niepostrzezenie zakaza jezyk; z bledu
gramatycznego mozna si¢ poprawié, obce sposoby moéwienia s3 gorsze,
bo brudem przywieraja do mowy.

Konieczng wreszcie jest rzecza, by osoba, rejestrujaca bigdy autoréw,
nie dawala ich w sposéb suchy, wyrywajac wyrazy z calych zdad i by
wskazywala zawsze, w czem widzi blad i jak go proponuje poprawié.
Jakzez si¢ moze orjentowaé redakcja, gdy przeczyta, ze w dziele tem
a tem, stronica X, wiersz Y od dolu, autor powiedzial ,,byla niespodzie-
wana“? Raz moze to byé zupelnie dobre, drugi raz mniej odpowied-
nie; zalezy to od zdania.

Pragn¢liby$my, by sz. korespondenci nasi kierowali si¢ temi wska-
zébwkami, co i im, i nam oszcz¢dzi pracy; jezeli nie, to nie wezmg nam
za zle, ze zbiory swe znajda mocno przesiane przez sita redakcyjne.

Rz.
3

x *
Maurice Baring, Daphne Adeane, tlumaczyla J. Bucholcowa, War-

szawa, ,,Plomien*, 1933.

Str. 10. Hiacynta zachgcala t¢ przyjazn — (do czego?).

Str. 21. East Anglja, — dziwolag: pél po angielsku, pél po polsku.

Str. 24. Bylo w niej echo minionego romansy — tlumaczka nie wie, ze
romance po angiclsku oznacza réwniez romantyzm, roman-
tycznosé.

Str. 26. Nikt nie moze si¢ wydal awantaiownie — chyba wygladal
korzystnie¢ — wydaé si¢ mozna tylko zamaz *).

Str. 29. Obraz wydal mu sig jakby stanowiqcy czastk¢ najtajniejszych
wldkien jego istoty — nawet wyrazéw angielskich nie prze-
stawiono!

Str. 52. W kazdym byly cale kontynenty nieznane drugiemu, zapewne
chciano powiedzieé: cale dziedziny.

Str. 53. Fanny jest jedna w tysigew — (= na tysiqc, z tysiqea).

Str. §8. Powinienby$ zagraé Marsz Weselny — (= Marsza Weselnego).

‘) Awantaiownie — to istotnie zbyt ,awantatowne”; ale wydaé si¢ w tem
znaczeniu jest forma zupelnie poprawna. (Red.).
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Str. 70. One byly odrebnemi biegunami — (= przeciwnemi biegunami).

Str. 107. Spiewaczka amatorska — chyba amatorka.

Str. 132. Co do jej $mierci uwazala to szczytem tragizmu; — styl!

Str. 185. Jan w fabryce biskwitéw — (= biszkoptéw).

Str. 230. O nowych roztrzaskanych zludzeniach; — zludzen si¢ nie
trzaska.

Str. 251. Jest do§¢ zachwycony paniqg — dziwny stopiefi zachwytu.

Str. 257. Zauwazyla kilka oséb jadacych i ta klisza odbila jej si¢ w pa-
migci — (== ten obraz).

Str. 262. Zatelefonowala do Ritzw i zaprosila na jutrzejszy obiad; —
opowiadanie w czasie przeszlym nie moze stosowal takich
wyrazdw jak wczoraj lub jutro.

Str. 270. Mial uczucie sadnego dnia — (= wrazenie).

Str. 281. Wigc ty mnie kochasz? Chyba wiesz o tem do tej pory; — nie-
prawdopodobna odpowiedZ na takie zapytanie.

Str. 294. Zniszczong od zla, wschodnia, udr¢czong od meki monarchinig
sceniczng — (== przez zlo; mgkq, zreszta wcale niepotrzebny
wyraz; krélowq).

Str. 324. Barwne widowisko zamierajacych barw — (= widok).

Str. 336. Na nic si¢ nie zda przymierzal si¢ do sytuacji, — (kapitalne! —
= przystosowywac).

Str. 338. O wiele zanadto zajgty — (= zbyt zajgty).

Str. 343. A milo$¢ jego z Fanny — (= do).

E. P.

% L *®

A oto prébki przekladu pidra znanego poety i pisarza, nadesla-
ne nam przez p. J. Wiclezyfiskg. Idzie o znane oskarzenic Gali-
leusza przez Kolegjum Kardynaléw i jego odrzeczenie si¢. W akcie oskar-
zenia nazwano poglad genjalnego uczonego krétko propositio absurda =
twierdzenie niedorzeczne; tlumacz jeszcze krécej z tem si¢ zalatwia: pro-
pozycia(!) glupia.

Ale gorzej: Formulg odrzeczenia si¢ Galileusza (Ego, Galileus Galilei,
filius quondam Vincentii Galilei), przelozono tak: — ,,Ja, Galileusz, syn
Galileusza, syna niegdy$§ Wincentego Galileusza i t. d.“ Wszystko tu jest
pokolei zle. Pierwsze Galileus to nie Galileusz, lecz imi¢ Galileo (o na-
zwisko Galilei utarlo si¢ u nas w formie Galileusz, a uczonych nowszych
czaséw po imieniu nie nazywano); drugi wyraz jest wlanic tem na-
zwiskiem, a nie, jak si¢ zdawalo tlumaczowi, dopelniaczem lacinskim
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z domyélnem syn; quondam nalezalo przelozyé po polsku na niezyjqcego
(w ustach Wiocha bylo to réwnowaznikiem wyrazu gid, co po wlosku
w tem miejscu znaczy tyle, co u nas £ p.); wreszcie ostatnie Galilei to
znowu nazwisko Wincentego, a nie dopelniacz, odniesiony do trzeciego
wstecz Galileusza. W ten sposéb tlumacz spreparowal dziadka, o k-
rym w zdaniu tem mowy wcale niema. Nikt nie wymaga od pisarza
koniecznej znajomosci laciny, ale ma prawo od niego wymagaé szacunku
dla tego, co pisze; jakze mozna tlumaczyé co komu, jesli si¢ samemu nie
rozumie? I dziwié si¢ tu rzemieflnikom-przekladaczom, tlumaczgcym
lokciowe romansidla za marne groszaki! Rz.

S$.P. OSWALD BALZER
(1858 T 1933).

Dn. 11 stycznia r. b. zmarl we Lwowie prof. Oswald Balzer. Niepospo-
litej postaci wielkiego uczonego i obywatela Redakcja Poradnika Je¢zy-
kowego pragnie zlozy¢ hold, umieszczajac wspomnienie 0 Zmarlym, la-
skawie nam na nasza profb¢ nadeslane z Lublina przez prof. dr. L. Bial-
kowskiego. Red.

Zmarly nalezal do wybranego grona najwybitniejszych przedstawicieli
nauki w Polsce. Specjalnoécia Jego byla historja prawa oraz ustroju
dawnego panstwa polskiego, uj¢ta na tle pordwnawczem slowianskiem.
Jako profesor Uniwersytetu J. K. we Lwowie (od r. 1887) oglosil wiele
znakomitych prac i wydawnictw Zrédlowych, stwarzajac nadto wraz
z §. p. Antonim Prochaskaq wyborny aparat naukowo-badawczy w Archi-
wum Krajowem (dzi§ Ziemskiem) we Lwowie, ktérego (od r. 1891) az
do $mierci byl dyrektorem. Pomnikowem Jego dzielem jest ,,Genealogja
Piastéw* (Kr., 1895), owoc niezwyklej erudycji, talentu i pracy, obraz roz-
krzewienia si¢ rodu Piastéw, ujety jako monografje jego czlonkéw, z mo-
zaikowa wykonane dokladnoscig i barwg, i jak perly nanizane na nié
przewodnia dziela.

Wiele zdobyczy dla dziejéw kultury i pojeé prawno-politycznych
zawieraja takie prace Balzera, jak ,,Geneza trybunalu koronnego™ (1886),
wkarbiec i archiwum koronne w dobie przedjagicllonskiej (1917),
»Krolestwo Polskie, 1295 — 1370“ (3 tomy, 1919—20), ,,Skartabelat
w ustroju szlachectwa polskiego™ (1911) i wiele innych nie mniej waz-
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nych ksigzek i rozpraw. Wzorem pracy zZrédlowo-wydawniczej jest
Balzera Corpus luris Polonici (1906 — 10). Osobng zasluga Balzera dla
spotegowania polskiej twérczoéci naukowej w Malopolsce Wschodnie;j
jest stworzenie przezeh we Lwowie w r. 1901 Towarzystwa popierania
nauki polskiej, ktére w r. 1920 przeobrazilo si¢ w Towarzystwo Nauko-
we we Lwowie.

Czynem szczegblnie waznym byla obrona Morskiego Oka przed zaku-
sami wylaczenia go z obr¢bu b. Galicji. Bronigc go przed 3o laty,
§. p. prof. Balzer zdobyl dla odrodzonego péiniej Pafistwa Polskiego
wazny naroznik tatrzanski, w obronie tej poslugujac si¢ bogatym arse-
nalem archiwalnym, przez sicbie zgromadzonym i ogloszonym nastgpnie
w pracy p.t. ,O Morskie Oko“ (1906). Ilekroé chodzilo o godna obro-
ne dobrej stawy imienia polskiego, Oswald Balzer potrafil dac cigta od-
prawg takim adwersarzom, jak Mommsen lub Bjornson. Bila zen nie-
tylko potega wiedzy humanistycznej i gl¢bokiej kultury, ale cechowaly
Go nadto niepospolite walory moralne. Jako pisarz wladal nader bo-
gatg polszczyzng, wcigz zasilang przez bezpoérednie obcowanie z wymo-
wq staropolskich zrédel prawa.

Leon Bialkowski.

UCZCZENIE PAMIECI PROF. A. A. KRYNSKIEGO.

W dalszym ciaggu na wydanie pamigtkowego tomu Prac Filologicz-
nych wplynely nastgpujace ofiary:

Rektor J. Ujejski 1 zi., prof. K. Lutostasski 1 zi, prof. Cz. Bialo-
brzeski 1 zl.; prof. J. Jakubowski 1 zl, prof. Fr. Czubalski 1 zi., prof.
W. Baehr 1 zt., dyr. Z. Chrzanowski 1 zi, prof. T. Kotarbidski 1 zi.,
prof. Cz. Witoszysski 1 zi., prof. J. Morozewicz 1 zi., prof. L. Szperl 1 zi.,
dyr. S. Michalski 1 zl., dyr. F. Dzik 1 zl., A. Brydzidski 1 zl., dr. A. Cho-
jecki 1 zL, prof. T. Mikulowski 1 zi, A. Banarski 1 zi., R. Madkow-
ski 1 z1., Z Renneréwna 1 zi, M. Abifski 1 zi., dr. J. Golabek 1 zl..
P. Skolimowska 1 zl, A. Turczynowiczéwna 1 zi, B. Krélowna 1 zi,
Cz. Srzednicki 1 zI. J. Poléwna 1 zt., M. Waszczukéwna 1 zi., M. Ryczyd-
ska 1 zi., Kolo Polonistéow K. U. Lub. 1 zl., prof. Henryk Ulaszyn S zl.,
Szkola powszechna N 17 — 5 zl, Personel nauczycielski Szkoly Powsz.
N 16, ul. Padska No 100 — 12 zi. 50 gr., Artur Passendorfer 5 zi., Jan
Rembowski, Niemen 5 zl., Szkola specjalna Ne 177 — 7 zl. 50 gr., Personel
naucz. Szkoly Powsz. N 74 — 8 zi. 50 gr., Kolo Jezykoznawcze S.U.W.
pieniadze otrzymane od prof. W. Doroszewskiego na Walnem Zebraniu dnia
15 lutego r. b. — 60 zi., prof. Witold Doroszewski 60 zl., Michat Sey-
manski z Goécieradja 3 zi., Jézef Raczy z Rzeszowa 2 zl., prof. dr. Tadeusz
Wiéniowski 3 z!. Lacznie z poprzedniemi 1.414 zl. 10 gr.
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Panu A. K. w Bialymstoku. Zasadniczo numery dajemy jednoarku-
szowe; z powodu jednak obfitoéci materjalu redakcyjnego, niezawsze jest
to mozliwe; w roku ubieglym daliSmy zamiast 10 arkuszy 11l%., Zale-
glodci jednak rosng dalej, dazeniem naszem byloby przejicie na dwuty-
godnik, ale to lezy juz w r¢kach — naszych prenumeratoréw.

Ksigdzu F, K. w Warszawie. Zupelna racja, ale polemizowaé tym-
czasem nie chcemy; na wyrazne wszakze pytania czytelnikéw zawsze

sluzymy odpowiedzij.

ROZNE.

16 lutego i 6 marca r. b. odbyly sig
kolejne posiedzenia T-stwa M. J. P.
Na pierwszem z nich prof. St. Szober
wypowiedzial odczyt p. t. ,Dusza
wspblczesna w dwietle wspolczesnej
frazeologji”, na drugiem prof. W. Do-
roszewski oméwil zagadnienie zmian
ortografji na tle ostatnich wydad
~Pisowni polskiej” P.A.U.

W Nr. 1-ym ,Polonisty” z r. b.
wiréd réznych artykuléw z dziedziny
nauczania i ocen ksiaiek znajdujemy
cieckawe rozwazania dra J. Saloniego
o ortografji na tle ostatnich wydad
~Pisowni”, ktéremi zdziwiono szerokie
kola nauczycielstwa. Szczerze wypo-
wiedziane rozumne i spokojne uwagi
autora wzmogly gniew jednego ze
wspolodpowiedzialnych za oslatnie
wydania Pisowni.

Gniew 6w spowodowany krytyczng
oceny Pisowni przez dwu redakloréw
naszego pisma i dra Saloniego, wyla-
dowal! si¢ gléwnie w osobistych in-
wektywach ogloszonych — oczywidcie
— w piémie niefachowem. Zasluguje
na uwage, e w piémie codziennem —
Kurjerze Porannym — z dn. 41IL b.r.
ukazal si¢ z racji tych inwektyw ar-

R —.

tykul p. Antoniego Wieczorkiewicza
zakodczony slowami: ,Daj Boze, aby
spostponowana przez prol. Rozwadow-
skiego prasa nie przejela si¢ jego po-
lemicznemi metodami i nie nauczyla
sig jego chwytow".

Réwniez i w 1-ym tegorocznym nu-
merze Jezyka Polskiego odpowiada
w tej samej sprawie — w sposéb co
prawda przyzwoitszy —redaktor ostat-
nich wydad ,Pisowni”. [ tu, niestety,
przenosi si¢ sprawe z przedmiotu na
osoby, topi si¢ treéé¢ w szczegélach,
a w takiej atmosferze o dyskusje ob-
jektywna trudno.

Echem namiginego porachunku o-
broficéw nowych wydad ,Pisowni”
z éwigtokradzkimi krytykami, jest
okélnik krakowskich czlonkéw Komisji
Jezykowej do prasy w obronie re-
daktora przepisow, prof. Nitscha.
Sprawa najfatalniej postawiona: nie
widzieliémy w calej polemice, izby
ktokolwiek w czemkolwiek chcial uwla-
czaé¢ zaslutonemu profesorowi; kry-
tyke kierowano tylko przeciw niéfor-
tunnej ksigzce, bo — trudno — ksigika
wartoéci nie ma i nikomu nie przynio-
sla poiytku. L.
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OD ADMINISTRAC]I

Z dniem 1-ym stycznia 1933 r. Administracjg ,,Poradnika Jezykowego™ obj¢la .
«Nasza Ksi¢garnia®, Warszawa, ul. Swigtokrzyska 18, telelon Nr. 798-18;
konto P.K.O. N 2058.

We wszystkich sprawach, zwiqzanych z prenumeratq, dawnemi rocznikami, re-
klamacjami i t. d., naleiy si¢ zwracaé pod adresem ,Naszej Ksiggarni”.

W sprawach 2aé zwiqzanych z Towarzystwem Poprawnosci (m. i. z oplaiq
skladki, wynoszqcej rocznie 3 zl.) — do siedziby Towarzystwa, Tamka 44,
telefen 525-10, konto P. K. O. 24.900.

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika”: 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
1923, 1925, 1926, 1927, 1929, 1930, 1931 i 1932; odstgpuje je po cenach mastgpujqcych:
roczniki do rokw 1909 wlqcznie po 1.— zl., 19235 — o,50 zl., 1925,26 — po 2.— zi,,
1927 — r.50 zl., 1929,30,31 — po 3.--2l., 1932 — 8 2zl. Za komplet 12 rocznikiw
(1903-31)—19 zi.; przy pojedyriczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wigkszej
liczbie nie. Lufnemi zeszytami w ograniczonej liczbie sluiymy po 3o gr. za zeszyi;
(dla prenumeratoréw rok 1932 i 1933 — po 8o gr.).

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytéw prosimy przysylaé najpéiniej
z nadejéiciem nastgpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych miesi¢cy

tadne sprawdzenie nie jest moiliwe i dlatego takie zeszyly bedziemy obliczaé
osobno.

Zapytania dotyciqce poprawnosici jezyka, prosimy kierowaé do Redakcji,
Tamka 44; naogél odpowiadamy na nie w najbliiszym zeszycie; na iqdanie —
listownie za nadeslaniem znaczka pocztowego.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do artykuléw nieistotnych
zmian i skrétéw bez odwolywania si¢ do autoréw.

e T T R T T T D R P L TR LR T LT TR UL T TR LR D LT L D T VL

TRESC zeszytu 3-go: Nauki ze starej ksigiki, J. Rzewnickiego; O obce nazwy

geograficzne, J. Rossowskiegu; Roztrzasania, T. Benniego

i St. Wyrobka; W sprawie pisowni, W. Doroszewskiego:

Zapytania i odpowiedzi; Poklosie; Oswald Balzer, L. Bial-
kowskiego; Réine; od Redakeji; od Administracii.
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