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wPoradnik Jezykowy" zalecony zostal przez Min. W yznas Religijnych
i Ofwiecenia Publicznego dla szkdl wszelkich typéw rozporzqumiem
M 11 — 9864/ 32, ogloszonem w N 9 Dziennika Urzedowego Min. zr. 1932.

SW. JOZEFAT, SW. JOZAFAT CZY SW. JOZAFAT?

Wilaénie dostala si¢ do ragk moich ksigzeczka p. t. ,,Nowe formy
unji koscielnej w Polsce (Slonim, 1932), zawierajgca przedruk nieked-
rych artykuléw, drukowanych w wilefiskiem ,,Slowie®.

W jednym z tych artykuléw, mianowicie w artykule p. Walerjana
Charkiewicza p. t . ,,Wobec nowych nieznanych drég“ (str. 33 — §9),
natknglem si¢ na ust¢p, dotyczacy imienia arcybiskupa-meczennika Kun-
cewicza.

Jefli dobrze zrozumialem cytaty p. Charkiewicza, to sprawa przed-
stawia si¢ tak: pewien, podpisany inicjalami (J. K.) autor w artykule
swoim podaje imi¢ Kuncewicza w formie Jézefat. Notabene spraw-
dzi¢ tego nie moglem, gdyz w przedruku artytulu J. K. z imieniem
Jozefat, ani z innem, nie spotykam si¢. Widocznie albo chodzi o inny
artykul, albo tez przedrukowano z opuszczeniami, czego znéw nigdzie
nie zaznaczono.

Z powodu tej formy imienia Kuncewicza ks. J. Urban w swej odpo-
wiedzi czyni p. J. K. zarzut, ze uzywa formy niewlaéciwej (,,pisze nie-
poprawnie™). Slowa te ks. Urbana cytuje p. Charkiewicz (str. §6) i tak
dalej wywodzi: ,, Ten cios trafia nietylko w p. J. K., lecz przedewszyst-
kiem w Bogu ducha winnych uczonych filologéw, czlonkéw Akademiji
Umiejetnodci, ktérzy ustalili pisowni¢ — Jézefat (vide stownik ortograf.
J. -Losia), pisownig, nieuznawang przez ks. Urbana...”

Otéz z powodu tego wypowiedzenia si¢ p. Charkiewicza, wprowa-
dzajacego niem niewatpliwie szeroky publicznoéé w blad, pozwole sobie
sléw kilka skreslié,
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Uzywana przez ks. Urbana forma Jézafat wecale nie trafia — jak
sadzi p. Charkiewicz — w owych ,uczonych filologéw* z tej prostej
przyczyny, ze ustalali oni nie formy j¢zykowe, lecz ortografj¢
czyli pisownig'). P. Charkiewicz — obu tych zasadniczo réznig-
cych si¢ spraw wcale nie rozréznia. Pozatem, logicznie rozumujac, brak
w slowniku ortograficznym formy Jozafat (jakie tu s3 trudnoici orto-
graficzne?) wcale nie oznacza, ze imienia takiego niema, lub ze winno
si¢ uzywaé tylko formy Jézefat. Przeciez niema tam i Jozafatowej do-
liny, o ktbrej wszyscy wiemy ze szk6l. Wreszcie ,,uczeni filolodzy* za-
stanawiali si¢ nad ,,zasadami“, a nie nad pisownia poszczegblnych wy-
razéw zawartych w slowniku; nie czynili tez wyboru zawartych w nim-
wyrazéw,

Dla p. Charkiewicza arcybiskup Kuncewicz jest §w. Jozefatem —
i basta! ,,Dla nas (t. j. dla wilnian, a nie krakowian lub poznadczykéw—
podkreéla p. Charkiewicz) éwigty Jézefat jest nietylko cudownym mitem,
lecz zywa postaci. Na kazdym kroku czujemy jego obecnoéé. Temi oto
ulicami chodzil éwicty do koéciola, tutaj si¢ modlil, w tym klasztorze
odbywal nowicjat, tu przeorowal...”

Dobrze. Ale czemuz nie interesuje p. Charkiewicza, jak temu $wig-
temu bylo na imig? P. Charkiewicz — jak mozna s3dzi¢ po charakterze
artykulu — jest nie tylko z formy rzymskim katolikiem, interesowaé go,
sadz¢, powinno i imi¢ patrona zakonnego Kuncewicza...

Zapewne, nie mozna zaprzeczyé, ze dzi§ w zywem uzyciu szerokich
warstw istnieja obok siebie formy Jézefat, Jozafat i Jozafat, z ogromnq
przewagy pierwszej. Nie mozna tez zaprzeczyé, ze w $wiadomodci sze-
rokich warstw Jézefat jest odmianky Jézefa, jak mniej-wigcej wyraz
problemat jest odmianka problemu. Coé mniej-wigce, jak Jézefa lub
Jézefina s3 zefskiemi postaciami formy meskiej (Jézef), lub jak Szczesny
jest polskiem tlumaczeniem lacifiskiego Feliksa...

Ale z tego nie wynika, by wszyscy szli za forma, ktérej uzywa
p. Charkiewicz i uwaza za uzasadniony: Jdzefat. Nie zdaje mi si¢ wigc
rzecza obojetna, czy 6w arcybiskup-meczennik, z nazwiska Kuncewicz—
(1580 — 1623), ktéremu p. Charkiewicz daje imig Jézefat, doprawdy
nosil to imig.

Imieniem, danem Kuncewiczowi na chrzcie, bylo — Jan. Dopiero,
kiedy w roku 1604 wstapit w Wilnie do zakonu O. O. Bazyljanéw, przy-
bral imi¢ Jozafata.

1) Prof. Ulaszyn ma tu na myéli tych ,filologéw", ktérzy brali udzial w zjeds-

dzie ortograficznym w r. 1918, a ktérzy oczywidcie za szczegbly péiniejszego wyko-
nania zasad nie byli odpowiedzialni. Red.
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Céz to za Jozafat patronowal Kuncewiczowi? W leksykonach $wie-
tych dwuch tylko mozna bylo spotkaé Jozafatéw. Jednym byt jw. Joza-
fat krél (S. Josaphat Rex), czwarty krél judzki, ktérego papiei Bene-
dyke XIV, opierajac si¢ na pochwalach dla niego w Starym Testamen-
cie, tylko nazywa ,$wictym*. Wilaiciwie nie jest wiec on ,éwietym®,
to tez nowsze dziela, np. ,Podr¢czna Encyklopedja Katolicka® podaje
g0 bez predykatu ,$wigty“, a wylicza go w liczbie innych ,,szeéciu Izrae-
litdw ze St. T.“ — Drugim Jozafatem, czczonym 27 listopada, jest fw.
Jozafat (S. Josaphatus), syn pewnego kréla indyjskiego, nawrécony na
wiarg chrzeicijansky przez §w. Barlaama. Stad tez éwigto obu przypada
jednego dnia (27 listopada), a zywotopisy traktuja zawsze obu razem:
$wigci Barlaam i Jozafat (pustelnicy).

Innych Jozafatéw, $wigtych, nie bylo. Trzecim dopiero Jozafatem,
najpierw (od roku 1643) ,,blogostawionym®, a nast¢pnie (od roku 1867)
nSwigtym® jest masz arcybiskup-mgczennik. Prawda, ze w ,,Martyrolo-
gium Romanum“, mimo nowy nabytek, cyfrowo dzié sprawa przedsta-
wia si¢ ubogo, bo krél judzki, jako ,S$wigty” figuruje tylko u papieza
Benedykta XIV w jego dziele ,,De Canonisatione®, a §w. Jozafata razem
ze §w. Barlaamem skreflil z Martyrologium, zdaje si¢, Leon XIII, ,,fwie-
ci* ci bowiem, ktérych na zachodzie tak czczono, w X VI i XVII wickach
szczegllniej (relikwje §w. Jozafata dawniej znajdowaly si¢ w Wenecji,
dzi§ znajdujq si¢ w koicicle §w. Andrzeja w Angers we Francji), a na
wschodzie chrzedcijafiskim najdluzej — nalezy do tej kategorji $wietych
(np. dzi§ tak czczony Expedyt), ktdrzy nigdy nie istnieli...

Zreszta o tem pomdwi¢ moze na innem miejscu.

Ze tego to krélewicza-pustelnika Jozafata mial za patrona zakonnego
Kuncewicz, a nie kréla judzkiego, przemawia za tem ta okolicznoéé, ze
imi¢ to, jak i Barlaama, najczg¢éciej spotykamy wiéréd mnichéw zakonu
- Bazyljanéw. Slynny biskup wloski (kalabryjski) z XIII — XIV w., Bar-
laam, byl réwniez Bazyljaninem. Zakon ten, jak wiadomo, zalozony
zostal przez jednego z trzech gloénych kappadocjan (Azja Mn.): éw. Ba-
zyli, §w. Grzegorz Nazjanzenski i §w. Grzegorz Nysseiski — miano-
wicie przez pierwszego (f 379). Zywotopisy zaé Barlaama i Jozafata
byly pochodzenia wschodniego, indyjskiego (legendy o Buddzie), odpo-
wiadaly wi¢c najbardziej nastrojom $redniowiecza, a pézniej wschodnim
dzielnicom chrzescijaniskiego zasiegu.

Patron wigc zakonny Kuncewicza zwal si¢ Jozafat. Jest to forma
oficjalna, koécielna (Martyrologium), niewatpliwie pod wplywem staro-
testamentowym ustalona, wladciwie bowiem zwal si¢ Joasaph, w pehlevi
Judasaf, co wszystko jest przerébky imienia Buddy — Bodbisattva.

Mieszaé wiec Josafata z Jézefem nie mozna. Tez znaczenia imion
hebrajskich s3 réine. Jozafat, lac. Josaphatus, grec. 'lwsagic z hebraj-
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skiego Jehoszafat, co znaczy, ,,Bég (Jahwe) sadzi®; Jozef lac. Josephus,
grec. 'lwsig z hebr. Josef, co znaczy ,Niech przyda, pomnozy“. I réz-
nice te zachowujy si¢ we wszystkich jezykach, por. np. niem. Josaphat,
Joasaph, franc. Josaphat, z drugiej zaé stony: niem. Joseph, fr. Joseph.

I te réznice: Jozafat — Jézef zawsze byly i w jezyku polskim za-
chowywane. O éw. Jozafacie posiadamy bardzo obfitg literaturg; szczegél-
niej w wicku XVII ukazalo si¢ sporo drukéw. W wieku XVIII liczba
ich ogromie maleje; wick XIX z przed daty kanonizacyjnej nic omal nie
przynosi; dopiero w epoce kanonizacji (1867) i w latach, ktére po niej
nastapily, ukazal si¢ szereg drukéw. Otdz, jezeli przejrzymy te ksigzki,
to przekonamy sig, ze przez ciag XVII, XVIII i XIX wieckéw imi¢ Kun-
cewicza brzmi: Jozafat. Dopiero w wieku XVIII pojawia si¢ sporadycz-
nie Jézafat, a Jézefat dopiero w wieku XIX przez pomieszanie Jozafata
z Jézefem, bo Jézefata nigdy nie bylo.

Przypadkiem przechowaly si¢ u mnie dwa dokumenty rodzinne z lat
1859 i 1860, w ktérych spotyka si¢ imi¢ stryjecznego dziadka mego;
wystepuje tam ono w trzech formach: Jozafat, Jézafat i Jozefat. Jest to
wigc epoka zatarcia si¢ tradycji. Rzecza jest zupelnie zrozumialy, ze
regularng jest forma Jozafat; trudno uwazaé za bledny Jézafat, jak
pisze ks. Urban, aczkolwiek bezwzgl¢dnie poprawng jest poprzednio wy-
mieniona; ale Jézefat, jak pisze p. Charkiewicz i inni autorowie w wyzej
cytowanej ksigzce, jest forma najzupelniej blgdng, tworzy bowiem niby od-
mianke Jézefa, kiedy Jozafat a Jézef to dwa zupelnic odmienne imiona.
A juz calkiem niedopuszczalng jest rzecza imputowanie arcybiskupowi-
meczennikowi imienia, ktérego nie nosil.

Poznan 3.X1.j2.
Henryk Ulaszyn.

Postscriptum. Z powyiszego artylulu mego wynika jasno, iz uwa-
sjam forme Jozafat, jako imi¢ znanego §wigtego, za jedynie
wladciwa; forma Jézafat (ks. Urban) posiada zwykle drobne
fonetyczne czyli wymawianowe odchylenie; forma  natomiast
Jozefat (p. Charkiewicz) jest juz jgzykowem przeistoczeniem
formy pierwotnej, Pozatem stwierdzilem, ze $wigty, o ktérym
mowa (Kuncewicz), uzywal formy Jozafat. I nie tylko o te wyjaénienia
mi chodzilo; chodzilo mi tez o to, by wskazaé na blednoéé wywoddw
p. Charkiewicza, a przez to oslabié szerzenie si¢ formy nichistoryczne).
Nie chodzilo mi zaé wcale o ,narzucanie ktérejkolwick z tych form,
gdyz zdawala mi si¢ doéé znang zasada, Ze imiona i nazwiska os6b
wybitnych staramy si¢ podawaé w tych formach, w jakich oni sami
lub wspdlczedni ich uzywali. Nie piszemy wiec Staszyc, jak pisalismy, lecz
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Staszic, bo sam tak pisal; piszemy Chopin, bo tak sam pisal, a nic
Szopen, jak teraz niektérym zachcialo si¢ pisaé. Piszemy tez fadyslaw
z Gielniowa, a nic Wiadyslaw i t. p.

Fakt, ze szerokie, przewaznie nicoswiecone, warstwy spoleczne prze-
istaczaly whasciwe formy imion i nazwisk wybitnych jednostek, nie daje
dostatecznej podstawy do przechylania si¢ do form ,,popularnych®.
A pamigtaé tez nalezy, ze nomen proprium to nie to samo, co nomen
apellativum. Sadzg, ze nalezy uszanowaé to, co jest indywidualne —
imi¢ 1 nazwisko osoby, ktéra dzigki swym specyficznym wlasciwo-
§ciom i roli w danem spoleczenstwie, zajela wybitne, wplywowe stano-
wisko, laczace si¢ ponickad z kultem danej osoby. Lekcewazenie tego
momentu jest przyczynianiem si¢ do obnizania kultury intellektualne;.

Marzec 1933 r.
H. UL

ROZTRZASANIA.

1. Jeszcze o przysléwkach okreslajgcych rzeczowniki.

W zwigzku z artykulem p. dr. H. Konecznej, w 2-gim zeszycie
Poradnika J¢zykowego, chcialbym uwydatnié jeszcze parg szczegdléw
poruszonego przez autork¢ zagadnienia.

1. Przypatrzmy si¢ przykladom, przytoczonym przez p. Koneczna:
un bardzo spowiednik je, cizba bardzo bela, wilgotby bardzo bela,
bardzo mroz je.

Jak widzimy, rzeczowniki, okreslane przez przystéwki, moga by¢é zro-
zumiane w zdaniu jako orzeczniki (na co zwracala uwage p. Koneczna
(-Swiderska) w swej pracy o dialekcie Ksigstwa Lowickiego, skad biorg

przyklady — Prace Filol. XIV, 341).
" Ta rola skladniowa jest wlaénie przyczyna tego niezwyklego i dziwacz-
nego na pozoér zjawiska, ze okreflenie rzeczownika przybiera formg przy-
sléwka. Slusznie bowiem tlumaczy p. Koneczna, ze ,rzeczowniki, ktére
pelnig rolg orzecznikéw w zdaniu..., nabierajg charakteru abstrakcyjnego
(razem bowiem z posilkowem jest tworza jeden wyraz, oznaczajacy stan
lub czynnoéé), maja (wigc) przy sobie okreSlenie w postaci przysléwka*.

W tego rodzaju wypadkach, jak przytoczone, jest to, wedlug mnie,
gléwna i podstawowa przyczyna uzycia przystéwka dla okreflenia rze-
czownika, rzeczownik bowiem, uzyty w zdaniu w roli orzecznika, zbliza
si¢ znaczeniowo do przymiotnika, a zwyklem okresleniem przymiotnika
bywa przysléwek. Zwracalem na to uwagg juz przed kilkunastu laty
w pierwszem wydaniu swojej ,,Gramatyki”, gdzie pisalem: ,, w orzeczeniu
bywaj3 uzywane tylko rzeczowniki oderwane, a rzeczowniki te, jak wia-
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domo, nie oznaczaja wladciwych przedmiotéw zmyslowych, lecz tylko
cechy oderwane od przedmiotdw; rzeczowniki oderwane s3 czem$ posre-
dniem migdzy rzeczownikami zmyslowemi a wyrazami, oznaczajacemi
cechy” (Gram. jez. pol. III, str. 10. Warszawa, 191§, wyd. 2. Warszawa
1923, str. 316).

2. Te wladciwoéci znaczeniowe rzeczownikéw, uzywanych w roli
orzecznika, nie s3 jednak jedyng przyczyna omawianego zjawiska. Jak
to nieraz w zjawiskach jezykowych si¢ zdarza, dziala tu splot czynnikéw.
Wiréd nich wymienié nalezy wahania znaczeniowe, jakim ulegaé moga
przymiotniki, uzywane w zdaniu w roli t. zw. okreflenia wspdlnego
w takich, naprzyklad, zdaniach, jak: Wracalem do domu ponury.
(Slow.) — Lud wybiegt z miasta strwoiony, ciekawy. (Mick.). — Po-
trzykroé skacz¢ do wody i rzeiki powracam do domu (Slow.). — Tade-
usz jeszcze senny leiy (Mick.). — Powietrze stalo gluche, milczqce.
(Mick.). — Ow, patrzqc wprost przed sicbie, niby senny kroczy.
(Mick.). — Gesta smolista ciecz rzeki spoczywala leniwa, nieruchoma,
martwa. (Swigtoch.). — Las stal w nocy nieruchomy, niemy, tajemni-
czy (Zerom.).

We wszystkich przytoczonych, jak i innych podobnych wypadkach,
pod pewnym wzglgdem z czasownikami, (bo) cecha, wyrazona przez
przymiotnik lub imiesléw, wystgpuje tylko w tym czasie, ktdry jest zna-
czony przez czasownik” (S. Szober, Gr. jez. pol. III, str. 34. Warsza-
wa 191%).

Ta dwoisto$é roli skladniowej pociaga za sobg wahania znaczeniowe,
a za temi id3 nieraz takze wymiany formalne. Jak widaé z podanego
wyzej przedstawienia rzeczy, okreflenie wspdlne spelnia jednoczeénie
rol¢ przydawki rzeczownikairol¢ okolicznika okrelajacego czasownik.
W zwigzku z t3 dwoista rolg skladniowg waha si¢ znaczeniowo migdzy
przymiotnikiem a przystéwkiem, i nieraz w §wiadomoéci méwiacych na plan
pierwszy wysuwa si¢ to jedno, to drugie znaczenie. Odbiciem tych wahan
znaczeniowych bywaja odpowiadajjce im wahania w formie: przymiotnik
wymienia si¢ na przysléwek, np. Tadeusz jeszcze senny leiy = Ta-
deusz jeszcze sennie leiy. — Powietrze stalo gluche, milczqce = powie-
trze stalo glucho, milczgco. — Ciecz rzeki spoczywala leniwa, nierucho-
ma, martwa = ciecz rzeki spoczywala leniwo, nieruchomo, martwo i t. p.
Lub odwrotnie: aby z tobg zostali 2ywo samcowie i samice (Biblja krél
Zofji) = aby z tobg zostali iywi samcowie i samice. Tego rodzaju
obocznosci formalne s3 tylko formalnem, zmyslowem uzewngtrznieniem
wahaf skladniowych i znaczeniowych. Poniewaz jednak tym wahaniom
znaczeniowym niezawsze towarzysza odpowiadajace im zmiany formal-
ne, wigc czgsto si¢ zdarza, ze formalny przymiotnik otrzymuje znaczenie
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przystéwka, a formalny przysléwek — znaczenie przymiotnika. W tym
ostatnim wypadku przysléwek przybiera skladniowy rolg¢ przydawki,
okreflajacej rzeczownik.

3. Trzecia przyczyng wymian, jakie niejednokrotnie zachodza mig-
dzy przymiotnikami a przysléwkami, s3 wahania znaczeniowe, czasowni-
ka jest. Ma on, jak wiadomo z gramatyk elementarnych, dwa podsta-
wowe znaczenia: jest czasownikiem t. zw. egzystencjonalnym, synoni-
mem sléw: istnieé, przebywaé i czasownikiem posilkowym, wystgpujacym
w zdaniu w roli t. zw. lacznika przy orzeczniku, ktérym moze byé rze-
czownik, przymiotnik, imiesléw lub przystéwek. Ot6z jezeli w orzecze-
niu, zlozonem z przymiotnika i czasownika posilkowego jest, owo jest
zostanie zrozumiane jako ‘istnieje’ to, oczywiscie, przymiotnik utraci
swoja rol¢ orzecznika i stanie si¢ okreleniem przyczasownikowem, a ta-
kie okreflenie wyrazamy przystéwkiem, np. gdyz jest koli przyszed! czas
owcom kotno by¢ (Biblja kr. Zofji) ,,gdy kiedykolwiek przyszedl owcom
czas by¢ kotno” = by¢ kotnemi. W zdaniu tem w tej redakeji, jaka mu
nadal dumacz Biblji krélowej Zofji, czasownik by¢ nie jest tylko laczni-
kiem: dlatego mamy przysléwek kotno, odpowiadajacy na pytanie:
wowce s3 jak?“ Bardzo latwo o przesunigcie: ,,owce 53 jakie? — wow-
czas byloby: kotne. Latwo tu o pomieszanie, w ktérem tkwi¢ moze
trzecia przyczyna uzywania przystdwka w znaczeniu przymiotnika '),

4. Jest jeszcze przyczyna czwarta, a t3 bywaja rozmaitego rodzaju
skréty skladniowe, wywolywane opuszczeniem jakiego$§ przymiotnika
lub imieslowu. Na tego rodzaju skréty zwrécila juz uwage w swoim arty-
kule p. Koneczna, wigc poprzestang tylko na stwierdzeniu samego faktu
i przypomnieniu kilku przykladéw: zamiary na jutro = zamiary ukla-
dane na jutro, bigos na gorqco = bigos podany na gorqco, przyjazd na
krotko = przyjazd trwajgcy krétko (Por. Jez. 1933, str. 34), ludzie
stamtqd = ludzie pochodzqcy stamtqd.

We wszystkich przytoczonych tu przykladach przysléwki majq zna-
czenie przymiotnikéw i gdyby nic ich forma, nicby z ich przysléwkowe;)
natury nic zostalo. W wyrazeniach takich, jak bél nie do wytrzymania,
czlowiek do rzeczy, grupy wyrazéw: nie do wytrzymania, do rzeczy nie
s3 przystéwkami ani ze znaczenia, ani z formy. Zaliczaé je do przysléw-
kéw mozna chyba tylko w mys$l zasady: lucus a non lucendo (jezeli oczy-
wiscie nie przez niedopatrzenic).

Stanislaw Szober.

1) Bardzo pouczajace s3 pod tym wzgledem zwyczaje gramalyczne jezyka
japodskiego. Wedlug tych zwyczajéw orzecznik ,przymiotny” moze przybieraé
dwie oboczne postaci: form¢ przymiotnikowa bad# przysléwkowa, np. ki ga takai —
drzewo (jest) wysokie (ga partykula, oznaczajaca ,przypadek” podmiotu), ki ga
takaku ari-mas — drzewo wysoko istnieje.
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2. Jeszcze sléwko o cywilu

Wyraz ten, zapozyczony przez nas bezposrednio z niemieckiego i doéé
juz rozpowszechniony w kolach wojskowych, slusznie zostal potgpiony
w zeszycie lutowym Poradnika (odp. 38). Ale chodzi o to, jakie formy
moglyby go zastapié? Otéz na oznaczenie osoby cywilnej utarla sig
(St. War.) forma cywilus (z owym charakterystycznym sufiksem -us, po-
chodzacym z laciny, ale zadomowionym, por. raptus, ordynus, obdartus,
pijus); na oznaczenie za$ stanu cywilnego nasz lud miejski stosuje jedno-
wyrazows nazwg cywilnoié, a wigc ,,byé na cywilnosci“*) = pozostawacé
w stanie cywilnym. Wreszcie uzywanie wyrazu cywil w trzeciem zna-
czeniu (‘ubranie cywilne’) jest zgola zbyteczne, gdyz zamiast ,,pan w cy-
wilu* nalezy powiedzieé: pan po cywilnems.

B. Slaski.

3. O wyraz latosi.

W tymze zeszycie Poradnika w odpowiedzi ks. F. S. zaznaczono, iz
przymiotnik latosi ,,do jezyka literackiego nie wszedl” i1 jest wyrazem
ludowym. Do tego twierdzenia nalezaloby dodaé mal poprawke, iz wy-
raz powyzszy, znany naszej dawnej literaturze (p. SI. Lindego), pozo-
staje doéé rozpowszechnionym prowincjonalizmem, w Poznanskiem bo-
wiem i na Pomorzu uzywany jest nie tylko przez lud, lecz 1 przez warstwy
uksztalceisze (administracj¢ folwarczng, nauczycielstwo, duchowiefistwo).
Niezupelnie wyparty on zostal i z jezyka literackiego, gdyz napotkamy
go nie tylko we wspélczesnych pismach rolniczych, lecz i w podrgczni-
ku botaniki, skreflonym przez takiego wybitnego przyrodnika i zarazem
znawce jezyka, jak prof. un. Rostafifiski. Trudno, oczywifcie, przesadzaé,
czy latosi odzyska swa dawng zywotno$é w jezyku ksigzkowym, boé
w tej dziedzinie rzadzi wszechpotgzny ,usus”. Ale wedlug mego skrom-
nego zdania zasluguje on na szersze rozpowszechnienie, anizeli takie np.
osiedle, ktére nie ma za sobg tradycji i przywedrowalo do nas niedawno
bodaj z Podhala.

B. Slaski.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

54. Herszty czy hersztowie? Wnuki czy wnukowie? wnuczkowie?
Jeli wnuki, to czy przyszli czy przyszly? Germanie czy Ger-
manowie? Pedagodzy czy pedagogowie?

(s4/s9 C. K., Léd2)

*) Chyba w cywilnoéci? Taka przynajmniej formg spotkalem w przekladzie
pamigtnikéw Stanislawa Augusta. W uiyciu dzisiaj sa: cywilny (w przeciwsta.
wieniu do wojskowy), stan cywilny, po cywilnemu (Rz.).
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(Rz) Uzycic kazdej z tych form zalezy od stylu. Hersztowie (zreszty

35.

raczej teoretycznie, niz praktycznie), byliby to jacy$ historyczni
przywbdcy ruchéw prawoburczych; herszty — to okreflenie z za-
barwieniem pogardy i niech¢ci; w zwyklych warunkach najczgéciej
powiemy berszci, np. glowni berszci tej bandy zostali juz ujeci.

Kazdy z odcieni stylistycznych ma swoje uzasadnienie w formie
wyrazu: bersztowie jest formg archaiczng (koncéwka -owie byla
bardzo rozpowszechniona w w. XVI-ym), berszty — to forma rze-
czowa (nabierajaca odcienia ujemnego, gdy si¢ ja zastosuje do oséb,
por. chlopy obok chlopi), herszci — to normalna forma mesko-oso-
bowa liczby mnogiej.

Wnuki w przeciwstawieniu do podobnej formy wielu innych
rzeczownikéw osobowych lekcewazacego ani pogardliwego odcie-
nia nie maj3; to tez przewaznie utrzymujj w orzecznikach rodzaj
mesko-osobowy: wnuki przybyli wczoraj. Wnukowie — to na
uzytek codzienny zbyt uroczysta forma; méwimy tak najczgiciej,
gdy wyrazem tym zastapié¢ chcemy inny, ogélniejszy, nastgpcy, po-
tomkowie; ale i w tym wypadku zupelnic dobrze bgdzie: wnuki.
W formie zdrobnialej raczej wnuczkowie; bronimy si¢ w ten sposdb
od dwuznacznoéci, bo wnuczki nasuwaja mozliwos¢ rodzaju zen-
skiego.

Whasciwa forma od Germanin jest Germanie, ale bez réi-
nicy méwi si¢ i Germanowie; pierwsza form¢ wigzemy $ciflej z rze-
czownikami rodzimemi (mieszczanin), druga uwazamy raczej za
przeklad nazwy lacifiskiej (Germanus — Germani). Jezeli dopa-
trywaé si¢ koniecznie subtelnodci i w pedagogach, to pedagodzy
beda to pan A., pan B, pan C. (zajecie zawodowe), pedagogowie
za§—maj3 odcien naukowosci, to dzialacze na polu pedagogji np.
najwigksi pedagogowie zgodza si¢ na to, z¢... To ostatnie roz-
réznienie nie jest zreszta rygorystyczne.

Jak czytaé wyraz jury? jakiego jest rodzaju? Spotkalam si¢ z for-
m3 jura uchwalila; czy to mozliwe?

(Rz) Stownik Warszawski informuje, ze istnieje wyraz jury — juréw

(bez liczby pojed.) i ze znaczy on sedziowie (zespdl), tj. to wlas-
nie, 0 co tutaj idzie. Ale poniewaz Linde nic jeszcze o takim wy-
razie nie wspomina, wi¢c forma ta polega widocznie na pézniejszem
polskiem przeczytaniu francuskiego wyrazu. W jezyku literackim wy-
raz ten z powodu swej nieporgcznej formy spolszczeniu nie ulegl; wy-
mawia go si¢ po francusku Ziri i daje mu si¢ rodzaj nijaki. Jura
schwalila — tymczasem niemozliwe; notuje wprawdzie i ten wyraz
Slownik, ale z dopiskiem, ze to gwara zlodziejska. Ponie-

e ==
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waz oprécz znaczenia ‘sadu’ ma i znaczenie ‘klamstwo’, ‘naciaganic’,

‘blaga’ — wigc nie bylyby zapewne grona sadzace rade takiemu

s»spolszczeniu“ (Krasnowolski $wiadczy, ze i w staropolszczyznie

tez te ujemne znaczenia istnialy). Konieczno$¢ spolszczenia jury
nie narzuca si¢, bo wyraz uzywany jest w pewnych tylko sferach;
zreszty, z s3déw przysicglych zdrowe poczucie ogélu juz go usunglo.

56. Dopelniacz od comber, czgber, ciei? Czy Ryszarda Lwiego
Serca?

(Rz) Combra, czqbru, cienia. Przydomki odmieniajg si¢ wraz z imie-
niem; tam jednak, gdzie do poréwnania wcigga si¢ niezywotne ja-
kie§ przedmioty, lepiej ich' nie odmieniaé, a wigc Ryszarda Lwie
Serce; jak bowiem wygladalby np. taki dopelniacz: Jézka Oslich
Uszu? Tylko egzotyczne nazwy bohateréw czerwonoskérych
w powiesciach dla mlodziezy wyrobily sobie przywilej, ze odmie-
nia si¢ je, bo wlaéciwie nie s3 tu przydomkami, tylko przezwiskami,
a wigc: Sokolego Oka, z Pawiem Piérem i t. d.

57. Dlaczego kredensy, ale romanse?

(Rz) Rzeczowniki na -ans przej¢liémy przewaznie z francuskiego lub
przez francuski i te poszly za romansem: bilanse, wakanse, awanse,
nawet zehskic anse, szanse i t. p.; dostroil si¢ do nich i kwadrans.
Kredens pochodzi z wloskiego i wigze si¢ niejako z imieslowem la-
ciiskim na -ens, takoz wrgens i (tylko z formy) ekspens,
nonsens, konsens i inne; te wyrazy znbéw ustalily si¢ z kofcéwky y.
Dlaczego? Dziala tu analogja; czeste romanse i kwadranse pociag-
nely za sobg inne, ktére wydawaly si¢ im pokrewne; tak samo
czeste nonsensy upodobnily do siebie ekspensy, urgensy. Glgbszych
jakiché przyczyn po temu niema. Sa oczywilcie formy chwiejne:
obok kontredanse np. slyszy si¢ czasem kotredansy.

58, Otrzymalam w Poradniku (r. 32, str. 97) odpowied, ze méwi sig
Amerykan (mieszkaficy Ameryki), nic Amerykanéw; tymczasem
czytam w podreczniku republikanéw, Germanéw.

(Rz) Kierujac Panig raz jeszcze do wzmiankowanej odpowiedzi 89 z roku
ubieglego, dodam, ze republikanéw jest formg niewladciwg, bo licz-
ba pojedyficza brzmi republikanin; to z punktu widzenia grama-
tyki; praktycznie, grzechu duzego nie bedzie, jefli powiemy
republikanéw; zwizzemy tylko wtedy wyraz raczej z lacifiskiem
republicanus; z tego samego powodu ustalilo si¢ przewaznie Germa-
néw (zob. wyzej zap. 54).

59. Jak rozebraé zdanie ,be¢dzie gorzej i ,zle jest na $wiecie"?

(Sz) Zdania te s3 zdaniami bezpodmiotowemi; w pierwszem orzeczeniem

(zasadniczem) jest: Zle jest, w drugiem: bgdzie gorzej; na swiecie —

okolicznik miejsca.
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60. Jak to wlaiciwie jest z formg ,nie rozumig“?
(J. T., Warszawa)

(Rz) Umiem (rozumiem) mialo dawniej odmiang umieje, umiejesz, umie-
j4, zczasem zmienilo to si¢ droga analogji na umiem, umiesz, umiejq;
trzecia osoba | mn. utrzymala si¢ w dawniejszej formie we

! wszystkich podobnych czasownikach (wiem, jem, znam itd.); ale
i tu widzimy tendencj¢ do skrétu; tak naprz. w Smieé mamy juz
niemal zawsze imiq (ale niec od fmial si¢, bo to inny wyraz); w po-
dobny sposéb urabia si¢ powoli i forma umig od umieé; jest
to proces jeszcze nie ukoficzony i dlatego skrécona forma rozumigq
razi i nie jest godna polecenia. Moze kiedy$ zwycigzy — ale to juz
nie nasza troska.

61. Nazwg miasta Krdélewska Huta zmieniono juz niemal zupelnie na
Krél. Huta albo Krél.-Huta, a przeciez nazwisk si¢ nie skraca.
To samo juz robig z Tarn. Gérami. Czy to wlaciwe takie dzi-
wolagi?

(J. D., Katowice)

(Rz) Pél biedy byloby, gdyby tu istotnie o skréty chodzilo, choé nikt nie
skraca np. ,,Zdun. Woli“. Ale tu jest gorzej: oklamujg siebie ci, co
tlumaczg to skrétami. Tam moéwi si¢ Krélbuta, krélbucki,
a to s3 objawy niewoli umyslowej: nie byloby Krél.-Huty, gdyby
nic bylo Kénigshiitte. Czempredzej trzeba z tem skonczyé!

62. ,Pisownia Polska“ P.A.U. za jedyng poprawng form¢ uwaza
widaé péltory, bo t¢ tylko podaje. Dlaczego? Przy sposobnosci:
zaraz obok tej formy umieszczono w slowniczku wyraz pélszosta
(réwniez bez obocznika); czyzby i to bylajedyna forma godna
polecenia?

(J.S., Warszawa)

(Rz) W wyrazach péltora, péltrzecia, péltory druga cze$é wyrazu jest
przymiotnikiem o odmianie rzeczownikowej (jak dobr, dobra, do-
bro). Gdy rzeczownikowa odmiana przymiotnikéw naogét zanikla,
nic dziwnego, ze i tu obok pél(w)tory, péltrzeci zaczgla sig¢ zjawiaé
forma rozwinigta péltorej, poltrzeciej, zwlaszcza, z2¢ w wymo-
w i ¢ obie postaci (pblrory/péltorej) mniej wigcej si¢ zlewaly, W for-
mach mg¢skich przyczyny tej nie bylo, totez pdltora, péltrzecia
utrzymalo si¢ dotad (chociaz np. Czesi i w rodzaju m¢skim przy-
miotnik rozwijaj3). Dlaczego Slownik Akademji przeszedl nad
tem do porzadku mimo, ze Linde formy péltory wecale nie podaje,
a Slownik Warszawski uznaje j3 za przestarzala, nalezy to raczej do
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zagadek. Réwnicz do tej kategorji nalezy odnicéé i ,,jedyng forme™
potszosta.

Smialo moze Pan uzywad postaci pdltora, poltorej, pélszésta.

RECENZ]JE
1. Z GRAMATYKA CZY BEZ GRAMATYKI?

Z pod piéra literata, poety, czlowieka wratliwego na zagadnienia kultury
i szczerze wypowiadajacego swoje myéli, p. Macieja Szukiewicza, wyszla ostatnio
broszura p.t. W sprawie nauczania jezyka macierzystego i jego gramatyki (Krakow,
1933, str. 37).

Autor jest wrogiem gramalyki i stawia wprost lezg, e ,w nauce jezyka ma-
cierzystego jest aplikowanie jego gramatyki jako osobnego przedmiotu zbgdne"
(str. 5). Cokolwiekby si¢ sadzilo o tezie'), nalety powilaé w p. Szukiewiczu
wprzeciwnika” wystepujacego otwarcie, majacego szersze horyzonty?) i pewien roz-
mach w stawianiu sprawy. Nie cofa si¢ on przed ,napastliwem dmuchnigciem
w ul”, pragnac wywolaé dyskusjg, a przez nia — naprawg tego, co uwaza za zle.
Metoda w zasadzie sluszna. Dyskusja, w ktérej niema zlej woli, jest zawsze po-
tyteczna. Najszkodliwszgq rzecza jest zastéj i nie nalezy potepiaé kazdego, kto
si¢ odwaza wystapié z gloéng krytyka jakiché rzeczy lub metod.

Parokrotnie podkreéla autor doniosloéé écislego wyrazania si¢ — na co, do-
dajmy od siebie, nie mozna klasé doéé silnego nacisku. ,Nawyknigcie Polakéw
od dziecka do écisfodci wyrazania si¢, co — refro — prowadzi do scislofci mysle-
nia... przyniosloby w koficowym rezultacie to, czego nam najbardziej brak: che-
rakter” (str. 25).

Slusznie powstaje p. Szukiewicz przeciw ,podirzymywaniu przez szkolg zgub-
nego narowu wytywania si¢ w fikcji literackiej"” (str. 29), stusznie réwniez kladzie
silny nacisk na to, ,ateby podawane uczniom wiadomodci byly absolutnie pozy-
lywne i gotowe", wypowiadajac si¢ przeciw ,wybujalej heurezie” (str. 30), stusz-
nie roéwniez podnosi koniecznoéé pielegnowania ,jasnej i starannej dykcji”
(str. 18) — rzeczy tak u nas zaniedbanej! Podzielam w pewnym zakresie zastrze-
tenia co do ,czytanek regjonalnych" (str. 19).

Natomiast bardzo dziwi, 2e autor nic ciekawego nie mogl si¢ dopatrzyé w fo-
netyce i w slowotwérstwie (str. 8 —9).

Wladciwie zasadnicza teza autora jest bardziej radykalna, niz treéé jego po-
stulatéw. P. Szukiewicz zaznacza, 2e szkol¢ drednia moze diwignaé na
wyiyny ,jedynie naczelny przedmiot szkoly powszechnej i éredniej: je-
zyk macierzysty” (str. 36). Jezeli zaé pierwszem zadaniem tej nauki ma
byé to, aby jezyk stal si¢ ,niezawodzacym nas érodkiem scislego®) formulowa-
nia naszej §wiadomodci intelektualnej i sensytywnej w myéli, mowie i pismie"
(str. 36), to oczywidcie ta nauka nie moze byé niczem innem, jak tak zwana nauka

1) a sadz¢ m. i, Ze nie jest ona stylistycznie pigkna.
2) Nie w zakresie specjalnym oczywiécie. Sam p. Szukiewicz wyznaje odrazu,
te w jego artykule .,z kaidego wiersza wyziera twarz dyletanta".

8) podkreflenie moje.
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o jezyku, noszaca réowniez miano gramatyki. Quod eral demonsirandum — contra
p. Szukiewiczowi. Oczywidcie, w lej t. zw. gramalyce jest wiele niedomagan —
ale to juz jest inna sprawa.

Uwaga ,aktualna”. P. Szukiewicz zaleca jako jeden z motliwych sposobow
usunigcia klopotéw ortograficznych to, by uczed ,wyuczyl si¢ ortogralji, jak sie
niegdyé uczyl tabliczki mnozenia™ (str. 10). Nie chcg tu nikomu robié przykrodci,
nikogo obarczaé odpowiedzialnodcia, bo wszakie nie idzie o osoby, ale: naszej
ortografji niepodobna si¢ nmauczyé na pamigé, Jej sformulowania sy metne i ura-
gaja w jaskrawy sposob wymaganiom tej dcislodci, na ktora tak sluszny nacisk
kladzie p. Szukiewicz. To wlaénie — i stad plynace doslownie przygnebienie,
ktérego doznawalem, czylajac przepisy ortograficzne, stalo si¢ powodem, dla kté-
rego podwigcilem tej sprawie broszure.

P. Szukiewicz pisze wszedzie o jezyku macierzystym (Muttersprache czy langue
maternelle?). Przyzwyczailiémy si¢ chyba wigcej do jezyka ojczystego.

W. Doroszewski.

2, .GIMTOJI KALBA".

Od poczatku r. b. wychodzi w Kownie pod powyiszym tylulem (co znaczy:
mowa ojczysta) litewskie pismo poéwigcone sprawom kultury jezykowej, tak podo-
biefistwem szaly zewngtrznej, jak réwniez misja i duchem spokrewnione z naszym
Poradnikiem. Co miesiac, procz lipca i sierpnia, ukazywaé si¢ ma zeszyl, zawie-
rajacy 16 stron o formacie nieco mniejszym od Poradnika. Do komisji redakcyj-
nej pisma wchodza: Zofja Ciurlionisowa, pisarka i dzialaczka spoleczna, V. Ka-
mantauskas, autor kilku prac, wiaiacych si¢ z nauczaniem i uprawa jezyka litew-
skiego, A. Salys, docent jezykoznawstwa na uniwersytecie Witolda Wielkiego
i J. Talmantas, ruchliwy tlumacz dziel obcych, autor wielu podrecznikéw, nauczy-
ciel i miloénik mowy ojczystej.

Pomysl wydawania pisma powstal w gronie osib, zbierajacych si¢ od siedmiu
lat, co sobota, celem wspélnego odczytywania wlasnych prac oryginalnych, prze-
kladéw i t. d.

Sadzac z zapowiedzi redakcji.jakotez z dwéch pierwszych zeszytéw, moina
przypuszczaé, e pismo, ulrzymane w tonie popularnym, praktyczne, nieobciatone
arkanami terminologji i wiedzy jezykoznawczej, skupi wokél siebie wszystkich,
ktérym dobro jezyka litewskiego jest drogie i stanie si¢ wainym ofrodkiem pracy
twoérczej i doradczo-normatywne;j.

W slowie wsigpnem oméwione s zadania pisma i podane pewne wytyczne
i poglady redakcji. Wynika z nich, 2e ,mowy ludowej redakcja nie zamierza uwa-
2aé za absolutng miarg kultury jezykowej”. To odméwienie absolutne] wartodci
bazie ludowej (t. 5. w art. omawianym przez J. Labokasa, z. 2, 29 —30), kiéra
jedynie cenil zmarly niedawno ,ojciec pismienniczego jezyka litewskiego” Jan
Jablofiski, éwiadczy o lendencji do uszczuplenia autorytetu konserwatyzmu form
jezykowych. Z zadah pisma, najwazniejszem jest uczenie spoleczedstwa dobrego,
poprawnego jezyka.

Aby zobrazowaé tlo myilowe i ideowe pisma, informuj¢ tu czylelnikéw o jego
tredci.

Zeszyt 1. A Jakitas (ks. Dambrauskas, weteran ruchu litewskiego) broni
jezykowych formul uiywanych przy powitaniu (labas rytas, laba diena, labas
vakaras — dobre rano, dzied, wieczér) przed tendencjami do zmian.
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Pewne pendant stanowia wywody Z. Ciurlionisowe], ustalajace formuly adre-
sowe i grzecznosciowe. Wypieszczony w szczegolach artykulik uwrglednia do#é
szeroko a) momenty praktyczne (mozliwa krétkoéé adresu), b) momenty graficzne
(po zwrocie rozpoczynajacym treéé listu obyczajem francuskim przecinek a nie
wykrzyknik) i ¢) poprawnoéciowo-jezykowe (zam. ‘wysoce szanowny' — aukitai

gerbiamas 'wielce szan.’ — didziai gerbiamas).

J. Talmantas narzeka na jezyk prelegentéw rozgloéni radjowej kowiedskiej;
V.. Jakubénas domaga si¢ opracowania metod nauczania prawidlowej wymowy
w fpiewie, recytacji i deklamaciji.

W dalszym ciagu J. Talmantas podaje materjal do slownika jezyka piémienni-
czego. W artykuliku wyratniej podkreslono stanowisko, zaznaczone juz we wstgp-
nem slowie od redakcji: negalywny stosunek do pstrokacizny terminologicznej
i zbednego wieloslowia, opartego najczeéciej na réznicach dialektycznych a uzasad-
nionego jedynie w utworach literatury pigknej. Bocian ma az 6 nazw; szyszka row-
niez i t.d.Wybierajac jedng nazwe albo jedna postaé nazwy z podréd wielu, autor opiera
si¢ na trzech zasadach i uwzglednia: dotychczasows praktyke, szerszy zasiag ge-
ograficzny nazwy oraz istnienie lub nieistnienie jej w dialekcie, ktéry dal podstawe
jezykowi pi§mienniczemu '),

Przeszlo 3 strony nast¢pne zajmuja wyjasnienia i rady, udzielone w odpowie-
dzi na zapytania. Dalsza strong¢ wypelnia ocena stylu powieéci G. Petkevilaité-
Bité p. n. Ad astra. Autor (J.T.), zauwatywszy szereg uchybief, podaje dluisza
cytat¢ z Maupassant'a o ,duszy wyrazéw”. Nasiepuja farty oparte na bledach

jezykowych (medkiena — 'migso niediwiedzie' zam. me3kena — ’‘futro, skéra nie-
diwiedzia) i ,,naiwnej" etymologji (furisias rozumiany jako tem, kto ,ma" czyli
turi).

Zeszyt 2. Artykulik Z. éinrfionhom,‘ zawiera opinje autorki o sztuce prze-
kladania tak z punktu widzenia jezyka, jak i kultury literackiej (d. c. n.). Autorka
wystepuje przeciw litewszczeniu tla geograficznego (zamiast Paryza, Moskwy —
Kowno, Szawle), imion i nazwisk bohateréw, oraz przeciw utywaniu specyficznie
litewskich sléw i zwrotéw, wtedy, gdy écieraja wlasciwa barwe i ducha utworu.
M. Ralkauskas wypowiada walk¢ chwastom jezykowym w rodzaju reiSkia, vadinas
‘znaczy sig’. Pusle takie nic nie méwigce zwroty sa straty czasu tak dla méwia-
cego, jak i dla sluchacza; robia jezyk niechlujnym, zaniedbanym.

Pr.Ma3iotas, ,zanawik” t. j. pochodzacy z za rzeki Nowej (w Suwalszczyznie),
bronigc wladciwodci dialektycznej swego jezyka, biernika liczby podwéjnej, opin-
juje, e nalety jasno i wyraZnie zdecydowaé kwestj¢ tej niejednolicie uzywanej
i stopniowo niknacej liczby. A. Salys w dopisku od redakcji daje wyraz liberal-
nemu ustosunkowaniu si¢ do kwestji (,nie zalecamy liczby podwéjnej tym, ktérym
jest calkowicie obca”, str. 24), utywajacym zaé tego napél-archaizmu, radzi go
utywaé we wszystkich przypadkach (jak w dialektach zach.-tmudzkich).

Ciekawym przykladem uprawy kulturalnej jezyka nawet wbrew bazie ludowej
jest czgdciowo przyjeta przez redakcj¢ propozycja G. Zimanasa. Poniewai w wielu
wypadkach dopelniacz sprawcy moze byé rozumiany jako dopelniacz podmiotu, bo
kryterjéw formalnych niema, a trefciowo czesto trudno kwestje rozwiklaé, autor
proponuje utywanie dopelniacza sprawcy przed okreflanym rzeczownikiem, a do-
pelniacza przedmiotu — po.

1) Wyrazicielem innych myéli, zwolennikiem pozostawicnia wyboru kolejom 2y-
cia, a nie woli ludzkiej, byl i jest J. Elisonas, przyrodnik, zaslutony w pracy nad
terminologja przyrodnicza litewska.
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A. Salys radykalna tg¢ propozycjg (w jez. lit. oba dopelniacze stoja przed okre-
élanym rzeczownikiem, jedynie, chcac uwydatnié rzeczownik, umieszcza si¢ go
przed dopelniaczem) ogranicza do wypadkéw, gdzie zajéé moze pomieszanie. Tak
wigc potrzeby jezyka kulturalnego (sadowego i in.) zwycigiajqa dawne formy.

W dalszym ciagu V. Kamantauskas podaje szereg wyrazéw czysto litewskich,
nadajacych sig do uzywania zamiast barbaryzméw. Sa to slowa ukute lub wzigte
z dialektéw, przewaznie zmudzkich.

Zeszyt koricza odpowiedzi na zapylania, przeglad artykuléw, omawiajacych
sprawy jezykowe (J. Labokas) i recenzja z litewsko-rosyjskiego slownika Serej-
skiego (A. Salys).

Jak widaé z przegladu tredci i uwag komentujacych, pozylywna strona dzia-
lalnoséci pisma wysuwa si¢ na plan pierwszy: nie poprzestajac na naganie, pismo
zawsze podaje umotywowane rozsirzygnigcie pozytywne, czgsto réwniez wyst¢pu-
je z wlasng inicjatywa.

Nowej placéwce walki o kulture jezykowa naleis si¢ od nas slowa uznania
i 2yczenia szybkiego i pomyslnego rozwoju dla dobra jezyka litewskiego.

Stanislaw Westlal.

ROZNE
Na ostatniem edzeniu dyskusy]- | rem.. Totez przenoéni jezykowych
nem T.P.J.P. dnia 4 b.m. wyglosil szuka dzisiaj raczej w §wiecie liczby
prof. St. Szober odczyt ,,O wspblczes- i cyiry, w naukach gcistych: geome-
nych upodobaniach frazeologicznych”. | trja, fizyka, biologja i t. d. llahv sig
Przedmiot ten byl juz oméwiony przez skarbnica, z ktérej czerpie si¢ porow-
prelegenta w Poradniku N 332, nie nania, analogje, przemoénie. Czy wi-
mniej przelo w barwnej szacie iywe- dzie¢ w tem zuboienie wyobrani?
go slowa wywolal duie zainteresowa- niebezpieczenistwo dla jezyka? Nie; —
nie audytorjum, zwlaszcza, 2e rzecz ta sfera jezyka jest zawsze odbiciem
tu ujgto na szerszej podltamc uog6l- q_;déw przenikajacych spoleczernisiwo.
nied, zwigzanych ze zmiansg mnastroju rzeba tylko blczyé aby kunsziowno-
szerokich mas: dawny bud:iq uczu- écia frazeologji nie wpadaé w przesa-
ciowy stosunek ogélu do rzeczy, de¢ i nie -~ karykaturowaé wprost lo-
zmienil si¢ dzié na stosunek wskrod giki.
realny, cyirowy nuiakn. indywiduum Zywa dyskusja po odcz cie stala tym
rozplywa si¢ w szerokiej masie, sta- razem naogél na sokodci samego
je si¢ jednostks, osobnikiem, nume- wykladu.

UCZCZENIE PAMIECI PROF. A. A. KRYNSKIEGO.

W dalszym ciagu na wydanie tomu Prac Filologicznych wplynely
nastgpujace ofiary:

Kolo Slawistyczne S. U.W. 5 zi., J. Kuryléwna 1zl., J. Michniew-
ska 1 zi., A. Muszkat 5 zi., J. Dietl 2 z1., A. Chojecki 0,50 zi., J. Mali-
niak 2 zi., M. Broniatowski 0,50 zl., Grono Nauczycielskie Szkoly Powszech-
nej Nr. 65 20 zi. Lacznie z poprzedniemi 1451 zI. 10 gr. Dalsze ofiary
przyjmuja redakcje Kurjera Warszawshkiego i Poradnika Jezykowego.

OD REDAKC]L

Panéw R. W. z Sulejowa i ,Prawnika z Malopolski* ze Lwowa prosimy
o adresy celem listownego skomunikowania sig.
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OD ADMINISTRAC]I

We wszysthich sprawach, zwiqzanych z prenumeralq, dawnemi rocznikami, re-
klamacjami i t. d., naleiy si¢ zwracaé pod adresem Administracji, ktérq przejela
«Nasza Ksiggarnia®, Warszawa, ul. Swigtokrzyska 18, telefon Nr. 798.-18,
konto P.K.O. N 2058.

W sprawach zas, zwiqzanych z Towarzysiwem Poprawnoici (m. i. 2 oplaiq
skladki, wynoszqcej rocznie 3 zl.) — do siedziby Towarzystwa, Tamhka 44,
teleloen 525-10, konto P. K. Q. 24.900.

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika®; 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
1923, 1925, 1926, 1927, 1929, 1930, 1931 i 1932; odstgpuje je po cenach nastgpujqcych:
roczniki do roks 1909 wigcznie po 1.— zl., 1923 — o,50 21., 1925,26 — po 1.— 12l.,
1927 — 1.50 2zl., 1929,30,31 — po 3.--zl., 1932 — & 2l. Za komplet 12 rocanikéw
(1903-31)—19 zl.; przy pojedysiczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wighszej
liczbie nie. Luinemi zeszytami w ograniczonej liczbie sluiymy po jo gr. za zeszyt;
(dla prenumeratoréw rok 1932 i 1933 — po 80 gr.).

Reklamacje co do nieotrzymania zessyléw prosimy priysylaé najpéinief
t nadejiciem nasigpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych miesigcy

tadne sprawdzenie nie jest moiliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy obliczaé
osobno.

Zapytania dotyciqce poprawnoici jezyka prosimy kierowaé do Redakeji,
Tamka 44; naogél odpowiadamy na nie w najbliiszym zessycie; na iqdenie —
listownie z2a nadeslaniem znaczha poczlowego.

Redakcja zasirzega sobie prawo wprowadzania do artykuléw nieistotnych
zmian i skrétéw bez odwolywania si¢ do auforéw.

TRESC zeszytu 4-go: Sw. Jozefat, dw. Jozafat czy éw. Jozafat, Henryka Ulaszy-
na; Roztrzasania, St. Szobera i B. $laskiego; Zapytania i od-
powiedzi; Recenzje W. Doroszewskiego i St. Westiala;
Rétne; Od Redakeji; Od Administracji.
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