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POPRAWNOSC JEZYKA A JEGO KULTURA I STYL.

Aby trafnie ujaé stosunck wzajemny pojeé odpowiadajacych stowom
tytulu, nalezy zdoby¢ si¢ na wysilek oderwania si¢ od pewnych szablo-
néw i etykiet.

Nie wystarcza méwié ,,poprawnie”, zgodnie z gramatyka, bo moéglby
to by¢ jezyk, nie popadajacy wprawdzie w sprzecznoéé z zadnym wy-
raznym przepisem, ale ziejacy banalnoécia i nuda. Czy mozna jaéniej
da¢ do zrozumienia, ze czyj§ utwér — wierszem lub proza — jest po-
zbawiony odrobiny talentu, niz méwigc, ze jest on ,poprawny“? Jezeli
tak odpowiada komu$ redakcja pisma, to najczeéciej poto, by dodaé: ,ale
nie do druku®,

nPoprawnie* wyglosié wiersz to napewno zasluzyé sobie najwyzej
na grzecznofciowe zdawkowe oklaski, i nic wigcej: braku indywidu-
alnodci i samorzutnej sily wyrazu przecigtna tresura nie zastapi.

Mozna na to odpowiedzieé: poprawnoéé nie jest obliczona na ,,orléw*,
tylko na szerokie masy, ktére z bardzo elementarnemi rzeczami nie umie-
ja sobie da¢ rady. Argument zupelnie stuszny i o tyle, o ile jego stusz-
noé¢ podzielam, nie godz¢ si¢ ze stanowiskiem zwolennikéw zasadnicze-
80 pniewtracania si¢” do jezyka. S3 pewne minimalne wymagania, kté-
rych nie mozna ignorowaé. S3 dziedziny, ktére wymagaja codziennej,
nicustajacej uprawy. Gutta cavat lapidem... Ale ten, kto chce udzielaé
pozytecznych rad, musi sam rzecz przemysleé do gruntu, musi sobie wy-
znaczy¢ cel najdalszy, bo tylko wéwczas nie utknie na przeszkodach
mniejszych i bgdzie mial dostatecznie silne bodice do wytrwania na
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wszystkich etapach drogi, ktéra nie dzi§ i nie z nami si¢ zaczela i nie
jutro i nie z nami si¢ skoniczy.

Moga si¢ zdarzaé wypadki, ze pewne formy, ze stanowiska popraw-
no$ci nie nasuwajjce wladciwie powodéw do potgpienia, s3 mimo to ra-
zace i wywoluja w nas nieprzyjemne odruchy. Naprzyklad. We wszyst-
kich jezykach stowianskich, a wigc i w polskim, czgste s3 zwroty bezpod-
miotowe, jak: zawialo droge, zerwalo dach, nanioslo iniegu, zasnulo
niebo mglq (obok zasnula niebo mgla), poderwalo go, ros. otca derevom
ubilo i t. d. W sposéb pod wzgl¢gdem formalnym zupelnie analogiczny
zbudowany jest zwrot pisalo w gazecie. Ze stanowiska odwiecznych
zwyczajdw jezykowych slowiafiskich wyrazenie to jest zupelnie normal-
ne, to tez nalezy je uznaé za gramatycznie poprawne. A jednak trudno
nie zachngé si¢ na ten zwrot i nie odradzaé go uzywajgcym. Tg¢ ujem-
na reakcj¢ wywoluje w nas czynnik gl¢bszy, niz poczucie poprawnoici,
a jest nim nasza kultura jezykowa, nieodlaczna od ogélnej kultury du-
chowej. Slowianin, ktéry méwil, ze niebo zasnulo dawal wyraz ujmo-
waniu sil natury jako istnoéci zewngtrznych w stosunku do obserwowa-
nych zjawisk tejze nmatury. Za powleczonem mgla niebem musialo byé
cof, co to niecbo mgla zasnulo. Animizowanie natury jest zreszty zjawi-
skiem odwiecznem, ktérego jezykowe odbicia znajdujemy nie tylko
u Stowian. Ale te jezykowe szczatki s3 juz dokumentami epok bezpowrot-
nie minionych; jezykowa forma jest martwa i nie mozna jej do faktéw
dzisiejszego zycia dowolnie naginal.

Nie myilimy wprawdzie o zadnej uosobionej sile, gdy méwimy, ze
niebo zasnulo, ale podéwiadomie jakie$ uboczne tony znaczeniowe i na-
strojowe dawnej trefci jeszcze w nas zyja. Zwrot pisalo w gazecie razi
nas, bo polega jakgdyby na takiem animizowaniu technicznych czynno-
§ci, jakie towarzyszylo kiedy§ ujmowaniu przez czlowicka $wiata 1 na-
tury.

Doznawaé ,uczucia podniostoéci (,sentiment du sublime”, jak mé-
wia Francuzi) wobec — gazety moze tylko czlowiek kulturalnie pier-
wotny, nie znajacy pospolitych trybéw dzisiejszego mechanizmu spo-
lecznego i traktujacy bardzo przezroczyste czgsto machinacje jako niepo-
jety zywiol. Wyzszy stopien kultury duchowej, a tem samem jezyko-
wej, poza zasi¢giem wszelkich norm poprawnosciowych uchroni od prze-
noszenia starego typu konstrukcji bezpodmiotowej na takie wypadki, jak
pisalo w gazecie.

W jednym z rocznikéw Kwartalnika Klasycznego czytalem kiedy$
nastepujacy przeklad lacifiskiego czy greckiego wiersza dokonany przez
osobe, ktérej nazwiska — szcz¢fliwie dla niej zreszta — nie pamigtam.

»A jedlié mial juz odjezdzaé, godzilo si¢ choé przed podréza,
To tylko slowo mi rzec: dziewczg lesbijskie, adie!™
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Trudno powiedzieé, aby uzycie wyrazu adie bylo tutaj ,niepopraw-
ne“: niema wyraznie ustalonej zasady, ktéraby orzekala o tem, kiedy
mozna a kiedy nie mozna uzyé wyrazu obcego, czasem nie da sie tych
wyrazéw unikngé. Tymczasem owo adie! kohczace przytoczony wiersz
jest czem§ niezwykle ordynarnem, uraga elementarnemu poczuciu kul-
wury stylu i $wiadczy jak najgorzej o uzdolnieniach autorki do jakiego-
kolwick poetyckiego rzemiosta. Zadaniem rzetelnej krytyki powinno
by¢ niewatpliwie tepienie przekladéw stojacych na takim poziomie,
ujemng za$ ich ocen¢ dyktuje samorzutnie kazdemu intuicja i wyczucie
jezykowe, ktérych wrazliwoéé nie zalezy w prostym stosunku od znajo-
mosci regul poprawnosciowych.

W pewnej powieici czytam: ,,Odczuwanie i zrozumienie muzyki jest
jakiemé koniecznem niemal dopelnieniem psychy czlowieczej. Wyra-
zéw pochodnych od gr. %% nie unikamy zasadniczo: mamy psychiczny,
psychologja, psychologiczny; a jednak ,psyche czlowiecza® w tekicie
zgrzyta. I forma dopelniacza psychy (choé niema na to regut), i sam fake
uzycia tego wyrazu sprawiaja wrazenie pewnej naiwnosci i ubdstwa.
Przeczytanie calej powiesci potwierdza to wrazenie.

Pewien znakomity autor pisze w jednem ze swych dziel: ,Ks. Jézef
Poniatowski urodzil si¢ na wysokim, wielkopafiskim szczeblu drabiny
spolecznej”. Wyrazu szczebel mozna — jak kazdego chyba wyrazu —
uzy¢ przenoénie: Mickiewicz méwi wszakze o tym szcz¢éliwym, ,,Kto pad!
wirébd zawodu, Jezeli poleglem cialem Dal innym szczebel do slawy
grodu” — i wywoluje podniosty nastréj. Ale obraz urodzin na szczeblu
drabiny spolecznej jest zupelnie chybiony. Autorowi zreszta wogdle si¢
nie wiedzie z opisem urodzin wielkich ludzi, bo oto gdzieindziej tak pisze
o Sulkowskim: ,,Sréd wichury barskiej z nieznanej urodzony matki, za-
raz staraniem moznej rodziny... wsunigty zostal ubogiemu krewniakowi*.
»Urodzony éréd wichury (chyba zamiast zawiersuchy) barskiej i ,wsu-
nigty (chyba zamiast podsunigty) krewniakowi“ — to przyklady niezbyt
szczgSliwego wyzyskiwania stylistycznych mozliwoéci wyrazéw.

W miesigczniku lezagcym na stole w poczekalni pewnego urze-
du trafil mi si¢ artykul, ktérego autor pisze, pelen namaszczenia: wotad
wiasnie wyplywa konieczno$é uwzglednienia momentéw natury przygo-
towywania atmosfery psychologicznej“. Kazde slowo, oddzielnie wzigte,
ma obieg w jezyku polskim, ale caloéé — owa pigciodopelniaczowa ,,ko-
niecznoéé uwzglednienia momentéw natury przygotowywania atmosfery*
przeznacza autora do jakiego$ nieistniejacego jeszcze typu domu popraw-
czego, w ktérymby oduczano od wypowiadania prostych mysli pseudo-
naukowo-kancelaryjnym zargonem. A wlaéciwie nawet caly zespél wy-
posazen stylistycznych autora nalezaloby — jak w Ibsenowskim Peer
Gyncie — przetopi¢ i ulaé w nowej formie kulturalno-jezykowe;.
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Prawo rzymskie rozréznialo, jak wiadomo, dwa pojecia: ins jako po-
jecie ogdlne i zasadnicza podstawg moralng wszelkiej praworzadnosci
oraz lex jako dorazny przepis normujacy praktycznie stosunki spoleczne
(fr. droit i loi, nm. Recht i Gesetz; u nas, niestety, obydwa pojecia majg
jedng wspélng nazwg prawa; pojeciu lex odpowiada zreszty ponickad
termin ustawa). Jezeli ogblne poczucie normy moralno-prawnej slabnie,
wobwczas najbardziej misternie utkana sie¢ przepiséw i zakazéw zawodzi:
gdzie ius si¢ zalamuje, tam leges nic pomoga. Prawodawca, ktéryby
sic z tem nie liczyl, budowalby swéj gmach na piasku.

. W walce sil organicznych z sitami mechanicznemi te pierwsze zawsze
ZWYCI¢Z3.

W trosce o jezyk winniémy dazyé do poznawania Zrédel i drég sze-
rzenia si¢ organicznych sit jezykowego rozwoju i dbaé o to, by nie wziaé
na siebie jalowej roli czlowicka, ktéry ,stoi na brzegu i liczy swe szko-
dy*, widzac, ze rzeczy nie dziejg si¢ tak, jak onby chcial.

Normy poprawnoéciowe majg charakter mechaniczny; nie wyrzeka-
my si¢ ich, bo zbyt duzo si¢ widzi dokola zamgtu i jawnego niechluj-
stwa, ale nic mozemy pokladaé w nich przesadnych i wylacznych nadziei.

Jezeli si¢ pragnie wspdldzialaé w rozwoju jezyka, to juz z tego okre-
flenia celu pracy wyplywaja ponickad wskazéwki co do tego, jakiemi
drogami do tego celu zmierzal. Przedewszystkiem nalezy si¢ orjento-
waé w samem pojeciu ,,rozwdj jezykowy* i nalezy ten rozwéj znal, to
znaczy ogarniaé wzrokiem na przestrzeni wigkszej, niz odcinek dzisiej-
szego dnia.

Ze stanowiska dzisiejszego wypadioby czesto uznaé za razace formy,
ktérym si¢ w zasadzie slowa potepienia nie nalez. Tak naprzyklad,
ktoby dzi§ o zaroflach powiedzial zarostek, méglby latwo zostat skarco-
nym, ze tak si¢ niec méwi. Istotnie, nie: ale tak sig méwilo, i jezeli Mic-
kiewicz pisze w znanym wierszu: ,,Spojrzyj, Marylo, gdzie si¢ koficza
gaje, W prawo 16z gesty zarostek™, to, oceniajac Mickiewicza, nie mo-
zemy mu wytknaé jezykowej ,,niepoprawnosci (w tym wypadku, bo
kiedy indziej mozna): uzywajac wyrazu zarostek, Mickiewicz byt tylko
wyraziciclem dawnej tradycji slowotwérczej, w ktbrej zywe byly for-
macje typu przedrostek (prefiks) + rdzed czasownika + ek (tak wlas-
nic jak w za-rost-ek). .

Uporny zamiast uporczywy dzié razi, ale gdy Mickiewicz w ,,Alpu-
harze* méwi o ,,Rotach zbitych w upornej obronie®, to tutaj uporny nie
jest rusycyzmem, lecz nalezy do dawnego zasobu przymiotnikéw na -n-,
nieréwnie bardziej zywotnych dawniej, niz dzié. Do tegoz zasobu nalezy
przymiotnik senny w wierszu Slowackiego: ,To los méj senne krélestwa
posiadaé, nieme mieé harfy i stuchaczéw gluchych®. Tu wprawdzie nikt
wyrazu senne nie potepi, ale malo kto go wladciwie rozumie: ,,senne kré-
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lestwa™ to nie s3 krélestwa $pigce lub ospale, lecz krélestwa nalezace do
dziedziny snu, wy$nione: wyrazem semme W tem uzyciu reprezentuje
Slowacki dawnga epok¢ stowotwérczy, do XIX-go wicku zyws, w ktdre)
sufiks -n- byl bardzo obficie stosowany do tworzenia przymiotnikéw.
Do tej epoki nalezy takie naprzyklad wyrazenia, jak stare, z XV-go
wieku: Smieré mgina — nie bohaterska, lecz m¢zowa, przykrycia lawna
(=1law: jest to stp. mian. . mn. rodz. ni}.), kara gldwna, odnoszaca sig
do glowy i t. p.

Jakiz wniosek z dotychczasowych przykladéw i uwag? Ten, ze nor-
my poprawnosciowe czasem nie wystarczaja do uzasadnienia ujemnej
oceny form niewatpliwie razacych, kiedy indziej zaé moga powodowaé
pot¢pianie form w gruncie rzeczy nie zaslugujacych na to. Wlasciwego
szacowania form jezykowych mozna dokonywaé tylko na podstawie zna-
jomosci ich dziejow i ich ogblnego tla rozwojowego. Do przytoczonych
juz przykladéw mozna dodaé jeszcze jeden, ogblniejszy.

W Trenach Kochanowskiego jest taki ustgp: ,Nieznajomy wrég ja-
ki§ miesza ludzkie rzeczy, Nie majac ani dobrych, ani zlych na pieczy*.
Kilkakrotnie stwierdzilem, ze poloniéci-literaci — raz pewien doktorant
w czasie rigorosum — nie watpia, z¢ Kochanowski, méwigc o wrogu,
mial w tym ustgpie na myéli szatana. W ten sposéb rozumiany wiersz
nalezalby swym nastrojem do krggu religijno-chrzeicijaniskich przezyé
Kochanowskiego. W rzeczywistoéci jednak wyraz wrég mial dawniej
nicosobowe znaczenie ‘losu’, majace swoje historyczno-stowotwércze uza-
sadnienie. Mégl byé wprawdzie czasem odnoszony do szatana, jednak
tradycja znaczeniowa tego wyrazu (‘los, przeznaczenie, fatum’, jak je-
szcze Linde objasnial) wigzala go raczej z pojeciem starozytnej Ananke,
nieublaganej 1 oboj¢tnej koniecznosci, wigc slowa Kochanowskiego odbi-
jaja raczej jego humanistyczno-filozoficzne, poza-chrzeicijanskie rozmy-
§lania, co potwierdzalby dalszy ciag: ,,nie majac ani dobrych, ani zlych
na pieczy“. Wahania znaczeniowe wyrazu zakreflajg luk bardzo szero-
ko rozpigty i tylko analiza $cisla i oparta na uprzytomnieniu historycz-
nego tla wyrazu pozwala go wlaéciwie zrozumieé i wlasciwie odczué war-
toéé tekstu, a tem samem odtworzyé wazny fragment przezyé najwigk-
szego przedstawiciela naszego Odrodzenia.

Troska o t. zw. poprawnoé¢ jest nicjako pierwszym szczeblem w pra-
gmatycznej pracy nad jezykiem; na szczeblach wyzszych praca ta staje
si¢ z koniecznosci pracg nad stylem. Zakres jej jest oczywiscie nicogar-
niony. W jezyku jest pewna, nad wszystko mocniejsza ciagloéé i inercja.
Doéwiadczenia tych, ktérzy do pragnien wyrazu swych mysli i uczué
naginali jezykowe tworzywo, nie ida na marne, lecz sluzg nastgpcom.
W wyniku wickowej pracy jezyki nabieraja swoistego charaktern, chwy-
taja w swoje tryby mysli nadchodzacych nowych pokolen, wyznaczaja
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im linj¢ duchowego startu, okreflaja w przewazajacej mierze ich posta-
w¢ umystlowa — dajq im styl kulturalny.
O tem nalezy pamigtaé na wszystkich stopniach nauczania jezyka
i ten jednoczacy, pragmatyczny cel wyznacza nauce o jezyku pozycje
w caloksztalcie naszych kulturalnych dijzed i zdobyczy.
Witold Doroszewski.

PISANIE WYRAZOW LACZNIE I ODDZIELNIE.

Obecna polemika pisowniowa obraca si¢ zasadniczo okolo jednego
zagadnienia — pisania lacznie i oddzielnie przyimkéw i przysléwkéw,
bo drugie zagadnienie, poruszone w nowych wydaniach pisowni, dziele-
nie wyrazdw, jest latwiejsze do rozwigzania.

Zagadnienie jest istotnie trudne, poniewaz niema zasady, wedlug kto-
rejby mozna bylo przeprowadzi¢ wyrazng granicg¢ mi¢dzy wyrazeniami
stanowigcemi jeden wyraz, a wigc pisanemi razem, a zlozonemi z kilku
i dlatego pisanemi oddzielnie. Nic zreszty dziwnego, bo w zywej mo-
wie nie oddzielamy wyrazéw od sicbie, lecz méwimy jednym ciagiem,
a tylko w pismie przyjal si¢ zwyczaj dzielenia ich dla ulatwienia czy-
tania.

Wyraz wrgcz piszemy wszyscy lacznie, zdaleka juz nie tak zdecydo-
wanie, zpowrotem nasuwa nicktérym watpliwodci, czy nie napisaé
z osobno, w pogotowin malo kto jeszcze napisze razem.

To zestawienie, przedstawiajgce trudnoé¢ wyraznego odgraniczenia
wyrazéw odczuwanych jako jedna calo$¢ od wyrazen skladajacych sig
z kilku wyrazéw samodzielnych, nasuwa jednoczesnie wniosek, ulatwia-
JaCy W pewnym stopniu rozwijzanie tego zagadnienia.

Mianowicie te watpliwosci réinego stopnia pochodza stad, ze nie-
ktére zlozone przystéwki czy przyimki zrosly si¢ w pewne caloéci a inne
dopiero stopniowo si¢ zrastaja w takie caloéci i stopniowo tez pisownia
wprowadza laczne ich pisanie. Jak z tego wynika, ilo$¢ wyrazen pisa-
nych lacznie ciagle wzrasta, a to juz jest objaw niepozadany, bo po
pierwsze wymaga uczenia si¢ na pami¢é tych zrostéw, a po wtdre iloéé
ich w dalszym ciggu wzrastajaca wywoluje ciagly niepewno$é. A ze nie
wszyscy odczuwajj te same wyrazenia jako jedng caloéé, bo nawet jeden
i ten sam osobnik raz pisze pewne wyrazenia rozdzielnie a drugi raz
lacznie, powstaje wigc przykre zamieszanie. Dowodzg tego ostatnie pisow-
nie. Wedlug pisowni Akademji przed reforma r. 1918 pisaliSmy oddziel-
nic z kolei, na pozér, z bliska, za mlodu, od dawna, od razu, bez
liku. Pisownia z r. 1918 wprowadzila zasad¢ pisania tych wyrazen
i wielu innych lacznie, a nowe wydania tejze pisowni jeszcze bardziej po-
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wickszyly ich iloé¢ (razporaz, podziidzien, napoczekaniu, wpogotowi).
Widzimy wigc, ze zakres trudnodci wzrasta. Zmniejszeniem jego byloby
wprowadzenie zasady przeciwnmej — ograniczenia ilofci wyrazéw pisa-
nych lacznie. Tak wlaénie jest w jezykach zachodnich (francuskim,
hiszpanskim, angielskim) i znacznie mniej tam jest watpliwosci i tru-
dnoéci na tem tle. Natomiast w jezykach niemieckim, w skandynawskich,
wloskim i naogél w slowiafskich jest szeroko stosowana zasada pisania
lacznego i duzo tam jest trudnosci 1 wahan.

W jezyku francuskim bylo dawniej i jest do dzisiaj znacznie mniej,
niz u nas, przyimkéw i przysléwkéw pisanych lacznie, a ich iloéé¢ pozo-
staje mniej wigcej bez zmiany. Oddzielnie pisze si¢ @ c6té, de coté,
a travers, par-dessus, par suite, en temps de, par exemple, podczas gdy
wszystkie odpowiedniki tych wyrazefi w polskim pisze si¢ lacznie: obok,
zboku, poprzez, ponad, wskutek, podczas, naprzyklad.

Sa i we francuskim przyimki i przysléwki pisane lacznie, choé moz-
naby sobie latwo wyobrazié pisanie ich oddzielnie. Ale jedne z nich pod-
kreélaja w ten sposéb bardzo wyrazng réinicg znaczenia (plutét — plus
tot, toujours — tous (les) jowrs) i tych jest niewiele, a inne pisze si¢ ra-
zem z przyzwyczajenia, a wigc tak jak u nas, bez istotnej potrzeby, ale
i tych jest malo (autour, parce que). Do glowy jednak nikomu nie przy-
chodzi pisaé razem bien que w znaczeniu choé, dla zaznaczenia odreb-
nego znaczenia, a tem mniej pisanie lacznie en temps, par exemple, non
cultivé, non seulement, jak to jest u nas.

Tak samo w angielskim nikt nie odczuwa potrzeby pisania razem
for example, not only, from behind, a nawet przyimki out of, tak ze so-
ba zwigzane, ze out nic moze si¢ obyé bez of, pisze si¢ jednak osobno.
Sa tez pisane lacznie (wpon, into, notwithstanding), ale tych jest malo
i dlatego malo jest watpliwoséci i trudnoéci, podobnie, jak we francuskim.,

Przeciwnie w jezyku niemieckim. Tu jest mnéstwo takich: nebenbei,
nebeneinander, hiniiber, vorbinein, eine zeitlang, imstande. Duzo tez jest
chwiejnoéci. Jedni pisza eine zeitlang, aufgrund, inbezug, imstande,
sozusagen lacznie, a inni oddzielnie, przyczem przy rzeczownikach wyla-
nia si¢ zagadnienie, czy pisaé je wielky litera, a wigc eine zeit lang, czy
eine Zeit lang, im stande, czy im Stande.

Podobnie w skandynawskich pisze si¢ razem iveien (na drodze), iaar
(na rok); engang (jeden raz) pisze si¢ razem a to gange (dwa razy) pisze
si¢ oddzielnie, przyczem w dufiskim wystgpuje zagadnienie, czy pisaé
rzeczownik wielkg litera: to gange czy to Gange. To tez i o zamgt la-
two. Jedni pisz3 paa ny (na nowo) oddzielnie a inni paany razem, jedni
slet ikke (odpowiednik niemieckiego gar nicht) a inni sletikke, jedni
i all fall (w kazdym razie) a inni jako jeden wyraz iallfall.

We wloskim pisze si¢ lacznie wiele wyrazéw, ktérych na Zachodzie
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niktby razem nie napisal. Francuskie de la — wloskie della, fr. a travers
— wl. attraverso, fr. de prés — wl. dappresso. ~

Naturalnym skutkiem tego jest pewne zamieszanie. Jedni pisz su la
(francuskie swr la), inni swlla, jedni per la, inni pella, nicktdrzy nawet
sissignore (tak, panie).

W jezykach slowiafiskich jest ta sama sklonno$é pisania ljcznie:
rosyjskie i czeskie wprawo, wlewo, rosyjskie naprimier (naprzyklad),
czeskie takze (odpowiadajace naszemu tak Ze, niemieckiemu so dass).

Poniewaz chodzi tu nie o rozwazania teoretyczne, ale o wzgledy
praktyczne, mianowicie zastosowanie takich zasad, ktdreby najlatwiej
mégl sobie przyswoié szeroki ogél, najodpowiedniejszem wyjéciem by-
loby zastgpienie dzisiejszej sklonnosci do coraz dalej idacego powigksza-
nia ilofci wyrazen pisanych ljcznie zasady pisania w miarg moznoici od-
dzielnie. Nie usun¢loby to wprawdzie wszystkich trudnofci w tej dzie-
dzinie, ale bardzoby zmniejszylo ich iloé¢ i ograniczylo powstawanie
nowych.

Pozostawienie dotychczasowej zasady pisania lacznie wszystkiego, co
si¢ odczuwa jako calo$é, uniemozliwia ulatwienie pisowni przysléwkéw
i przyimkéw, oraz utrudnia rozpowszechnienie jednolitej pisowni, gdyz

a) zmusza do uczenia si¢ napami¢é wielkiej iloéci wyrazen pisanych
tacznie, co bedzie staly bolaczka, jak tego dowodzi dzisiejsza polemika
W sprawie pisowni;

b) nie daje moznosci wyczerpania wszystkich watpliwosci, bo to
trudne do osiggni¢cia, a wigc pozostawia pole do chaosu;

c¢) gdyby nawet mozna bylo wyczerpaé wszystkie wypadki watpliwe,
nie wszystkie dadza si¢ uzasadnié;

d) przy pozostawieniu hasla pisania ljcznie tego, co si¢ uwaza za
pewng caloéé, pozostanie sklonnoé¢ do tworzenia coraz nowych zrostéw,
na wzdr juz istnicjgcych, tak ze zamieszanie pozostanie nadal.

Jedynem wyjsciem byloby znaczne zmniejszenie iloici przyimkéw
i przysibwkéw pisanych lgcznie przez ograniczenie lacznego pisania
w miar¢ moznos$ci do tych tylko wypadkéw, gdy cz¢sci sklado-
we zlozonego wyrazu nie wystgpuja juz w dzisiejszym jezyku samo-

dzielnie. Jozef Rossowski.

ROZTRZASANIA.

l. "ﬁq."

W Ne 8 Poradnika z r. 1932 p. ]J. Rossowski zwracal uwage
na nieprzyjemng sklonnoéé niektérych piszacych do zbyt czgstego umie-
szczania zaimka sie¢ po czasowniku. Mam pod r¢ka feljeton, kubrego
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autor ani razu nie skorzystal z mozliwej swobody uzywania si¢ i umie-
szczal ten zaimek wylacznie po czasowniku. Naprzyklad:

»lowarzyszka jest konieczng — bo inaczej ,,przyzwoitek ani na
chwilg nie odczepi si¢™.

»Oczy 1 serca palg sig“.

»lam mozna wspaniale bawié sig*.

»Pani troszeczkg martwi sig“.

»bO chcesz wszystkiego zaraz dowiedzieé si¢".

wkiedy tak opaliles sig?*

Konstrukcje tego rodzaju, gdy si¢ staja zasady, s3 dotkliwie razace
1 sprawiaja wrazenie jakiejé nieudolnoéci stylistycznej. Czasem umieszcza-
nie zaimka si¢ po czasowniku moze zalezeé od wzgledéw rytmicznych,
ale nie ulega watpliwosci, ze w szeregu wypadkéw éwiadczy o tem, ze
piszacy nie umie we wladciwy sposdb wyzyskiwaé elementdw zdania pol-
skiego, a poniewaz przez to sprawia nieprzyjemno$é czytelnikowi, wigc
1 swoich zamierzen feljetonisty w pelni nie osigga: raczej nasuwa pyta-
nie, czy nie méglby skuteczniej i z wickszym pozytkiem zarabiaé na chleb
w jaki$ inny sposéb.

2. O mieszaniu si¢ niektérych form w jezyku.

Od starszej kobiety, pochodzacej z gréjeckiego, styszalam niedawno
takie zwroty: bardzo zloi¢ mnie brala, bardzo mréz wzigl, dzis jest
zmno, bo bardzo chlapanina si¢ zrobila oraz bardzo w cz¢stym wy-
krzykniku: bardzo mréz! W tym zwigzku wracam do artykuléw mo-
jego w 2-im i prof. Szobera w 4-ym tegorocznym numerze Poradnika.

W wymienionych zdaniach wyrazy zloié, mréz, chlapanina s3 pod-
miotami, nie za§ orzecznikami, a przystéwek bardzo, jak moglam wy-
wnioskowaé z jego miejsca w zdaniu oraz z intonacji calych wypowie-
dzi, odnosi si¢ do rzeczownika. Przyczyn¢ powstania wykrzyknika
bardzo mroz mozna oczywilcic widzie¢ w jego pochodzeniu z bez-
podmiotowego zdania bardzo mréz jest z orzecznikiem mréz, ale
latwiej chyba wyjasnié caly sprawg bez przenoszenia jej na teren skladni
zdania. Tak jak méwimy bardzo mroino, bardzo zimno, bardzo go-
r4co, tak samo lud nasz méwi bardzo mroz, gdyz znaczeniowo wyrazy
mréz i mroino, zimno s3 sobiec ogromnie bliskie a réznig si¢ gléwnie
formga.

W jezyku naszym istnicje niewatpliwa d3zno$é¢ do rozszerzania za-
kresu wyrazéw mogacych si¢ nadawaé do okreélania innych i dzicki tej
daznoéci w funkcji przydawek ukazujg si¢ nickiedy wykrzykniki i przy-
sléwki. - Podobna tendencja panuje w zakresie okreslet okolicznikowych,
wyrazanych do§¢ cz¢sto przez przymiotniki wlasciwe i zaimki przy-
miotne.

Jw.
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W dialekcie lowickim do codziennych zwrotéw nalezy: silna ladna
dziewucha (=bardzo fadna dziewczyna), gorszy chory (= bardziej
chory), gorsza brudzqca farba (= szybciej ,brudzacy sie“ kolor),
galanty ostry néi (= dostatecznie ostry néz) i t. d.

Polaczeniec dwu przymiotnikéw, z ktérych jeden jest okrefleniem
drugiego, mozna tlumaczyé:

a) daznodcia do nadania wyrazeniu konkretnego, plastycznego cha-
rakteru; cecha wyrazana zwykle przez przystéwek zostaje wyodrebniona,
przeksztalca si¢ w przymiotnik. W ten sposéb zamiast grupy przysis-
wek + przymiotnik (+ rzeczownik) otrzymujemy polaczenie przymiot-
nik + przymiotnik. (+ rzeczownik) *);

b) lub tez przystosowaniem si¢ formy przystéwka do nadrzednego
w stosunku do niego przymiotnika.

Charakterystyczng cechy wszystkich tych przystéwkowych przyda-
wek i przymiotnikowych okolicznikéw jest to, ze okreflaja one zawsze
pewien stopiefi (natgzenie) i miarg cech czy przedmiotéw, do ktérych sie
odnosza. Wyrazenia bardzo zloié, bardzo mréz wskazuja na wyiszy
stopieni zloici, zimna; jest to pewnego rodzaju stopniowanie tych rze-
czownikéw, ktére wystgpuja tu w swoistej formie stopnia najwyiszego.
Tak samo znéw wyrazy prawie, niby, jakby w polaczeniach prawie
dziecko, niby zloié, jakby placz... méwig nam, ze mamy do czynienia
z osoby, ktéra wszystkich cech dziecka nie posiada, o stanie psychicz-
nym, kedry zbliza si¢ do zlodci i o zachowaniu si¢ takiem, ktére podob-
ne jest tylko do placzu. S3 to wigc przedmioty, stany, lub tez czyn-
nofci, wskazujagce na nizszy stopie cech, charakteryzujacych dziecko,
zloi¢, placz...

Réwniez i w zwrotach gorszy chory, galanty ostry... wyrazy gorszy,
galanty, wskazuja na wzmozenie choroby, dostateczny stopied ostroéci
(noza).

Przy rozpatrywaniu tych dziwnych pod wzlgdem skladniowym
zwrotéw trzeba wigc braé pod uwagg nietylko znaczeniec wyrazéw, do
ktérych przydawki przystéwkowe i okoliczniki przymiotnikowe si¢ od-
nosza, ale réwniez i wartoéci znaczeniowe, jakie maja te wlaénie przy-
slowki i przymiotniki w roli przydawek i okolicznikéw. Zagadnienie
samo jest bardzo cickawe, wymagaloby tez szerszego zbadania w gwa-
rach naszych i w innych jezykach, zwlaszcza slowiafiskich. Mamy tu do
czynienia z mieszaniem si¢ form jezykowych, zjawiskiem zywem, zna-
miennem i stylistycznie interesujgcem.

Halina Koneczna.

') Takie objaénienie podaje w cytowanej pracy o dialekcie lowickim
(str. 342).
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3. Notatka o szarudze (szardze).

W wyrazie tym, uzytym badz w znaczeniu potocznem (literackiem),
qui w znaczeniu technicznem (zeglarskiem), tkwi pojecie zrywajacego
si¢ lub kolujacego silnego wichru. Jest to réwniez wicher polaczony
z deszczem (nikngcym $niegiem) albo sickacym, zacinajagcym wskutek
wichury deszczem (,,imber edax“ Horacego), jakie bywaja na jesieni;
wreszcie staje si¢ niemal réownoznaczny z niepogoda (pluchg, slotg, chla-
paning). Pozostaje z nim w zwigzku czasownik ,szargaé“ = chlastaé,
chlapaé blotem, brukaé, kalaé, zanieczyszczaé (i w przenoéni). Linde
rozréznia tu dwa znaczenia (1. deszcz z wiatrem, 2. burza, nawal);
1 my winnimy zachowaé t¢ réznicg.

Z ust wodniakéw, zamieszkalych na Solcu, zapisalem przed 26-tu
laty: szaruga i wiatr szarugowy w przeciwienstwie do wiatru ciggowego,
zazwyczaj pomysinego dla plawby (,,morka“, , wegier i t. p.). Wedlug
wszelkiego prawdopodobieristwa w mowie innych wodniakéw zachowuje
si¢ staropolska skrécona forma szarga, gdyz, jak $wiadczy SI. Gw. Pol.
Karlowicza, jest ona do dzi§ zywotna u ludu w znaczeniu ,,deszcz*
a. néniezyca“ (z mazurska sarga). Jest nawet przyslowie: ,, W dzien
§w. Medarda szarga na 40 dni pogodg¢ potarga“ (dzien ten przypada
8.VI).

Przytaczam tu jeszcze dwa teksty z dawnej literatury na dowdd, ze
szarga (szaruga) to nawalne uderzenie wiatru lub szereg takich uderzen
na wodzie, ktérym moze nie towarzyszy¢ deszcz lub énieg.

1) Tekst Lindego, zaczerpnigty z przekladu Farsalji Lukana piéra
Bardzinskiego (Oliwa, 1691 r.): ,,Czarna szarga morze z boku turbuje
w dlugim przez tak wiele waléw skoku“.

2) ,,Djarjusz Peregrynacji Wloskiej, Hiszpanskiej, Portugalskiej* bez-
imiennego autora z 1595 roku, wyd. 7. Czubek (Krakéw, 1925): ,,Byla
pickna noc, ale szarga przypadla tak predko, ze... bySmy byli szkody
nie uszli,

W zakoficzeniu nadmieniam, iz poj¢cia ,,nawalnego wiatru® obejmujg
rOwniez wyrazy, pospolite u ludu: fala (,.fala nadcigga®) 1 flaga
(p. Pr. Fil. VI 3o0). B. Slaski.

W sprawie wyrazu szaruga idzie o odcien. Jezeli juz u Lindego
znaczenie ‘deszczu z wiatrem’ jest na pierwszem miejscu, to fakt ten
Swiadczy, ze w jezyku literackim to wlasnie znaczenie w kazdym razie
od przeszlo wicku dominuje. W Slowniku Warszawskim szaruga jest
objasniona: ,slota, chlapanina, pluta, pluskota, flaga, deszcz z wiatrem,
zadymbka, zamie¢“ — s3 to typowe znaczenia dzisiejsze.

Wyrazenie wiatr szarugowy slyszalem od wodniakéw w réznych,
miejscach na pobrzezu Wisly w tem znaczeniu, jakie podaje p. Slaski.

W. D.

———————
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ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

63. W jednym z kontraktéw zakwestjonowano mi formy winien to
zrobié, winien zawiadomié; rzekomo ma tu by¢ tylko powinien.

Czy slusznie?
(Z. B., Warszawa)

(Rz) Niestusznie. Wprawdzie pod wplywem Krasnowolskiego (Najpo-
spolitsze bledy jezykowe) gdzie niegdzie zacz¢to tego przestrzegal,
ale zywy jezyk juz od XVI wicku temu przeczy. Forma winien
ma nawet nieco nakazowy odcien i wlaénie odpowiednia jest w prze-
pisach, kontraktach i t. d. Oba wyrazy winien i powinien uzupel-
niaja si¢ wzajemnie, maluja stopiefi kategorycznosci zaleceft i tem
s3 pozyteczne... Wszedlszy na salg, powinno si¢ przedewszystkiem
przywitaé z gospodarzem, — tu winno si¢ byloby nieco za ostre;
to nie nakaz, tylko rada, wskazédwka. Natomiast
grzywna powinna byé wiszczona w ciqgu trzech dni brzmi zbyt
lagodnie; wiele rzeczy powinniémy zrobié, a nie robimy; winna byé
zaplacona — to juz domniemywa jakaé sankcj¢ w razie uchybienia
i dlatego jest wlasciwsze.

Inna rzecz, ze szpikowaé kazdy artykul aktu owem winien,
winna, winno — to znowu pewna monotonja; dobrze jest na zmia-
ne uzyé innych réwnoznacznych zwrotéw jak np. to a to ma byé
dostarczone. Ale to juz styl, nie poprawnos.

64. Dlaczego zwrot od czasu do czasu ma byé niewlaéciwy?

(A. K., Ustrzyki)

(Rz) Jest to przestarzaly, naiwny poglad Skobla. Dlatego rzekomo, ze
jest to nielogiczne, bo czas jest jedng wielky calodcig i dzieli¢ go na
odcinki nie mozna. Jest to typowy przyklad niewlaSciwego logi-
zowania w jezyku. Ten sam zwrot spotykamy w wielu innych
jezykach.

65. Spotyka si¢ cz¢sto powiedzenic w kaidymbadi razie. Czy to
ma sens?

(K. K., Warszawa)

(Rz) Jest to kontaminacja z dwu réznych a bliskich znaczeniowo okre-
Slet w kaidym razie i bgd? co bgds. Podobne skojarzenia zda-
rzaja si¢; Linde np. podaje powtérzony i przez Slownik Warsz.
wyraz kaidykolwiek, ktéry zreszta nie jest uzywany. W kaidym
razie zupelnie wystarcza; dodawanie bgdZ ma tu odciert pseudo-
literackodci i razi.

66. Skad pochodzj nazwy Rus Biala, Czarna, Czerwona?

(66/71, C. K., Léd2)
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(Rz) Bialorui, ziemia réznemi czasy réznie terytorjalnie okreélana, otrzy-

67.

mala nazw¢ — zdaje si¢ — zupelnie przypadkowo. Historyk
rosyjski Karamzin przytacza, ze po raz pierwszy uzyl jej w. ksigze
moskiewski Iwan III w lifcie do papieza Sykstusa IV, w tytule
swej wladzy; miala ona symbolizowaé wielkoéé i starodawnoéé tej
wladzy, wedlug poj¢é o bialym kolorze na Wschodzie. Ruf Czar-
na to juz dowolnie nadawane miano ziem przyleglych, ktére (w po-
jeciu przygodnych mianodawcéw) Bialorusia nie byly. Rué Czer-
wona wzigla nazwg¢ od tak zwanych ,grodéw Czerwieniskich®,
a mianowicie od najstarszego z nich Czerwienia. Pierwsza o tem
wzmiank¢ znajdujemy u Nestora pod r. 981, kiedy pisze o odebra-
niu grodéw Czerwieniskich Lachom przez ks. Wlodzimierza. Czer-
wieri to wlalciwie przymiotnik z domyélnem grad, — po polsku
brzmialoby to Czerwonogréd i istotnie jest takie miasto nieco na
polnoc od Zaleszczyk. Stad zapewne ustalila si¢ nazwa Czerwonej
Rusi. (Zob. Tadeusz Korzon, w Encyklopedji Sikorskiego).

Ten patrol, czy ta patrol?

(Rz) Wyraz ten przejglismy z francuskiego la patrouille z e niemem,

(Rz)

69.

a wigc nie wymawianem, skutkiem czego wyraz, zakoficzony na
spolgloskg, zostal potraktowany jako meski. Jednoczeénie wszakze
wplyw niemiecki w innych zaborach, przez niemiecky pozyczke
die Patrouille (Patrolle), urabial nazw¢ ta patrol albo nawet kon-
seckwentniejsza ta patrola. Stad rozbieznoéé. Obecnie, chociaz
slowniki ortograficzne przewaznie zalecaja rodzaj meski, w prasie
spotykamy czasem blgdng t¢ patrol. Stowniczek Akademji, jak doéé
cz¢sto w ,klopotliwych” razach — wyrazu wcale nie umieszcza.
Ostatecznie ustalila to wojskowosé, ktéra zadecydowala rodzaj
meski

Jakiego rodzaju jest aster? czy mozliwa astra?

W jezyku greckim, skad wyraz pochodzi, jest rodzaju meskiego,
lacifiska botaniczna nazwa naukowa, jest réwniez meska, w jezyku
ksigzkowym mamy tylko aster, — czemuz wigc pod jakiemié wply-
wami z drugiej r¢ki przerabiaé rodzaj?

Czy naprawdg nie mozna powiedzie: poscielié, sniadaé, spéinié
pocigg, mierzyé 50 lokci?

(Rz) S3 to rzeczy réinogatunkowe. Scielié — to poludniowy regjona-

lizm, w Warszawie méwi si¢ slaé. Historycznie rzecz biorac, wy-
daje si¢ postaé ostatnia wlaéciwsza, bo wyraz ten pochodzi wprost
od starej formy stilati; poicielié — to forma wyprowadzona wtér-
nie z rzeczownika pojiciel, rzekomo dla unikni¢cia zbieznofci ze
staé[ilg; ostroznoéé zbyteczna. Krto jednak do formy tej przywykl,
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narzucaé mu. inng trudno, bo tradycji pewnej juz nabrala. Slow-
niczek Akademji znéw tu dyskretnie milczy.

Sniadaé — to samo wladciwie, co zjadaé, bo sin- vo dawny
przyimek; znaczylo tez niegdy$ wogdle jei¢. Dzi§ wyodrebnilo
si¢ do positku porannego. Wyraz jest ogélnopolski, tylko, ze
w Warszawie uzywa go si¢ w stylu bardziej uroczystym, gdzie
indziej. i w jezyku codziennym.

Spéinié pocigg — dobre, ale czyni to maszynista, ktéry zbyt
wolno jedzie; pasazer spdéinia si¢ ma pociqg; tamto pierwsze jest
niezdarnem przetlumaczeniem zwrotu den Zug versiumen.

Mierzy so lokci — jest to wladciwie tego samego rodzaju zwrot,
co miasto liczy tysigc mieszkaricéw; nie upowszechnilo si¢ to jed-
nak w takim stopniu, jak liczy, i nie jest uwazane za poprawne.
Do jezyka wtlacza ten zwrot niemczyzna: misst fiinfzig Ellen.
Do jakich czgéci mowy zaliczyé wyrazy: moina, trzeba, naleiy,
wolno?

(Rz) Historycznie i formalnie: mozna to przymiotnik (z domyslnem

1.

rzecz); trzeba — rzeczownik; naleiy — czasownik; wolno —
przystéwek (rodz. nij. przymiotnika deklinacji niezlozonej). Sklad-
niowo: mozina i trzeba to wyrazenia nicosobowe, pierwsze przy-
miotne, drugie rzeczowne; bezokolicznik przy moina jest podmio-
tem przy trzeba — dopelnieniem. Wolno nie jest wladciwem wy-
razeniem niecosobowem; to orzecznik do podmiotu w bezokolicz-
niku. (Zob. Krasnowolski, Systematyczna skladnia, str. 22, 25, 27).
Prosz¢ o rozbiér zdafi ,,Warto poznaé $wiat“, ,Nie wszystko

mozna powiedziel“.

(Rz) Odpowied%, jak wyzej; warto ma tu ten sam charakter, co tam

72

wolno. Swiat, wszystko — to dopelnienia.
Czy wobec rozbieznoéci wskazéwek w NeNe 3 i 4 Poradnika
»przystéwka“ celem mozna ostatecznie uzywal, czy nie?

(D. B., Warszawa)

(Rz) Na to juz trudno odpowiedzieé. Ma Pani motywy za i przeciw;

73.

pozostaje wicc wybraé, co przypadnie Pani do gustu. Jezyk ma-
tematyka nie jest i bezwzglednemi pewnikami niczawsze operuje.
Prosz¢ w grubych choéby rysach o wskazéwki co do miejsca
w zdaniu przymiotnika wzgledem okreslanego przez niego
rzeczownika. (T. A., Warszawa)

(Rz) Kryterjéw écistych tu oczywicie niema, a raczej jest ich za wiele,

ale sprébuj¢ podaé choé najwazniejsze:
a) Przymiotnik wysuwa si¢ przed rzeczownik, jezeli nie stanowi
istotnej cechy okreflanego przedmiotu, lecz jest tylko okre-
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Sleniem chwilowego jego stanu lub jakiejé cechy zmiennej, przeciw-
nie, stoi za rzeczownikiem, jeéli maluje mniej wigcej staly gatunkows
cechg, albo nawet zlewa si¢ z rzeczownikiem w jedno pojecie.
Dlatego méwimy: pigkny dzien, cichy wieczér, blekitne niebo, ziud-
ne nadzieje; dzieh moze bowiem byé brzydki, wieczér wietrzny,
nicbo olowiane, a nadzieje rézowe. Dlatego réwniez méwimy:
bistorja polska, lasy wilanowskie, fizyka dofwiadczalna, towarzy-
stwo kredytowe; historja moze by¢ taka lub inna, ale historja, o kté-
rej méwimy, jest polska, — to jest jej cechg znamienng; tak samo
lasy wilanowskie augustowskiemi juz nigdy nie beda; fizyka do-
$wiadczalna, towarzystwo kredytowe — to juz wprost jakby jed-
nostkowe pojecia i moglyby byé wyrazone osobnemi rzeczownika-
mi. b) Drugiem kryterjum jest pochodzenie przymiot-
nikéw. Przymiotnik odimienny, urobiony z okreflajacego rze-
czownika, zatrzymuje jego miejsce w zdaniu. A wigc: towarzystwo
kredytu — towarzystwo kredytowe, fizyka w do$wiadczeniach —
fizyka doiwiadczalna; z tego samego powodu mamy: szyna zZelazna,
trzewik skorzany it d. c) Trzeciem kryterjum, najmniej moze
uchwytnem, jest rytmika zdania; przy monotonnym naszym stalym
akcencie nieraz si¢ wprost narzuca takie uszeregowanie wyrazéw,
by tworzyly z soba zestrojone zespoly taktowe; rzecz to juz sztu-
ki, nie nauki.

Wzgledy estetyczne kaza nam czynié odstgpstwa od nawyknien
powyzszych, gdy zbieg kilku okrefled czyni zdanie cigzkiem lub
niejasnem; wezmy np. takie tasiemcowe okreslenie: niedawno zalo-
iona spolka akcyma kredytowa warszawska. Pedant méglby si¢
doszukaé wzoréw podobnych w jezyku i obstawaé za takim wlaénie
porzadkiem; pozostalby jednak tylko pedantem: ze wzgledéw este-
tycznych powiemy niedawno zaloiona warszawska akcyjna spétka
kredytowa. Drugim powodem odstgpstw jest chgé nielgczenia okre-
Slei — Zze tak rzekg¢ — réznogatunkowych; méwimy radomska spét-
ka leina, choé prawidlowiej byloby: spétka leina radomska; ale idzie
o to, ze z réznych zrédel ptyna oba okreflenia: jedno jest prawie
czgécig rzeczownika, z nim razem tworzy pojecic — drugie — to
wlasciwe okreflenie. Trzecim powodem wysuwania przymiotnika
przed rzeczownik jest d3aznoéé do nielamania konstrukcyjnego ukla-
du zdan; jezeli np. powiemy: fabryka polska iaréwek, to odczu-
wamy wyraznie, ze¢ owo polska, wciskajac si¢ migdzy zwiazane z so-
ba organicznie wyrazy, rozrywa ich lacznoéé; lepiej jest przeto: pol-
ska fabryka zaréwek.

Dalej przymiotnik tak si¢ zespala czasem z rzeczownikiem
w pewnych utartych zestawieniach, ze zatraca ponickad znaczenie
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okreslenia, np. babie lato, Morskie Oko, Wielka Brytanja; wtedy
oczywiscie o szyku niema co méwié. Wreszcie, nicktére przymiot-
niki (migdzy innemi dzierzawcze i materjalne) nie wykazujz spe-
cjalnego upodobania w tym wzgledzie, np. ojcowskie napomnienie
i miloi¢ synowska lub zlota przedza i most kamienny. Oczywilcie
tez, wysuwamy kazdy przymiotnik, gdy chcemy na nim polozyé
rozmySlny nacisk, np. polski jezyk, nie francuski bedzie przed-
miotem dzisiejszej pogadanki.

Moznaby tu jeszcze zaznaczyé, ze przymiotniki imieslowowe
wysuwamy przed rzeczownik, np. wyostrzony sztylet, niezapisana
karta; inaczej bowiem latwoby je w oderwaniu od calych zdan
braé za orzeczniki.

Tak tedy — wskazalem kilka kryterjéw i zaraz je jalem podwa-
zaé szeregiem wyjatkéw, — dowdd, ze nie graja tu roli zadne normy
zdeklarowane; poucieraly si¢ raczej pewne sposoby méwienia i la-
maé tych nawyknien jezykowych nie powinnimy. A czynimy to
najczgéciej pod wplywem jezykéw obcych; np. méwiac wlaciwie:
morze Baltyckie, morze Czarne, Galicja W schodnia, przerzucamy
si¢ pod wplywem cz¢sto powtarzanych nazw rosyjskich i niemiec-
kich do niepoprawnych zestawiefi: Czarne Morze, Mala Azja, Gér-
ny Slqsk (zamiast morze Czarne, Azja Mniejsza, Slask Gérny).
Tu przy okazji potracg o niewlaéciwe fabrykowanie takich nazw fir-
mowych, jak Polski Lloyd, Polska Nafta i t. d., — przymiotniki
bowiem, wyrazajace tytuly i nazwy, stoja zawsze na drugiem
miejscu,

Razi mi¢ przymiotnik nitscheafiski; lepszy juz chyba nitschowski,
cho¢ ginie tu e, ale czy nie najwlaéciwszy nitschejski, jak dantej-

ski, prometejski? (74/75 K.L., Warszawa)

(Rz) Wlasciwie to takich przymiotnikéw lepiej unikaé, a obej$¢ mozna

si¢ bez nich doskonale, choé to, co prawda, nie rozstrzyga rzeczy,
bo pozostanie wtedy rzeczownik (nitscheanizm). Kto jednak chce
ich uzywaé a nie jest pierwszym ich twérca, najlepiej zrobi, gdy
dostosuje si¢ do formy juz majacej jaki taki obieg — tutaj mitsche-
anski. Niema watpliwodci, ze przymiotnik nitschowski (podobnie
jak Gothowski, Hersowski) bylby wlaéciwszy, ale — uzywany nie
jest. (Obawa o zagubienie e jest tu nieporozumieniem: e, jako
koncodwka, ,.ginie w ten sposéb stale, tak, jak ,ginie” w Lidowa,
Schielowa). Natomiast nitschejski jest formacja chybiona:
prometejski, dantejski to nie przymiotniki od Prometeusza,
Dantego, lecz od prometeizmu, *danteizmu; dantejski — to groiny,
przeraiajgcy; obrazy dantejskie — nie znaczy, ze Dante je malo-
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wal czy posiadal, bo wtedy powiedzielibyémy raczej dantowskie
(ak krdj hersowski, piwo schielowskie — przecie nie schielejskie!);
tak samo okowy prometeuszowe, nie prometejskie. Ale céz, kiedy
u nas nawet kola kulturalne niezawsze licza si¢ z jezykiem: obcho-
dziliSmy np. niedawno wroczystoici dantejskie!

75. Okazaé zainteresowanie spraws, do sprawy, dla sprawy?

(Rz) Zainteresowanie (si¢) czemi — jest rzeczownikiem odczasowniko-
wym i zatrzymuje rzad czasownika, jak np. zaciekawienie si¢
czems; zainteresowanie do czegof — to to samo, co np. ciekawoil
czegos, zamilowanie do czegoi; zainteresowanie dla czegoi — to
germanizm = Interesse fiir etwas.

76. Bonapartem czy Bonapartym?

(M. P., Géra Kalwarja)

(Rz) Bonapartem, jak Lindem, Noem. W liczbie pojedyficzej odmie-
niamy takie nazwiska, jak nijaki rodzaj przymiotnika deklinacji
zaimkowej (dobre), — tylko oczywiscie biernik = tu dopelnia-
czowi.

77. Poréwnywaé do czegos czy z czems?

(77179, S. W., Lublin)

(Rz) Z czem$; do czegos$ przyréwnywa si¢. Z powodu jednak bliskoéci
formy i treéci obu wyrazéw méwi si¢ czgsto poréwnaé do czego;
ma wtedy wyraz znaczenie przymierzyé, przygotowaé, skonfron-
towaé (o osobach).

78. Kotu czy kotowi — i dlaczego?

(Rz) Oczywiicie kotw, jak i psw. W dzisiejszym jezyku nie kierujemy
si¢ tu, jak dawniej, koficdwky pierwotnego tematu, lecz z wy-
czajem, jaki poucieral jedne rzeczowniki z kohcéwka #, inne
z owi.

79. Dlaczego niektérzy znawcy zwalczaja wyraz $wiatopoglad?

(Rz) Przedewszystkiem dlatego, Ze jest to niemczyzna, précz tego, bo ma
tu byé niewyraine, czy fwiat jest podmiotem, czy przedmiotem.
Co prawda mamy wigcej takich niewyraznych zlozef, a nicktére
np. wodospad|wodowstr¢t ten sam czlon majg raz tem, drugi raz
tamtem. W zlozeniach j¢zyk nasz nie jest wybredny: formuje je
rozmaicie; ale jest bardzo ostrozny: woli je omijaé. Sprébujmy
ten sam poglqd laczyé z innemi rzeczownikami: ani rusz... Lepszy
jest poglgd na jwiat i nie widzg, izbyémy tak duzo wygrali na
fwiatopoglqdzie, ale céz, kiedy filozofom naszym spaé nie daje
Weltanschauung.

80. Czy lubialem jest poprawny forma?

(M. Z., Warszawa)
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(Rz) Lubi¢c ma odmiang wlasciwy lubi¢ — Iubisz — lubimy — Iubig —
Iubilem — lubiqc — lubiony. Réwnolegle wystepuja nawet w li-
teraturze (Pol, Ujejski, Kraszewski i inni) formy oboczne lubiemy,
Iubiejqg — Iubialem — lubiejqc — lubiany, tak, jakgdyby istnial
bezokolicznik Iubie¢; nickonsekwentnie jednak, bo czas terai-
nicjszy utrzymuje i tu formy lubie, lubisz, Iubi. Nie jest ta for-
ma oboczna uwazana dzisiaj za poprawng; jeden tylko: imiestéw
bierny: lubiany zwycigzyl i uiywamy go nawet przy bezokolicz-
niku /ubi¢. Utrzymaniu tego 4 w imieslowie sprzyjal jego charak-
ter nicdokonanej czy powtarzanej czynnoéci, bo w formie doko-
nanej mamy np. raz polubione rzeczy necq nas stale.

Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY.

Kazdy chyba interesuje si¢ historja wyrazéw: wyraz jest jakby bra-
m3, za ktéra ukazujg si¢ dalekie perspektywy, czasem nawert cale $wiaty,
ktérych istnienia nie podejrzewaliémy. Wyrazy méwia nam czesto
o dziejach ludzi, ich kultury, ich wedréwek.

Nie z samych ksigzek czerpiemy wiedz¢ o wyrazach. ,Kto chee
przyjé¢ do tej wiadomosci, nie lza jedno pismo czyéé, méwi stary Rej.
Nalezy bowiem znaé rzeczy. Nie mozna badaé wyrazéw, nie badajac
rzeczy. Jezyk jest spoleczng funkcjy i spolecznem narzedziem czlowie-
ka i nie mozna méwié o jezyku, nie uwzgledniajae zycia czlowieka i in-
nych jego narze¢dzi.

Dazac do tego, by znajomo$é naszego jezyka pogliebiaé, i przez zna-
jomosé rzeczy powigzaé z dziejami naszej cywilizacji, zamierzamy oglo-
si¢ w Poradniku J¢zykowym cykl kwestjonarjuszy odnoszacych si¢ do
réznych przedmiotéw kultury materjalnej, wzigtych z zycia wsi polskiej.

Dla orjentacji czytelnikéw podajemy nazwy poszczegblnych czesci
narz¢dzi, uzywane w wymienionych nizej wsiach. Wszystkich czy-
telnikéw bardzo usilnie prosimy o nadsylanie nam wiadomosci, jak
w znanych im dobrze wsiach brzmig nazwy podanych czeéci narzedzi.
Z informacyj tego rodzaju bgdzie powstawal materjal, ktéry winien kie-
dy$ pozwoli¢ na o$wietlenie réznych kart historji kultury w Polsce?).
Mamy nadziej¢, z¢ w tej pracy, obliczonej na dalekg met¢ i majacej shu-
zy¢ pelniejszemu poznaniu naszego jezyka i naszej kultury, a przez to i sa-
memu j¢zykowi i samej kulturze, miloénicy jezyka zechcy nam dopoméc.

') O kwestjach tych pisal w swoim czasie, jak wiadomo, prof. Nitsch, ktéry
tez rozporzadza w swej Slownikarni pewnym materjalem, z koniecznoéci nie cal-
kowitym, Niektére dzielnice, jak np. Mazowsze, sa malo zbadane.
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Odpowiedzi na kwestjonarjusze prosimy kierowaé pod adresem
Redakcji Poradnika, wypelniajac w miar¢ moznofci punkty A, B i C.

Uwaga. Nazwy wzigte s3 z okreslonych wsi: w innych miejscowo-
§ciach moga byé nieco odmienne. Dla uniknigcia nieporozumien poda-
lismy przykladowo nazwy w pisowni ,literackiej. Informatoréw
prosiliby§Smy o podawanie wlasciwej wymowy ludowej, mozliwie
w transkrypcji fonetycznej.

2
3

1. KOSA. II. GRABIE.
A. Czqiéci kosy:1. kosisko 1. Szezyrzysko

2. blat 2. kl6dka

3. osirze 3. z¢by.

4. pret (w. Zakliczewo,

o o ks

6. przyscien '

1. zawojek

8. palaczek

9. kulka

B. Czynnoéci: kosa sigsiecze.
C. Przyrzady do ostrzenia:
1. osla
2. grabowka
3, smyrgel
(wies Pelty, ;;ow. ostrolgcki, sierpien 1931)

III. CEPY.
A. 1. Dzierzak
2. bijak
3. kapa
IV. CEPY. 4. palaczek
1. Dzierzak 5. prowozek.
2. bijak B. Czynnosci: cepami sig¢ mloci,
3. uwigzaki. na maszynie si¢ drasuje.
4. gazwa Ten, kto mléci — miocek.
(W. Karaska, pow. ostrolecki) Rys. Z. Wasilewski

W rysunku kosy cyfra 6 odnosi si¢ do widocznego na rysunku
metalowego pierécienia, cyfra 7 — do (metalowego lub drewnianego)
klina usztywniajgcego obsadg kosiska.
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V. JARZMO tjerzmo) DRABKOWE. VI. JARZMO (jerzmo, jirzmo).

1. balek 1. balcek

2. dratek 2, krél

3, zanoza 3. przywoja

4. spona, spuna 4. zanoza (Pelty)

5. przywoja (Pelty. VIIL 1931)

VIl. PLUG AMERYK. (fabrycznej roboty) 4. odkladnia

1. racki (runcki) 5. pret

2. pigta 6. gradziel (groddziel)
3. lemiesz (lamigs) 7. grzebied
Gdzieindziej nazywaijy: 8. hak do orczyka,
sofnik (Pelty), plecak (Zakliczewo) ciagar (Zakliczewo)

(wie¢ Bankowa Préba, pow. radzyminski V. 1933)

Materjal zebral magister Stanistaw Dobosiewicz.
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RECENZ]E.

UWAGI NA MARGINESIE BROSZURY ZENONA KLEMENSIEWICZA
+OPIEKA RODZINY NAD MOWA DZIECKA".")

Broszura prof. Klemensiewicza porusza niezmiernie watne zagadnienie mowy
dziecka.

Pomijajac opieke, jaka dziecku w rozwoju jego mowy daé winna szkola, autor
zajmuje si¢ spraws opieki rodziny i przeznacza broszur¢ dla rodzicéow i opieku-
néw, pragnac zwrécié ich uwage na koniecznoéé stalej i celowej opieki nad mowa
dzieci i wychowankéw.

Zagadnienie to nie jest zagadnieniem teoretycznem, gdy: wysuwa je praktyka
tyciowa, ukazujaca nam coraz wigkszy zanik kultury jezykowej wiérdéd szerokich
mas naszego spoleczesistwa, na co przedewszystkiem uskar2a si¢ szkola dzisiejsza.
Poniewas jednak wplyw szkoly na ksztaltowanie si¢ mowy dziecka jest ,jedno-
stronny i ograniczony”, przeto nie moze ona calkowicie spelni¢ zadania, ktérem
chcialoby ja obarczyé spoleczenstwo. 1 dlatego wlaénie do pracy nad ksztalceniem
mowy dziecka nalety wciagnaé¢ i inne czynniki, a przedewszystkiem rodzing, aby
poglebiala i rozszerzala wplyw szkoly i jak powiada autor: ,uzupelniala to, co
szkola moie lub musi zaniedbad”.

Wyznanie to odslania jakaé bezsilnoéé szkoly, ktéra nawet ,w swem jedno-
sironnem i ograniczonem” ksztalceniu ,moze lub musi coé zaniedbaé” — dom za$,
dodajmy od siebie, niezawsze te zaniedbania odrobi.

Oczywidcie, 2e¢ odpowiedzialnoé¢ za to w znacznej mierze spada ze szkoly,
a przenosi si¢ na czynniki ja kontrolujgce, a wigc na wladze oéwiatowe, ktére
w caloksztalcie programu szkolnego winny na ten niedostatek zwrécié uwage.

Zagadnienie to staje si¢ aktualnem zwlaszcza obecnie, kiedy opracowuje si¢
nowe programy szkolne. Bo, jak pokazuje praktyka szkolna, kontrola nauczyciela,
nawet polonisty, zamyka si¢ w wigkszoéci wypadkéw tylko w zakresie popraw-
noéci gramatycznej, ale i tu nauczyciel niejednokrotnie nie jest wzorem dla ucznia.
Podkreélenie watnoéci tego zagadnienia przez program szkoly éredniej, zwlaszcza
przez program jezyka polskiego, sprawy jeszcze nie rozwiate.

Wiele si¢ méwi i pisze o tem, jak bogaci¢ slownik dziecka i jak ksztalcié jego
wymownoéé, ale przewaznie sa to ogélniki, ktére praktyka szkolna tlumaczy sobie
doéé rozmaicie. I popelnia si¢ tu blad, zapominajac w tej pracy o pierwszym jej
etapie, watnym, a niestely niedocenionym, jakim jest poprawnoéé wymawianiowa,
co stusznie prof. Klemensiewicz omawia w broszurze jako punkt pierwszy swych
rozwazain. Ale i tutaj, jak zreszta wszedzie w jezyku, nasladownictwo odgrywa
pierwszorzedns role. Zatem poprawnoéé t¢ powinien posiadaé przedewszystkiem
nauczyciel, a zwlaszcza nauczyciel - polonista. Czas skoriczyé z tem, aby do szkoly
wchodzili nauczyciele z defektami wymowy, sepleniacy i belkocacy i czas pomy-
éle¢ o tem, aby kandydaci do zawodu nauczycielskiego przeszli kurs wymowy, na
ktérym nauczonoby ich méwié i czytaé ze zrozumieniem, bez falszywego patosu
i sztucznej afektacji, a wlasnie patos i afektacj¢ moizna bylo niedawno obserwo-
waé na pewnym kursie, gdzie osoba wykladajaca sposobem swego wyglaszania
catkowicie zaprzeczyla temu, czego miala nauczyé.

*) N 10 Bibljoteki, wydawanej staraniem Stow. Dyrektoréw Polskich Szkol
$rednich Passtwowych pod redakcja dr-a E. Lozifiskiego, Ksiaznica — Atlas,
Lwéw — Warszawa (niestety, bez roku), str. 32, eena 1 zl.
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Prof. Klemensiewicz zastanawia si¢ m. i. nad sposobem wzbogacenja stownika
dziecka. Praca zaréwno szkoly, jak i domu, powinna i$¢ tu w dwéch kierunkach:
nazywaé fakty, ktére budza zainteresowanie dziecka i wiazaé z wyrazami niezna-
nemi dziecku znane mu fakty.

Poprawnoéé mowy dziecka zajmuje w broszurze najmniej miejsca, gdyz wplyw
domu w tym zakresie jest ograniczony a caly ciezar wplywu na poprawnoéé for-
malng spoczywa prawie wylacznie na szkole.

Najobszerniej omawia autor wymownoéé. Podkresla role, jakqa ma spel-
ni¢ rodzina w ksztalceniu i pobudzaniu wymownosci i wyprowadza taki wniosek:
we-wydaje mi sig, 2e éwiczenia w moéwieniu, czyli wprawa w wypowiadaniu sig
znajduje na tle 2ycia rodzinnego naturalniejsze warunki, niz w szkole™.

Zapewne, ale trudno przerzucaé obowiazek ksztalcenia wymownosci ze szkoly
na dom, kiéry, mimo teoretycznie lepszych warunkéw, rzadko kiedy to zadanie
be¢dzie spelnial.

wCwiczenia w moéwieniu” sa jednym z bardzo wainych elementow, pobudza-
jacych aktywnoéé ucznia, i nie naley ich ze szkoly usuwaé.

Ksiageczka prof. Klemensiewicza, ze wzgledu na swéj temat, powinna znalefé
si¢ w reku wszystkich rodzicéw - inteligentéw, dbajacych -0 poziom kulturalnego
wychowania swych dzieci, tem bardziej, ze napisana jest przystepnie. Najwigksza
bodaj jej zalety jest przejrzysty i przemyslany uklad. W ukladzie tym etapy celo-
wego ksztalcenia mowy dziecka wiaza si¢ ze soby i jedne wynikaja z drugich.
Jest to jakgdyby szczegélowy plan, ktory poddaje wiele punktéw do przemysle-
pia, napozér zrozumialych, powszednich, a jednak — moze dlatego wlasnie —
cz¢sto zaniedbywanych.

Bron. Wieczorkiewicz.

«NASZA MOWA OJCZYSTA"®)

Jako 38 zkolei pozycja Bibljoteki Szkoly Powszechnej ukazala sig ksigzeczka
profesora slawistyki Uniwersytetu Lwowskiego, Witolda Taszyckiego, pod powyz-
szym tytulem.

W popularnym i fywym opisie przeznaczonym dla dzieci i mlodziety, daje
autor przeglad wazniejszych chwil historji jezyka polskiego, uwydatniajac lacz-
neéé, jaka zachodzi migdzy stanem jezyka a stanem kultury i budzac w czytelni-
kach poczucie cigzacej na kazdym odpowiedzialnosci za jedno i za drugie.

Ksiateczce nalezy 2yczyé moiliwie wielkiej poczytnoici, bo szerzy oma pro-
pagand¢ znajomodci jezyka i §wiadomego stosunku do niego od podstaw — zwra-
cajac si¢ do umysléw dzieci, ktérym niewatpliwie w nauce jezyka naleza si¢ nie
tylko rygory t. zw. gramatyki, ale i rzeczy pobudzajace ich ciekawosé i rozszerza-
jace widnokregi. W. D.

+~RIDNA MOWA",

(=: Jezyk Ojczysty. Miesiecznik naukowo-popularny, poéwiecony nauce
(wywczenniu) jezyka ukraifiskiego). Pod red. Prof. Dra Iwana Ogijenki.
Zeszyty 1 —4 (szpalt 160) Styczen — Kwiecied 1933 r.

Wszystkich czytelnikéw i przyjaciél ,Poradnika” niewatpliwie zainteresuje
fakt, ze na terenie Rzeczypospolitej zaczal wychodzi¢é miesiecznik o pokrewnych
naszemu pismu celach, a bgedacy wyrazem kulturalnej troski o jezyk rodzimy po-
bratymczego narodu. Sympatja, z ktéra odnosimy si¢ zawsze do poczynad kul-

*) Nakladem Panstwowego Wydawnictwa ksig2ek szkolnych, stron 34.
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turalnych naszych wspélplemieficow i wspélobywateli, winna i tutaj przejawi¢ sie
w calej pelni i to tem bardziej, 2¢ na powstanie omawianego tu pisma wplynal
przedewszystkiem kult ojczystego jexyka. Z tych przestanek wyplywa goracy
ton uczuciowy, kiéry znajdujemy we wszystkich pracach zawartych w miesiecz-
niku. Dlatego wigc trzeba przy omawianiu tego czasopisma mieé ustawicznie na
oku spoleczno-narodowy charakter prac, bedacych wyrazem szczytnie pojmowa-
nego patrjotycznego poslannictwa. Jak zwykle jednak, takie stanowisko pocigga
za soba obok ryséw dodatnich pewne niebezpieczedstwa, gdyz wiele milowaé —
to znaczy nie zawsze méc byé zupelnie objektywnym. Skoro zasé nagléwek po-
wiada wyrafnie, i2 chodzi tu o ,miesigcznik naukowo-popularny”, to sygnalizo-
wanie niedokladnoéci czy bledéw, choéby z najszczytniejszych nawet uczué ply-
nacych, stanowié winno pierwszy obowiazek recenzenta.

Cele, ktére zakredlili sobie wydawcy (dusza calego wydawnictwa jest prol.
Iwan Ogijenko), wyrazone zostaly jasno w pierwszym artykule programowym
wOd Redakeji” (szp. 1 i nast.): ,Dobry rozwéj jezyka literackiego zalezty w duzym
stopniu od odpowiedniego naukowego badania i od ustawicznego popularyzowania
tych badad poéréd szerokiego spoleczedstwa. Jezyk ukraifiski nie mial szczesécia
pod tym wzgledem, poniewatz w tym czasie, gdy inne narody kulturalne posiadaly
powaine czasopisma, pofwigcone nauce ojczystego jezyka, my nie mieliémy ich
zupelnie. Azeby naprawié¢ ten bolesny brak naszej kultury, przystepujemy do wy-
dawania miesigcznika naukowo-popularnego ,Ridna Mowa”, poswieconego wszech-
stronnemu badaniu jezyka ukraifiskiego™. Obok wigc artykuléw i uwag, odnosza-
cych si¢ do poszczegélnych wyrazéw i zwrotéw, o charakterze normatywnym,
majacych na celu piel¢gnowanie i rozwéj jednolitego jezyka literackiego, znaj-
dujemy tu rozprawki teoretyczno-badawcze, obejmujace niektére zjawiska (zwla-
szcza skladniowe) charakterystyczne dla jezyka ukraifskiego. Znajdujemy tu
nawet samodzielne etymologje pitra prof. lljiniskiego z Moskwy, obejmujace
w swym zasiggu dalekie horyzonty praslowiadskie i praindoeuropejskie. Cieka-
wym dzialem jest popularny zarys ogélnej nauki o jezyku p. t. ,Hramatyka maloi
Lesi” w formie gawgd z mloda dziewczynka. Calo$é uzupelniajq uwagi o archa-
izmach, ,moskalizmach” i polonizmach, wreszcie odpowiedzi na zapytania czy-
telnikéw i poprawnosciowa krytyka jezyka utworéw beletrystycznych i prze-
kladow.

Nie mogac ze wzgeldu na szczuploéé miejsca oméwié obszerniej wszystkich
zagadnied, ktére nasuwa lektura ,R. M.”, pragne podkresli¢ tylko kilka wazniej-
szych, budzacych naukowe zastrzezenia. Oté2 przedewszystkiem czeéé norma-
tywna czasopisma, poswigcona ,dobremu rozwojowi” jezyka literackiego nie jest
bynajmniej wolna od sprzecznoéci. Skoro bowiem mamy z jednej strony stwier-
dzenie, i2 norma jest mowa naddnieprzadska, oparta na dialekcie kijowsko-pol-
tawskim (ob. artykul prof. Ogijenki, szp. 36 —37), a z drugiej znéw usilne na-
wolywanie do jak najszerszego wzbogacania jezyka kulturalnego przez ustawiczne
czerpanie z dialekléw i 2ywej mowy ludowej, to rodzi si¢ wowczas pytanie, co
ma poczaé wyrainie tem wszystkiem zdezorjentowany czytelnik? Trzeba wszak
pamigtaé¢ o tem, 2e sytuacja Ukraiicow jest pod tym wzgledem znacznie trudniej-
sza od narodéw, kiore juz maja ustalony jezyk literacki. Jeéli si¢ zatem u pod-
staw jednolitego jezyka piémiennego kladzie 2ywa mowe ludowa, tak bardzo zroz-
nicowans dialektycznie i kulturalnie, to nie mo2na réwnoczeénie uwazaé ,mowy
naddnieprzariskiej” za kanon. Zasadnicza koniecznoéé kompromisu widzi zreszta
prof. Ogijenko, ktory pisze m. i. 2e ,nie wszystko co ,galicyjskie” jest zle, jak
i nie wszystko naddnieprzafiskie jest dobre™ (str. 10). Uderza nas przy tem
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wszystkiem fakt, ze nie spotykamy dokladniejszych okresles wplywéw kultural-
nych sasiednich narodéw na wschodni i zachodni kraniec ukraifiskiego obszaru je-
zykowego. W artykule prof. Ogijenki poéwigconym obcym wplywom na jezyk
ukraifiski (szp. 113 — 18) znajdujemy mocne podkreflenie wplywéw, jakie ten je-
zyk wywieral na polski i wielkoruski. Autor zaznacza, 2e wplyw ten byl napew-
no znacznie wigkszy, ni2 si¢ to zwykle ujawnia. Pomija natomiast calo#é olbrzy-
miego wplywu kulturalnego polszczyzny na wszystkie sasiednie jezyki ruskie.
Nikt przeciez w polskiej nauce nie neguje wielkiego wplywu ruszczyzny na jezyk
polski, ale trzeba stwierdzi¢, iz powyisze stanowisko jest, byé moze, uczuciowem
desiderium autora, nie jest natomiast zgodne z wymowa faktéw historyczaych.
Podobnie uczuciowe stanowisko sprawia, iz obok sadu, 2e ukraifski jezyk jest
najdiwigczniejszym ze wszystkich slowiadskich, czego, jako subjektywnego aktu
wiary, analizowaé nie mo2na, znajdujemy takie uwagi o stanowisku ukraidszczyzny
w jezykowej rodzinie slowiafskiej, ktére wskrzeszaja nieuzasadnione naukowo
i nieraz zbijane poglady o rzekomej niezaleznoéci jezyka ukraisiskiego od grupy
i¢zykéw wschodnio-slowiasiskich, czyli ruskich. Widaé to wyrafnie w art. prof.
Ogijenki na szp. 118, gdzie autor stwierdza, i2 jezyk ukraifski jest jezykiem
slowiasiskim i jako taki ma wiele wspélnego z serbskim, bulgarskim, stowiedskim,
slowackim, czeskim, a jeszcze bardziej — z jezykami swych odwiecznych sasia-
déw — polskim, rosyjskim i bialoruskim. Hodowanie podobnie tendencyjnych po-
gladéw daje pole do smutnych przypuszczed o objektywizmie autoréw, a réwno-
czeénie nie sprzyja narodowej sprawie ukraifskiej. Czyz bowiem fakt, 2e ukra-
iiski nalezy do grupy jezykéw ruskich, mote przesadzaé o takim lub innym roz-
woju $wiadomoéci narodowej Ukraificow?

Pomijajac narazie szereg innych pogladéw, ktére budza réwniez doéé dute
zasirzetenia, a do ktérych mote przy okazji powréce, stwierdzam na zakosczenie,
iz ,Ridna Mowa" jest niewatpliwie organem potytecznym, dobrze redagowanym
i zakrojonym na miarg, ktéra daje dobre §wiadectwo poczynaniom kulturalnym
naszych pobratymcéw, lecz tendencje uczuciowo-patrjotyczne, letace u podstaw
tych poczynad, wypaczaja w dutym stopniu objektywna prawde naukows.

Jerzy Kaplinishi.

P.S. W 1-ym numerze Ridnej Mowy znajdujemy pewns niedokladnoéé
faktyczna. We wspomnieniu o zalotycielu naszego pisma, R. Zawilinskim, czy-
tamy m. i: ,Spoleczeristwo polskie dobrze ocenilo potrzebe takiego miesigcznika,
jak Poradnik Jezykowy i pismo to wychodzilo spokojnie, bex troski o dzied ju-
trzejszy”. Ktokolwiek zna tyciorys 4 p. Zawilifiskiego (choéby ze wspomnienia
w N 9/10 Poradnika z r. 1932) wie, jak dalekiem od prawdy jest przytoczone
twierdzenie: cale fycie Zawilidskiego bylo jednem pasmem walk o ide¢, kiopo-
toéw i trosk.

Nie przypuszczamy, aby Redakcja Ridnej Mowy przesadnie podnosila zrozu-
mienie potrzeby Poradnika przez spoleczedstwo polskie dla wzbudzenia emulacji
wéréd swoich czytelnikéw; prostujemy tylko niedokladnoéé.

Niektorzy z naszych czytelnikéw przyzwyczajeni s moze do utywania wyrazu
ruski w tem znaczeniu, w jakiem autor recenzji utywa wyrazu ukrairiski. Roz-
sirzygajaca racja ufycia tego osltatniego terminu jest fakt udowodniony kiedyd
przez prof. Ulaszyna — e termin ten ma w naszym jezyku swoja fradycj¢. Bo
oczywiscie fakt, 2e sami Ukraificy tak siebie nazywaja, nie mégiby byé dla nas
tadng miara obowiazujacy tak samo, jak nie sy dla nas obowiszujace Italiano,
Deutsch, Suomi, Magyar, English i t. d. — bo mamy odwieczne odpowiedniki
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wloski, niemiecki, liriski, wegierski, angielshi — i tak samo, jak nie sa obowia-
zujace dla nikogo z poéréd nie-Polakéw nazwy Polska, Polak w naszem ich
brzmieniu.
Termin ruski ma t¢ niedogodnoéé, 2e odnosié si¢ wlasciwie powinien do calej
grupy jezykéw ruskich, a nie do jednego z jej skladowych jezykéw.
Red.

GLOSY CZYTELNIKOW.

1. Domokraica.

Termin ten, stanowigcy sztuczne zlozenie wyrazowe, powstal
niezbyt dawno, ale juz przedostaje si¢ do jezyka urzedowego.
Linde nie zna go, oczywilcie; jednakze podaje zaczerpnigte z Troca slo-
wo ,,domowaé* w znaczeniu nm. hausieren, a w zwizzku z niem ,,domu-
jacy" (nm. Hausierer), — oba w jezyku nigdy z pewnoscia nieuzywane.
Stanowisko SL. War. wzgledem ,,domokrazcy* nie jest jednolite: pod
wlaéciwg pozycjq ostrzega on przed tym nabytkiem, objaéniajac znacze-
nie ,kolporter, kramarz, przekupief, obnoszacy towary po domach®; na-
tomiast pod pozycja szkot tlumaczy ,,przekupien, handlarz domokrginy“
i podobniez pod pozycja wegier ,kramarz wedrowny, handlarz domo-
krginy*“.

Za wlasciwy odpowiednik polski nm. Hausierer nalezy uznaé wyraz
krébkarz = ten, co nosi w ,krébce* czyli skrzynce towary na sprzedaz
(»w krébce kramarze igly, épilki, z paciorkami sznury i inne brednie no-
sz3“ W. Pot. u Lind.), a stad handel krébkarski tyle, co ,,obnoény",
ndomokrazny“. Na Wilefiszczyznie zowia takiego przekupnia ,kram-
nik* (bo towar ma w ,kramce* czyli skrzynce), w Augustowskiem u lu-
du pod wplywem ruszczyzny ,karabelnik (ros. ,korobiejnik“ od ,ko-
rob* = krobia z odmiankg bialorusky), na Podhalu ,,onycarz® (od ,,ony-
ca = onuca®, bo wymienia towar na szmaty cz. ,onucki“), na Mazo-
wszu ,galganiarz“ (por. fr. chiffonnier), na Pomorzu ,wedrowczyk"
(nm. Wanderkrimer), wreszcie w Poznafiskiem ,towarnik“. Ostatnia
nazwa oznacza wedle Sl. Gér. Labeckiego w XVI-tym wieku kupca sol-
nego, ktéry z zagranicy do Wieliczki przybywal. Takie tylko znacze-
nic wyrazu podaje na podstawie Labgckiego SI. War., Linde zaé wcale
go nie zamieszcza. Wedle Sl. Gw. Pol. Karlowicza oznacza on jeszcze
na Kujawach przemytnika,

2. Towary manufakturne.

Do dzi§ dnia widnieje podobny napis nad sklepami w b. za-
borze rosyjskim, zwlaszcza poza Warszawy. Nie wszystkich on
juz razi, a jednak podobnego rodzaju towary winny byé zwane,
zgodnie z dobrg tradycja: lokciowe lub blawatne. Przymiotnik ,,manu-
fakturny®, przyjety w tem znaczeniu bezpoérednio z ruszczyzny, nie za-
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stuguje zgola na pielegnowanie, podobnie jak i zwigzany z nim rzeczow-
nik ,manufakturzysta“ = blawatnik. (Dawniejsze nasze formy, zapo-
Zyczone z niemczyzny: ,manufaktura“ i ,,manufakturzysta“ oznaczaly
»rekodzielnie™ cz. warsztaty niemechaniczne i ,,rekodzielnikéw™ cz. rze-
mielnikéw).

3. Towary krétkie.

Taky nazwg dostrzegamy na godlach kupieckich w zachod-
niej czgSci Polski. Jest ona wzorowana na nm. Kwrzwaren i ogél-
nie si¢ nie przyj¢la. Kupcy b. Kongreséwki przewaznie uzywaja w tem
znaczeniu przekazanej nam przez tradycj¢ formy: towary norymberskie
(norymberszczyzna); snadz przychodzily one ongi z Norymbergi, podob-
nie jak towary ,kolonjalne” — z zamorskich kolonij padstw europejskich.

4. Makler czy Mekler?

Nazwg t¢ na oznaczenie pofrednika kupieckiego przejelimy zda-
wiendawna od Niemcéw, ale pierwotnie w postaci ,,machlerz” i ,,ma-
chlarz* (por. handlarz i lud. handlerz). Klonowicz np. méwi do swego
flisa, gdy ten przyplywa na szkucie do portu gdasskiego:

..... juz tu masz szpichlerze,
Masz i machlerze.

Takie tez formy notuje Linde. Jednakie w XIX-em stuleciu zostaja
one wyparte przez form¢ mekler, blizsza pierwowzoru: podaje j3 Mraga
w cz¢sei niemiecko-polskiej swego slownika, jak réwniez Heylman
w przekladzie Kodeksu Handlowego Francuskiego (Warszawa, 1847);
wreszcie przepisy o gieldzie warszawskiej znaja tylko ten termin.
S. War. form¢ ,,makler traktuje jako mniej uzywana, gdyz objaénienia
zamieszcza p. w. mekler. Alisci w ostatnich czasach wyrézniana jest
w przepisach forma ,makler. Otz nalezaloby polozyé kres podobnej
chwiejnoéci i, zgodnie z tradycja ubieglego stulecia, uzywaé wylacznie
formy mekler (m. gieldowy, ubezpieczeniowy, okrgtowy i t. p.).

5. Przemyslowy czy procederowy podatek?

W systemie podatkéw publicznych niepoflednia rol¢ odgrywa danina,
zwana po niemiecku ,Gewerbesteuer” a przez dzisiejsze nasze wladze
skarbowe ,,podatkiem przemyslowym®. Ale czy polski termin jest traf-
ny? Wszak nm. Gewerbe obejmuje nie tylko rézne galezie przemyslu,
lecz i zarobkowania innego rodzaju, juzto fizyczne, juito umyslowe, np.
kupiectwo, rzemioslo, dorozkarstwo, przewoznictwo, zawéd leczniczy lub
obroniczy, slowem procedery. Podatek wigc, do ktérego pociggani s3
przedstawiciele tych réznych procederéw, to nie podatek przemyslowy,
lecz procederowy. W jezyku rosyjskim zwal si¢ ten podatek ,,promy-
slowyj nalog” w zwigzku z wyrazem ,promysiel* = proceder, zarob-
kowanie, a nie ,,promyszlennost’* = przemysl. Nadmieniam, iz istnie-
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jace w dawnym zaborze pruskim ,,Gewerbegerichte” slusznie zwano po
polsku ,,sadami procederowemi“ (juryzdykcja ich przeszla na dzisiejsze .

»sady pracy“).

B. Slaski.

(Rz) Zréznicowanie, o ktérem méwi p. Slaski, jest rzeczg widaé nowsza:
Linde za odpowiedniki rosyjskie wyrazu przemysl uwaza i pro-
myszlennost’, i promysiel. Slownik Warsz. w punkcie §-tym jako
jeden z réwnoznacznikéw przemysiu notuje proceder. Z przykla-
déw obu slownikéw widaé, ze to rzeczy bardzo zblizone. Ponie-
waz tedy podatek przemyslowy w tem znaczeniu wgryzl si¢ juz
w jezyk urz¢dowy, poniewaz proceder obcofcia swojg zbyt znéw
nie pociaga, moze proponowana przez autora zmiana nie bylaby

konieczna.

ROZNE.

Na polaczonem zebraniu Kola War-
szawskiego Tow. M. J. P. i Tow.
P. J. P. w dn. 24.IV. b. r. przewod-
niczacy obu stowarzyszes, prof. St.
Szober, wyglosil referat p. t. ,Zasady
ukladu wyrazéw w zdaniu polskiem™.
Prelegent rozszerza potoczne okresle-
nie, 2¢ uklad zdania polskiego jest
naogél swobodny, poslugujac si¢ po-
jeciem podmiotu psychologicznego,
ktéry stanowia czgéci zdania psycho-
logicznie watne i dzigki temu wysu-
wane w zdaniu na plan pierwszy.

Symboliczne schematy wszelkich
motliwych typéw zdah oraz licznie
podane puykgndy nadaly przejrzy-
stodci i 2ywodci ciekawie rozwinigle-
mu wykladowi.

W dyskusji szano raczej zagad-
nienia szczegolowe.
Il ar. P y" (marzec — kwie-

ciel) przynosi szereg artykulow z dzie-

iny nauczania jezyka polskiego,
z ktérych moze najciekawszem jest
sprawozdanie J. Zmichowskiej-Rytlo-
wej ze slosowanej przez nig w szkole
powszechnej prawdziwie nowoczesnej
metody.

Dalej, obok zwyklych dzialéw (spra-
wozdania, kronika, informacje) — ze-
szyt zawiera doéé¢ krotka odpowiedi
prof. Nitscha na umieszczony w | ze-
szycie ,Polonisty” artykul dra Salo-
niego oraz znany czytelnikom ,Porad-
nika" komunikat czlonkéw Komisji
Jezykowej P.A.U. W odpowiedzi
prof. Nitscha duzo miejsca zajmuja

cytaty z artykulu dra Saloniego; nad
rzeczowyq. argumentacja przewazaja ra-
czej wyjadnienia natury formalnej co
do sposobu whprowldzcm i rodzaju
proponowanych zmian pisowni.

Dnia 22.V. wyglosila p. dr. Halina
Koneczna odczyt p. t. ,,Podzielnoéé fo-
netyczna razu polskiego”. Stre-
szczajac p;zndy licznych fonetykow,
prelegentka wykazala, jak zloZona jest
w gruncie rzeczy prosta napozér spra-
wa okreélenia zgloski., W dyskusji
poruszono zaréwno gléwne zagadnie-
nie odczytu, jak i sorawy praktyczne,
zwiazane z podzialem i przenoszeniem

wg:zéw.

ia 24.V. odbylo walne ze-
branie T-wa P. P. Po barwnym
odczycie prof. Doroszewskiego p. t.
WP prawnosé iezyka a jego kultura i
styl”, ktéry podajemy w niniejszym
numerze, rozpocz¢ly si¢ obrady. Spra-
wozdanie Zarzadu i Komisji rewizyj-
nej zatwierdzono. W dyskusji poru-
szono przedewszystkiem sprawy ,Po-
radnika”. Droga wyboréw uzupelniaja-
cych weszli do zarzadu: prof. W. Doro-
szewski i insp. T. Szc oraz do ko-
misji rewizyjnej: pp. W. Jurczyk i Z.
Przedrzymirski. Na wniosek zarzadu --
postanowiono wyrazi¢ podzickowanie
wszystkim urz¢dom, instytucjom i oso-
bom, ktére popieraly dzialalnoéé T-wa
w ubieglym roku sprawozdawczym.
Zebraniu przewodniczyl p. sedzia St
Wyrobek.

A S
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ACTUALIA.

Ostatni numer Jezyka Polskiego (XVIII, 2) zawiera artykuly dotyczace pra-
wie wylacznie spraw ortograficznych i pisowniowych, gléwnie w zwiazku z dys-
kusja, ktérej przebieg czytelnicy Poradnika czeéciowo znaja.

W J. P. czytamy m. i. (str. 51): ,Na artykuly indywidualne czy zbiorowe
przeciwnicy odpowiadaja szczegélowem ich komentowaniem, na co moinaby bez
trudu réwnie szczegélowo odpowiadaé, bez nadziei jednak, 2eby to prowadzilo do
celu. Czyjed przyznanie, ze si¢ na jakimé punkcie troche przesadzilo, podnosza
jakoby niemal uznanie calodci za zla. Niechze sie prawuja, niech w tem czy
w owem ich bedzie na wierzchu!*

~Czyjeé przyznanie, 2e si¢ na jakimé punkcie troche przesadzilo” budzi
watpliwodci co do podmiotéw, ale chyba mozna uznaé, te w tych stowach wydawca
ostatnich przepiséw przesade sam uznaje.

I sto lat temu spierano si¢ o ortografje. Dowiadujemy si¢ na str. 49 J. P.
o dowcipie pisowniowym niejakiego Jelowickiego, ktéry to dowcip ,lepszy czy
gorszy, byl istotnie dowcipem ortograficznym, no i towarzysko przyzwoitym. Dzié
dla wyémiania ortografji robi sie dowcip” i t. d. fo podkoziolku).

Godzimy si¢ zupelnie z zasada, ze nie nalezy przekraczaé granic towarzyskiej
przyzwoitodci, ale czy si¢ godzi z ta zasada okreslenie . jest to typowe t. zw. wy-
glupianie si¢” (str. 51), utyte o pewnym ust¢pie artykulu napisanego stylem bez
zarzutu spokojnym i rzeczowym?

Na str. 64 —65 J. P. umieszczono moéj list do Redakcji, z nie zaznaczonym
skrotem na poczatku oraz w przedostatnim ust¢pie tego listu, gdzie napisalem:
wutycie tak nieprzyjemnego wyrazu, jak «zataja», Wydrukowano ,uzycie nie-
przyjemnego wyrazu «zataja»",

Odpowied na méj list kosiczy prof. Nitsch stowami: wStwierdzam jednak fakt,
te z powolywaniem si¢ na artykuly jego!) (i prof. Szobera) dzienniki pisuja
nieraz nie o ortografji IX i X wydania, ale o ortografji Nitscha".

Jezeli prof. Nitsch uwata, 2ze IX i X wydania ortografji sa dobre i 2e twier-
dzenia o ich ratacych brakach sy tylko moja subjektywns opinja, to dlaczego
nieprzyjemnie dotyka go sam fakt, ze niektérzy lacza rzecz z jego imieniem?

W. D.

UCZCZENIE PAMIECI PROF. A. A. KRYNSKIEGO.

W dalszym ciagu na wydanie tomu Prac Filologicznych wplyngly
nastqptiqoc ofiary:

Sieczkowski 1 zl.; Stanislaw Wandel 2 zl.; prof. Leon Bialkowski
z Lublina 8 zI. 75 gr.; kierowniczki i gromno nauczycielskie Publ. Szkoly Po-
wszechnej No 3 1550 zi.; K. Gasiorowska 1 zl; J. Szulakiewicz-Godecka
z Krasnegostawu 2 zl.; ze sprzedazy 20 ksiagek ,Zabytki Staropolskie™ A. i M.
Krydskich, ofiarowanych przez Zaklady M. Arcta — 100 zl.;: uczniowie
Seminarjum prof. Girtnera we Lwowie 13 z1. — lacznie z poprzedniemi
1594 2L 35 gr.

') to zn. moje, W. D.
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI TOWARZYSTWA
POPRAWNOSCI JEZYKA POLSKIEGO W ROKU 1932-im.

Towarzystwo liczylo na dz. 31.X1132 r. 287 czlonkéw, a zatem w pordéwna-
niu z poprzednim okresem sprawozdawczym o 94 wigcej.

W chwili oddawania numeru do druku liczba czlonkéw wynosi 316.

Urzedujacy obecnie Zarzad wybrany zostal na Walnem Zebraniu T-wa w dniu
20.1V.32 r. w skladzie nastepujacym: przewodniczacy — prof. A. A. Krysski,
wiceprzewodniczacy — prof. K. Krol i prof. St. Szober, skarbnik — p. J. Szlifer-
stein, sekretarz — p. A. Sieczkowski, czlonkowie Zarzadu — p. Cz. Rokicki i inz.
J. Rzewnicki.

10.XI1.32 r. zmarl nieod2alowanej pamigci prof. A. A. Krydski. Na stano-
wisko przewodniczacego Zarzad powolal na posiedzeniu w dn. 19.XI1.32 r. prof.
St. Szobera (na mocy § 11, VII rozdz. Statutu). Ogélem Zarzad odby! 9 po-
siedzen.

Jak i w roku poprzednim, dzialalnoé¢ T-wa rozwijala si¢ w 3 kierunkach:
1. wydawnictwo ,Poradnika Jgzykowego”, 2. zebramia odczytowo-dyskusyjne
i 3. praca w komisjach,

1. Wydawnictwo ,Poradnika Je¢zykowego"”.

Miesigcznik rozwija si¢ pomyslnie, zyskujac uznanie u coraz szerszych kot
spoleczenstwa, zwlaszcza wiéréd sfer oéwiatowych. Wyrainym tego dowodem jest
znany czytelnikom ,Poradnika” okélnik Min. W. R. i O. P. z dn. 28.X1.32 r., za-
lecajacy nasze pismo nauczycielstwu i szkolom wszelkich typéw. W grudniu
1932 r. zaszly pewne zmiany w skladzie osobowym redakcji. Redaktorem jest
obecnie prof. W. Doroszewski, komitet redakcyjny stanowia: p. J. Rzewnicki,
prof. St. Slodski i prof. St. Szober. Administracja pisma przeszla z kosdcem
ub. r. w rece ,Naszej Ksiggarni”. ,Poradnik” splacil w ciagu 1932 r. , Ksiegarni
Narodowej” w Krakowie, sume zl. 1.580.—, calkowicie regulujac w ten sposéb
dlug, ktory wzigto na siebie Towarzystwo przy przejmowaniu pisma w r. 1931.

Poza stala rubryka odpowiedzi na zapytania jezykowe czytelnikéw w ,Porad-
niku”, redakcja przeprowadzila w roku sprawozdawczym 16 dyskusyj osobistych
w sprawach poprawnoéci z pytajacymi, i cdpowiedziala mniej lub wigcej wyczer-
pujaco na 35 zapytan listownych.

2. Publiczne zebrania odczytowo-dyskusyijne.

Odbylo si¢ ich 5, a mianowicie:

5 lutego 1932 r. z odczytem p. Czeslawa Rokickiego p. t. ,Walka o czystoéé
jezyka polskiego™.

20 kwietnia — z odczytem prof. Stanislawa Szobera p. t. ,Pochodzenie pol-
skiego jezyka literackiego”.

14 czerwca — z odczytem dra Bronislawa Wieczorkiewicza i art. dram. Jana
Kochanowicza p.t. ,Wymowa polska".

21 paidziernika — z odczytem prof. Stanisiawa Slodskiego p.t. ,Co to jest
poprawnoéé jezykowa".

7 grudnia — z odczytem dr-ki Julji Wielezyrniskiej p. t. ,,0 rzeczownikach
zbiorowych".

Po katdym odczycie wywiazywala si¢ oiywiona dyskusja. W zebraniach
uczestniczylo po 40 do 60 oséb (w tem okolo 15% godci), zatem przecigtna fre-
kwencja, w poréwnaniu z r. 1931, nie ulegla zmianie.




110 PORADNIK JEZYKOWY 1933, z. 5/6

—

$mieré Przewodniczacego T-wa, prof. Adama Antoniego Kryskiego, byla dla
T-wa ciosem nad wyraz bolesnym.

Dnia 21.XIL32 r. odbylo si¢ zebranie, poswigcone uczczeniu pamieci Zmarlego.
Wziglo w niem udzial okolo 150 oséb. Pargnac na trwale uczcié imig 4 p. prof.
Krysskiego, T-wo wystapilo z inicjatywa stworzenia funduszu, ktéryby umozliwil
wydanie pamigtkowego tomu ,Prac Filologicznych”, Na ten cel T-wo zlozylo
300 zi. oraz otworzylo w ,Poradniku” list¢ skladek czytelnikéw.

3. Praca w komisjach.

Komisja jezyka urzedéw pracuje stale i systematycznie. Jest nadal w lacz-
noéci z Komisja Kodyfikacyjna Rzplitej i z Min. Sprawiedliwodci, otrzymujac do
oceny jezykowej projekty ustaw, regulaminéw i t. d. W niedlugim czasie ukaze
si¢ opracowany przez komisj¢ 2-gi zeszyt spisu usterek jezyka, utywanego w urze-
dach i biurach. Poza gromadzeniem i opracowywaniem materjatu do tego zeszytu,
Komisja wypudcila w drugiem wydaniu Spis N 1, uzupelniony i czeéciowo zmie-
niony zgodnie z uwagami kél prawniczych, nadestanemi do Redakcji. Komisja
czuje si¢ w obowiazku wyrazi¢ autorom tych uwag swa 2ywa wdzigcznoéé.

Pilnie pracowala réwniez Komisja twoérczoéci jezykowej, rejestrujac szcze-
$liwsze nowotwory, spotkane w literaturze pigknej. Korespondentom swym (lite-
ratom), ktérzy nie szczedzili Komisji poparcia przez nadsylanie swego dorobku
na tem polu, Komisja sklada na tem miejscu gorace podzigkowanie.

Komisja jezyka prasowego, ktéra prace swe zamierzala i zamierza oprzeé na
porozumieniu z kolami dziennikarskiemi, niestety, nie spotkala si¢ z naletytem
zainteresowaniem tych sfer, co tgtno jej pracy, oczywiscie, oslabia.

Komisja wreszcie propagandowa pracowala w roku sprawozdawczym w sto-
pniu niedostatecznym.

4. Sprawozdanie kasowe przedstawia si¢, jak naste¢puje:

ZAMKNIECIE RACHUNKOWE ZA ROK 1932+

Pozostalo$¢ z. 1931-go. . ZL §95.68 Rozchoéd:

Dochoéd Zasilek na wyd. tomu Prac Filologicznych
Skladki zalegle. . . . i 32.— ku uczczeniu §. p. prof. Adama Ant.
w biedgee . . . ., 765.—1) Kryfiskiego . . . . ZL j300.—

" Druki, znaczki poczt. it. p. . 260.32

» DA 1933 . .« . 28.—
Zasilek Min. Sprawiedliwoéci, 100.— Spis1 . . . §24.70
Sprzedaz Spisu I . . . . , §70.65 Ksiazki {zmquk Biblmeh) . 27.20
Drobne wplywy . . . , . 2.0 Drobne wydatki . . 14.20
Odsetki P.K.O. . . . . , 1966 Poradnik 1932. . . - 543083 7)
Poradnik 1932. » 6.833.22 %) Dawne roczniki (‘Ph“‘"“‘

Iy i & s . 242.20 gu dawnego Poradnika
Sprzedaz dawnych roczni- w Druk Narod: T‘“‘

kéw Poradnika . . . . j3o8.50 kowie ZL 1480) i inne . , 1.893.11
‘Sumy przechodnie . . . , 85— Sumy przechodnie, . . . ., 10.—

ZL 8.460.36

Pozostalo$é . . . . . . o l.122.0§
Zl 9.582.41 ZL 9.582.41
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BILANS NA DZIEN j3rxirigss.

Kaiga. . . .. .. .2ZL 103.48 Kapital Towarzystwa . . ZL  736.52
PEKO . ... ... 104357 w Poradnka . . ., 133773
Dawne roczniki 1.887.61 Sumy przechodnie i wierzy-

spisano ., . . . 88761 , 1.000.— cele. . . . .. .o 150.—

Bibljoteka . . . . . ., 27.20
Sumy przechodnie . . . . 10—

ZL 2.184.25 ZL. 2.184,25

') W roku 1931 wplyn¢lo na 1932-gi ZL 124.— razem ZI. 889.—

?) - » " » ] s J40.50 . s 757372
) » wydano ZL 159.75 razem ZL §.90.58

Zarzad czuje si¢ w obowiazku zlozyé podzigkowanie T.N.S.W. za bezinte-
resowne wypotyczanie sali oraz tym wszystkim urzedom, instytucjom i osobom,
ktére popieraly dzialalnoé¢ naszego Towarzystwa

Przewodniczacy Tow. Popr. J. P. (—) St. Szober.
Sekretarz Zarzadu (—) A. Sieczhowski.

OD REDAKC]JI.

Panu W. R. w Préchensks. P.A.S. dlatego tak si¢ denerwuje z po-
wodu ,.zarazy, jaky si¢ po calej Polsce rozlewa przez formy protokul
1 personel”, ze za malo wie, aby si¢ w faktycznym stanie rzeczy zorjen-
towaé — i uspokoié. Uzasadnianie pisowni protokdf tem, ze ,istnieje
wyraz protokolowanie jest zabawne, bo kto pisze protokst, temu nic nie
przeszkodzi napisaé protokulowanie. Inna rzecz, ze istotnie forma pro-
tokdt jest sluszniejsza.

Panu Sokolowskiemu w Lodzi. Inicjaly te naleza do czlonka Re-
dakcji Poradnika, p. J. Rzewnickiego.

Panu X. w Warszawie. Prosimy o adres; dyskusyj z bezimiennymi
prowadzi¢ nie mozemy.

P. Red. W. Charkiewiczowi odpowiemy w najblizszym numerze.

OD ADMINISTRAC]I

W myil swojego statutu przystqpilo T-stwo do tworzenia bibljoteki przy
Redakcji, zwraca si¢ przeto do autoréw i czlonkéw o zasilanie zbioru. List¢ na:wisk
laskawych ofiarodawcéw bedziemy stale oglaszali.

* " *

Opuicil pras¢ w Il-giem wydaniu Spis Nr. I blednych i mniej wlasciwych
zwrotéw jezryka uiywanego w Urzedach. Jest do nabycia w makcﬁ po gr. 40
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(z przesylkq gr. 50) za egzemplarz. Naleinoiéé prosimy przysylaé przy zaméwieniu
znaczkiem poczlowym. Dawniejsze zaméwienia, dotyciqce pierwszego wydania
Spisu, prosimy powtérzyé. Spis Nr. 2 ukaie si¢ w ciqgu lata.

Administracja posiads dawne roczniki ,Poradnika”; 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
1923, 192§,11926, 1929, 1930, 193! i 1932; odstgpuje je po cenach mastgpujqcych:
roczniki do roks 1909 wiqcznie po 1.— 2l., 1923 — o,50 2d, 1925,26 — po 2.— 21,
1929,30,31 — po j.~-3l., 19323 — 8 2. Za komplet 11 rocznikéw (1903-31)—15 zi.;
przy pojedyriczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wigkszej liczhie nie. Luinemi
zeszytami w ograniczonej liczbie siuiymy po 3o gr. za zeszyt (dla prenumeratoréw
rok 1932 i 1933 — po 8o gr.).

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytéw prosimy priysylaé najpéinief
z nadejéiciem nastepnego zeszytu. Priy reklamowaniu po uplywie calych miesigey
iadne sprawdzenie nie fest moiliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy obliczaé
osobno.

Zapytania dotyczqce poprawnoéci jezyka prosimy kierowaé do Redakeji,
Tambka 44; naogél odpowiadamy na nie w najbliiszym zeszycie; na iqdanie —
listownie za nadeslaniem znaczka pocztowego.

Redakeja zastrzega sobie prawo wprowadzania do artykuléw nieistotnych
smian i skrétéw bez odwolywania si¢ do autoréw.

Nastgpny numer ,Poradnika” wyjdzie we wrzeiniu.
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TRESC zeszytu 5/6: Poprawnoéé jezyka a jego kultura i styl, Witolda Doroszew-
skiego; Pisanie wyrazéw lacznie i oddzielnie, Jozefa Rossow-
skiego; Roztrzasania, Jw., Haliny Konecznej i B. Slaskiego;
Zapytania i odpowiedzi, Rz.; Z fycia wyrazéw i rzeczy; Re-
cenzje, Bron. Wieczorkiewicza, Jerzego Kaplidskiego i W. D.;
Glosy Czytelnikéw; Roézne; Actualia; Sprawozdanie roczne
T. P. J. P.; Od Redakcji; Od Administracji.
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