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CZY MOZNA UKROIC KAWALEK CHLEBA, A UKRAJAC
SUKNIE?

»Jaki ta géra ma cudowny fason!" W ten sposdb pewna dama wyra-
zala swéj zachwyt nad picknem przyrody tatrzadskiej. Ta sama dama
w kilka dni potem prosila kogo$ przy stole, zeby jej ,ukroil kawalek
chleba.

Jasnem si¢ stalo, ze w tej dziwacznej stylizacji odbijajg si¢ wplywy
j¢zyka modniarsko-krawieckiego, bo wyrazy fason i kroié w zakresie
wlasciwych im znaczed s3 uzywane dzisiaj tylko w dziedzinie sztuki
modniarskiej i krawieckiej: fason oznacza ksztalt (forme¢) kapelusza badz
sukni, a kroi si¢g tylko ubranie.

1. Réznica znaczeniowa migdzy czasownikami: kroié — krajaé
pierwotnie nic byla tak znaczna i polegala na tem samem przeciwsta-
wieniu, jakie rézni, naprzyklad, czasowniki: toczyé — taczaé, chodzié —
chadzaé, goni¢ — ganiaé, méwi¢ — mawiaé. Byla to réznica tak zwanego
rodzaju czynnodci: czasownik kroi¢ oznaczal czynnoéé jednokrotna,
a czasownik krajaé czynnoéé¢ wielokrotng. Byl to wigc jeden i ten sam
czasownik w dwdch obocznych odmianach formalnych i znaczeniowych.
Zczasem jednak z dwéch obocznych odmianck jednego i tego samego
znaczenia zasadniczego rozwingly si¢ dwa samodzielne, wyspecjalizowane
znaczenia. Powstaly w ten sposdb dwa zupelnie rézne czasowniki, z kté-
rych kazdy ma odr¢bne znaczenie i odrgbny zakres uzycia.

Réznice te pozostaja zreszty w Scistym zwigzku z pierwotnemi obocz-
nemi odmianami znaczeniowemi i s3 tylko konsekwentnem nastgpstwem
ich rozwoju.
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To powinowactwo migdzy dzisicjszem a dawniejszem znaczeniem
najwyrazniej si¢ uwidocznia w takiem zestawieniu, jak: kroic swkni¢
i krajaé suknig¢. O rodzaju tych czynnoéci §wiadczg ich rezultaty. W wy-
padku pierwszym powstajc jeden przedmiot, jedna suknia, wprawdzie
zlozona z kilku, ale nie réwnorzednych, lecz réinych kawalkéw, tworza-
cych jedng caloéé. W wypadku drugim w wyniku dokonancj czynnosci
powstaje szereg przedmiotéw réwnorzednych, jakiemi sq pocigte kawalki
sukna lub innej jakiej§ materji. W pierwszym wypadku mamy wigc
przed soby czynno$é wprawdzie zlozong, ale jedng, bo zdazajacy do
jednego celu. Przeciwnie, w wypadku drugim rezultat dzialania wymaga
wykonania szeregu zupelnie jednakowych czynnosci i jest nastgpstwem
wiclokrotnego powtarzania si¢ jednakowych aktéw.

Podobny rozwéj znaczeniowy przeszly takze czasowniki: sadzi¢c —
sadzaé, wali¢ — walaé. Pierwotnie byly to oboczne postaci jednokrotne-
go i wielokrotnego rodzaju czynnosci jednego i tego samego czasownika'),
a dla wspblczesnego poczucia jezykowego s3 to zupelnie rézne czasowni-
ki, o réznem, usamodzielnionem znaczeniu i zupelnie odr¢bnym zakresie
uzycia: sadzimy rofliny, sadzamy ludzi; wali¢ to przez uderzenia bic,
a walaé to przez uderzanie, rzucanie, ciskanie, pomiatanie brudzié.

2. Podobng tozsamoéé¢ rdzeni, a pomimo to zupelng niezaleznoé¢ zna-
czeniowa wykazujg czasowniki: wiqzaé — wigzié, lupaé — Ilupic. Tutaj
réznice znaczeniowe wynikly z innych, niz w poprzednio przytoczonych
czasownikach, przyczyn historycznych.

Stosunck historyczny, laczacy czasowniki: wiqzaé — wigzié, lupaé —
Iupi¢ jest zupelnie inny, niz naprzyklad, w czasownikach: kroi¢ — kra-
jaé, ale i tu, jak i tam, u podstawy lezy jeden i ten sam rdzed. Cza-
sowniki: wigzaé, tupaé s3 pierwotne. Od nich utworzono rzeczowniki:
tm;zy, lup, a od tych rzeczownikéw utworzono czasowniki: wigzi¢, lu-
pié. Znaczenie tych odimiennych czasownikéw pozostaje wigc w sc:sl}-n
zwiazku z rzeczownikami: m;zy, lup.

3. Podobng réznicg znaczeniowa z réwnoleglemi réznicami formal-
nemi wykazuja czasowniki: pekal — peczyé, palaé — palié. Czasowniki:
peczyé, pali¢é majg znaczenie czynne, a pekaé, palaé — znaczenie bierne,
bo oznaczaja nie czynno$é, lecz stan.

1) Walié jest to czasownik odimienny, utworzony od rzeczownika wal — fala,
balwan; walié¢ pierwotnie znaczylo — uderzaé balwanem. Pochodzenie czasownika
sadzi¢ nie jest jasne; albo jest to réwniez czasownik odimienny, utworzony od rze-
czownika sad (por. wal : wali¢ — sad : sadzié), albo jest to czasownik, zwiazany
z czasownikiem siedzie¢ i pozostaje z nim w takim mniej wigcej stosunku, jak
np. czasowniki: biele¢ : bieli¢, martwieé : martwié z ta sama oboczng wymiana przy-
rostka -e- na -i-, ale rownoczeénie ze zmiang rdzennego ¢ na a.
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4. Podobne réznice formalne, choé z innem rozrdznieniem znaczenio-
wem znajdujemy w czasownikach: wqchaé — weszyé; weszyé to wachaé
w celu rozpoznania czegos.

Jezyk nasz posiada wiele innych jeszcze czasownikéw, zblizonych for-
malnie, a dalekich znaczeniowo. Sciste ich rozréznianie jest koniecznym
warunkiem nietylko poprawnego, ale i jasnego wyslowienia. Miejmy
wigc zywe poczucie trefci, nie dajmy si¢ zwodzi¢ pozorami formy!

Stanistaw Szober.

W SPRAWIE OBCYCH WPLYWOW NA JEZYK.

W numerze Gazety Polskiej z dn. 30 lipca b. r. ukazal si¢ artykul
prof. Tadeusza Ziclifiskiego p. t. O czystoié — ale i o bogactwo jezyka.
Swiatowej slawy uczony jest zarazem artysta — pisze stylem jasnym,
prostym, obrazowym. Artykul jest wprawdzie popularny, ale i w tym
nawet typie artykuléw spotyka si¢ to niezawsze. Przypominajg si¢ slowa
Voltaire’a: ,,najwazniejsza rzecz, to umiejgtnie si¢ postugiwaé slowami mo-
wy potocznej“ (,l'essentiel, c’est de savoir se servir avec art des mots
qui sont en usage”).

Uwagi swoje, o ktérych tendencji do$¢ wyraznie méwi tytul arty-
kulu, kieruje prof. Zielinski do ,,producentéw jezyka*, tymi za$ s3 we-
dlug niego ,polonisci oraz pisarze, ktérzy przez dluga wprawg stali si¢
twlrcami w tej dziedzinie“. Owéz co do polonistéw, to rola ich w prak-
tyce jest chyba skromniejsza, czemu zreszty cz¢Sciowo mozeSmy sami
winni.

Prof. Zielifiski poréwnywa nicktére wyrazy i formy jezyka polskie-
go z wyrazami i formami lacinskiemi, francuskiemi, niemieckiemi i ro-
syjskiemi i stwierdza, ze czasem odzegnywanie si¢ od wszelkich obcych
wplywdéw i wzoréw moze prowadzié¢ do ubozenia jezyka; np. nie uwaza
za sluszne unikanie wyrazu fwiatopoglad, poniewaz poglgd na wiat nie
oddaje tej samej treéci znaczeniowej. W pewnych wypadkach autor
bylby sklonny wprowadzaé niejako doraznie do jezyka polskiego neolo-
gizmy czy tez wyrazy zapozyczone i ch¢tnie widzialby np. slowo fr. orage
oddane u nas przez groza (jak w ros. grozd) — w tym celu, aby zréz-
nicowaé pojecia burzy z piorunami i deszczem i burzy — silnego wi-
chru.

wLeje, jak z cebra, hucza grzmoty, pedza blyskawice — co to jest?
Kazdy powie: burza“, pisze prof. Zielifiski.

»Ani grzmotdw, ani blyskawic niema, niema i deszczu, natomiast jest
wiatr, i to taki szalony, ze wyrywa drzewa; co to jest? — Tez burza“.
Nie, to wichura; slowo to wydaje mi si¢ bardzo wyraziste i razem
z burzq tworzy mniej wigcej taka parg, jak fr. tempéte i orage. Nie
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idzie zreszta o to, zeby dowodzié, ze jezykowi polskiemu nic nie bra-
kuje lub tez, ze jest on ,najlepszy poéréd mozliwych®, lecz o pewna
rzecz zasadniczj.

Braki wyslowienia pewnego jezyka odczuwa si¢ tylko wéwcezas, gdy
za punkt wyjécia bierze si¢ jakie§ innoj¢zykowe wyrazy lub zwroty.

Méwimy: ,,obilo mi si¢ 0 uszy”“. Tego nie mozna przettumaczyé na
obcy jezyk — ale zaklopotania mozemy tylko my do$wiadczaé, cheae
tlumaczyé. Francuz, Niemiec, Anglik — wyrazi to samo inaczej, w spo-
sob kazdemu z nich wladciwy, nie doznajac poczucia jakiegoé braku.

W jezyku lotewskim niema zupelnie czasownika mieé: dla nas jest
niepojete, jak mozna si¢ bez takiego czasownika obejéé, ale Lotysz nie po-
dejrzewa, ze mu czego§ brak, i posluguje si¢, chcac oddaé fake
‘posiadania’, swoista konstrukcja celownika z czasownikiem byé (vinam
ir — ‘on ma’, doslownie jemu jest).

Pewien Francuz pytal mnie kiedys$, jak przettumaczyé na polski wy-
razenie: ,c'est un point de vue trés défendable” i bardzo si¢ zdziwil,
gdy mu powiedzialem, Ze przymiotnika défendable nie mozna oddal
zadnym odpowiednim przymiotnikiem polskim i ze trzeba tu uzyé opi-
SOWCg0 ZWrotu ,jest to stanowisko, ktére bardzo latwo obronié“. Wy-
dawalo mu si¢ to z pewnoscig rzecza bardzo niewygodng — ale dla-
tego tylko, ze jako Francuz byl przyzwyczajony do pospolitego po-
stugiwania si¢ przymiotnikami na -able (buvable, recommandable, fai-
sable i t. p.).

My przyzwyczajeni jesteSmy do innych form wyslowienia i myfl
nasza zespala si¢ z niemi tak Scifle, Ze tworzy niemal jedng caloéé i nie
szuka zwrotdw innych. Konflikt i wahanie na tle doboru form po-
wstajg tylko w $wiadomosci ,,wiclotorowej pod wzglgdem jezykowym.
Tam, gdzie forma jezykowa jest zupelnie samorzutna, Zywiolowa nie-
jako, nic powstaja watpliwoéci i niema powodéw do nieporozumien.
Jezeli jezyk traci jaka$é form¢ — jak naprzyklad jezyk polski utracit
imieslowy odmienne na -szy (,panowawszego“) — to funkcje jej zo-
stajg przekazane formom innym: w znaczeniu imieslowu przeszlego uzy-
wamy dzi§ czasem imiestowdw wspblczesnych (,,gdy Cezar, rzadzacy Rzy-
mem, przedsigwzigl“... — po rosyjsku byloby tu prawiwszyj, ale nas
rzqdzqcy nie razi).

O ile idzie o zasadnicza my$l prof. Zielifiskiego, a mianowicie, ze
troska o samg tylko t. zw- czystoé¢ moze byé jalows, z tem najzupel-
niej si¢ zgadzamy — o tem wlasnie pisaliimy w ostatnim numerze
Poradnika. Mozna nawet dodaé, ze nickiedy pewne formy ,,walki“ réz-
nych jezykéw w $wiadomosci jednego czlowicka moga prowadzié do
swoistego bogactwa stylu. O tem pisze z dziwna wnikliwofcia Zerom-
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ski w przedmowie do dokonanego przez p. Aniel¢ Zagérskq przekladu
jednego z dziel Conrada. Ale to s3 wypadki wyjatkowe: naogél jezyk
tem lepiej wypowiada ,,wszystko, co pomyéli glowa®, im bardziej jest
samorzutny. Granice tej samorzutnofci s3 zresztg dosyé plynne, zwla-
szcza dzi§, w epoce ozywionych wymiennych wplywéw i oddzialywan
jednych érodowisk na drugie.
Rzecz jest warta blizszego oméwienia i moze do niej wrécimy.
i * 2 W. Doroszewski
(Rz) W zwigzku z ombéwionemi powyzej uwagami p. prof. Zielifiskiego,
niech mi wolno bgdzie uzupelnié odpowiedz na zapytanie 79 z ostat-
niego zeszytu. Jezeli wyraz fwiatopogled jest w jezyku filozofji
pozyteczny, niechze mu sluzy jak najdluzej; mozna go uwazaé
wprost jako termin techniczny. Zreszty, skoro raz juz
do jezyka wszedl i figuruje w slownikach, nawolywania wszelkie
bylyby bezcelowe. W odpowiedzi szlo mi tylko o podkreélenie, ze
metoda powstania wyrazu nic jest polska i nie powinna byé
wzorem dla innych zlozen. W jezyku potocznym, gdzie niema oba-
wy o jakie$ nieporozumienia czy niescislosci, zawsze bedzie lepiej
powiedzie¢ poglgd na jfwiat; nic to praw fwiatopogladu nie
umniejszy.

Nie zgodzilbym si¢ tylko na motyw prof. Ziclinskiego o zbiegu
dwu na; to wplywaé na tworzenie nowych wyrazéw nie moze, bo
konsekwentnie rozumujac, doszlibySmy i do nosochustki, i do mu-
cholepu: wszak i tu w zdaniach wloiylem chustk¢ do nosa do kie-
szeni, wyrzucilem lep na muchy na imietnik mamy niemily zbieg
przyimkéw. Unikanie takich zbieznosci jest rzeczy stylu a cheé za-
pobiegania im za regulator slowotwérstwa stuzyé nie moze.

SZKODLIWI SLOWOTWORCY.

Zdarza sig nieraz, ze zachodzi potrzeba czy to wprowadzenia nowej
jakiej§ nazwy, czy usunigcia zbyt juz razgcego barbaryzmu, slowem, po-
trzeba zrobienia nowego wyrazu w jezyku; zrobienia wyrozumowanego,
gdzie inne si¢ juz stawia wymagania, niz w samorzutnej twdrczoéci ulicy
albo literatury. Logicznym wynikiem takich potrzeb s3 konkursy slowo-
tworcze. 1 mimo, ze, jak wskazuje praktyka, metody to malo owocne,
nicby przeciw temu mozna bylo nie mieé, gdyby owe konkursy urzadza-
ne byly ze znawstwem rzeczy i z szacunkiem dla jezyka. Niestety, osta-
tnie lata dajg nam zbyt dobitne dowody, ze Zle si¢ dzieje na tym odcinku.

Przedewszystkiem, wysuwa si¢ tu na czolo cele zgola uboczne: cheé
wytworzenia huczku kolo czego$, motyw reklamy handlowej; a ze takie
rzeczy najlatwiej jest robié¢ prasie i przez prasg, wigc oddaje si¢ pomysl
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pod patronat jakiegoé poczytnego dziennika,wyznacza si¢ par¢ nagréd
dla powolanych i niepowolanych twércédw (co taniej wypada, niz zwy-
kle anonsy handlowe), cz¢éciowo nagrody Sciaga si¢ od oséb postronnych,
przekonanych, ze sluza tem dobrej sprawie, a czasem réwniez chcacych
upiec przy tem swojj pieczei — i konkurs gotéw. Dziennik trabi co-
dzief chwale patronowanego przez si¢ konkursu, roznamigtnia ulicg,
polujaca na premja, sprzedaz numeréw si¢ wzmaga. Zadowoleni s3
wszyscy. | ostatecznie dziwié si¢ niema czemu.

Ale warunek: niech jezyk istotnie korzy$é z tego odniesie, niech ha-
lafliwe konkursy maja jakaé wartoéé. Niestety, zgola inaczej sig
dzieje. Wyniki tych poczynaf ostatnicj doby od niewybrednej
klingi przez wyrbznionych palidraniéw do odznaczonego i nagrodzonego
hecaparks same za sicbic méwia. Pouczajg one dowodnie, Ze grona s3-
dzace o picknie jezyka zgola swoiste maja poj¢cie 0 samem slowotwor-
stwic — jakgdyby zadnego.

Jakto? — zaprotestuje ten | 6w — przeciez zapraszani tam s3 jgzy-
koznawcy. A no niby tak; ale kazdy, kto tej roboty si¢ dotknal, wie,
ze to zludzenie; tragikomiczna jest wprost rola polonisty w takim kon-
kursie: przeglosujq go zawsze; staje si¢ parawanem dla cudzego par-
tactwa. Przestrogi jego pokrywa si¢ jalowemi komunalami o prawach
rozwojowych zywego jezyka, o ktérych cz¢sto sami heroldzi nie
maj3 zadnego pojecia. Sad konkursowy uchwala to, czego chcy wyzna-
czeni przez inicjatora czy tez przez patronujacy redakcj¢ przedstawiciele
ich; kompetencyj jezykowych tych oséb nikt nie sprawdza. Wige niech
si¢ moze usung jezykoznawcy zupelnie, niech nie pozwola uzywal si¢
za narz¢dzia do niepowaznej roboty? Ba, w tem wlaénie trudnoéé:
obecnoéé specjalisty, ustrzec moze od gorszych jeszcze rozstrzygnigé;
a nuz choé cokolwick dla jezyka si¢ utarguje? I zdarzalo sig, ze istotnie
coé utargowano; dlatcgo znawca woli i$¢ na te dyskusje, cho¢ stale roz-
czarowany i zwyci¢zony z nich wraca.

Nie, — tak jest zle, jak si¢ dotad ro robi. Rcklamu,c:c si¢, USzczg-
§liwiajcie Bogu ducha winnych twércéw ulicznych nagrodami, zarabiaj-
cie sami przy tym interesie, ale nie rozstrzygajcie rzeczy po partacku, bo
to kompromituje calo§¢ zabiegéw. Tylko j¢zykoznawcy i przedstawiciele
literatury moga tu mieé glos. Organizowaé konkursy, zapraszaé s¢dzidéw
konkursowych moze tylko placdwka niezainteresowana, pracujaca na
niwie jezykowej.

*®

Uwagi te dyktuje mi wynik ostatniego konkursu na spolszczenie na-
zwy Lunaparks, choé i poprzednie konkursy nie byly lepsze. Wszystkich
ich analizowa¢ nie sposéb, ale niech mi wolno b¢dzie powiedzieé o ostat-
nim sléw parg, zwlaszcza, ze¢ motywy, jakie przytoczono w patronuj-
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cym dzienniku s3 rozbrajajjce. Znalazl si¢ tam np. dziwolag, ktéry od-
znaczono wysoka nagroda, ni mniej ni wigcej tylko Hecapark(!!). Grono
s3dzace nawet nie zrozumialo, dlaczego Lunapark budzil zastrzezenia
(jeSli pominiemy prawdopodobny tu handlowy motyw opatentowania
tej nazwy). To¢ wlasnie dlatego, ze to nie jest polska budowa wyrazu,
zywa kopja niemczyzny z poziomu biedaszybéw; wigc zastapienie zna-
nej powszechnie luny laciniskiej trywialng, wieloznaczng hecq niemiecky
mialo byé celem calego tego konkursu? Trudno jest nie pisaé satyry...
Samo wysunigcie na czolo miana Sto Pociech grzechem nie jest, jest tylko
niepozgdang nieostroznoicia. Bo: id¢ do Stu Pociech powie kaidy; ale
bylem w Stu Pociechach, zatrzymalem si¢ przed Stu Pociechami — rzecz
watpliwa; zaczng sobie ludzie skracaé: bylem w Sto Pociech, stanglem
przed Sto Pociech — zaczna kaleczyé jezyk dzigki dostojnym se¢dziom
konkursowym. A juz kapitalne jest zastrzezenie w dzienniku: 700 Po-
ciech, nie Sto Pociech. Wigc nie zdaj3 sobie sprawy owi panowie, ze tu
sto nie jest liczbq, ze wladnie nie wolno pisaé 100? Czy takie wyrazenia,
jak trzy po trzy, od siedmiu boleici, tysigqc uiciskéw kazecie, do 100 dja-
bléw, rez pisaé cyframi?
Przestancie si¢ bawi¢ w ten sposéb. Jan Rzewnicki.

ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

81, Konserwéw czy konserw?

(81/83, C. K., Léd2)

(Rz) Slowniki daja temu wyrazowi rodza; zenski, choé w mowie po-
tocznej slyszy si¢ czesto i mgski. Lepiej wobec tego konserw
(owoce, migsiwo). W znaczeniu jednak ‘okulary’ bodaj czestsza
jest forma konserwéw (przez upodobnienie rodzaju do okularéw).

82. Tarasa czy taras?

(Rz) Wyraz przyswojony z j¢zyka francuskiego (la terrasse) i, jak cz¢-
sto wyrazy francuskie z e niemem, rodzaj ma u nas chwiejny
(zob. patrol, zesz. §/6, str. 93). Taras nieréwnie jednak czescie)
uzywany jest w rodz. meskim.

83. Bohaterzy czy bohaterowie?

(Rz) Zob. zesz. 4, str. 72.

84. Podziel si¢ twemi wrazeniami, — czy to Zle?

(84/86, Z. B., Warszawa)

(Rz) Jezeli niema tu umyslnego akcentu na twemi — to zle. Polszczyzna
(zreszta, i inne jezyki slowianskie) ma t¢ wlasciwo$é, ze dla
wszystkich oséb i liczb uzywa si¢ w niej zaimkéw osobowo-zwrot-
nych (si¢, sobie) zamiast osobowych (mnie, ciebie) i dzierzawczo-
zwrotnych (swdj) zamiast dzierzawczych (mdéj, twéj), jezeli doty-
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cz3 one osoby, ktéra w tem samem zdaniu jest podmiotem.
W zdaniu przytoczonem podmiotem jest ty, dlatego powiedzie
trzeba podziel sig swemi wraieniami. S3 jednak i tu wyjatki:
w zdaniu ,,prosz¢ mi podaé kawy", ja jest podmiotem, a mimo to
zaimka zwrotnego niema. Wedlug Krasnowolskiego dzieje si¢ to
dlatego, z¢ logicznym podmiotem jest tu osoba proszo-
na; po rozwinigciu zdania brzmialoby: ,,prosz¢, by mi podano ka-
wy“ — i bezpofredni zwigzek zaimka z podmiotem gram a-
tycznym ginie. Zreszta, mogloby tu byé wprost upodobnienie:
zdanie prosze mi podal jest tylko grzeczny formg rozkaznika
podaj mi, a wigc przystosowywa si¢ do niego w rzadzie. W zda-
niu ,.kazalem sobie podaé kawy*, podmiot gramatyczny, jako do-
bitniejszy niz tam, staje si¢ logicznym i dlatego mamy tu zaimek
zwrotny. Poréwnajmy dalej takie zdania: ,ujrzalem przed
sobq roztaczajace si¢ pola“ i ,ujrzalem pola roztaczajace sig przede
mng”. Skad tu réznica zaimkéw? Wiladnie dlatego, ze logicznym
podmiotem w pierwszem zdaniu jestem ja, w drugiem pola, bo
pola si¢ roztoczyly, a nie ja. Znalazloby si¢ moze wigcej subtel-
noéci, — wspomng tylko o jednej: otéz, jeli w tem samem zdaniu
zakres dwu zaimkéw jest niejednakowy, to formy zwrotnej dru-
giemu zaimkowi nie dajemy; przyklad to wyjaéni: ,,podziwiamy
sprawno$é naszych lotnikéw, nie swoich; wladnie dlatego, ze my
znaczy tutaj ja, ty, on — a nasi lotnicy to zakres dalcko szerszy.
O wiele bardziej zlozong jest sprawa rozrézniania zaimkéw
swéj i jego, jej — ale to juz nic jest odpowiedzia na zapytanie ni-
niejsze.
Czesto si¢ potgpia zwrot ten ostatni; dlaczego?

(Rz) Bo to jest sztuczne; dowdd, ze w zywej mowic rzadko si¢ tego

uzywa, tylko na pismie. Naturalnie, po jakiemé dluzszem wyli-
czaniu np. zabroniony jest przywdz iyta, pszenicy, owsa, jeczmie-
nia i kartofli mozna np. dla dobitnoéci powiedzieé: te ostatnie
moina jednak przywozié w takich a takich warunkach; ale gdy
wypadnie przy wigzaniu dwu réznych zdaf, powtérzyé w drugiem
wyraz ze zdania poprzedniego i wciskamy tam pod wplywem
niemczyzny owo ten ostatni, ta ostatnia, t0 Wyrainic wyczuwa sig
tem obcosé. Typowy przyklad: szli do miasta w upalny dzien
miynarz i jego syn; tem ostatni cierpial pragnienie. Niemiec po-
wiedzialby tu letzterer, po polsku tak nie mozna; powtarza si¢ za-
zwyczaj rzeczownik, albo zastgpuje si¢ go innym; tu np. moznaby
powiedzied ..i jego syn; chlopiec cierpial pragnienie. Jeieli po ten
ostatni powtarzamy rzeczownik, to zdanie bedzie bez zarzutu np.
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uradzono wreszcie budowaé, ale ten ostatni pomyst nie wszystkich
zadowolil. Oczywikcie, to nie tyle s3 bledy przeciw poprawnoéci,
ile niewladciwoéci stylowe.
Na str. 42-giej w roczniku 1932 Poradnika p. K. Krél potgpia
zwrot ,,gdyby panu cof si¢ stalo“. Jaki w tem jest blad?
Wybitny blad jezykowy, ale niestety tak rozpowszechniony, ze
juz zaciera si¢ wrazliwoé¢ na niego. Ktof, cof dotycza objektéw
nicokreslonych co do osoby, co do rzeczy, ale okreflonych w swo-
jem istnieniu, realnych; kto, co — to zaimki wogéle nieokreslone,
dotyczace objektéw przypuszczalnych, nie stwierdzonych w istnie-
niu (Krasnowolski). Jezeli czytam: ,,czy kto wie juz, ze zaszlo
cof niezwyklego? — to wyczuwam, ze owo cof istotnie faktem si¢
juz stalo; tymczasem kto w tem samem zdaniu — to osoba tylko
przypuszczalna, nieokreflona, moze si¢ taka znalezé, a moze i nie;
albo zdanie: ,,Méwil mi ktof, ze si¢ rozchodzicie. Czy mégl si¢
kto tego spodziewaé? Réznice s3 tu tak dobitne, ze trudno zro-
zumiel, ze nawet w kolach ludzi zajmujacych si¢ jezykiem poza-
cieraly si¢. M. i. & p. Red. Zawilifski nie odczuwal tu zna-
czeniowej réznicy i uwazal j3 za ,sztucznie wykoncypowana
wladciwosé¢ warszawskgy“. Gdyby byl znal lepiej jezyk ro-
syjski i réznic¢ zaimkéw kto-to i kto-nibud’, zapewneby zda-
nic byl zmienil. Zreszty analogja jest nietylko z rosyjskim.
Formalnie ktoi, cof s3 to zlozenia kto-si, co-sio a si, sio —
znaczylo tamten, tamto; zupelnic to samo, co po lacinie aliguis,
aliguid; i jak w laciniec nie méwiono si aliquis, tylko si quis, tak
samo i po polsku w zdaniach warunkowych i pytajnych (bo z na-
tury rzeczy takich nieokreflonych zaimkéw tu si¢ wlaénie uzywa)
rozrézniaé si¢ powinno. A jednak grzeszymy tak czgsto; — ba,
cherchez lallemand: jemand ist gekommen i sollte jemand
kommen...

Oczywiicie, mozliwe s3 wypadki, ze i taki, i taki zaimek jest
dobry, np. daé co komu idaé coi komus.
Oddalem kapital na 5 procent czy 5 procéléw?

(W. K., Warszawa)

(Rz) Wyrazam tu zdanie osobiste, bo nawet Slownik Warszawski wy-

krzyknikami ostrzega przed nicodmiennem procent, ale uwazam tu
za przesadg owe 5 procentéw. Oczywicie mamy odmienny wy-
raz procent (= odsetka) i operujemy nim bez ograniczefi, ale tu
procent skostnialo nicjako w tej uéwigconej przez praktyke han-
dlu formie. Céz to jest bowiem procent? Pro cemtum, pour cent,
od sta. Czyz méwiac 5 od sta nie jesteémy w porzadku? czy wy-
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(Rz)

czuwamy tu potrzeb¢ odmieniania tego od sta? Prawda, jesteSmy
troch¢ nickonsekwentni, bo méwimy np. ,bank nie zadowala sig
pigciu procentami®, ale czyz widzieliby$Smy co zlego w powiedze-
niu ,nie zadowala si¢ pigcioma od sta'‘?

Kogo zreszta razi nicodmienne procent, niech sobie méwi od
sta, — j¢zyk na tem nie straci, ale niech nie karci bliznich za to,
ze trzymajg si¢ utartego zwyczaju. Cickawe tez, jak karciciele
potraktujg tak cz¢ste w naukach Scistych °/,, — promil; czy tez
beda méwili, ze wzniesienie na danym odcinku toru wynosi
20 promiléw? Nie starajmy si¢ w 5 procent dopatrywal ko-
niecznie skazonego dopelniacza liczby mnogiej; mozna patrzeé na
w, jak na skostniale okrelenic o charakterze przystéwkowym,
mniej wigeej, jak naserjo, dotychczas.

Skad powstala nazwa ablativus judaicus i co ma wspélnego z zy-
dostwem? w jakim stopniu nalezy si¢ owego ,,judaiku® wystrzegaé.
(Zyd)
Istotnie, do najfortunniejszych nazwa nie nalezy, juz choéby dla-
tego, ze narz¢dnik w tej roli w pierwszej polowie XIX wieku
i na dlugo przedtem byl o wicle czg¢stszy, niz dzisiaj.
Poczatku tego zjawiska skladniowego szukaé nalezy w tem, ze
orzeczniki rzeczowne w zwigzku ze slowami byé, zostaé
wymagaja rzeczownika: jestem lekarzem, zostalem oficerem. Po-
niewaz mamy sporo rzeczownikéw przymiotnikowych lub przy-
miotnikéw grajacych rol¢ rzeczownikowy i stad zwroty Jan jest
woznym, Piotr gajowym albo tez uczciwym nie jest ten, co dobrze
moéwi, lecz ten, co dobrze czyni, — wigc stad przeniesiono kon-
strukcj¢ i na inne przymiotniki. Dzisiaj, takie zdania, jak
rzeka jest glebokq, albo stél jest okrqglym, uchodza za niepopraw-
ne; spotyka si¢ je w mowie (czgiciej w pismie) ludzi nie wyczu-
wajacych wladciwoéci jezykowej, a ,sadzacych si¢“ na ,wy-
kwint“. W zwigzku niby z tem pdlinteligencja zydowska, z oba-
wy przed kazeniem polszczyzny, hoduje ten zwyczaj. Ale go
nie wynalazla, to pewna. Wogéle jest w takich zwrotach afektacja,
moze nictakt jezykowy, ale wyraznego blgdu — niema. To tez
nietyle uzywanie tu narz¢dnika, ile naduzywanie go bledem na-
zywal Krynski.

S3 pozatem wypadki, ze taki narz¢dnik orzecznika przymiot-
nego jest nawet konieczny np. po nicktérych formach czasownika
byé; nigdy przecie nic powiemy: byé uparty jest #le albo bedgc
zdrowy na umyile, kreile t¢ ostatniq wolg; w trybie laczacym na-
rz¢dnik choé nie jest konieczny, ale jest uprawniony. Dwoistoéé
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dopuszczalna jest tez zupelnie przy tak zwanym orzeczniku skut-
kowym. Po slowach stawal si¢, robi¢ si¢, zdawal si¢, wyglqdaé
(od slorica stal si¢ czarny albo czarnym). Na miejscu jest pozatem
narz¢dnik, gdy si¢ go w zywej mowie wysuwa dla jasnosci przed
rzeczownik np., dobrze, nie przeczg, ale przekonywajgcym do-
wod nie jest; moznaby bowiem w przeciwnym razie wzigé go za
okreflenie przymiotnikowe i — czekaé konica zdania.

Wreszcie, charakterystyczng jest rzeczg, ze orzeczniki przy-
miotne zefiskic mniej s3 w tym wzgledzie grymasne od meskich;
liczba mnoga zupelnie ich nie lubi.

Czytam w jednem z czolowych pism stolecznych szybowiciel

Czy to mozliwe?
(89/90, W. S., Warszawa)

(Rz) Niechlujstwo! Ale c6z, kiedy w tem samem piSmie o par¢ nume-

(Rz)

réw dalej czytamy o rasistowskiej polityce Hitlera! Wobec zu-
zycia wyrazu szybowiec na co innego, tu mozliwy byl tylko
szybowca (przyrostek zdecydowanie osobowy) lub tez szybownik.
Prof. Passendorfer rozgrzesza form¢ zrozum, co mnie do przeko-
nania nie trafia. Poniewaz ze scen stolecznych kilkakroé w ostat-
nich czasach owo zrozum slyszalam, prosz¢ co do tego o zdanie
Poradnika.

O ile pamigtamy, prof. P. nictyle moze ,rozgrzeszal®, ile wyka-
zywal na wzorach z literatury, iz postaé ta uzywana jest w jezyku,
ze ma wigc przyszlo$é. I niewgtpliwie ma, mimo, ze razi jeszcze
wrazliwsze uszy. Rozkazniki polskie, jak pisaliimy o tem w od-
powiedzi 37-mej r. b. (str. 42) ulegaja przeksztalceniom powol-
nym od wickdw. Otéz i zrozumiej dazy t3 drogg i pewnic kie-
dy$ skréci si¢ do zrozum (jak poirzy, spojrzyj, spéjrz). Duzisiaj
jeszcze przewaza forma rozszerzona (a w porozumiej sig jest
jeszcze nietknigta); wigeej tez ma prawa, aby j3 uwazaé za ,,po-
prawng"; zrozumie¢ tylko trzeba, ze mozna nie uzywaé postaci
skréconej, mozna jej odradzal, ale potgpiaé — to byloby za
duzo: jest ona w stadjum wywalczania sobie prawa a opiera si¢ na
analogji.

L

* *
(Rz) Panu I. I. w Warszawie. (do odp. 74) Istotnie, lepiej jest utrzymaé

pisowni¢ oryginalng nazwiska, a wigc Nietzsche, choé jest ona za-
pewne niezdarng tylko transkrypcja pierwotnego tu slowiafskiego
dzwicku cz. W Saksonji wiele jest takich nazw miejscowosci; w in-
nych okolicach Niemiec ¢z oddawane bywa przez tsch. W pochod-
nych wyrazach polskich, bodaj, ze wladciwszg bedzie postaé zupel-

nie spolszczona niczeanizm, jak bajronizm, a nie byronizm.
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Co do formy nazwiska Dant, to nietylko poeci jej uzywali; pro-
sz¢ sprawdzi¢ u Lindego (wyd. lwowskie) w przypiskach, tom I,
str. X, wiersz 2 od dolu lub tom VI, str. 29, wiersz § od dolu.
Zreszty, 1 to tu niepotrzebne: wszystkie nazwiska obce tego
typu (z nicakcentowanem koficowem e) tworza przymiotniki we-
dlug typu Géthowski.

Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY.

Informujemy tych czytelnikéw Poradnika, ktérych interesuje niniej-
sza rubryka, ze ukazal si¢ w druku , Kwestjonarjusz do badad slowni-
ctwa ludowego w zakresie kultury materjalnej (ulozyl J. Tarnacki, ze
wstgpem prof. W. Doroszewskiego). Osoby, ktéreby chcialy wzigé udzial
w pracy gromadzenia materjaléw do slownictwa ludowego, moga otrzy-
maé Kwestjonarjusz (bezplatnie, poniewaz Kwestjonarjusza w handlu nie-
ma) po podaniu swego nazwiska i adresu Redakcji Poradnika J¢zyko-
wego. O przeznaczeniu Kwestjonarjusza ') informuje wstep, ktéry poni-
Ze) przytaczamy.

Jakiej sprawie i jakim naukom ma sluzy¢ zbieranie slownictwa ludo-
wego? Na to pytanic latwo odpowiedzieé: sprawie poznawania naszej
kultury, a wigc i samej kulturze, naukom — j¢zykoznawstwa, etnografji,
historji.

Wydarzenia historyczne toczg si¢ jak zywiol. Przez caly $wiat prze-
lewajg si¢ fale kulturalne, krzyzuja si¢ z soba, wzajem na siebie zachodzg,
tu zostawiajac uzyznione, owocujace grunty, gdzieindziej martwe, zatrzy-
mane w ruchu zalewiska, gdzieindziej jeszcze wysychajac jakgdyby
u brzegu jalowych pustaci, w ktérych ,pan $wiata“ czlowiek tylko we-
getuje 1 trwa, niemal nie inaczej, niz roflina lub kamien.

Niejako przeciw bezwladowi rzeczy i ,pod prad“ czasu zmierza,
przebijajac si¢ powoli przez chaotycznie rozrzucone przeszkody, odnaj-
dujac zguby, laczac rzeczy rozproszone, — badawcza myél ludzka.
Szczegél odziezy, dach stodoly, rzeczy tak opatrzone, ,,swoje”, powszed-
nie, rosng nam niejako w oczach, gdy sobie uprzytomnimy ich dzieje
i powigzemy ich obraz nietylko ze znanem podwérzem, ale z temi wszyst-
kiemi obszarami, ktére stanowia ich historyczny zasiag.

Polska — Europa Zachodnia, Balkany, Azja a nawet lady dalsze
znacznie — w zakresie kultury materjalnej lacza si¢ wieloma historyczne-
mi wezlami.

Warto na te rozlegle szlaki zrzadka bodaj rzucié¢ okiem, by si¢ nau-
czyé rzeczy bliskie widzie¢ w dalekich perspektywach.

) Kwestjonarjusz ten jest znacznie szczegélowszy od tego, ktéry drukujemy
w Poradniku; zreszta obydwa si¢ poniekad uzupelniaja.
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Réwnie dobrze, jak o ,rzeczach®, mozna to powiedzieé o ,,wyrazach“.
Wytarte codziennem uzyciem wyrazy odzyskuja $wiezoé¢ i blask i ,,daw-
nych swoich przodkéw Swietnos¢”, gdy si¢ spojrzy na nie przez pryzmat
ich historji w przestrzeni i w czasie.

Pospolite igo (,,jarzmo wolowe") kaszubskie odnajdzie si¢ i w $rodku
Polski w Igolomi, i na wielkich obszarach innych ziem slowiafskich
i na dalekim pblwyspie Grecji i w dalszych jeszcze Indjach. Gdy te
obrazy przesung si¢ nam przed oczami, wyraz — liczman staje si¢ wy-
mownym ,,strz¢pem epopei historycznej.

I tak — jakiegokolwickbySmy wyrazu tkngli. Poznawanie wyra-
z0w — to poznawanie fragmentdw zycia, a nie skladowych czgstek ,,je-
zyka dla jezyka“ ?).

Badania nad slownictwem o tyle, o ile nie chodzi o przeéledzenie hi-
storycznego rozwoju pewnego typu formacji slowotwdrcze), rozpadajy si¢
z natury rzeczy na dzialy odpowiadajace podzialom samych realjéw.
Dlatego konieczna jest wspélpraca j¢zykoznawstwa z etnografja, ktéra to
nauka porzadkuje materjal wedlug pewnych kryterjéw rzeczowych; tem
si¢ tez tlumaczy charakter niniejszego kwestjonarjusza.

Rzecz jasna, wyrazy stanowig najbardziej ruchoma i niejako lotng
warstwg jezyka: najlatwiej przenosza si¢ one i wedruja z miejsca na miej-
sce, cz¢sto wraz z przedmiotami, ktére nazywaj3. Badania leksykalne
stanowig tylko cz¢$¢ badan jezykowych wogble, t¢ czeéé, ktéra najbar-
dziej odbija zewngtrzne czynniki jgzykowego rozwoju. Précz tego
istnieje jeszcze jezyk jako fakt duchowy, a w kazdym razie czysto ludzki,
jako pewien system wspélzaleznoéci artykulacyjnych i obocznoéci for-
malnych. S3 to juz dalsze i inne stadja badania.

Samo badanie slownictwa ludowego w zakresie kultury materjalnej,
ktéremu kwestjonarjusz ma stuzyé, jest praca ogromnga i niezmiernie waz-
n3, w bardzo istotny sposob wzbogacajicy naszg wiedz¢ o jezyku na da-
nym obszarze, wreszcie zblizajaca nas w sposéb bezpofredni i zywy do
$wiata roélin, drzew, ziemi i prymitywnych form walki czlowieka
z natury.

Nie zabraknie zapewne o0s6b — zwlaszcza wéréd nauczycieli — ktére
w pracy tej zechcy wzigé udzial, gromadzac materjaly i nadsylajac je pod
adresem — Warszawa, Tamka 44, Redakcja Poradnika Jezykowego.
Nazwiska informatoréw oglaszane beda w Poradniks Jezykowym, gdzie
tez cz¢$¢ materjalu, w miar¢ moznosdci, ulegaé bedzie oméwieniu. Cenne
s3 wszelkie odpowiedzi, choéby dotyczace tylko nicktérych dzialéw.

) Do ktérej to koncepcji prowadzi w praktyce zaréwno psychologistyczne
zasklepianie si¢ w ,przetyciu”, jak i klecenie mechanicznych, historyczno-fonetycz-
nych ,praw”.
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Z prawdziwg przyjemnoécig stwierdzamy, ze umieszczony w ostatnim
numerze Poradnika artykul (ktéry pochodzil od Redakeji) Z Zycia wy-
razéw i rzeczy, jak i zalaczone do niego rysunki wywolaly zywy oddzwick
wirdd czytelnikéw.

nZ wielka radoéci” powital nowy dzial w Poradniku poeta Juljan
Tuwim, ktéry do listu do Redakcji dolaczyl wykonany przez siebie przed
laty 20 szkic wozu drabiniastego i cepdw, wraz z nazwami cz¢éci tych
przedmiotéw zanotowanemi w Inowlodzu nad Pilics. Za nadeslany list
1 zawarte w nim uwagi i materjaly jesteSmy niezmiernie wdzigczni. Naj-
zupelniej podzielamy sad, Ze najwazniejszq rzecza jest ,krzewienie znajo-
moéci samej mowy, jej bogactwa i pi¢ckna, rozrostu i dziejbw w zwigzku
z rozwojem kultury narodu — i tej wladnie sprawie chcieliby$my, aby
pismo nasze moglo stuzyé.

Dyrektor Gléwnego Urz¢du Miar, p. inz. Z. Rauszer, podkrefla w li-
$§ciec do Redakeji, ze zbieranie dochowanych po gwarach nazw réznych
narz¢dzi ,,moze i powinno... byé pierwszorz¢dnym materjalem dla two-
rzenia naprawy polskiego slownictwa technicznego™, i wyraza przekona-
nie, ze ,,z zywego zrddla sielskiej tworczoéci ludowej odmlodzié si¢, na- .
braé sil i wypigknie¢ musi mowa techniczna®.

P. Inz. Rauszer obiecuje przeslanie do Redakcji szczegblowego opra-
cowania wozu gospodarskiego, za ktére juz zgéry dzigkujemy. Prosimy
tylko o wymienienie nazwy wsi i powiatu, skad byl czerpany materjal.

Gar$¢ uwag slownikowych nadeslal nam p. Bolestaw Slaski, ktéremu
dzigkujemy réwniez.

Przytaczanie materjalu, ktéry otrzymujemy, w stanie surowym zabra-
loby zbyt wiele miejsca: dlatego tez nicktére zagadnienia omawiaé bg-
dziemy w miarg ich ,ukladania si¢".
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1 waga 4 odosy gen. odoséw
2 orc

3y $lufky 6 grz.chlcﬁ
(Bosewo Nowe, kolo Diugosiodis)

IV. ZAD WOZA 1 rozwoérka

. a't(imcc}

4 stolec

§ of

6 tradynck

7 gyufa od kstll.ls\a“l
8 burityne

9 klénica

*) strona wewnetrzna: od stusa

%»
3

V. KOLO aobrgcz . . . w Bosewic: syp 4. VL.LUSNIA

b dzwéno . . . - - 1 luénia

c ‘pr}';ha . o . = 2 nalustek

¢ g:.u nek . : tradynck a. okucie 3 kluica

f qfn od kapsla. . ryfka a. okucic (Zakliczewo)

g hp:cl /[ mutra "

lun : i
(Zakliczewo)
POKLOSIE.

Mam przed soby §liczng ksigzk¢ W. Somerseta Maughama p. t.
»Cnota® (,,First Person Singular”) — ,,Wydawnictwo Wspélczesne*, —
przelozyla Bronistawa Kopeléwna, 1933. — Sliczng, ale — w oryginale;
w polskim przekladzie wyglada ona, jak kwitnacy ogréd, przez ktéry
przeszedl jaki§ barbarzydca w cigzkich butach z grubym kijem w reku,
depczac grzadki dowcipu i obijajac kwiaty subtelnych metafor. Péjdz-
my jego $ladami przez zniszczony ogréd.

W przekladzie uderza przedewszystkiem brak smaku. Bohater
noweli ,,Obca nalecialo§é, wspanialy 7o-cioletni lew salonowy i pro-
tektor sztuki ochrzczony zostal w przekladzie imieniem — Ferdek.
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Trudno jako$ polaczyé z wytwornoscia obraz postaci, noszacej takic
miano.

Zamiast zmieniaé¢ znang nazwg papieroséw ,,Goldflake” (co znaczy
w ang. ‘zlota smuga’) na Goldflaki i wciaz operowaé temi ,,flakami“ —
czyz nie lepiej ja wogdle opuécié? Czemu nast¢pnie pomijaé bez cere-
monji w tej noweli passus o pomniku z potréjnego bronzu lub o motylu
wwigzionym w doskonalej przejrzystoici bursztynu? (str. 232, w. 3 d.).

Nicktére wyrazenia tekstu angielskiego s3 poprostu zle oddane
w przekladzie. Grill to nie zastawa (str. 10, w. 13 g.), tylko rozZen,
ruszt; tender morsel — nie usmazony kotlet (str. 10, w. 7 d.), lecz smacz-
ny kqsek. Tiffin przelozono na piknik (str. 13, w. 7 d.), tymczasem jest
to drugie iniadanie. Love (str. 63, w. 1d.) znaczy tu nie kocham, lecz
serdecznoici, pozdrowienia; wvelvet jacket — nie welwetowy Zakiet
(u mgzczyzny), (str. 78, w. 8 d.), lecz aksamitna marynarka; dutch zna-
czy holenderski, nie duriski. Ostatni szczeg6l zdradza nieznajomo$é zu-
pelnie elementarnej angielszczyzny.

China (str. 137, w. 7 d.) to nie koniecznie chiriska porcelana, ale por-
celana wogble. Zamiast agent (str. 150, w. 13 g.) powinno byé zarzqdca
lub administrator (majatku); cassone — zamiast obraz (str. 168, w. § g.)
skrzynia, kufer. Str. 174, w. 8 d. Carruthers wykrgcal sobie r¢gce = za-
tamywal rece; str. 186, w. § g. koronka petit-point = drobna krzyiy-
kowa robota; chintz nic adamaszek (str. 186, w. 10 g.), lecz perkal
w duie barwne kwiaty. Str. 188, w. 12 g. — Janina Fowler to jest méj
krzy: = raczej: to dla mnie krzyi Panski. Georgian style (str. 199,
w. 2 d.) — epoka krdla Jerzego, powinno byé styl georgjariski, ktory
panowal mi¢edzy 1714 — 1830 r. za czasdw kréléw Jerzego I do Jerze-
go IV. Skakal jak motylek (flew) — (str. 219, w. 2 d.) czyz nie lepiej
latal, przerzucal si¢, fruwal? Str. 247, w. § g. Fred chodzil do Eton
i do Oxfordu = ucz¢szczal, uczyl si¢, studjowal; str. 249, w. 2 d. —
blighter — jegomo$¢ = nicpon; str. 343, w 8 d. literackie assocjacje
w Kensington = zwiqzki, stowarzyszenia literackie.

Pocieszmy si¢ polszczyzng przekladu. Str. 1, w. 6 d. — przywyklem
do cioséw i strzaléw fortuny = strzal (arrow!) srogiego losu (ale wogdle
tu cios sam wystarczy). Str. 156, w. 11 d. — wstrzqsngl si¢ = drgnql,
zatrzqst si¢; str. 163, w. § d. — uimiechn¢la si¢ tolerancyjnie = poblai-
liwie; str. 185, w. 3 d., str. 191, w. 14 d., str. 231, w. 3 d. — Zaden
przedmiot nie pasowal do drugiego = nie harmonizowal z drugim, nie
odpowiadal drugiemu; str. 192, w. 7 d., str. 210, w. § g. (i w innych miej-
scach) zamiast czgsto uzywanych meiczyzna, kobieta powinno byé pan,
pani; np. jakii czlowiek zwrécil sig do p. Tower: byl to slawny mqi sta-
nu = jakif pan zwrécil si¢ i t. d.; przytem raczej slynny lub wybitny
mqz stanu. Str. 211, w. 8 d. — Gilbert sprobowal okulary z szyldkre-
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towq oprawq — przymierzyl okulary w szyldkretowej oprawie; str. 225,
w. 1 g. — ubrana byla w kolorze = w kolor; str. 266, w. 4 d. — zda-
wali si¢ wwazaé za rozumiejgce si¢ samo przez si¢ — wwazali za zrozu-
miale; str. 275, w. 12 g. — wyglqda pan omal ie nie zbyt artystycznie,
aby byé przekonywujqcym(!) = bardziej artystycznie, niz przekonywa-
j4co; co za bezradnoéé stylu! Str. 323, w. 3 d. — wyglqdal jak San Se-
bastian = Sw. Sebastjan; str. 344, w. 14 d. — brudnemi schodami, po-
krytemi porwanym dywanem = podartym; str. 352, w. 3 d. — powieic
detektywistyczna == romans kryminalny; str. 319, w. 9 g. — byla to
dama, ktéra miata duio afer (afera to raczej mieczysta sprawa, tu idzie
o milostki).

A oto jak sobie daje rad¢ tlumaczka z przypadkami: str. 9, w. 3 d. —
nie sposéb, abys nie odczul — o ile posiadasz(!) wrailiwg natur¢ — pew-
ng melancholje = jeilif wrazliwy... pewnej melancholji; str. 151, w. 6 g.
— Betty nie powinnaby pozwolié swemu szoferowi prowadzi¢ samo-
chéd = samochodu; poco swojemus

Ale nie wszystko to jeszcze z calego bagazu bledéw 1 nie-
wladciwoéci tego przekladu. Autor, jeden z najlepszych wspdlczesnych
pisarzy angielskich, ukazuje si¢ tu polskim czytelnikom w ogromnie nie-
korzystnem of$wietleniu; czyz znajdzie u nich to uznanie, jakiem si¢ cie-
szy w calym $wiecie? Krzywdzi go tlumaczka, krzywdzi wydawca
w niegodziwy sposdb; tem bardziej krzywdza, ze biedny Somerset Maug-
ham, nie znajac naszego j¢zyka i nie zdajac sobie sprawy z tej krzywdy,
nawet bronié si¢ nie moze!

A. B.

W ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE.

Artykul prof. Ulaszyna o éw. Jozafacie (nr. 4-ly Poradnika Jezykowego
z b. r.) wywolal odglos na lamach Slowa wiledskiego (Nr. 141 z dn. 25.V.1933),
gdzie redaktor W. Charkiewicz, poruszajac i spraw¢ imienia owego s$wiglego i nie-
ktére kwestje ogélno-ortograliczne, koficzy prosba, zwrécona do Poradnika Jezy-
kowego, o odpowiedZ na 4 pytania. Za chwil¢ pytania te przytoczymy, na wsleg-
pie tylko par¢ slow w kwestjach ogélnych. Zasadnicze stanowisko redaktora
Charkiewicza jest dla nas najzupelniej zrozumiale: nie mniej, niz on, ubolewamy
nad tem, e nasza ortografja jest terenem pewnego rodzaju posuni¢é. Samej sprawie
poswigcilismy w Poradniku doé¢ duzo miejsca w tym roku (unikali§my tylko prze-
pelniania pisma zagadnieniami ortograficznemi i dlatego tez m. i. podpisany bro-
szur¢ swoja Pisownia polska w ostainich wydaniach wydal oddzielnie).

Chaos bedzie panowal dopéty, dopoki beda moiliwe nagle i w pojedynke
przedsicbrane poprawki, bo takie wlaénie post¢powanie nieuchronnie wywoluje
uczucie dezorjentacji i nawet rozgoryczenia u tych wszystkich — a imig ich le-
gion — ktérym ortografja potrzebna jest tylko po lo, 2eby méc spokojnie i bez
rozterek duchowych pisaé po polsku.

Redaktor Charkiewicz ma jakgdyby za zle redakcji Poradnika, ze w artykule
prof. Ulaszyna znalazl si¢ zwrol, z ktérego wynika, e autor ten inaczej ocenia
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pisowni¢ Szopen, niz uchwaly Akademji Umiej¢tnodci z r. 1918, i zapytuje z lej
racji: ,.czy moze byé jaskrawszy przyklad naszej anarchji ortograficznej...?”
O jaskrawsze przyklady tej anarchji byloby bardzo latwo, a co do samej rzeczy:
prof. Ulaszynowi wolno swoje zdanie wypowiadaé¢ i dopoki stanowi ono wyraz
jego osobistego pogladu i nie ma pretensji do lego, by staé si¢ obowiazujacem
prawem dla innych, wszystko jest w porzadku. Inaczej 2adna dyskusja nie by-
taby mozliwa.

A oto 4 pytania redaktora Charkiewicza:

+1. W jakich warunkach mozna pisa¢ ,Jozefat”, jak to podaje Stownik orlo-
graficzny?

2. Jakie znaczenie maja przepisy ortograficzne, jezeli one nie obowiazuja
jezykoznawcéw-profesoréw uniwersytetu (przyklad: ,.dwuch")?

3. Czy nauczyciel szkoly powszechnej lub gimnazjum moze wymagaé od
miodziety écislego przestrzegania przepiséw, klére sa nieuznawane przez pro-
fesoréw?

4. Jezeli czlonkowie Akademji Umiejelnoéci w pewnym zakresie sy szkodni-
kami kultury intelektualnej, czy nie nalezaloby dazyé do tego, aby opracowanie
przepiséw ortograficznych bylo powierzone nie im, lecz komu innemu?”

Pytanie 1-sze. Sadzimy, ze w sprawach pisowni ,Jézefat" formalne poniekad
stanowisko red. Charkiewicza da si¢ utrzymaé: skoro forma ,Jézefat” jest
w Slowniku ortograficznym Akademji Umiejginodci, to ma ona tem samem prawo
obywatelsiwa w pisowni. Mozna wykazaé, e jest ona nieuzasadniona czy wiérna,
ale usunaé ja z praktycznego uzycia moznaby naszem zdaniem tylko przez uprzed-
nie — osiagnigte w jakis sposéb — usunigcie jej ze slownika. Nalezy tylko
dodaé, ze brak w slowniku ortograficznym formy ,Jozafat” nie dowodzi, 2e jest
to forma zakazana w uzyciu prakiycznem: wyrazy nie nasuwajace walpliwodci
ortograficznych (np. oko i t. p.) nie sa w slowniku umieszczane.

Pytanie 2-gie. Takie przepisy maja znaczenie oslabione. Ale, niestety,
w slowniczku Losia wyrazy przytoczone sa w len sposob, ze niezawsze ma sig
pewnoéé, czy forma niepodana jest niedopuszczalna, czy tez tylko pominigta, Tem
lez mozna uzasadnié¢ uzycie przez prof. Ulaszyna formy dwuch, co do klbrej row-
nouprawnienia z dwdéch oddawna trwaly spory.

Pytanie 3-cie. Sprawa jest nieco zbyt uogélniona. Ze, ogdlnie méwiac, nie
wszystko jest w porzadku, to przyznaliémy na wst¢pie tych uwag. Przepisy po-
winnyby byé przepisami i nalezaloby w miar¢ moznodci zapobiegaé zaréwno ich
lekcewazeniu, jak i czestemu zmienianiu. To pierwsze zreszia plynie z tego
drugiego.

Pytanie 4-te. Nie zgadzamy si¢ na przeslanke, samo zagadnienie za prze-
kracza kompetencje Redakcji naszego pisma.

.W. Doroszewski.

LIST DO REDAKCJL

Szanowna Redakcjo.

Prosimy o umieszczenie nastepujacego pisma:

Nieprawda jest, co na str. 108 ostatniego zeszytu Poradnika Jezykowego
pisze p. W.D., jakobyémy na str. 64 —5 tegorocznego Jezyka Polskiego umiescili
jego list do Redakcji z niezaznaczonym skrétem w przedostatnim
ustgpie, gdzie on rzekomo napisal: ,uzycie tak nieprzyjemnego wyrazu jak
zataja “, gdy mysmy wydrukowali: ,utycie nieprzyjemnego wyrazu zataja "
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We wlasnorgcznym bowiem liscie p. W. Doroszewskiego z dn. 24.111.1933, ktérego
oryginal pokazaliémy czlonkom Komitetu redakcyjnego Poradnika Jezykowego,
napisane jest wyraZnie i bez 2adnych skresles: ,uzycie nieprzyjemnego wyrazu
zataja',

Natomiast przyznajemy, 2eémy ,skrécili” poczatek listu, teéimy mianowicie
zamiast: ,Wielce Szanowny Panie Redaktorze, Uprzejmie prosz¢ o umieszczenie
w redagowanem przez Niego pismie Jezyk Polski ponizszego mego wyjadnie-
nia” — wydrukowali: ,Uprzejmie prosz¢ o umieszczenie poniiszego mego wyjas-
nienia”, Zalezy nam na tem, by czytelnicy Poradnika Jezykowego nie mysleli,
teimy opudcili coé wigcej, niz slowa: ,Wielce Szanowny Panie Redaktorze™
i ww redagowanem przez Niego pismie Jezyk Polski®.

Z wyrazami powazania
Redakcja Jezyka Polskiego.

Zmuszony jestem do wyjasnienia epizodu, o ktérym mowa w powyzszym liscie.

Méj list, o ktérym wspomnialem na str. 108 ostatniego numeru Poradnika,
napisalem byl od reki i wyslalem, nie zachowujac dla siebie kopiji, do prof. Nitscha
jako do tego, ktéry, o ile mi wiadomo, jest nie tylko z nazwiska redaktorem
pisma. Zwrot, ktérym to poniekad w liscie podkreslalem, zostal w druku opu-
szczony — nawet kropek nie wstawiono w miejsce, opuszczonych wyrazéw, choé
w ten sposob tekstéw si¢ zazwyczaj nie cytuje -—— Redaktor zaé usunal sic na
rzecz — Redakcji, kiéra zyskala sposobnoéé wstawienia od siebie paru slow, sfor-
mulowania zastrzeie pod moim adresem i udzielenia glosu — Redaktorowi. Ten
kontredans ,we wlasnym zarzadzie” wydal mi si¢ troche zabawny i do niego
wlagnie zrobilem poérednia aluzje w ostatnim numerze Poradnika (myslg teraz,
po wakacjach, ze trzeba bylo machnaé reka). Jednoczesnie, nie majac przed
oczami mego listu i polegajac na pamigci, napisalem — | w tem pomylilem si¢ —
te w Jezyku Polskim opuszczono réwniez w moim liscie stowa ~tak” i ,jak"
(p. wyzej list Redakcji Jezyka Polskiego). Okazalo siq, ze tych sléw, od ktorych
zreszla sens zdania nie zalezal, sam nie napisalem. Te omylke stwierdzam, nie
formulujac oceny patetycznych sléw poczatkowych wydrukowanego powyzej listu,

Witold Doroszewski.

ROZNE.

W III zeszycie ,Polonisty” (maj rozwingla si¢ dokola studjow jezyko-

— czerwiec) migdzy innemi ciekawemi
artykulami znajdujemy sprawozdanie
J. Zmichowskiej-Rytlowej ze stosowa-
nej przez nia metody nauczania jezy-
ka I{ohkiogo w szkole powszechnej.
P. Rytlowa, jak wielu autoréw zabie-
rajacych glos w sprawach jezykowych,
kladzie nacisk na praktyczna strone
zagadnienia.

Miesiace wakacyjne przyniosly
wcale liczny plon umieszczanych w
dziennikach wzmianek i artykuléw
w sprawach jezykowych. Dlussza i
réznorodna polemika, ana arty-
kulem Gazety Literackiej (Nr. 8)
«W literaturze nic, w jezyku Nitsch”,

znawczych na uniwersytecie.

Ciekawy dwuglos stanowis artykuly
— prof. Zielinskiego (Gazeta Polska
z dn. 30.VII) i dra B. Richtera (Wi»-
domodci Literackie z dn. 10.IX) o be
gactwie jezyka polskiego.

Prol. T. Benni prosi nas o zaznacze-
nie, 2e artykul jego ,Celem”, druko-
wany w Nr. 3 pisma, zostal
bez jego wiedzy i zgody przedrukowa-
ny przez ,Gazet¢ Warszawsky” w nu-
merze z dn. 8.IX. r. b. Od siebie do-
damy, ze przez przeoczenie zapewne
o#Gazeta" nie wskazala i #réodla, z kto-
rego artykul zaczerpnela.

. —— i T 2
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UCZCZENIE PAMIECI PROF. A. A. KRPRSKIEGO.

W dalszym ciqggu na wydanie tomu Prac Filologicznych — wplyngly
nast¢pujace ofiary:
Dr. S. Friedeker, Krakéw, 2 zl.; Waclaw Olszewicz, Siemanowice 5 zI. —
lacznie z poprzedniemi 1601 zi. 35 g¢r.

OD ADMINISTRAC]L.

W myél odezwy naszej z ostatniego numeru . Poradnika” wplynely pierwsze
ofiary Czlonkéw do zakladanej bibljoteki T-stwa; oliarodawcami sq: pp. Witold
Doroszewski, L. Piakowski, Jan Rzewnicki, Jakéb Szliferstein, Stanistaw Szo-
ber, Boleslaw Slaski, Dr. M. Zwejgbaum, Stanislawowa Wysocka; pozatem p. Wy-
socka laskawie wypoiyczyla redakcji do uiytkowania Slownik Lindego. S:anownym
Ofiarodawcom Zarzqd sklada gorqce podzigkowania. Dalsze dary przyjmujemy
z wdzigcznodciq.

Wplynely pozatem do oceny hksiqiki M. Wicieklicy-Pollakowej, A. Szyper-
skiego, Rosyjskiego Paristwowego Wydawnictwa ,Encyklopedja Sowiecka".

Ksiggozbiér znajduje sig przy redakcji i jest do uiythu Czlonkéw T-stwa.

Pozosiale egzemplarze pracy i.p. Red. Romana Zawiliriskiego p. 1. ,Dobdr
wyrazéw” zostaly powierzone do sprzedaiy ,Naszej ksiggarni”, Warszawa,
$-tokrzyska 18. Pierwoinq ceng zl. 30.—, zniiono obecnie do zl. 10.—.

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika”: 1903, 1904, 1906, 1907, 1999,
1923, 192§, 1926, 1929, 1930, 1931 i 1932; odstgpuje je po cenach mastgpujqcych:
roczniki do roks 1909 wiqcznie po 1.— zl., 1923 — o,50 zl., 1925,26 — po 2.— 2i,
1929,30,31 — po 3.~—12l, 1933 — 8 2i. Za komplet 11 rocznikéw (1903-31)—15 zi.;
przy pojedyrczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wickszej liczbie nie. Luinemi
zeszytami w ogramiczonej liczbie sluiymy po 3o gr. za zeszyt (dla prenwmeratoriw

rok 1932 i 1933 — po 8o gr.).

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytéw prosimy przysylaé najpéiniej
z nadejéciem nastepnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych miesiecy
iadne sprawdzenie nie jest moiliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy obliczac
osobno.

TRESC zeszytu 7-go: Czy moina ukroi¢ kawalek chleba, a ukrajaé suknig, S. Szo-
bera; W sprawie obcych wplywéw na jezyk, W. Doroszew-
skiego; Szkodliwi slowotwércy, Jana Rzewnickiego; Zapy-
tania i Odpowiedzi; Z fycia wyrazéw i rzeczy; Poklosie,
A. B.; W odpowiedzi na interpelacj¢; List do Redakciji;
Réine; Od Administracji.
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