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KULTURA JEZYKA ZAGRANICA.
Z DZIEJOW PRACY NAD KSZTALTOWANIEM JEZYKA LITEWSKIEGO.

(Szkic informacyjny).

L Ruchy religijne, prady cywilizacyjne i starcia polityczne zawsze
odbijaly si¢ na dziejach jezykéw. Szerzenie si¢ religji chrzefcijafiskie;
i walki, toczone mi¢dzy zwolennikami réznych wyznaf, byly przyczyna
znacznych zmian w zasi¢gu terytorjalnym i roli historycznej wielu je-
zykéw.

I tak naprzyklad jezyk litewski wszedt do spolecznosci jezykéw pis-
mienniczych dzigki reformacji a utrwalil si¢ na tem stanowisku dzicki
wspélzawodnictwu katolicyzmu z innowierstwem. Wszak byl — jak pi-
sze Konstanty Szyrwid (Sirvydas) w polskiej przedmowie do swoich
polsko-litewskich Punktéw kazas (Punktay sakimu, 1629 i 1644) — ,ku
pozyskaniu dusz birzo potrzebny*.

Pierwszym zabytkiem litewskim jest maly katechizm Lutra, tluma-
czony najprawdopodobniej z przekladu polskiego przez szlachcica zmudz-
kiego, Mozwida (MaZvydas), wychowanka protestanckiego uniwersytetu
krélewieckiego, plebana w Ragnecie (Prusy Wsch.). Zabytek ten pochodzi
Z I. 1547 i stanowi poczatek doé¢ obfitej literatury religijnej nast¢pnych
lat i stuleci.

W owych czasach o szlachte i miasta litewskie ubiegaly si¢ az trzy
obce jezyki piémiennicze: cerkiewno-bialoruski, w ktérym w w. XIV,
XV i XVI spisywano wszelkie akta urzedowe, statuty, roczniki i t. d.,
lacina i polski. Zwycigzyl jezyk polski, keéry stopniowo przeniknal do
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dworéw, miast i koscioléw, skutkiem czego litewski zeszedl do roli mowy
ludowej, wiejskiej.

Nie znaczy to jednak, aby przestano go uzywaé w piSmiennictwie.
Powstaje pytanie, jaki jezyk litewski byl uzywany na” tym terenie;
wszak kazdy jezyk jest wladciwie zbiorowiskiem dialektéw mniej lub
wigcej réznigcych si¢ migdzy sobg i litewszczyzna nie stanowi pod tym
wzgledem wyjatku: rozpada si¢ na dwie wigksze gromady dialektyczne,
dolng cz. zmudzky i gérnolitewsky a kazda z nich zkolei na szereg dia-
lektéw. Z tego zbiorowiska nalezalo wybraé jedno narzecze i uksztal-
towaé je tak, aby bylo podatnem narz¢dziem mysli i sztuki. Litwa kwe-
stje t¢ rozwigzywala dlugo. Pisywano we wszystkich prawie narzeczach:
po zmudzku (Mozwid, t. zw. romantycy zmudzcy z pierwszej polowy
XIX w.), w dialektach zachodnio-gérnolitewskich (np. na ziemiach, nale-
zacych do Prus Wschodnich: Bretkiinas, poeta Duonelaitis i in.), wschod-
nio-gérnolitewskich (katechizm anonima z r. 1605, prace Szyrwida i in.)
i t. d. Jednak zadne z narzeczy nie zdobylo sobie trwalego i zupelnego
pierwszefstwa. Jezyk litewski przez trzy przeszlo wieki swej tradycji
pismienniczej byl zbiorowiskiem dialektéw, w ktérych ukladzie momen-
tem decydujacym byly stosunki geograficzne, a nie spoleczno-kulturalne.

2. Mniej wigcej pigédziesigt lat temu stan ten poczal ulegaé zasadni-
czym zmianom. Prady odrodzeniowe pocz¢ly budzié naréd litewski
z pélupienia: zakrzatnigto si¢ zywiej okolo rzeczy ojczystych, literatury
i sztuki, pomyélano o obronic j¢zyka, odczuto koniecznoéé wygladzenia
go i oczyszczenia z nalecialoéci obcych, w znakomitej wigkszodci stowia-
skich, ktéremi byl przesycony. Duze zaslugi w tej mierze polozyl Jan
Jablofski (1860 — 1930), zwany ,,0jcem j¢zyka piSmienniczego®™ (,,raSo-
mosios kalbos tévas“). Owym je¢zykiem piSmienniczym, literacko-inteli-
genckim stal si¢ dialekt pn.-zach. Suwalszczyzny i ziem nadniemenskich,
polozonych mi¢dzy Kownem a Tylza, dialekt nalezacy do gromady za-
chodnio-gérnolitewskiej.

Pierwszefistwa tego dialektu nie nalezy pojmowaé zbyt doslownie:
jest to pierwszefistwo jego postaci dZwigkowej, morfologicznej, zr¢bdw
stownictwa i skladni i, jakkolwiek inne dialekty cofaja si¢ przed nim doéé
szybko, ginac indywidualnie (t. j. jako odr¢bne jednostki), materjalnie
czebciowo si¢ w nim zachowuja, dostarczajac szeregu clementéw jezyko-
wych, zwlaszcza w zakresie slownictwa.

Zasadnicze zmiany, jakie jezyk litewski, pojety jako zbiorowisko
dialektéw, przezyl w ciggu ostatniego pélwiecza, dadzg si¢ wyrazié w na-
stepujacem, schematycznem ujeciu: stal si¢ jezykiem o ukladzie spoleczno-
kulturalnym, — jezyk literacko-inteligencki, zajmujqcy stanowisko na-
czelne, przeciwstawia si¢ caloici zbiorowiska dialektéw ludowych.




1933, z. 8 PORADNIK JEZYKOWY 135

3. Gdy rok 1918 wrécil Litwie niepodlegloéé, praca nad jezykiem
wzmogla si¢ znacznie. Zwickszyla si¢ liczba pracownikéw i zaszly po-
waine ulatwienia w warunkach pracy. Poniewaz ponadto jezyk litew-
ski poczal wéwczas obejmowaé zakresy wiedzy i zycia dotad mu cz¢cio-
wo lub calkowicie obce, inaczej méwiac, rozszerzal sfere swego dotych-
czasowego bytu, konieczno$é planowej i §wiadomej celu pracy na polu
jezykowem stala si¢ jasna i wyraZna.

Pierwsza kwestja, wymagajaca rozwigzania, byla koniecznoié wzbo-
gacenia slownictwa w zwigzku z nowemi dziedzinami, ktére jezyk obej-
mowal. Doé¢ szybko zajeto si¢ ukladaniem slowniczkéw terminolo-
gicznych ?).

Zczasem inicjatywe przejely najwyisze wladze pafistwowe. W ro-
ku 1921 powolana zostala do Zycia komisja terminologiczna przy Min.
Ofwiaty. W r. 1927 pracg przekazano uniwersytetowi, ktéry jej jednak
dalej nie prowadzil.

Wyniki ogloszono w czasopismach urz¢dowych (np. w urzedéwee
Min. Ofwiaty p. t. Svietimo Darbas, 1923 i 4) i w osobnej ksigzeczce.

Z poczatku zwycigzyl prad purystyczny. Poniewaz stanowi-
sko purystyczne objelo réwniez t zw. wyrazy mi¢dzynarodowe,
w zwigzku z czem komisja okazala niezwykly hojnoéé¢ w sza-
fowaniu nowotworami, mi¢dzy ni3 a szerszym ogélem wyniklo nieporo-
zumienie. Gdy w r. 1924 wyszed! podrecznik metodyki geografji A. Vi-
reliunas’a p. n. ,Kaip mokyti kraStotyros”, zawierajacy wicksza iloéé
niezrozumialych nowotworéw, zerwala si¢ burza protestéw i krytyk.

Na uwagg zasluguje cickawy motyw, jaki wéréd wielu innych na
obrong stanowiska purystycznego przytoczyl Vireliunas w bojowym ma-
nifeScie purystycznym; autor broni niezaleznoici twérczoéci jezykowe;
ze wzgledu na jej wielkg rol¢ w zyciu narodu temi slowy:

»l jezeli twérczoé¢ malarska, muzyczna i architektoniczna rozbudza
naréd, to jeszcze bardziej rozbudza go ta twérczoéé, ktérej tworami na-
réd postuguje si¢ nieprzerwanic w kaidej chwili. (Sv. D., 1924, str.
804 — 5).

Zréwnanie twérczofci artystycznej z twérczodcia j¢zykowa nie jest
stuszne, jednak takie postawienie sprawy wprowadza do stosunku do
mowy pewne momenty o charakterze etycznym, co ma swoja warto$é
niezaprzeczenie.

Stanowisko komisji niech¢tne wyrazom mig¢dzynarodowym nie zna-
lazlo powazniejszego oddzwicku w zyciu. Dzisiejszy jezyk litewski jest

') Np. wr 1919. ,Slowniczek wojskowy lit.-ros. i ros.-lit.”, Kowno; ,Slow-
niczek terminéw arytmetycinych i algebraicznych™ (ros.-lit.), wyd. przez Wilenskie
Two Naukowe Litewskie, i in.

e —
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tylko trochg bardziej purystyczny, niz np. jezyk polski. Oto garéé przy-
kladéw z dziennika p. n. ,Lietuvos Aidas“ (N\¢ 218/1593, 26.1x.1932):
administracija, centras, choras, deklamacija, departamento direkto-
rius, dirigentas, egzaminas i t. d.
(D. n.). Stanislaw Westfal.

ON JEST PALACY, ALE W TEJ CHWILI NIE PALI.

Czy pan jest palgcy? — Nie, ale jestem wielkim amatorem slodyczy.

Ten typ zwrotéw coraz bardziej si¢ w ostatnich czasach rozpowszech-
nia. Spotykamy si¢ z nim nietylko w mowie potocznej, lecz niekiedy tak-
ze w literaturze. Oto przyklady: Nie jestem szukajqcym. Zdziechow.
Por. J. I, 31. — O, byla wtedy nieznoina, zloiliwa, pyszna, imiejaca sig,
pogardliwa. Nalk. — Powietrze bylo pachnqce wiosng. Rzym. — Te
basla rzucone sq przemawiajace dla (zamiast: do!) wszystkich. — Po-
zycje sq dosyé szwankujgce. — Te pola sq naleiqce. — On jest tanczq-
¢y. — Te wieici sq niepokojgce. — I te magnolje bedq kwitnqce. — Po-
wietrze bylo cuchngce. — On byl milczqcy'). -

Co takie zwroty wyrazaja, jaka si¢ w nich objawia postawa psy-
chiczna?

Odpowiedzi na to pytanie szukaé nalezy w réznicy znaczeniowej,
jakaby zajé¢ mogla, gdyby$Smy wyrazenie, skladajace si¢ z imieslowu
i slowa positkowego zastapili czasownikiem w formic slowa positkowego,
np. Te hasla sq przemawiajqce = te hasla przemawiajq. — Pozycje s4
szwankujqce = pozycje szwankujq. — On jest palgcy = on pali. — On
pali, ale nie jest palgcy.

Forma czasu teraZniejszego ma w slowie osobowem dwojakie znacze-
nie: oznacza czas teraZniejszy badZ jest wykladnikiem t.zw. czasu ogdl-
nego. W tym drugim wypadku osoba, wyrazajaca zdanie, zaznacza, ze
czynno$é badZ stan, oznaczony w slowie osobowem, nie wyst¢puje przy-
godnie w chwili, kiedy si¢ 0 nim méwi, lecz jest wlaciwodcig, ktdra sig
objawia w podmiocic w pewnych momentach stale. Takie wladciwosci
stale, a przyndjmniej ujmowane poza kategorja czasu, oznaczamy zwykle
przez przymiotniki badZ przez imieslowy przymiotnikowe majace zna-
czenie przymiotnikéw. Poniewaz slowo osobowe w czasie teraznicjszym
ma dwojakie znaczenie, wigc dla uniknigcia dwuznacznodci i tem silniej-
szego uwydatnienia, Ze wyrazany w orzeczeniu stan badZ czynnoél jest
wladciwoécig staly podmiotu, zastgpujemy slowo osobowe wyrazeniem
imieslowowem. Slowa osobowe: przemawiajq, szwankujq, pali zazna-
czaja nietylko czas ogdlny, ale przedewszystkiem takze teraZniejszy;

1) Por. podobne zwroty w Biblji: ef erat praedicans Luc. 4. 44. — ex hoc iam
homines eris capiens Luc. 5, 10.
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w wyrazeniach: sq przemawiajqce, sq szwankujqce, jest palgcy takiej
dwuznacznoéci niema i stad coraz szersze ich w takich wypadkach uzy-
wanie *),

Ta sama réznica uwydatnia si¢ takze w czasie przeszlym i przysziym.
Zdanie: on byl milczqcy nie wyraza tego samego, co zdanie: on milczal.
W zdaniu pierwszem précz tresci, zawartej w zdaniu drugiem, osoba mé-
wigca zaznacza, ze milczenie, ktére si¢ w jakimé momencie przeszloéci
objawilo w podmiocie, stalo si¢ na przeciag tego momentu wlasciwobcia
stal3 podmiotu i dominowalo nad innemi jego wlaéciwoéciami.

Moznaby powiedzieé, ze jest to objaw znamienny dla wspélczesnego
sposobu myslenia. Czlowick wspélczesny interesuje si¢ jakgdyby prze-
dewszystkiem rzeczami i ich cechami stalemi, a mniej, widocznie, zwraca
uwagi na zjawiskowe i przemijajace elementy rzeczywistodci. Uwaga ta
jest zreszta przygodna, i nie do wszystkich przykladéw dalaby si¢ oczy-
wifcie stosowaé. St. Szober.

CZASOWNIKI NA -EROW AC.

Czasownikéw tego typu mamy w jezyku polskim sporo. Tylko nie-
znaczna ich cz¢éé da si¢ zrozumieé jako wywodzgca si¢ od rzeczownikdéw
na -er, -era (kwatera, kwaterowaé). W wielu wypadkach podstawowych
rzeczownikéw na -er nawet niema.

Rzecz si¢ tlumaczy tem, ze wiele czasownikéw omawianego typu, za-
wierajgcych pnie francuskie, przej¢liémy za posrednictwem niemczyzny.
Wprawdzie w czasownikach niemieckich jest ir (marschieren, quartieren,
frottieren), ale na terenie j¢zyka polskiego to ir zmienilo si¢ w er w okre-
sie, kiedy wszelkie ir, yr w naszym jezyku przechodzily w er, (dawne
siekira, cztyry, szyroki na dzisiejsze siekiera, cztery, szeroki).

Mozliwe tez, ze niektére z tych pozyczek odnoszy si¢ do tej epoki,
w ktorej w jezyku niemieckim pierwotne er wzigte z francuskiej kof-
cowki bezokolicznika (frotter, commander, viser) jeszcze brzmialo jako
er — (to brzmienie zostalo do dzisiaj w wigkszoéci jezykéw germanskich).
Mozliwe tez zasadniczo jakies wplywy pewnych narzeczy niemieckich.

Nicktére z omawianych czasownikéw przyszly do nas takzie w postaci
rzeczownikéw odslownych, jak wizerunk (u Reja), kwaterunk, co jeszcze
bardziej dowodzi posrednictwa niemieckiego. Zczasem w jezyku polskim
wizerunk zmienil si¢ w wizerunek przez analogiczne wstawienie e rucho-
mego, a w niemieckim Viserung zmienilo si¢ w Visirung, wskutek ogélne;j
zmiany grupy er w czasownikach na ir (pisane wedlug dzisiejszej pisow-
ni ier), przez co podobienistwo si¢ zmniejszylo.

?) Por. przeciwstawiajaca si¢ stosunkom polskim réinice znaczemiows, jaka
wysiepuje w jezyku angielskim miedzy: I go a I am going.
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W jezyku rosyjskim nie bylo przemiany ir, yr na er, dlatego tam
wszystkie czasowniki wzigte z niemieckiego, czy to pochodzenia francu-
skiego czy rdzennie niemieckiego, maja ir; a ze Rosjanie czerpali z zacho-
du pézniej, kiedy w niemieckim panowalo juz ir zamiast pierwotnego er,
wigc ir jest we wszystkich czasownikach tej gromady: marszirowat’,
kwartirowat’. Niema tego oczywifcie w czasownikach branych wprost
z francuskiego: pudrit’; komandowat’ jest wzigte z francuskiego, ale ko-
mandirowka utworzona przy pomocy niemieckiego, jeSli nie wprost, to
przez analogj¢. Analogja bowiem spowodowala, ze zasada urabiania cza-
sownikéw od zrédloslowdw obcych objgla w rosyjskim takze takie cza-
sowniki, ktérych jezyk nie bral z niemieckiego, a przynajmniej nie musial,
jak telegrafirowat’, fotografirowat’, mechanizirowat’. :

Jezyki poludniowych Slowian poszly jeszcze dalej, tak ze wigkszoéé
czasownikéw urobionych od Zrédloslowéw obcych, ma tam ir: marszi-
rati, fotografirati, sabotirati, bojkotirati.

We wszystkich jezykach slowiafiskich s3 tez czasowniki obcego po-
chodzenia bez tego §ladu poérednictwa niemieckiego, a w polskim jest ich
sporo. Wazigte wprost z francuskiego s3 takie jak Zemowaé, pudrowac,
konkurowaé.

Pézniej, kiedy jezyk polski juz nie byl wrazliwy na grupg ir, przyj-
mowaliémy i niemieckie czasowniki w tej formie, nie zmieniajac ir na er:
lawirowal, sztafirowaé. Ale takich jest malo, bo przez analogj¢ zazwy-
czaj si¢ upodobniaja do licznej gromady majace) er.

W podobny sposéb moznaby tlumaczyé garnirowaé, choé mozliwy
tu jest i bezpofredni wplyw francuskiego garnir, z ktérem si¢ kojarzy
niemiecke -iren. To samo mozna powiedzieé o fornirowaé obok fornie-
rowaé, w ktbrych si¢ krzyzuja niejako francuskie fournir i wloskie fornire
z niemiecky koncdéwka -ieren.

J. Rossowski.

ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

91. Opowiedzialem to moim rodzicom, czy swoim rodzicom?
(A. K., Warszawa)
(Rz) Rzecz t¢ oméwilimy w ostatnim zeszycie w odpowiedzi 84-tej
i tam Pana odsylamy. Ale tu jest jeszcze i inny szczegél: niepo-
trzebne mianowicie jest ani moim, ani swoim. Jezeliby szlo o szcze-
gblny nacisk na zaimek, to trzeba go uzy¢; ale jezeli nacisku niema,
to w polszczyznie takie zaimki opuszczamy. Jezyki obce, przed-
imkowe, wyczuwaja czasem, zwlaszcza w wolaczu, pustk¢ przed
rzeczownikiem bez przedimka i zastgpujg ja wladnie zaimkiem
dzierzawczym. Niemiec, zaczynajac np. przemowg do grona shu-
chaczy, rozpoczyna ja od inwokacji: Meine Herren; samo Herren
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(Rz)

93.

raziloby tu; Polak od moi panowie przemowy nie zacznie; chyba,
ze szloby o odciet pewnej familjarnoéci. Dalej jeszcze poszly jezyki
romafiskie: te wprost pozlewaly w niektérych razach zaimki z rze-
czownikami; mamy monsieur, madame, monsignore. Wytworzyl
si¢ tez tam zwyczaj szafowania zaimkami dzierzawczemi; Francuz
naprz. powie oparlem mojq glowg na mych spracowanych rekach —
i dlatego to wladnie przepelnione s3 nasze przeklady z jezykéw
obcych owemi zaimkami; po polsku sig tak nie méwi; oparfem glo-
w¢ na spracowanych rekach — zupelnie wystarczy; cudzej glowy
opicra¢ przeciez nie mozna, ani ze swoja kwapié si¢ do cudzych
rak. Jezeli zajdzie taki rzadki wypadek, to tam wlanie bedzie
miejsce na zaimek.
Czytam w jednym z dziennikéw: ,ongi§ ponoé tak si¢ zdarzalo“.
Czy to mozliwe?

(L. B., Krotoszyn)
Przedewszystkiem jest to afektacja tem przykrzejsza, ze uiyto tu
wyrazéw rzadszych, nie zdajac sobie z nich sprawy, a tak latwo
bylo powiedzie¢ niegdyi podobno. Owo § (skrét zaimka si, sio)
zamienia w polszczyznie zaimki pytajace i wzgledne oraz nicktére
przystéwki — na formy nicokreflone ktof, czyji, gdzies, kiedys.
Coby takie i mialo do roboty w przystéwku pono, podobno —
nie wiem. Jest to psychologicznie zrozumiale, ale niepotrzebne upo-
dobnienic formalne do kiedys, gdziei, jakie zaszlo w niegdy$ (tak
bliskiem do kiedys) i w ongif, urabianem gwaltem przez dzisiejszych
stylistéw; w ostatnim wyrazie klécg sic nawet dwa zaimki on na
poczatku i si na koficu; — nie odczuwa si¢ tego dzif, ale poco
stwarzaé takie kalambury?
Mysza Wicia czy Mysia Wieza?

(W. G., Poznan)

(Rz) Pierwsza forma jest dawniejsza, drugiej bowiem nie znal jeszcze

np. Linde. Obecnic jednak przewazyl przymiotnik mysi; Slownik
Warszawski notuje obie formy, ale pierwszefstwo daje mysiemu.
W tak starem zestawieniu, jak Mysza Wieia przymiotnik mysza
Jest na miejscu, (choé moze byé i zmodernizowany); w innych wy-
padkach, jak mysia jama, mysi ogonek, ten ostatni przymiotnik jest
wladciwszy.
Czytam cz¢sto w pismach warszawskich: czy$ aby nie chory? czy
aby to prawda? czy pan aby znajdzie wszystko, czego potrzebuje?
Wedlug mnie wsz¢dzie tu powinno by¢ tylko. Czy to nie rusycyzm?
(J. M., Luck)

(Rz) Bynajmniej; zdanie zeby aby zdqiyé na pocigg brzmi wilaénie po ro-

syjsku liszby albo tolkoby pospiet’ na pojezd; z réwnem tedy pra-
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wem méglby Pan i tylko uwazaé za rusycyzm. Idzie wprost o to,
e aby poza innemi znaczeniami ma i znaczenie tylko (w jezyku lu-
dowym: zostal aby pies w chalupie); latwo si¢ wigc moga wymie-
niaé.

Moznaby si¢ nawet dopatrzyé pewnego odcienia znaczeniowe-
go. Méwiac, czyf aby nie chory? wyrazam obawg, Ze osoba ta
istotnie moze by¢ chora; w powiedzeniu za$ czy tylko to prawda?
brzmi raczej powatpiewanie Zreszta, to s3 tak bliskie
wyrazy, ze nawet si¢ zespalaja dla wyrazenia jednej mysli np. czy
aby tylko przyjdziesz?

Dodam, ze takie tylko moze tu prowadzié czasem do nieporo-
zumied. Wyrazi kto naprzyklad watpliwoéé: czy tylko brat na-
pewno przyjdzie? a uslyszeé moze odpowied:: owszem, przyjdzie
razem z siostrq.

Slowem, obawa co do owego aby jest zupelnie plonna.

Nie bylem na posiedzeniu dlatego, bo bylem chory. Czy to bl¢d-

ne, czy tylko niezr¢czne?
(A. A., Kalisz)

(Rz) Przedewszystkiem, jest to niepotrzebny pleonazm; nie bylem, bo

96.

bylem chory wyraza zupelnie to samo. Idzie Panu zapew-
ne o uzycie bo zamiast ze. Czy blad? Logicznie biorac,
dawniej, gdy pisano dla tego, bo bylo bl¢dem; gdy si¢ jed-
nak dlatego zlalo w jeden wyraz i stalo przysiéwkiem, tak rygory-
stycznie sprawy stawial nie nalezy. A czasem takic bo jest
nawet usprawiedliwione; wezmy takie np. dluisze zlozone zdanie:
Dlatego nie mogliimy si¢ porozumieé, dlatego tyi poszed! tq drogq
a ja inng, co doprowadzilo do rozdiwigku a péiniej wplyn¢lo na
ozigbienie si¢ naszych stosunkéw, bo nie rozumialem twoich inten-
cyj. Tu skutek tak daleko odskoczyl od podkreflonej przyczyny,
7e wigz gramatyczna zostala zerwana. Formalnie tedy moze to
nawet i blad, ale praktycznie jest nieraz dopuszczalne.
Stracié na sile, zyskaé na powadze — maj3 to by¢ bledy. A prze-
ciez wcigz si¢ tak méwi.

(Z. U., Warszawa)

(Rz) Tak chce Krasnowolski; méwi, ze stracié mozna tylko na mydle

albo na cukrze. Mojem skromnem zdaniem, jest to sztuczne utrud-
nianie sobie porozumiewania si¢, kurczenie wlasnego jezyka. Dla-
czego jesli ponoszg uszczerbek, (t. ). stratg) na powadze czy na czci,
nie mam traci¢ na czci? Ze cukier tam byl przyczyna straty, a tu
cze$¢ jej przedmiotem, to chyba Zadnych ograniczen na jezyk nie
wklada. Gdyby to zreszta bylo latwo zréznicowaé! — ale céz ra-
dzi Krasnowolski? A no, méwcie: stracil nieco z powagi, stracil



141

97.

e s e e T N T T T AT S s L T Sl

bumor. Ba, ale nieco z powagi moze byé whaénie za malo, jezeli
strata znaczna, i przeciwnie, humor — za wiele, jeli nie przepadl,
tylko opadl trochg. A wezmy np. stracil czas i stracil na czasie: o
s3 dwie zupelnie odr¢bne rzeczy. Uwazam, ze mozna straci€ i na
kupi (jak pisal Rej), i na majatku, 1 na czci.

Co do zyskaé na slawie, na wzigtoici, to choéby nie tumaczyly
si¢ same przez si¢, juz antyteza ich do stracié na powadze bylaby
dostateczng legitymacja do tej samej konstrukcji skladniowe;.
Czy z tem w zdaniu: zostawilem weksel z tem, zeby go panu od-
dano, — to duzy blad?

(A—baum, Warszawa)

(Rz) Gatunkowanie bledéw jest pracg niewdzigczng i niepewng, bo wiele

98.

tu zalezy od wrazliwosci j¢zykowej, a czgiciej jeszcze, od ,,przewra-
zliwienia“ jednostek. ,,Duzym* bl¢dem to nie jest, bo skoro
méwimy doszlo do tego, ze.., polega na tem, Ze.. wigc nic
nienaturalnego w owem dalem z tem, Ze... niema. Nie mniej prze-
to zwyczaj ustalil, ze dodanie rzeczownika tu jest uwazane za wlaé-
ciwsze, a wigc z tem zaleceniem, z tem zastrzeieniem, z tym warun-
kiem i t. d.
Czy poprawnie jest powiedziane zrucil go ze schodéw?

(D. B., Warszawa)

(Rz) Zrucié — to postaé oboczna, nieliteracka, obok zrzucié, oparta na

99.

dawnem brzmieniu wyrazu; istniala ona juz w praslowianskiej do-
bie (rj i r) — utrzymala si¢ tylko w sasiedztwie z (przyimki z,
roz). Wyraz spotyka si¢ w potocznej mowie nawet (nieanalizuja-
cej) inteligencji — ale stosuje go si¢ tu w wypadkach naglego
ruchu; slyszy si¢ np. zruci¢ doniczke z okna, plaszcz z ramion, —
zruci¢ pychy z serca juz nie mozna. W kazdym razie — lepiej
jest nie zrucac.
»Poradnik® skarcil w odpowiedzi 89-tej przymiotnik rasistowski?
A jakze go uformowaé od rasisty?

(nie-Hitler)

(Rz) ,,Der Fluch der bosen Tat* — trzeba bylo nie robié rasisty, ani ra-

sizmu. To polskie migkkie s w zdecydowanie obcej koficdwee
-izm razi, jak raziloby -cizm i1 -zizm; raczej byloby tedy ra-
syzm. Juz latwiejby bylo pogodzié si¢ z rasistq, bo to bardziej
przyswojona kofcéwka, — ale czyz od takich rzeczownikéw for-
mujemy przymiotniki klarnecistowski, artystowski, finansistowski?
Prawda, jest faszystowski, ale to juz zgota sztuczny wyraz. Wogble
punkt wyjécia jest tu niefortunny: powinnyby nam wystarczyé
wyrazy rasowo$é, rasowiec, (a moze dla odmiany rasowca?), bo
obadwa odcienie (nalezacy do rasy, oraz wyznajacy teorj¢ ras) —
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mogg tu si¢ doskonale zmiefcié. ,,Metafizycy rasowoéci — cytuje
Slownik Warszawski — szukaja klucza do dziejéw narodu w mi-
stycznej duszy rasowej*; tu chyba wlasnie o ,,rasizm® idzie — i to
powinno nam wystarczyé. Zamiast teorji rasistowskiej mieliby$my
WProst teorj¢ rasowoici czy nawet teorje ras. A co do rasistow-
skiego, to czyz koniccznie wszystkie rzeczowniki formujg wlasne
przymiotniki? Czy go np. bliski forma telegrafista ma? Obejéé
si¢ doskonale mozna bez takiego potworka.
Czy poprawne jest akcentowanie na przedostatniej zglosce nazwisk
cudzoziemskich (slyszy si¢c to w radjo), skutkiem czego np. nazwi-
ska rosyjskie otrzymuj akcent odmienny, niz w jezyku rosyjskim:
Szalapina, Greczanindwa, Borodina (po ros.: Szaldpina, Grecza-
ninowa, Borodina)? )

(100/104, Inz. B. R.)

(WD) Z chwila, gdy cudzoziemskie nazwiska odmieniamy po polsku, mu-

101.

simy to robi¢ konsckwentnie, a wigc i klaéé akeent zgodnie ze zwy-
czajami polskiemi. W nazwisku rosyjskiem Borodin akcent na
zglosce ostatniej moze byé uwazany za jedno ze znamion formy
mianownikowej (drugiem znamieniem tejze formy jest brak ko#-
cowki): rosyjskiemi znamionami dopelniacza s3: kofcéwka -a
i akcent na tej koficéwee — Borodind. W jszyku polskim, odmie-
niajac obcy wyraz — jezeli juz to robimy — mozemy stosowaé te
tylko $rodki odmiany, jakiemi jezyk polski rozporzadza, a wéréd
nich niema przerzucania akcentu. Gdyby$my mieli akcentowaé
Borodind, znaczyloby to, ze przejmujemy nie tylko wyraz rosyjski,
ale i rosyjski system deklinacyjny: konsekwentnije wypadloby
1 w trzecim przypadku stosowaé rosyjskie znamiona przypadkéw,
a wige koicéwke -» i akcent na tej korncéwee: Borodini, do czego
jednak nikt z nas nie jest sklonny. Rosjanin, majac odmieniaé nazwi-
sko polskie, np. Malinowski, zawsze w przypadkach zaleznych opa-
trzy je nie tylko rosyjskiemi koficéwkami deklinacyjnemi, ale i ro-
syjskim akcentem: Malindwskomu.

Dlaczego potgpia si¢ u nas przymiotniki odnosény, ewentualny?

(WD) Istotnie niema powodu do potepiania. Wyraz odnoiny znaczyl

dawniej w jezyku polskim tylez, co dzisiejsze ‘wzgl¢dny’ lub ‘ko-
relatywny’ i zapewne powstal jako przeklad lac. re-lativus. Z Lo-
giki ks. Cyankiewicza (1784) cytuje Linde ustep: ,,wszystkie slowa
uzyte za znaki stosunku i wiodace my$l od rzeczy nazwanej do
drugiej rzeczy obcej, zowig si¢ wyrazami odnoénemi, np. brat,
ociec, weselszy, bielszy“. Dzi§ wyrazu odnoiny w tem znaczeniu
juz si¢ nie uzywa; pelni on jednak inne funkcje i wobec tego nie
zasluguje na wyswiecanie. Slownik Warszawski przytacza nowsze
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i starsze przyklady uzycia tego wyrazu, nie dodajac zadnych
ostrzezen.

Zasada abusus non tollit usum dotyczy i wyrazu ewentualny:
w pewnych, rzadkich coprawda, zwrotach wyraza on odcien, ktéry
trudnoby wyrazié inaczej. Razi natomiast w tych wszystkich —
bardzo czgstych — wypadkach, gdy ma sluzyé ,,0zdobie stylu®.

102, Straz pozarna?

(WD) Wyrazenia straz poiarna i straz ogniowa s3 wladciwie réwnowaz-
ne. W b. zaborze rosyjskim przez obaw¢ popelnienia rusycyzmu
(po ros. jest pozarnaja komanda) upowszechniono straz ogniowg,
w b. zaborze austrjackim dla uniknigcia podobienstwa z niem.
Feuerwebr méwiono raczej straz pozarna. Ze stanowiska norm czy
nawyknien jezykowych polskich zadnej z form nie mozna nic za-
rzucié. Linde wyrazu pozZarny nie notuje, wyraz za§ ogniowy
przytacza z Twardowskiego: ,,Na gwalt ogniowy bi¢ w dzwony
byl zwycza)“. Swiadczyloby to o mocniejszej tradycji wyrazu
ogniowy, niz pozarny. Slownik Warszawski podaje straz ogniowa,
ale notuje i pozarny, ‘zolnierz gaszacy pozar, strazak’.

103. Czy spolszczenie wyrazu brandmur na $ciane pozarng jest dobre?

(WD) Jezeli wyraz ten ma znaczyé ‘Sciang stanowijca zaslong przed
ogniem’ (jak zelazna kurtyna w teatrach), to lepszy bylby termin
fciana ogniowa: mur ten bowiem nie ma zapobiegal poZarowi, lecz
przeszkadzaé szerzeniu si¢ ognia.

104. Uzywanie litery V zamiast U w szyldach i napisach (SZTVKA,
BVDOWA DOMV, KOLVSZKI, ARTIBVS, VRSVS).

(WD) Nie jest ono istotnie niczem usprawiedliwione: wzglad estetyczny
jest watpliwy 1 czysto subjektywny, nicpraktycznoéé za$ oczywista.
Napis KOLVSZKI jest ,,anty-propagandowy*: Francuza lub An-
glika zniechgca on zapewne do kraju, w ktérym s3 mozliwe takie
spolgloskowe ekscesy, bo nie wiedzac, nie mozna zgadnaé, ze v nie
znaczy tu spolgloski. Jest to ,artystyczna® przesada. Widzialem
kiedy$ bardzo pigknie i stylowo umeblowane wngtrze; jedyng wa-
da umeblowania bylo to, ze na krzeselkach nie mozna bylo siedzieé.
Ostatnio — juz od kilku lat — propaguje si¢ calkowite poniecha-
nie duzych liter. Powinnaby istnieé jaka$ instancja, ktéraby od-
graniczala aspiracje estetyczne od spraw majacych znaczenie spo-
leczno-j¢zykowe, do ktérych rz¢du nalezy w pewnym zakresie
i ksztalt liter — znakéw porozumiewania si¢ — i ich podzial na
litery male i duze.

105. Inowacja czy innowacja? Inowierca czy innowierca?

(X)
(Rz) Wolg nicktdrzy inowacj¢ od innowacji, gdyz jgzyk nasz glosek po-
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dwdjnych nie lubi i uzywa ich tam tylko, gdzie musi. Kaprys jed-
nak chcial, ze odwrotnie, dawny wyraz iny (widoczny w inaczej,
w ros. inoj) zmieniliSmy na inny, — inowierca wigc, wyraz dawny,
mogl powstaé jeszcze w epoce aktywnofci postaci iny — i nicko-
niecznie musi by¢ rusycyzmem. Obie tedy postaci maja uzasadnie-
nie. Akademja zaleca innowierca, innowacja albo inowacja.
(W Inowroclaw — ino jest znowu inne: to przerdbka lacifska,
junior — mlodszy czyli nowszy = dzisiaj czlonowi nowo- np.
w Nowogrédek).
106. Czy wyrazy spedytor, spedycyjny dom s3 bez zarzutu?
(B. Z., Warszawa)
(Rz) Lacina klasyczna znala tylko postaé expedire, totez ani Bobrowski,
ani Dydynski, ani Litwidski zadnej spedycji nie znaj3. Lacina
skazona, $redniowieczna, ma wyraz spedicare (zanotowany u du
Cange’a chociaz pominigty u d’Artis). Na tej to $redniowieczne)
popsutej lacinie oparl si¢ niemiecki wyraz Spediteur (choé mozliwy
tu i wplyw wloszczyzny, dla ktbrej przechodzenie exp w sp jest
zwykle). My naturalnie z malym zachodem wzigliémy to wprost od
Niemcédw, choé postugiwanie si¢ posrednikiem nawet do psucia
nie powinno ngcié. Totez uzywana przewaznie w Warszawie ekspe-
dycja wlaciwsza jest od niemieckiej spedycji.

Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY.

SANKI (gatunki: zajdki i t. d.)

1. ploza (.. mn. ploze) 6. dysiel

2. nasada // slupek 7. nasada

3. nosy, (w nosach) 8. kibnice

4. spéna 9. éraga, Sraska // skrzynka

5. bziegy // podkucie // zielazo
Wsie Karaska i Bandysie VIigjy: r.
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Kwestjonarjusz do badai slownictwa ludowego wyslany zostal dotychczas?)
naskutek otrzymanych réinemi drogami zgloszed nastgpujacym osobom:

P. M. Zaluska w Konopkach, p. St. Kalinowski w Lom2y, p. A. Zbieciéwna
w Zbuczynie, p. J. Szeluto w Slupcy, p. B. Komorowski w Krasnymstawie,
p. T. Rucidski w Wilnie, p. M. Jagodziiska w Parczewie, p. I. Gulifiska w Sied!-
cach, p. H. Dlugokifiska w Domaniewicach, p. Z. Pacyna w Lebnie-Pustkach,
p. K. Prymus w Niem. Lutyni, p. Z. Karp w Dothej Wojnilowskiej, p. St. Lasowy
w Toustobabach, p. A. Halgaséwna w Kobylance, p.S. Lewakowski w Makowie Maz.,
p. J. Rossa w Chwaliszewie, p. St. Helsztydiski w Warszawie (10 egz.), p. P. Am-
broziakéwna w Grzegorzewie, p. W. Marciniakéwna w Przybyslawie, prof. P. Galas
w Bochni (5 egz), p. E. Szylko w Ozarowie, Inz. K. Stadtmiiller w Krakowie.

GLOSY CZYTELNIKOW.
Porywisty wiatr i przejasnienie.

W biuletynach Pafstwowego Instytutu Meteorologicznego, zwanego
popularnie wskutek nowoczesnego dazenia do skrétéw ,,PIMem®, bywaja
czestokroé wzmianki o ,,porywistych wiatrach®, tudziez ,,chwilowych
przejaénieniach“. Otéz odpowicdnikiem wladciwym pierwszego wyrazu,
robiacego wrazenic rusycyzmu, bylby wiatr gwaltowny (nm. heftig, fr.
violent). Wprawdzie S. War. podaje formg ,,porywisty obok ,,porywa-
jacy*, ale przywodzi tylko tekst Kraszewskiego (wolyniaka), ktéry méwi
o ,graniu porywisto”; jak dowodzi SL. Gw. Pol,, w jezyku ludowym
mamy wlaéciwg formg ,porwisty* (por. ,urwisty*) w znaczeniu: poru-
chliwy, sklonny do kradziezy, a nadto ,porywny” w zastosowaniu do
tafica o szybkiem tempie (anal. ,wyrywny* oraz ,zrywny“). Co si¢ ty-
czy wyrazu ,przejasnienie”, to chociaz nie jest on sprzeczny z tradycja
Rejowska (p. SL. Lindego), jak réwniez dzisiejsza mowg potoczng (,,prze-
jaénia si¢“ = przeciera sig niebo), zostal w nowych czasach usunigty w cien

przez slowo: wypogodzenie.
B. Slaski.

(Rz) Zgéra przed 43-ma laty, w kwictniu 1890 r., jako miokosy
jeszcze, toczylismy bdj z autorem o ten wiatr; skoro spotkaliémy si¢ po
tylu latach na lamach Poradnika, i ja powtérzg swoje motywy. Chociaz
przymiotnik porywisty zbiega si¢ zupelnie z przymiotnikiem rosyjskim,
rusycyzmem go nazwaé nie mozna. Przyrostek -isty jest czysto polski i do
takich cech si¢ wlaénie nadaje. Ze jest wyraz wrwisty, czy porwisty, ze
moze byé zerwisty, to nic nie dowodzi; pierwsze wyprowadzono wprost
z rdzenia, drugi mozna oprze¢ na nowszym wyrazie zerwd, CZgstym
w éwiecie gor. Ale dlaczegbz w ten sam sposéb nie mogg wzigé rzeczow-
nika poryw za punkt wyjécia i dojé¢ do okreflenia porywisty? Mamy
np. naréw i konia narowistego, posww i taniec posuwisty. Oczywiscie,

1) précz egzemplarzy rozeslanych okazowo.
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jest to przymiotnik nowszy, ale czyz w jezyku tylko to dobre, co stare?
Wtedy, przed laty, mial sz. autor i co do samego poryww zastrzezenia,
a dzis?...

Co do przejainienia, to nie jest to jeszcze wypogodzenie; przejainienia
to chwilowe przeblyski, prowadzace dopiero do wypogodzenia.

(WD). Jak stusznie dowodzi p. (Rz), wyraz porywisty niewatpliwie
nie zasluguje na potgpienie, bo niczem nie razi i ma okreflong wartoéé
znaczeniowy i stylistyczng. Ze uzywal go wolyniak Kraszewski, to go
jeszcze nie dyskredytuje i nie koniecznie dowodzi rusycyzmu: nicktére
wlasciwosci kresowej polszczyzny sa wszakze i rdzenne i tradycyjne.
Rzeczownik poryw moze tem latwiej staé sie podstawg przymiotnika
porywisty, ze suf. -isty w poczuciu méwizcych laczyé si¢ moze nie tylko
z podstawy czasownikows, ale i rzeczownikows, srebrzysty réwnie do-
brze laczy si¢ ze srebrzeniem, jak ze srebrem, a nawet raczej z tem ostat-
niem, zlocisty — wyraznie ze zlotem.

Przejainienie istotnie, jak zaznacza p. (Rz), to nie to samo, co wypo-
godzenie. P. Slaski stwierdza sam, ze wyraz ten ma tradycje az Rejow-
ska. Motzliwe, ze uzywanie terminu przejasnienie w meteorologji jest re-
fleksem fr. éclaircie, o dokladnie tem samem znaczeniu. Jest to o tyle
prawdopodobne, ze dyrektorem ,PIM“u jest rodowity Szwajcar, prof.
Lugeon, wigc wplyw terminologji francuskiej mégl byé latwy.

NOWE KSIAZKI.

Alfons Szyperski ,Bl¢dy jezykowe w Wielkopolsce, str. 28, Sroda.

Gars¢ spostrzezeft — pod nicodpowiednim nieco tytulem. Sg tu i bledy
jszykowe, ale jest bardzo wiele lokalnych wyrazeh poznafskich, ktére
nazwaé po prostu ,,blgdami“ — trudno. Autor wszedzie stara si¢ wysu-
na¢ na czolo postaé ,poprawniejsza”, tylko, ze tu kieruje si¢ wlasnym
juz gustem, uznajac za poprawniejsze raz formy stoleczne, drugi raz pro-
wincjonalne. Dlaczego np. czernina, protokol, mowca, ugor, ta przergbla,
ta rodzynka — maja by¢ ,,poprawniejsze”? Dlaczego formy pieniqdz-
mi, tych cygan, duiy ludzie, plecoma, ten szczap, maja byé jedynie wla-
Sciwe? — dlaczego niby ,,0gélnopolskie” zmudny ma byé lepsze od
zmudnego? We wszystkich przytoczonych wypadkach bylbym wlasnie
przeciwnego zdania. W nicktérych razach autor jest nieco za bezwzgled-
ny. Nie widzg, zeby powiedzenia dziewig¢ minut do drugiej, — jak ci
idzie? — mam szkoly poza sobgq (z innym nieco odcieniem, niz w skorczy-
lem szkoly) w czemkolwick obrazaly jezyk; nie zgodze si¢ tez, ze
falszywy to tylko klamliwy, pozorny, chytry — a falszywy ipiew? —
groteskowe spéini¢ pocigg (co prawda bez blizszego sprecyzowania zna-
czenia, ale niewgtpliwie w znaczeniu spé#nié si¢) — tez $wiadczy, ze sam
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sz. autor jeszcze nie zupelnie pozbyl sig ,,bledéw* z dziedziny, ktérg kry-
" tykuje. Zamieniaé otrgb na luszczki czy lupiny nie nalezy, bo to stary,
praslowianski nawet, wyraz.
Poza temi uwagami, ksigzeczk¢ mozna polecié jako obfity zbiér réz-
nych prowincjonalizméw zachodnich (i zarazem poludniowych).
Rz.

Z POWODU RECENZJL

Mojej broszurze p. . Pisownia polska w ostatnich wydaniach podwigca
dr. H. Oesterreicher 19 stron w 3-im tegorocznym numerze J¢zyka Polskiego
(str. 78 —96). Dyskusj¢ w tej chwili i w tem miejscu uwazam za bezcelowa.
Poprzestang na sprostowaniu jednego tylko twierdzenia dr. Oesterreichera; przy-
znajac, ze ,na nieklére spostrzezenia (moje WD) moznaby si¢ zgodzié" (str. 96),
autor recenzji jednak ,nie pojmuje, jak mozna bylo .z tak blahych powodéw roz-
petaé taka burze”. Historja sprawy jest bardzo prosta i latwo jej przebieg od-
tworzyé. Broszura moja ukazala si¢ bynajmniej nie w pierwszej fazie sporéw
o ortografje, wywolanych nowem wydaniem Pisowni, i sporéw tych oczywiscie nie
.rozpetala”. Odruch ogélny byl wyrainy, 2ywoéé zaé jego chotby juz éwiadczy
o tem, 2e powody nie byly tak ,blahe”, jak chcialby je przedstawié¢ dr. Oe., ktéry
m. i stusznie stwierdza (str. 92), 2e w sprawie sposobéw pisania wyrated w rodza-
ju razporaz obok raz wraz ,mozna sig... bawié w nieskoriczonosé”. Wladnie dlatego
lepiej nie rozpoczynaé zabaw i nie urozmaicaé zmianami ustalonych sposobéw

pisania.
W. Doroszewski.
ROZNE.
Wspomniane przez nas na tem miej- | wiréd zainteresowar naszych warstw
ch}lhlﬂykuh \:;lo'l Zicﬁ.lisl.luio i d- t:; | kulturalnych.
chiera aly wcale Zywy : a
déwiek n-wramch Wisdomudd Li- Nr. 3-ci Jezyka Polskiego zawiera

lrl!{lkuly J. Zborowskiego o nieklt6-
nazwach goralskich, A. Obrgb-

i wMiejsca siedzace i stojace”.K.
Nilu:hn ~Uwagi o polskim systemie
gloskowym. H. i L. | tegoz ,LKazi-

mierz, imierz".

terackich” i dziennikéw, np. ,ABC"
(or. z d. 13.IX).

Widzimy ch. te sprawy jezykowe,
zwlaszcza praktyczne, latwe do uchwy-
cenia, niepoilednie zajmuja miejsce

o —— e

ODPOWIEDZ! REDAKC]JI.

P. N. W. w Lublinie i Stalej abonentce Poradnika w Warszawie. — Prosimy
o adresy w myél uwagi na oslatniej stronicy zeszytu.

UCZCZENIE PAMIECI PROF. A. A. KRYNSKIEGO.

Na wydanie tomu Prac Filologicznych wplyn¢glo dotad razem
1.601 zi. 35 gr. Goraco polecamy uwadze sz. Czytelnikéw rubryke tg
nadal.
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OD ADMINISTRAC]I.
Opuicily prasg spisy blednych i mniej wlaiciwych zwrotéw jezyka uiywanego
w Urzedach: Spis X I (w II-giem uzupelnionem wydaniu) i Spis % 2. Sq do nabycia
w Redakeji oraz Administracji po gr. 40, (z przesylkq 50 gr.) za arkusz. Naleinodc
prosimy przysylaé przy zamowieniu znaczhkiem pocziowym.

Do bibljoteki T-stwa w dalszym ciqgu ofiarowaly hksiqiki nasigpujqce osoby:
red. Iwan Ogijenko, p. J. Nowakowska, p. J. Szliferstein. Skladajqc ofiaro-
dawcom serdeczne podzigkowanie, polecamy ksiggozbior pamigci Sz. Czytelnikéw.

Pozostale egzemplarze pracy é.p. Red. Romena Zawiliiskiego p. t. ,Dobér
wyrazéw” zostaly powierzone do sprzedaiy ,Naszej hksiggarni”, Warszawa,
S-tokrzyska 18. Pierwoinq ceng zl. 30.—, zniiono obecnie do zl. 10.—,

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika” 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
1923, 1925, 1926, 1929, 1930, 1931 i 1932; odstgpuje je po cenach mastgpujqcych:
roczniki do roks 1909 wiqcznie po 1.— zl., 1923 — o,50 zl., 1925,26 — po 2.— 1l.,
1929,30,31 — po j.--2l., 1932 — 8 2l. Za komplet 11 rocznikéw (1903-31)—15 zl.;
przy pojedyriczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wigkszej liczbie nie. Luinemi
zeszytami w ograniczonej liczbie sluiymy po 3o gr. za zeszyt (dla prenumeratoréw
rok 1932 i 1933 — po 8o gr.).

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytéw prosimy przysylaé najpéinief
% nadejéiciem nastepnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych miesigcy

tad:;ﬂ sprawdzenie nie jest moiliwe i dlatego takie zeszyly bedziemy obliczaé
osobno.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do artykuléw nieistotnych zmian
i skrétéw bez odwolywania sig do autoréw.

Na zapytania dotyciqce poprawnoici jezyka naogél odpowiadamy w najbliz-
szym zeszycie; na iqdanie — listownie za nadeslaniem znaczka pocztowego.
Wszyscy zapytujqcy zechcq podawaé swoje adresy, nie kaide bowiem zapytanie
nadaje sig do rozirzqsania w druku, bo nie kaide zaciekawia ogél czytelnikéw, —
zresziq i powlarzac si¢ nie moiemy. Bez adresu ledy zapylanie takie musi pozo-
sta¢ bez odpowiedzi.

m
TRESC zeszytu 8-go: Z dziejéw pracy nad ksztaltowaniem jezyka litewskiego,

Stanislawa Westfala; On jest palqcy, ale w tej chwili nie
pali, St. Szobera; Czasowniki na -erowaé, J. Rossowskiego;
Zapytania i odpowiedzi; Z 2ycia wyrazéw i rzeczy; Glosy
czytelnikéw (B. Slaski); Nowe ksiazki; Z powodu recenzji;
Rézne; Odpowiedzi Redakcji; Od Administracji.
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