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CHCIEC, MOC — MIEC CHECI, BYC W ST ANIE.

Jedng z wladciwosci wspélczesnego stylu jest upodobanie do postugi-
wania si¢ czasownikami zlozonemi tego typu, ktéry w gramatyce przy-
j¢to nazywaé zestawieniami.

Zamiast czasownikéw prostych uzywamy, gdzie tylko mozna, zesta-
wieh czasownikowych. Np. mie¢ cheé zamiast cheieé, byé w stanie albo
mie¢ moinoi¢ zamiast méc, robi¢ prébe lub préby zamiast prébowaé,
dawaé baczenie zamiast baczyl, wykonywal pracg zamiast pracowal,
byé amatorem zamiast lubié i t. p.

Jak widaé z przytoczonych przykladéw, zestawienia, o ktérych mo-
wa, skladajg si¢ z rzeczownika, ktdrego treéé¢ odpowiada treéci réwno-
znacznego z zestawieniem czasownika prostego i stanowi podstawe zna-
czeniowa zestawienia, i jakiego§ czasownika o bardzo ogdlnem znacze-
niu, jak np. byé, mieé, robié, wykonywaé, uskutecznial, ulegaé, dawaé...

Zestawienia z czasownikiem byé, mieé, robié, wykonywaé, uskutecz-
nia¢ majy znaczenie strony czynnej np. byl przewodnikiem = prze-
wodniczy¢, mie¢ uczucie = czué, robi¢ trudnoici = utrudniaé, wyko-
nal pracg = pracowal, wuskutecznial wyplate = wyplacaé. Zestawienia
z czasownikiem wlega¢ majy znaczenie strony biernej, np. ulec po-
tluczeniu = potluc sig. A zestawie z czasownikiem dawaé uiywamy
w znaczeniu t. zw. czasownikéw kauzatywnych, t j. takich, kté-
re oznaczajy zmuszanie do wykonywania jakiej§ czynnosci, np. dawaé
pi¢ = poi¢ ‘zmuszaé do picia’.

Oro jeszcze kilka ilustrujacych przykladéw:

1) byé swiadkiem = fwiadczyé,
2) mie¢ obawg — obawial sig,
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mieé obrzydzenie = brzydzié sig,
mie¢ wygled = wyglqdal,
mie¢ wage = waziyc,
mieé zainteresowanie = interesowac sig,
mieé zrozumienie = rozumiec,
mieé odjazd = odjeidial (o pocijgu),
mieé przyjazd = przyjeidiaé (o pociagu),
mieé spbinienie = spéiniaé sig¢ (o pociagu),
3) robi¢ zawéd = zawodzié,
robié halas = balasowaé,
robié trudnoici = utrudniaé,
robi¢ wlatwienia = wlatwial,
robié zaméwienie = zamawial,
robié zarzut = zarzucal,
robié zastrzeienie = zastrzegac,
4) wykonywaé robot¢ = robié,
wykonywal napad = napadal,
5) uskutecznial wydawanie = wydawac,
uskuteczniaé przeglad — przegladaé,
6) dawal posluch = stuchac,
dawaé strzal = strzelad,
dawaé gwizdek = gwizdat,
dawaé wyraz = wyraiac,
dawal rezkaz = rozkazywac,
dawaé pozwolenie = pozwalal,
dawaé jeié = iywié, karmic,
dawaé pié = poic,
dawaé folge = folgowaé,
7) skladaé zeznania = zeznawac,
skladaé $wiadectwo = fwiadczy(,
8) ulegal zlamaniu — zlamal,
ulec potluczeniu = potluc sig,
ulec rozbiciu = rozbié sig,
ulec rozwiqzaniu = zostaé rozwiqzanym,

Nicktére z tych zestawief, jak np. robié zawdd, robié trudnoici,
dawaé postuch, mie¢ obawy, skladaé iwiadectwo — maja oddawna utrwa-
lone w polskiej frazeologji prawo obywatclstwa, inne, jak np. wskutecz-
niaé wyplatg, wulegal po!luczemu Zaczynaja si¢ StOpnNiowo w zwyczaju
jezykowym ustalaé, a s i takie, ktére jak np. mieé odjazd lub mieé spéi-
nienie raza poczucie jezykowe ludzi, przyzwyczajonych do poprawne)

polszczyzny.
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Jakkolwiek jednak zapatrywaliby$my si¢ na te zwroty ze stanowiska
naszego poczucia poprawnoéci jezykowej, stwierdzié nalezy, ze s3 to
zwroty modne, ze odpowiadajy dzisicjszym upodobaniom frazeologicz-
nym i s3 wskutek tego dla wspdlczesnego stylu zjawiskiem znamiennem.
Objawia si¢ w nich tak bardzo charakterystyczna dla wspdlczesnego spo-
sobu mysélenia sklonnoéé do abstrakcyjnego uymowania treéci myslowych.
Czasownik, w formie slowa osobowego uzyty, przez to, ze wigze ozna-
czang przez si¢ czynno$¢ z okreflonym podmiotem i z okreflonym cza-
sem, konkretyzuje i uzmyslawia wlaéciwg sobie tre$é znaczeniowa, opo-
wiada bowiem zawsze o jakich$ jednostkowych, realnych, faktycznie do-
konanych czynnosciach.

Inaczej odslowne rzeczowniki. Te majg zawsze znaczenie abstrak-
cyjne, bo oznaczajg czynno$¢ w sposéb ogdlny, poza granicami jakiego-
kolwick miejsca i czasu. Ten sam abstrakcyjny charakter majg tez zesta-
wienia, w ktérych te rzeczowniki tworza podstawe znaczeniows.

Jezeli zamiast konkretnych stéw osobowych chgtniej si¢ ucickamy do
zestawien czasownikowych, to jest to objaw tych samych upodobai, kté-
re nas sklaniaja do zastgpowania sléw osobowych zwrotami imiestowo-
wemt (jestem palgcy = palg), do uzywania rzeczownikéw zbiorowych
zamiast liczby mnogiej konkretnych rzeczownikéw jednostkowych (nau-
czycielstwo = nauczyciele) 1 wogble abstrakcyjnego przedstawiania tre-
§ci myslowych (pewne czynniki imialy si¢ w Polsce!).

Dzi§ zycie przechodzi ponad jednostkowym faktem tak samo, jak
malo sig¢ liczy z ludzka jednostka 1 wogdle z jednostkowym przedmiotem,
Dzi§ ogniskiem zainteresowan nie s3 konkretne, jednostkowe zdarzenia,
lecz ogblne normy powtarzajacych si¢ czynnosci ludzkich i nie jednostka
ludzka, lecz grupa. J¢zykowem odbiciem takicj postawy duchowej sg
wlasnie oméwione upodobania frazeologiczne.

Stanislaw Szober.

KULTURA JEZYKA ZAGRANICA.
Z DZIEJOW PRACY NAD KSZTALTOWANIEM JEZYKA LITEWSKIEGO.

(Szkic informacyjny — dokoniczenie).

4. Jezeli chodzi o t. zw. barbaryzmy, walka, jakg wypowiedziala
im komisja, byla tylko dalszym ciggiem i fragmentem walki, toczonej
od czasdw odrodzenia. Aby zobrazowaé, w jakim stanic ,zaslowiaf-
szczenia® znajdowal si¢ jezyk litewski w epoce przedodrodzeniowej, po-
dam kilka przykladéw z XIX w. A wigc:

wayskas, paznoczitas ant pagrazinima spakaynastes — ‘wojsko prze-
znaczone na przywrdcenie spokoju’ — ten pigciowyrazowy ulamek zdania
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obok trzech wyrazéw stowiafiskich ma budowg slowiafisky; storoné ‘sta-
rani¢’, koroné ‘karani¢’, daswiedcziti ‘doSwiadczy&, abznayminti ‘oznaj-
mié’, sprawiedliwa skarga (nic wymaga tlumaczenia!) i t. d. — z odezwy
gen. Palensa z r. 1831 wydanej w Mitawie po polsku i po litewsku.
W odezwie tej 40% wyrazédw stanowig wyrazy obce, prawie wszystkie
pochodzenia slowianskiego.

Kazanie ks. Witorta (Vytartas), namawiajace chlopdw do powstania,
pisane jest (10.111.1863) czystszym jezykiem. Jednakowoz zawiera ono
sporo wyrazéw stowianskich: spasabas, skarbas, wajnas, szcziras, be pa-
zwalenes budawoti ‘bez pozwolenia budowal’, paskajcziau sau ui pawi-
nasti ‘poczytalem sobie za powinnoé¢’ i t. d. i t d.?).

Dazisiejszy j¢zyk literacki nie zachowal ani jednego z tych barbaryz-
méw. Usunicto je dzigki dlugiej pracy i staraniom trojaky droga: przez
upowszechnienie wyrazu czysto-litewskiego, ktéry cz¢$é dialekwdw za-
chowala (np. oda zam. skiura ‘skéra’), przez nadanic nowego znaczenia
wyrazowi (np. siela zam. duSia‘dusza’ — siela dawniej znaczylo ‘sumie-
nie, troska’) albo przez ukucie nowotworu (np. teismas zam.
sudas ‘sad’). Ukuwajac nowotwory, nie wystrzezono si¢ jednak wply-
wu slowianskiego calkowicie: zastgpujaca &y8Cins — skaistykla utworzo-
na jest na wzér slowiafiski od skaistus czysty, czyiciec znowu na wzér
lacifiski (purgatorium). Mamy tu cickawy przyklad ukrytych pod for-
mami jezykowemi oddzialywan cywilizacyjnych. Usunigto slowiadskie
nazwy dni nedélé, -lia, panedélis, padielnykas lub paldienykas, utarninkas,
sereda, Cetvergas . ketvergas i t. d., wprowadzajagc — zapewne na wzér
lotewski — nazwy odliczebnikowe, zlozone z liczebnika porzadkowego
i dien - dzieh, np. sekmadienis ‘niedziela’ z sekmas stlit. ‘sibdmy’, a wigc
whaiciwie jakgdyby siédmodzier. Lotysze swéj system odliczbowy zapo-
zyczyli, doprowadzajac go do ostatecznej konsekwencji (w nazwach slo-
wiafiskich tylko nicktére dni s ,,odliczbowe*), od slowian ruskich, sto-
wianie zaé przez pofrednictwo greckie i lacifiskie od narodéw wschod-
nich. Jak widaé wigc, nazwy dni kryja w sobie zagadnienia mi¢dzyna-
rodowej wymiany jezykowej; wplyw slowiafiski w nowych, literackich
nazwach litewskich jest niezaprzeczony. Ze na wsi dotagd uzywa sig
nazw slowiafiskich jak sed’él’'a i t. d., wykazuje to chociazby praca
prof. Otr¢bskiego o narzeczu twereckiem (wyspa jezykowa na Wilen-
szczyZnie). W uzyciu potocznem nazwy ukute przyjely si¢ doskonale.

Czeéé wyrazéw pochodzenia slowiafiskiego cieszy si¢ w jezyku lite-
rackim pelnia praw, np.: seimas ‘sejm’, ponas ‘pan’, miestas ‘miasto’,
dvaras ‘dwér’, bainytia ‘koéciél’, koplytia ‘kaplica’ i . d. it d.

1) Odezwe Palensa i kazanie ks. Witorta oglosil V. BirZi’ka w Tauta ir Zodis;
VII, 1931, str. 318 — 19 i 336 — 340.
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Wszystkie inne zapozyczenia polskie i bialoruskie uwazane s3 za
barbaryzmy - intruzy. Sa to slowa zargonowe, ktérych uzycie usprawie-
dliwione by¢é moze jedynic wtedy, gdy chodzi o uzyskanie t. zw. coulenr
locale (j¢zyk wsi np.) lub efektu komicznego. Uzyte w warunkach nor-
malnych s3 $wiadectwem niewyrobienia j¢zykowego.

W walce z barbaryzmami dochodzilo nickiedy do zabawnych niepo-
rozumiefi: nicktérzy zapaleficy unikali sléw rdzennie litewskich, przypo-
minajacych pokrewne im slowiafniskie, jak np. pradyti‘prosi€’ i t. d. O tem
pisze Buga w jednej ze swych prac (por. takie art. Valykime savo
kalbg®), Aras Besparnis®), Svietimo Darbas, 1923, str. 29—31). Byla
nawet préba, zreszta cofnigta nawet przez samego autora, usunigcia wy-
razu ponas i zastapienia przez vieSpats ‘pan, dominus’ uzywane o Bogu!

5. Duziedzing jezyka najbardziej podatng na dzialanie $wiadomej
tworczej woli ludzkiej jest slownictwo. Zasoby slownikowe litewskie
nie zostaly dotad calkowicie nigdzie zarejestrowane. Slowniki s3 albo
nicpelne, niedostateczne i niedbale zredagowane, albo niepokoiiczone, albo
wreszcie przestarzale. Doskonaly Wérterbuch der litauischen Schrift-
sprache Brendera, Niederemanna i Senna dobiegl dopiero do m.

Zakrojone na olbrzymia skal¢ wydawnictwo jezykoznawcy litew-
skiego, Kazimicrza Bugi, Lietwvix kalbos iodynas (stownik jezyka litew-
skiego) po dwéch zeszytach (1924 i 2§) przerwane zostalo $miercig autora
(1925). Zebrane materjaly obj¢la dopiero w r. 1930 czy 31 nowa redakcja
pod przewodnictwem prof. Bal¢ikonisa.

Podczas, gdy praca Bugi byla zamierzona jako naukowy rejestr pel-
nej rzeczywistofci jezykowej litewskiej, a wigc tak barbaryzméw, jak
i wyrazéw czysto-litewskich, nowy stownik ma si¢ strefcié do wyrazéw
majacych pelne prawa w jezyku literacko-inteligenckim, bedzie mial wigc
zdecydowanie inny charakter, normatywny a nie rejestrujacy.

6. Wyrazem czynnego ustosunkowania si¢ do jezyka jest istnienie
organizacyj, ktérych zadaniem jest praca rejestracyjna, badawcza lub
twbrcza w dziedzinie jezyka, nadewszystko za§ wyrabianie dlaf nalezy-
tego poszanowania. Litwa towarzystwo miloénikéw jezyka zalozyla do-
piero w r. 1925 (Kalbos Draugija). W sklad jego wchodzili jezyko-
znawcy, literaci, nauczyciele gimnazjalni, studenci i szereg os6b zawodem
swym blizej nie zwigzanych z jezykiem. Niestety z wielu przyczyn pra-
ca nic szla réwno i systematycznie, tak, ze po kilku latach towarzy-
stwo przestalo istnie¢ (pierwsza polowa 1929 r.). Obecnie zastgpujg je po-
nickad zebrania jgzykowo-stylistyczne o charakterze prywatnym. W kra-
ju, ktéry przyszloéé opicra w duzej mierze na milodci swego jezyka, po:

') ‘kochajmy swéj jezyk’.
?) pseudonim poetycki znaczacy ,orzel bezskrzydly”.
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winny réwniez znalezé si¢ organizacje studenckie o podobnym charakrte-
rze i celach.

We wrzesniu r. ub. zawigzalo si¢ przy teatrze kowieniskim stowa-
rzyszenie, ktérego zadaniem jest ustalenic wzorowej wymowy scenicz-
nej, tak, jak u nas zrobiono to w r. 1926 (marcowa uchwala ZASP-u).

7. O powstaniu pisma Gimtoji Kalba pisaliimy juz w tym roku.

Swiadectwem, jak Zywo odczuwane i wazne s3 sprawy stylowo-j¢-
zykowe, jest to, ze wszystkie prawie recenzje ksigzek i pism pofwigcaja
tym kwestjom do$¢ duzo miejsca.

8. Niedaleka przyszloé¢ przyniesie zmiang pisowni litewskiej.
Projekt reformy opracowany zostal przez specjalng komisjg, ktérej prze-
wodniczyli kolejno docenci uniwersytetu kowienskiego, SkardZius i Salys.
Nowa pisownia, jezeli chodzi o jej charakter naukowy, jest kompromi-
sowa, fonetyczno-etymologiczna ze znaczng przewagy podstawy etymo-
logiczne;j. Stanislaw Westfal.

1. Temat szkicu powyzszego dotyczy jednego z fragmentéw historji
réwniez naszego jezyka. Uderza historyczna zmiana: jezyk polski byl
dawniej na Litwie jezykiem warstw, majacych aspiracje ku wyiszej cy-
wilizacji, dzi$ t¢ rolg utracil, flady za$ jego wplywéw ostaly si¢ po mia-
steczkach, w mowie ludzi niewyksztalconych. Jaskrawe éwiadectwo za-
lamania si¢ naszej ckspansji cywilizacyjno-j¢zykowej, ktérej dzieje s3
nam naog6l zbyt malo znane.

2. Fakt, ze w $rodowisku litewskiem prowadzona jest pewna akcja
jezykowa, jest sam przez si¢ bardzo naturalny. Nowa rola jezyka wy-
maga pewnych przystosowad, nic wige dziwnego, ze znajduja sig ludzie,
pragnacy w tym zakresic pracowaé. Niezaleznie od kierunkéw akeji
Litwindw w dziedzinie jezykowej, objawy ich czynnego ustosunkowania
do jezyka sy $wiadectwem pewnej zywosci kulturalnej. Gdyby ich re-
akcja na wszelkic kwestje w tej dziedzinie bylo tylko machnigcic reka,
mieliby o jeden powéd mniej do szanowania samych sicbie i do pozy-
skania szacunku u obcych. Warto nie zapominaé o tej zasadzie i na na-
szym gruncie. W. D.

NAZWY MIEJSCOWOSCI JUGOSLOWIANSKICH W JEZYKU
POLSKIM.
(Z okazji ksigzki Dr. Jézefa Golabka: ,,Ivo Vojnovié, dramaturg jugo-
slowianski“. Warszawa, 1932. Str. 488).

Ksigzka ta spotkala si¢ z bardzo dodatnig oceng ze strony jugoslowiafi-
skici. i stusznie. Pozwolilbym sobie tylko na par¢ uwag o formic nazw
micscowoéci, przytoczonych w tem dzicle.
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Nazwy micjscowosci, jak: Dubrownik, Cavtat, Dubrovatka Rijeka,
Zaton, Ston i t. d., nic sprawiajg zadnych trudnosci. Tematy tych nazw
nic ulegaj3 zmianom w deklinacji ani w jgzyku jugoslowianskim, ani
w polskim. P. Golabek poprawnie pisze: Z Cavtatu, Dubrovackiej Rijeki,
Zavonu, Stona (p. 8%).

Do tej kategorji nazw moglaby by¢ zaliczona réwniez nazwa ,,Her-
cegnowi ( = Hercegnowy); pisalbym po polsku: ,,w Hercegnowym®,
a nie: ,,w Hercegnowi“, jak pisze p. Golabek (str. 7, 8); forma ,,nowi*
nie jest wszakze obca Polakowi; zreszta, moznaby bylo juz w miano-
wniku pisaé: ,,Hercegnowy“'). Nazwy miejscowosci ,,Dalj* nie pozosta-
wilbym bez odmiany, jak to robi p. Golgbek: wigc nie ,,w Dalj“, tylko
»w Dalju®.

Trudnofci powstaja, jesli w jugoslowianiskiej formie nazwy pierwot-
ny jej temat skutkiem zmian glosowych stal si¢ dla Polaka nicjasnym.
Do takich nazw nalezg naprz. Zadar (= Zara w Dalmacji), Supetar
(z Sveti Petar, Swigty Piotr). W koncdwce tych nazw mamy a, ktére
powstalo z dawniejszej pélgloski (po polsku mamy tu e, ie) albo ukazalo
si¢ przez analogj¢ do niej (Petar); w odmianie to ,ruchome” a wypada,
wyraz wi¢c ma odmiang: gen. Zadra, loc. u Supetru. Jezyk polski ,,ru-
chomego” a nie zna; w bezposredniem odczuciu polskiem ,,Zadar*
uchodzi za temat i otrzymuje odmiang: gen. Zadaru, Supetaru. Tak tez
pisze w swojej ksigzce p. Golabek: do Zadaru (8, 30), do Supetaru (34),
a wigc traktuje @ w koficdwcee tak, jakgdyby to bylo prawdziwe, ety-
mologiczne a (o ile wiem, p. Golabek przyjal t¢ zasad¢ nie zupelnie
ze swojej woli) *).

Kto w ten sposéb traktuje -ar (powstale z -wr-), musialby tak sa-
mo traktowaé koficéwke -ac (z -bc-) 1 nazwy miejscowosci jugosio-
wiafiskich, naprz.: Aleksinac, Leskovac, Karlovac, odmieniaé: w Aleksi-
nacu, do Leskowaca ivd. S3 tez nazwiska oséb na -ac, naprz.: Ibrovac
(gen.: lbrovca); p. Golabek (p. 459) istotnie pisze: ,przeméwienic
Ibrovaca*“.

Jugostowianin (,,sztokawiec), nie majagcy w swoim j¢zyku ruchome-
go e, odpowiedzialby Polakowi, méwiacemu o Aleksinacu i Ibro-
vacu, niepolskim polskim Sosnowiecem, Luniniecem i t. d. Majac
taki odpowiednik, mozeby si¢ Polak zgodzil na odmiang: Zadar:Zadru,

1) Z tej samej przyczyny nalety odmieniaé jugoslowiarnskie ,Narodne Nowi-
ne’: ,w Narodnych Nowinach” (nie: ,w Narodne Nowine”, Golabek, str. 24),
~w Starych grijechach” (Gol., str. 411), ,w Ekwinociju" (nie w ,Ekwinocij" str.
110, 272, por. i 72, 75, 303), ,w Hrwatskiej Obranie" (458, nast. 112) i nie:
+w Gunduli¢ev san™ (261).

) Od ,Catak” pozostal jednak dopelniacz. ~Catka* (str. 84 — jedli to jest
dopelniacz).
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aby nie razi¢ ucha Jugoslowianina formami, ktére dla niego maja taka
wartoéé, jaka dla Polaka Sosnowieca itp.

Nie raziloby tak bardzo Jugoslowianina, gdyby Polak juz w mia-
nowniku pisal: Zader, Leskovec (Leskowiec) — trudniejby to by-
lo w imieniu osobowem: Ibrovac — i potem odmienial Zader i Leskowiec
mutatis mutandis tak, jak Sosmowiec, Ciechocinek...

Spolszczenie formy mianownika i calej odmiany zaszlo juz w nazwie
miasta: Zagrzeb (= Zagreb). Tg¢ nazwg¢ odmienia si¢ po polsku: Zagrze-
bia, w Zagrzebin, jak: Jarostaw: w Jaroslawin, Wroclaw: w Wrocla-
wiu, Bytom: w Bytomiu. Jugoslowianski ,,Zagrzeb zmigkczenia niema
i odmienia si¢: Zdgreba, u Zdgrebu.

A Beograd, stolica Jugoslawji? P. Golabek pisze: do Belgradu
(p. 78). Tak si¢ po polsku chyba najczeiciej pisze. Jest to stara forma
nazwy, ktéra si¢ w obcych jezykach zachowala do dzis: ,,Bel = bial(y).
Zgodnie z ogblng zasady glosowni chorwacko-serbskiej [ (I) przeszlo
w o (jak: pisal = pisao) i dlatego ta nazwa dzi§ brzmi: Beograd.

Nieraz pisza gazety polskie t¢ nazwg¢ w formie zupelnie spolszczone;:
Bialogrod.

A wigc: czy Belgrad? czy Beograd? czy Bialogréd?

Zagrzeb. Prof. Fr. IleSié.

DOMOWA ZAGRANICA.

Jedna z naszych wad narodowych jest sklonnoéé do naSladowania za-
granicy, razaca zwlaszcza w tych wypadkach, gdzie dotyczy rzeczy po-
wierzchownych. Przejawia si¢ to migdzy innemi w nadawaniu réznym
pojeciom nazw w miarg moznoéci obco brzmiacych.

Cukiernia czy kawiarnia, hotel, kinematograf, kabaret, park zabawo-
wy, zwierzyniec, musi mieé¢ jakaé nazwg zagraniczng.

Dlugo jakoé utrzymuje si¢ w Warszawie cukiernia Ziemianska,
w czem jej moze pomaga snobizm pewnych warstw spolecznych. Byla
jakié czas cukiernia Gdynia, ale widocznie nie podobala si¢ ta nazwa by-
walcom, skoro j3 zmieniono na inng. Najczgiciej jednak s3 nazwy obce.

Hotele maja przewaznie nazwy obce, czasem nawet po kilka réznych.
Szczytem tej mieszaniny jest chyba Hotel Palace Polonia, gdzie pierw-
szy wyraz jest francuski, zreszta z pewnemi prawami obywatelskiemi,
drugi angielski, a trzeci lacifiski. A dla zwickszenia tej pstrokacizny wy-
mawia si¢ tu wyraz angielski zazwyczaj na sposéb francuski. Nicktérzy
usprawiedliwiaja t¢ wymowg tem, ze podobnie bywa i na zachodzie, ale
to jest wlanie znamienne, ze my lubimy obco$¢ nawet w glupstwach
na$ladowat.
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Podobnie jak z hotelami jest z restauracjami i kawiarniami, z t3
réznicy, ze tu i wewngtrz roi si¢ od cudzoziemszczyzny, poczawszy od
entrée, przez hall, gabinety, drawing room, smoking room, dancing,
brigde, cocktail az do chambres séparées. Tlumacza to nicktérzy potrzeby
ulatwied dla cudzoziemcéw. Ale tak nie jest, bo po pierwsze wigcej tam
bywa swoich, niz cudzoziemcéw, a powtdre cudzoziemcom s3 potrzebne
nie tyle obco brzmigce nazwy restauracyj i cukiersi i ich czgsc, ile raczej
podane im w przekladzie nazwy potraw, napojéw i programoéw rozryw-
kowych.

Kabarety i kinematografy maja réwniez nazwy przewaznie obce.
Mial powstaé w Warszawie wigkszy kinematograf o nazwie polskiej, tak
przynajmniej mozna bylo wnosié z ogloszonego konkursu ,,na krétka
polska nazw¢”, ale wybrano... Hollywood.

Nic s3 tez od tego snobizmu wolne instytucje pafistwowe. Monopol
tytoniowy wynajduje coraz nowe nazwy na swoje wyroby, ale jedna
drugy stara si¢ przeécignagé w zacieraniu wszelkich §ladéw polskoéci tych
wyrobdw.

Tak samo nic nie méwi nikomu nazwa statku Premjer, podczas gdy
inna moglaby si¢ przyczynié do propagowania polskoéci zagranica.

Niewiadomo, komu zalezy na pisaniu nazwy Willanéw przez podwdj-
ne ll, choé Zolibérz, Marymont piszemy bez §ladéw obcego ich pochodze-
nia, dajacego takie samo prawo do zaznaczenia tego w pisowni, a nawet
piszemy Zyrardéw, pomimo, e to nazwa znacznie nowsza, a wigc tem
mni¢j majaca prawa do szaty spolszczonej. Tak samo dziwne jest konser-
wowanie ulicy Marjensztadt, ktérej dt zaznacza si¢ tylko w pisowni wy-
razu, majjcego poza tem pisownig polskg.

Najwigcej rzucaja si¢ w oczy nazwy sklepéw w naszych miastach.
Gdyby nie to, ze umilowanie tej maskarady zmniejszylo naszg wrazliwoéé
pod tym wzgl¢dem, odnosiliby$my wrazenie, ze sie znajdujemy w jakiejs
kolonji, ktérej ludnoéé tubylcza wysila si¢ na nazwy zachodnio-europej-
skie, Zeby zatrzeé swéj pierwotny charakter. A ze przy takiem powierz-
chownem cywilizowaniu popelnia si¢ duzo blgdéw, to latwo zrozumieé.

Jest w Warszawie, na pl. Bankowym restauracja p. n. Versal. Napis
ten widnial kilka lat, poczem dokonano przebudowy fasady, na ktérej
umieszczono nowy napis, ale znowu w tej samej postaci Versal, Cukier-
nia przy ul. Krélewskiej u wejécia do ogrodu Saskiego miala przed kilku
laty oéwietlony napis Concert changue jour.

Podobnie jest i w innych miastach Polski. We Lwowie jedna z wiel-
kich kawiarfi (Szkocka) ma juz przeszlo dwadziecia lat napis nad jedng
z sal ,draving room”. Pewna pralnia szczyci si¢c od wielu lat napisem
wVictorja“,
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Za przykladem wickszych firm idq mniejsze. Byle budka z wodg so-
dows czy pestkami z dyni wysila si¢ na napis francuski czy angielski, jak-
gdyby te nazwy gléwnie dla obcych byly przeznaczone.

Ileby si¢ takich blgdéw uniknglo, gdybyémy si¢ nie wysilalina ,,za-
granicznodé, bo wyrazy polskie przeciez nie nastreczaja Polakowi tylu
trudnoéci, co obce. A takie wobec obcych zyskaliby§my na poszanowaniu,
bo takie dogadzanie cudzoziemszczyfnie nie tyle nam pomaga, ile nas

SRalen. Jézef Rossowski.

B K= - e & = rmmmm—

Kazdy odczuje i trafnoé¢ i, niestety, aktualnoé¢ uwag p. J. Rossow-
skiego.

Rzecz znamienna: autor ich jest poliglota, znajacym nicokreslenie
wielky iloéé jezykéw obcych, i whadnie jego szczegélnie raig obcojgzyko-
we kwiatki ,,domowej zagranicy*.

Przykiady moznaby mnozyé bez kofica. W pewnej witrynie sklepo-
wej widzialem kartg, przedstawiajaca damg w trykocie na plazy z podpi-
sem po polsku: rak morski i po francusku: cancer du mer (cancer znaczy
tylko raka — chorobg, mer jest rodzaju zefiskiego).

W pewnem prowincjonalnem mieécie, na wyboistej ulicy, w nieokaza-
lym domku mieéci sig bar, nad ktdrego drzwiami léni szyld: Bar a la Pari-
sienne. O dziwo — zludzenia niema; przypomina si¢ tylko psychologja
Zulusa ze czcig zdobiacego swoje szaty lub czlonki guzikami z liberyj
lokajskich, przywiezionych przez zamorskich przybyszéw.

Pewien myéliciel francuski — w tej dziedzinie cudzoziemskod¢ jest
czemé zgola innem, niz elegancja szyldéw — powiedzial: ,kazdy czlowick
ma prawo byé glupim, ale nic nalezy naduzywal tego prawa®.

,Domowa zagranica“ jest tego prawa naduzywaniem krzyczacem
i $miesznem.

W. D.

ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI.

107. Zapalil, polozyl, podniést papierosa czy papieros?
(107/109 Stala abonentka, Warszawa)
(WD) Rzecz jest doéé ,,delikatna“. Mowi si¢ zwykle poloiyl papieros na
| stole, podnidst papieros z ziemi, ale prawie stale: zapalil papierosa.
Y Jy Mozna objaéniaé ten dopelniacz jako czastkowy, poniewaz czynnod

v o zapalenia ogarnia tu nie caly przedmiot, lecz tylko jego czgié. Gdy-

s

s by chodzito o calodé, uzylibyémy raczej biernika: spalil papieros. Bez

\yﬁw zadnej juz watpliwoéci w liczbie mnogiej: spalil niechcqcy swoje pa-
L

‘F‘L pierosy. Zreszta w liczbie mnogiej i po zapali¢ wystpuje réwnicz

forma biernika, np. goicie zapalili papierosy. Zwraca uwagg, ze za-
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108.
(Rz)

109.

e

pali¢ mozna tylko cygaro, nie cygara — a wigc dopelniacz czastko-
wy nic ma tu zastosowania. Fakty, jak widaé, sq ze sobg troche
sprzeczne, bo réznica form spalil papieros i zapalil papierosa wska-
zuje jakgdyby na to, ze o dopelniaczu rozstrzyga ,czastkowoé”
czynnodci zapalenia; z drugiej strony, oboczno$é zapalil papie-
rosal|zapalil cygaro dowodzi, ze i rodzaj gramatyczny nie jest tu
bez znaczenia. Dzialaé zatem musialy obydwa czynniki: forma do-
pelniaczowa zapalil papierosa przypomina takie dopelniacze, jak
tanczyé mazura i\ wtbrne wzgledem takich zwrotdw: taniczyé wal-
ca, menueta i t. p., to znaczy tlumaczy si¢ oddzialywaniem rze-
czownikéw zywotnych.

To oddzialywanie, laczac si¢ z pojgciem ,,czastkowobci*, wytwo-
rzylo formg stalq: zapali¢ papierosa. Tam, gdzie dzialal jeden tyl-
ko z tych czynnikéw, nie wystarczal on do utrwalenia dopelniacza.
Krzyzowanie si¢ réznych oddzialywan jest w jezyku zjawiskiem nie-
zmiernie cz¢stem. Nieunikniona jest przytem pewna chwiejnoéé:
gdy kto powie podnidsl papierosa, nie bedzie o razilo.

Raz po razie, czy raz po razu?

Dawniejsza forma jest po razu: razu bylo tu celownikiem, jak dzié
jeszcze méwimy po zlotemu. Gdy po rzad ten zatracilo, forma
stala si¢ niezrozumialy i zacz¢lo si¢ przerabianie jej na raz po razie,
ale proces to nieukoficzony jeszcze i dlatego raz po razu jest zupel-
nic poprawne. Tam jednak, gdzie stoi ono np. z liczebnikiem,
przeszlo juz w razie (uderzano go po jednym razie).

Ksi¢garnia — ksiegarni czy ksiegarfi? lekcja — lekcji czy lekcyj?

(Rz) Rzeczowniki zenskic na -nia majg przewaznie dopelniacze 1. mn.

110.

i poj. jednakowe; zbrodnia — zbrodni, pralnia — pralni; nickeé-
re z nich dopuszczaja obie formy sukni i sukien, stajni i stajen;
w rzeczownikach na -armia, mozliwe tez dwie formy dopelniacza,
ale forma krétsza obchodzi si¢ bez ,,ruchomego™ ¢ — a wigc ksig-
garni i ksiggari. Rzeczowniki obce typu lekcja, linja majq we-
dlug (doé¢ dowolnego, nie opartego na wymawianiu) przepisu Aka-
demji jedng tylko koficowke yj, ij; niewyrazna nieco uwaga prze-
pisu, ze ,takiez y, i przed j maj3 pochodne przymiotniki np.
indyjski, biblilmy, (ktéra ma, zdaje si¢, uzasadniaé t¢ pisownig),
przekonywajaca nie jest; bo na tej samej zasadzie pisaliby$my
nadziej wobec przymiotnika beznadziejny. Nasz Poradnik trzyma
si¢ naogél tej pisowni (VIII wyd.), ale w praktyce dziennikar-
stwa wywolala ona rozdwojenie; wladciwiej; byloby tu dopuscié
oboczno$é dwu form (lekcy; i lekcji).

Tego nie traktowal, jako sluiby, czy sluibe?

(Rz) Logika kaze w powiedzie¢ sluibg, gdyz jako zastgpuje tylko ulmck
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za (nie traktowal za sluibg). A jednak wplyw przeczenia jest tak
dobitny, Zze zagarnia w swoja orbitg i sluzbe. Niezawsze jest on
jednak réwnej mocy: nie traktowal tego jako wyrzut, jako awans
brzmi zupelnic dobrze; réwniez nie traktowal jako odznaczenie.
Wyglada tak, jakgdyby rzeczowniki zeiskie latwiej si¢ poddawaly
wplywowi przeczenia. Pozatem wogdle jako tu nie jest
wyrazne: chwieje si¢ migdzy bliskiem jak i za; w pierwszem
znaczeniu bylby tu dopelniacz, w drugiem — biernik. Lepiej go
wig¢c w takich razach nie uzywaé. Zwlaszcza z czasownikiem trak-
towaé, ktérego slowniki w tem polaczeniu zupelnie nie notujz. Je-
zeli uzyjemy wyrazéw swojskich, to i jako przestanie si¢ narzucaé:
nie mial tego za zaczepke, nie uwazal tego za nieprzyzwoito$l, za
przytyk. Najwladciwszem tedy rozwiazaniem kwestji bedzie zaste-
powanic zwrotu traktowaé jako zwrotem wwaiaé za, w tych wy-
padkach przynajmniej, gdy zaprzeczony czasownik powoduje wat-
pliwoséci 1 wahania.

111, Jak wyméwié slowami 1000-lecie, 755-lecie?

(Rz) Tysigclecie, siedemsetpigédziesigciopigciolecie. T ysigclecie ma nieco
nieprawidlowa budowg zlozenia, co pochodzi z ostuchania si¢ z for-
mg tysiqc lat; drugi tasiemiec podlega ogélnemu prawu, ze w liczeb-
nikach powyzej 100 odmieniajg si¢ tylko dziesiatki i jednostki.

112. O trzy na trzecig czy o trzech na trzecig?

(Rz) Oczywiscie, o trzy na trzecig. Tutaj o, chociaz ma to samo zna-
czenic co w wyrazeniu o drugiej (godzinie), wiaze si¢ nic z jed-
nym wyrazem, lecz z calg grupg wyrazéw. O drugiej latwo bylo
skladniowo zlozyé, — ale gdy przyszlo do ulamkéw godziny, sklad-
nia — odmdwila. Pomozono sobic w ten sposdb, ze caly grupg wy-
razdéw, oznaczajacych moment czasu, wzigto za caloéé¢ nicodmienng;
w ten sposdb odpowiednio do: jest pol do drugiej, kwadrans na
trzecigq, dziesig¢ po czwartej, powstaly o pdl do drugiej, o kwa-
drans na trzecig, o dziesi¢¢ po czwartej. Takim wlasnie skrétem
jest o trzy na trzeciq. Por. mieszka na Widok i t. p.

113. Moje pieédziesigt groszy lezy, czy leig na stole?

(Rz) Liczebniki od 1 do 4 maj3 skladni¢ przymiotnikows; takoz i zlo-
zone, zakonczone na 2 — 4; wszystkie inne majg skladni¢ rzeczow-
nikowa. Dlatego trzy konie stojq, cztery zlote leigq na stole. Ale
w pigcdziesigt zlotych, podmiotem jest pigédziesiat, zlotych — to
tylko dopelnienie; dlatego pieédziesiqt groszy leiy.

114. Broni¢ jg czy jej?

(Rz) Po tak zwanych verba tuendi bronié, chronié, strzec, dogls-
daé, pilnowaé i t. d. kladziemy zawsze dopelnienie blizsze w 2-gim
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przypadku, — a wigc jej; z przedrostkami o 1 u (obronié, ustrzec)
slowa te wymagaja 4-go przypadku.

115. Kiedy uzywamy zaimka swéj, a kiedy jego?

(Rz) Jezyki zachodnie nie subtelizujg tego (son, leur — sein, ibr). U nas
rzecz ta jest bardziej zlozona; rozréznié tu trzeba kilka przypad-
kéw: 1) w zdaniu prostem, gdy zaimek dzierzawczy dotyczy pod-
miotu, uzywamy swdj, gdy dotyczy innego rzeczownika — jego, np.
Jan zaprészyl ogieh z powodu swego niedbalstwa — i — Jan odlo-
zyl néz z powodu jego wyszczerbienia (— oczywiscie zaimki tu nie
konieczne, dodaj¢ je dla jasnoéci). 2) W zdaniu zlozonem, gdy idzie
o wskazanie przynaleznoéci podmiotu zdania podrz¢dnego do pod-
miotu zdania gléwnego, uzywamy zawsze jego, jak widaé z przy-
kladu: nasczyciel, ktérego nie znaja jego uczniowic it.d. 3) Jezeli
zdanie zlozone skrécono zapomocy imieslowu odmiennego, a po
rozwinigciu go uwidocznia si¢ odr¢bnoéé podmiotu zdania podrzed-
nego, to przynaleznoé¢ wyraza si¢ przez jego, — przeciwnie, przy
skrétach zapomocy imieslowéw nicodmiennych (a wi¢c w zda-
niach jednopodmiotowych) — przez swdj; mamy tedy: przedsi¢-
biorca przyjal robotnikéw, przyprowadzonych przez jego pomoc-
nika (nie: swego), — natomiast: przedsighiorca przyjal robotni-
kéw, chcgc w tem wyrgezyé swego pomocnika. 4) Zdanie podrzed-
ne moze byé zwigzane z gléwnem przez dopelnienic w formie bez-
okolicznika i po rozwini¢ciu da dwa podmioty; w tym przypadku
do podmiotu gléwnego stosujemy zaimek jego, do podrz¢dnego
swéj; a wigc: nauczyciel polecil uczniom stosowaé si¢ do jego wska-
zbwek — i — nauczyciel pozwolil uczniom postapi¢ wedlug swej
woli; ale tu wyczuwa si¢ juz pewng chwiejnosé: swdj narzuca sig
w obu razach i, bodaj, dla jasnosci lepsza jest rozwinigta forma
zdan.

Wszystko to w przytoczonych okrefleniach Szczerbowicza wy-
glada do$¢ skomplikowanie na papierze,—tkwi jednak w naszem
poczuciu jezykowem i w praktyce trudnoéci nie sprawia.

116, Czy wyrazy ublizyé, obelga, liyé maja wspdlny zrédlosléw?

(K. R., Warszawa)

(Rz) Nie. Ublizyé — pien ten sam, co w bliski; wplyw moze niemiec-
ki, bo niemieckie nabe treten znaczy to samo, co wblizyé. Liyé,
obelga zwigzane sa z lekkim; dawne lekkoié komu zrobié = lek-
cewazyé, ublizaé. (Briickner).

117, Jaki jest poczatek wyrazéw rakuszanin, rakuski?

(Rz) Pochodzenie czeskie, Rakousy, dzisiaj Rakousko, znaczy Austrja.
Dawniej nazywaliémy i- my tak Austrj¢ — Rakusy, rakuszanie,
rakuski.
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118. Czytam w dziennikach, ze obok daktyloskopji do Sledztwa uzywa
si¢ 1 pedoskopji (metoda odciskéw ze stép); czy wobec pedagogji,
pedologji, encyklopedji itd., owa pedoskopja jest mozliwa?

(A. H., Wilno)

(Rz) Jest to oczywiscie niezrgczno$é, bo laczy si¢ tu lacifiskie pes, pedis
z grecka skopiq; powinno tu byé podoskopja (greckie =oic, rodig
nic za§ raic, =adic, jak w tamtych wyrazach; dyftong grecki a:
oddajemy przez e). Inna rzecz, ze wérdd sztucznych twordw j¢-
zyka techniczno-naukowego — trafiaja si¢ zlozenia lacifisko-grec-
kie, np. karboid — lac. carbo ‘wegiel’ i gr. «o¢ 'wyglad’, razem
nazwa rzeczy majacej wyglad wegla, podobnej do wegla.

Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY
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Nasz kwestjonarjusz nie zostal jeszcze ukofczony. Obejmie on, jak
zapowiadaliémy, mniej wigcej wszystkie przedmioty skladajace si¢ na
zagrod¢ wiejskg. W miarg ukazywania si¢ numeréw Poradnika, z kazdej
wydrukowanej w numerze czg¢éci kwestjonarjusza sporzadzana jest od-
bitka; z tych odbitek zlozy si¢ swego rodzaju maly ,album®, ktéry pre-
numeratorzy Poradnika b¢da mogli na zadanie otrzymaé (bezplatnie).
Po ukoriczeniu pierwszego cyklu zamierzamy w podobny sposéb oglosi¢
kwestjonarjusz, dotyczacy rzeczy z zakresu zycia ,,wodniak

Tymczasem, niejako na marginesic kwestjonarjusza, oglaszamy kil-
ka zapytah dotyczacych historji pewnych wyrazéw i bylibySmy
wdzigczni czytelnikom za nadeslanie nam mozliwie dokladnych odpo-
wiedzi:

1. W jakiej znanej czytelnikom miejscowosci (wies, powiat) uzywa-
ny jest wyraz dumaé w zwyklem znaczeniu ’myéleé’?

2. Skad (z jakiej wsi i powiatu) znana jest czytelnikom nazwa na-
rzedzia do prz¢dzenia — kolowrotek, a skad w tem samem znaczeniu
kélko? (kolowrotek moze jeszcze zmaczyé pewne kétko u naszelnika).
Gdzie si¢ spotykaja postacie konowrotek, konowrétek i korowroteks?

3. Gdzie (wief, powiat) spotyka si¢ formy ten szczerembel, ta szcze-
rembel (lub scerembel) na oznaczenie przergbla?

4 Gdzie (wie§, powiat) na oznaczenie topoli spotyka si¢ formy ta
topola, a gdzie: tompola, témpola lub topol, ta tompél, ten topdl, ten
tompél i wszelkie inne odmiany fonetyczne tego wyrazu?

5. Czy komu z czytelnikéw znany jest wyraz kwrap w znaczeniu
- ‘ropuchy’ i jak brzmi dopelniacz oraz mianownik liczby mnogiej tego
wyrazu?

We wszystkich powyzszych pytaniach chodzi oczywiscie o uzupel-
nienie pewnych, czasem nawet doé¢ obfitych danych, juz w odpowie-
dniej literaturze zgromadzonych. Ale w wielu wypadkach wlasciwe roz-
mieszczenie geograficzne wyrazéw i ich form jest nieznane; czasem
i przygodna wskazéwka moze w jakim$ kierunku zwrécié uwagg.

Niestuszne wrazenie mialby ten, ktoby s3dzil, ze tak drobiazgowemi
pytaniami moga si¢ zajmowaé tylko ludzie ,nie majacy wickszych
zmartwieh”. Jest nam zupelnic obca ch¢é¢ wywlekania cigzkich dzial nau-
kowych, aby bi¢ z nich do wrébli. Ale nie wszystko jest wrdblem, co si¢
nim moze wydawaé. Niepozorny szczegél nabiera ,,godnosci*, gdy si¢ go
rozpatruje w perspektywic historycznej lub przestrzenne). Zreszty uza-
sadnianie tego jest chyba zbyteczne. Zrozumienie celowoici pewnych ba-
dafi, dotyczacych rzeczy konkretnych, skladajacych si¢ na bezpofrednie
otoczenie czlowieka, spotkaé moina stosunkowo cz¢sto nawet w érodo-
wiskach zupelnie niewyksztalconych. Zapewne nicjeden zbieracz potwier-
dzi z praktyki, jak rzeczowych informacyj z samorzutnemi uzupelnie-
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niami, udzielaja nickiedy zwykli wieSniacy. Informacje te dotyczy czasem
ogblnych cech wymowy mieszkaficéw wiosek s3siednich, odmiennych
nazw poszczegblnych przedmiotdéw, a czasem nawet wrecz szczegélow
gramatycznych. Stwierdza si¢ woéwczas bezpofrednio, ze doéé dalcko
siggaé moze trafnosé orjentacji, opartej na trzezwej inteligencji i zdro-
wym rozsadku. S3 to te podstawowe cechy, ktére winna braé za punke
wyjscia wszelka praca naukowa, to znaczy, ze te wladnie pierwiastki sta-
nowié¢ winny podwaliny gmachu nauki, budowanej wysitkiem spoleczen-
stwa. Mi¢dzy mysleniem naukowem a my$leniem powszedniem zachodzi
réznica stopnia i metody, a nie jakosci.

Terendw spotkania jest wiele — jednym 2z bardziej plodnych
jest teren pracy nad historja wyrazéw odnoszacych si¢ do pewnych fak-
téw kultury i nad ich rozmieszczeniem geograficznem. Tej wladnie
pracy sluzy¢ ma nasza rubryka Z Zycia wyrazéw i rzeczy.

STAROZREBY.

(Z historji nazw miejscowych).

O nazwie tej wsi, znajdujacej si¢ w powiecie plockim, cheg tu podaé
kilka szczegélow, poniewaz na niektdrych mapach nazwa ta jest znie-
ksztalcana, oraz z innego powodu, o ktérym nizej. Sama wie$
liczy obecnie przeszlo 1560 mieszkaficéw; w roku 1820 bylo ich zaledwie
160. Rozrost wsi byl szczegdlnie szybki w ostatnich dziesi¢cioleciach i do-
konywal si¢ drogg naplywu ludnoéci z réznych okolic, o czem w cha-
rakterystyczny sposéb §wiadczy mowa jej mieszkancow.

Na mapie z r. 1860, znajdujacej si¢ w bibljotece T-wa Naukowego
Plockiego, wie$, o ktéra chodzi, oznaczona jest Starozreby. W Slowniku
Geograficznym czytamy pod Staroireby: ,mylnie Starozeby, Staroze-
by“. Skadé zatem ukazuje si¢ w tej nazwie wtdrne m, przez nicktérych
uwazane za jej dawna, zatracong zczasem wlasciwosé. Zbadanie spra-
wy na podstawie dokumentéw nic potwierdza tej opinji. Dokumentami
odno$nemi s3 m.i. zapisy w ,Ksiedze metryk urodzenia, chrztu, zejicia
i za$lubionych parafji Starozreby* (tytul ten zostal wypisany na ksi¢dze
w r. 1853), przechowywanej na plebanji, a laskawie mi danej do przej-
rzenia przez miejscowego proboszcza, ks. Jakubowskiego. Przy przegla-
daniu ksi¢gi natknalem si¢ na rzecz niczwykla: oo w zapiskach, z kuo-
rych najwczesniejsze pochodzg z kofica w. XVI-go, ktos ,poprawial®
nazwe wsi, wyskrobujac scyzorykiem litery i wprowadzajac jednolita
dzisiejszg postal nazwy Starozreby. Ow kto$, w czyim posiadaniu ksi¢-
ga przez jaki§ czas si¢ znajdowala i na szczgicie juz nie znajduje, jest
m. i. wlascicielem podobno pi¢cknej bibljoteki. Czyniac zado$¢ swej wlad-
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czej — zapewne — manji kladzenia r¢ki na minionych wiekach, ulepszal
on nietylko ortografj¢, ale nawet styl, i tak naprzyklad w zdaniu ,miej-
sce do pochowania cial zmarlych dzieci niechrzczonych® wykreslit wyraz
cial, znicksztalcajac wyraZna intencj¢ tekstu, ktérego stylizacja kladzie
nacisk na to, ze si¢ chowa w ziemi tylko ciala dzieci. Osobistoéé owa
moglaby zostaé pasowana na patrona calego gatunku ,,dzialaczy" szcze-
gblnego nabozenstwa, chcacych majstrowaé kolo jezyka, majacych zacig-
cie do tej roboty, ale widzacych takie tylko $wiata kolo, jakie tgpemi
zakreslg oczy — zeby si¢ postuzyé zapewne dla tych wlasnie ludzi przy-
gotowanym zwrotem. W wypadku, o ktérym méwig, te czasem nieszko-
dliwe sklonnosci przerodzily si¢ w wandalizm, posuwajacy si¢ az do ni-
szczenia dokumentdw historycznych. Na szczgécie sprawca byl w wigk-
szym stopniu, manjakiem, niz pedantem, i choé ,poprawial“ pisownig
nazwy wsi w nagléwkach dokumentéw, to jednak w szeregu wypadkéw
nie dojrzal jej w tekscie i dzigki temu mozna jej historj¢ odtworzyé., Na-
pisem najstarszym jest zreszta napis, umieszczony nie w ksigdze, lecz na
podstawic kiclicha, ofiarowanego w swoim czasie kosciolowi przez bi-
skupa. Poczatek tego napisu wyglada tak: , Albertus Starorzepski epis-
copus Chelmensi (sic) munus hoc ecclesic in Starozrzebi dono dedit
Anno 1§63

W Ksigdze metryk pod r. 1595 czytamy: Staroyzreby, Staroyrzeby.
Pod r. 1615: w Staroirebach, 1653: Starozreby, 1684: Staroyrzeby,
1686: Starozreby, 1687: Starorzebensis, 1746: Starozrzebensi, 1774: Sta-
rozrzebens, 1774: Staroyrzeby (dawna ortografj¢ mozna dojrze¢ mimo
podskrobania scyzorykiem i ,poprawienia yrz na zr), 1780: Starozrze-
bach, 1784: Starozrebskiego i Starozrzeby, 1789: Starozrebskich, 1790:
Starozreby.

Na podstawie powyzszych napisdw mozna stwierdzié stanowczo, Ze
wladciwem dzisiejszem brzmieniem nazwy wsi jest brzmienie StaroZreby:
formy z m (na pismie ¢) polegaja na jakiems$ nieporozumieniu i w do-
kumentach, ktére ogladalem, nie spotkalem ich ani razu. Pod wzgl¢gdem
fonetycznym rozwdj nazwy wsi przedstawia si¢ bardzo jasno. Poréwna-
nie dzisiejszego ujrzed ze starszem wjirzeé (graficznie myirzel) i jeszcze
starszem wuZrze¢, starocerkiewne wzréti, por. Zrenica, wskazuje nam, ze
w jezyku polskim w grupie glosek Zrz przed Z rozwijala si¢ wtérna jota,
ktéra wyparla zczasem calkowicie to Z (£ i j sa sobie artykulacyjnie bar-
dzo bliskie, 0 czem latwo si¢ przekonaé, wymawiajac kolejno po sobie
te dwie gloski). Fakt, ze w starych napisach ukazuje si¢ ¥ (= j), §wiad-
czy o migkkim charakterze gloski nastgpnej, ktéra bylo rz, pochodzace
z r przed e. To za$ dowodzi tem samem, Ze nazwa nie ma nic wspblnego
z rdzeniem rgb-: reb-, w ktérym r nigdy nie bylo mickkie.
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Co do znaczenia nazwy, to zapewne w drugiej jej czgdci—jak slusz-
nic zauwazyl p, Westfal — wystgpuje dawny wyraz Zrzeb, ktdry znaczyl
‘los’ lub ‘udzial ziemi’ (bo o ziemi¢ ,losowano”, objaénia Briickner).
Szczegbly wyswietliloby blizsze zbadanie.
W. Doroszewski.

JABLKO ADAMA.
(Z historji wyrazéw).

Dlugie i dalekic s3 nieraz wedréwki wyrazéw. Z wedrowek tych
przynosza one odbicie stanu kultury, nauki i wierzen ludzi dawnych
wickédw. Do takich nazw osobliwych a sprawiajacych przy blizszem
poznaniu niespodziankg, nalezy i jablko Adama. Starozytni i Sredniowiecz-
ni znawcy medycyny, a w szczegblnosci atanomji, ch¢tnie uzywali nazwy
jablka na oznaczenie wypukloéci 0 mniej lub wigcej okraglawym kszeal-
ciec w cicle ludzkiem np. w kolanie, w udzie. Grecy poslugiwali si¢
w tych wypadkach wyrazem p#hov, w jezyku hebrajskim spotykamy
nazwg tappush, wreszcie w arabskim — tuffah. Arabowie Hiszparscy
kebrzy znali najlepiej dziko rosngce w Granadzie owoce granatu, doda-
wali przytem czg¢sto okreélenie: jablko granatu. W ten sposéb dostala sig
tez nazwa jablka wystajacej na szyi chrzastce tarczowej. Poniewaz zaé
ta cz¢$é krtani jest znacznie wydatniejsza u m¢zczyzn, niz u kobiet, wigc
slusznie nazwano j3 jablkiem m¢zczyzny, co w hebrajskich dzielach na-
ukowych brzmi tappush ha-adam. W hebrajskim jednak wyraz adam
oznacza nietylko czlowicka, mezczyzng, lecz i Adama, pierwszego ro-
dzica. Wskutek tej dwuznacznoéci wyrazu hebr. adam latwo mogla
nastapié w poczuciu méwigcych zamiana znaczeniowa ,jablka mezczy-
zny“ na ,jablko Adama*.

Tak tez przelozono to wyrazenie na jezyk lacifiski t. j. pomum Ada-
mi zamiast pierwotnie wlalciwego pomum viri.

Do tej nowej znicksztalconej nazwy, majacej jakgdyby pewien zwig-
zek z historj Starego Testamentu, pobudliwa fantazja $redniowiecza
dotworzyla latwo legende, wedlug ktdrej cz¢éé jablka z drzewa wiado-
moéci dobrego i zlego utkwila przerazonemu Adamowi w przelyku
w chwili, gdy Bég przywolal go do sicbie. Odtad wedlug podania wszy-
scy me¢zczyzni na $wiecie nosza ten widomy znak grzechu pierwszego
czlowicka.

We wspblczesnych jezykach europejskich uzywane s3 powszechaie
nazwy, bedace odpowiednikami lac. pomum Adami, a wigc np. ang.
Adam’s apple, szwed. adams aepple, dun. adams able, hol. adams appel,
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fr. pomme d’Adam obok morceau d’Adam, wl. morso d’Adamo i t. d;
jedynie tylko w terminologji naukowej medycyny stosuje si¢ nazwy
nodus gutturis lub prominentia laryngea.

Halina Koneczna.

P. J. Hyrtl. Onomatologia anatomica. Wieded, 1880, Slownik etymolo-
giczny wyrazéw europejskich pochodzenia wschodniego, K. Lokotscha, Heidelberg.
1927. Uprzejmie dzigkujg prof. prof. T. Kowalskiemu i J. Kurylowiczowi za ta-
skawie mi udzielone informacje piémienne.

CO PISZA O JEZYKU?

Poczynajac od niniejszego zeszytu Poradnika, bedziemy dazyli do
dawania pelnej recenzji z artykuléw i wzmianek, dotyczacych jezyka,
ktdre ukazuja si¢ w naszych pismach codziennych i perjodycznych. Dzis
omawiamy to, co pisano o jgzyku po 15.x. b. r. Numer styczniowy da
sprawozdanie z okresu, dzielacego go od ukazania si¢ niniejszego zeszytu.

— W IV zeszycie ,,Polonisty* dr. J. Saloni i L. Rajewski, omawiajac
sprawg nauczania jezyka polskiego w szkolach, pisza o koniecznodci
wzbogacania slownika i ckspresji slownej ucznibw. W cz¢ci sprawo-
zdawczej dr. Wieczorkiewicz daje oceng 2-¢j czgéci ,,Gramatyki wspdl-
czesnebo jezyka polskiego H. Gaertera.

— wJezyk Polski (zeszyt V) zawiera m. i. artykuly: H. Grappina
,,O mianowniku liczby mnogiej rzeczownikéw meskoosobowych na -i, -y,
prof. K. Nitscha o nazwic ,Koiciclisko, K. Tymienieckiego ,,Streb-
l6wka, szczeblik, pokopki, zbieraczka“ oraz zwykle dzialy recenzy)
z ksigzek, i odpowiedzi na zapytania.

— W ,Kurjerze Warszawskim* z dn. 22.x. Al. Briickner wyst¢puje
W obronie przysléw polskich“, oddzielajac wlasciwe przyslowia od réz-
nych moraléw, maksym, ,czy jak je tam nazwiemy“. Sam autor przy-
znaje zreszta, ze dokladny podzial nie jest tu rzeczg latwa. Podkresla o
takze St. Bystrof, autor wspomnianej przez Briicknera pracy p. t. ,,Przy-
stowia polskie”.

— Podobny temat porusza St. Pomer w artykule, pt. ,,Frazeologja“
(,,Nasz Przeglad®, z dn. 6.x.). Artykul zapowiada si¢ cickawie, lecz roz-
wijajac temat, autor popada w przesadg, traktujac zawsze jako ,.cytaty”
zupelnie zwykle wyrazenia.

— ,,Pion“ (nr. 9 z dn. 2.x11.) dotyka arcywaznego zagadnienia stylu,
szkoda tylko, ze poprzestaje na kréciutkiej wzmiance.

— Lwowska ,,Gazeta Poranna“ (24.x.) porusza drobng, jednak wca-
le cickawa sprawg adresowania listéw: zostaé przy ,,JWiclmozaym
Panu®, czy ograniczyé si¢ do prostszego — ,,Pan“. Co do nas, woleli-
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bysmy postaé krdtsza, ktdra z pewnoscig z biegiem czasu zwycigzy. Ale
chodzi tu o argumentacj¢. W przytoczonym przez ,,Gazetg™ liscie czy-
tamy: ,,Zyjemy przeciez w epoce demokratycznej, w ktérej owi ,jasnie”,
czy tez tylko ,,ciemno™ wielmozni s3 poprostu anachronizmem®. To
zdanic moze nasungé refleksje ogélniejsze. Znaczenia wyrazdw Scieraja
si¢ nicustannie. Gdy kto§ pisze machinalnie ,,JWielmozny Pan“ —
z pewnofcia o zadnej ,jasnofci“ nic mysli. Zastanowiwszy si¢ jednak
troch¢, mruzy oczy przed owem ,,jaénic*, czuje caly urok ,,wielmoznoci®.
Ale to jest efekt wtoérny, wywolany sztuczng galwanizacja zatartych
znaczen. llez to takich znaczeh pierwotnych, przysypanych zostalo ku-
rzem codziennego uzytku! Oczywiicie, niema w tem powodu do smutku.
Zjawiaja si¢ w powszechnym obiegu wyrazy nowe, pelne $wiezosci i ko-
loréw — tamte szare za$ nie ging bez éladu, lecz bogaca jezyk wybla-
klym odcieniem swych znaczen.

— Wzbogaceniem j¢zyka chwali si¢ ,,Express Poranny* (z 27.x.).
O gazetowych konkursach pisaliémy juz i s3d o nich nie wypada zbyt po-
chlebnie. Tym jednak razem ,Express“ ma zupelng stusznoéé. Propono-
wany nowotwér ,przerywka“ — zamiast szkaradnego ,,zwischenrufu®
jest nawet wcale strawny.

— Oméwiona w poprzednim Poradniku ksiazeczka p. Szyperskiego
»Bledy jezykowe w Wielkopolsce otrzymala recenzj¢ w ,,Kurjerze Po-
znafskim“ (16.x1.) i ,,Wiciach Wielkopolskich* (nr. 11). Zdania s3 nie-
co rozbiezne — rzecz naturalna w takich sprawach.

— O 1stocie poprawnosci czytamy w glebiej ujetym, a zarazem zawiera-
jacym szereg cickawych przykladéw konkretnych z tej dziedziny arty-
kule prof. Szobera (,,Kurjer Warszawski“ z d. 31.x.) —,, Duch jezyka
i jego zmienno$¢ w czasie. W numerze ,,Kurjera® z dn. 6.x1. prof. Szo-
ber porusza oméwiong juz przez siebie w Poradniku (kwiecief, 1932)
spraw¢ naduzywania wyrazu ,specjalny®.

— P. Artur Chojecki w ,,Kaciku jezykowym“ ,,Gazety Warszaw-
skiej omawia rozmaitej jakosci blgdy i uchybienia jezykowe. Zywo
przyklaskujemy p. Chojeckiemu w pigtnowaniu zapozyczonych od ob-
cych (w danym razie — od Niemcdw) zwyczajéw skladniowych (10.x1.),
natomiast trudno osadzié, czy cz¢ciej si¢ spotyka form¢ chuligan, czy
buligan (tej ostatniej broni p. Chojecki w nr. z dn. 17.x1).

— Trudno poj3é, o co chodzi ,Gazecie Poranne)* (Lwéw, 20.x)
pigtnujjcej jaki§ rzekomy ,warszawizm® — ,scalowal”. Jako zywo, nie
przyzna si¢ warszawianin do takiego wyrazu. Chyba mialo to byé ,sta-
lowaé" czy moze ,scelowal®, przytoczone u Briicknera (S. E. J. P.),
ale przeciez nicuzywane? Pod krytyka naduzywania czasownika ,wyku-
pi¢“, kazdy si¢ moze podpisaé.
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— ,Gazeta Warszawska® (21.x.) i ,llustrowany Kurjer Codzienny*
(19.x1.) zamieszczaja jezykowe curiosa, zdarzajace si¢ w réznych oglo-
szeniach. Niezgorsze kwiatki znalazloby si¢ i na szyldach sklepowych
(wezmy choéby taki ,,Elektromyd“ — pono sklad farb i mydla na No-
wolipkach, lub ,,Solidrat“ — sklep, w ktérym si¢ solidnie sprzedaje na
raty — zdaje si¢, ubrania).

Otuchg tedy napelnia nas wiadomo$é o ustanowieniu przez stoleczny
magistrat cenzora - jezykoznawcy (,,Dobry Wieczér” z 31.x.).

— Trzeci juz raz wracamy w Poradniku do artykulu dra Richtera pt.
»Bogactwo jezykowe“. P. Pawel Kalina nadestal do ,,Wiadomosci Lite-
rackich” (5.x1.) sprostowanie, tyczace tego wlasnie artykulu. Znajduje-
my w niem zdanie ,,Mialem moznoé¢ przekonania si¢ o tem podczas
mojej dlugoletniej pracy nad slownikiem francusko-polskim...“ Widaé
odrazu, ze autor mial duzo do czynienia z jezykiem francuskim,

— Nr. 18 (z 15.x1.) poznafiskiego dwutygodnika ,,Przyjaciel Szkoly*
zawiera kilka artykuléw, dotyczacych nauki jezyka polskiego oraz jezy-
ka w ogblnoéci. Mamy wigc artykul dyr. Artura Passendorfera pt. ,,Po-
zwblcie, Panowie, mlodziezy szkolnej tak méwié i pisaé, jak piszq naj-
wybitniejsi wspdlczesni mistrze slowa“ — w ktérym jest mowa o for-
mach obocznych typu wykonywam : wykonuj¢ : wykonywuje (patrz
Poradnik nr. 5/6 z r. 1933). Artykul ten rozpoczyna szereg rozprawek,
w ktérych autor ma ,,przeciwstawiaé osobistemu poczuciu jezykowemu
nicktérych purystdw zbiorowe poczucie jgzykowe najwybitniejszych pi-
sarzy ostatnich dziesigcioleci“. Zupelnie si¢ zgadzamy, ze ,,purystom*
nic wolno si¢ opiera¢é  wylacznie na swych osobistych upodobaniach,
ale ogélne zalozenie autora moze jeszcze podlegaé dyskusji.

— Wreszcie wspomnieé nalezy o glosie p. J. Guzika, w sprawie orto-
grafji u mlodziczy szkolnej. Autor stwierdza, ze pisownia, zwlaszcza
u ucznidw klas wyzszych, bardzo wiele pozostawia do zyczenia. Dora-
dza wprowadzenic éwiczen ortograficznych na lekcjach wszystkich mo-
zliwie przedmiotéw, nietylko j¢zyka polskiego.
; A S

PODNIOSLY STYL.

W jednem z pism codziennych pewien autor umiesdcil artykul p. t. Groiba kry-
zysu aprowizacyjnego. Artykul porusza bardzo powaine sprawy, ma byé dzwo-
nem na alarm, glosem ostrzegawczym wobec pewnych objawéw w 2yciu rolnictwa.
Haslo autora brzmi: ,ekstensyfikacja produkcji rolnej winna byé bezwarunkowo
powstrzymanal” Co za szkoda, te autor nie znalazl 2zadnego wyrazu, ktéryby, za-
stepujac patelyczna i pseudo-uczonay ,ekstensyfikacj¢”, pozwolil haslo jego odrazu
zrozumieé i wiedzieé, o co chodzi. Bo c62 to jest ,ekslensylikacja”? Podstawowy
przymiotnik ,ekstensywny"” wlaéciwie w jezyku polskim uiywany nie jest, ale gdy-
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by go kto utyl, motnaby go zrozumieé, cofajac si¢ do jego lacirskich punktow
wyjécia: lac. exfensus (imiesléw od extendere) znaczy ‘rozpostarty’, wigc eksien-
sywny znaczyloby mniej wigcej majacy sklonnoéé do rozpodcierania sie.
ekstensyfikacja — czynnoéé rozpodcierania, szerzenia czegod. Nalezaloby
zalem rozumieé, ze autor zwalcza dainoéé do rozszerzamia produkcji rol-
nej. Tymczasem cel artykulu jest wrecz przeciwny, artykul bowiem ma dowodsié,
te zmniejszanie produkcji rolnej moze mieé zgubne nastgpstwa. ,Uczony” termin
jest mie na miejscu i wprowadza w blad. Autor uzyl jakgdyby owej ,ekstensyfi-
kacji” jako majacej znaczyé coé przeciwnego, niz ,intensyfikacja” (wyraz zreszta
malo godny polecenia), ale nie rozumiejac budowy wyrazu, posluguje si¢ nim nie-
fortunnie, wystawia swej kulturze jezykowej doéé mizerne éwiadectwo i wreszcie
oslabia wartoéé spoleczna swego hasta, bo zamiast trafiaé do przekonania odrazu,
kaze ludziom traci¢ czas na wnikanie w intencje nieudanych zwroléw, co jest tem
bardziej pozalowania godne, im wainiejszy jest poruszany temat’).

W tem wlasénie tkwi caly nonsens napuszonej pretensji ,podnioslego™ stylu:
jest to styl wysoce niedemokratyczny, bo przeszkadza szerzenmiu sig myéli. Prawie
zawsze patos stylistyczny zdradza brak kultury zaprawiony ograniczonym sao-
bizmem; na tem tle bardzo latwo oczywiicie o niewlaiciwe uiywanie wyrazow,
o nieporozumienia, jak dowodzi maprzyklad owa ,ekstensyfikacja™.

Dowodzitby tego mogly i niektére inne wyratenia z artykulu, o kté-
rym tu mowa Czylamy tam m. i ,..produkty te stanowia w pierwszej
linji surowiec dla produkcji animainej” (podkreslone w tekicie); ma to zna-
czyé, 2e produkty sy przeznaczone na pokarm dla inwentarza. Czy do .pre-
dukcji animalnej” nie nalezaloby zalicza¢ formy artykuléw pisanych takim sty-
lem? O niepanowaniu nad jezykiem polskim éwiadczy zwrol: ,musimy.. wyrét-
piaé¢ migdzy zasadmicza.. tendencja.. a tem chwilowem polozeniem™ i t. d Wy-
réiniaé miedzy.. — trudno, autor ma, zdaje si¢, szlachetne zamiary, ale niech si¢
pie dziwi, jeteli stwierdzi, jak Kassandra, 2e¢ mu Apollo ,wieszczego ducha
dawszy, nie dal wagi w slowiech” i e nie jest sluchany, bo jego wlasna jest wina,
e nie umie dobraé stéw, kiéreby nie utrudnialy mu porozumienia z czytelnikiem.

Ww. D.

NOWE KSIAZKL

Z rekopisu wydal Stefan Vrtel-Wierczyriski. Poznas. Nakiadem Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciél Nask. Z zasitku ministerstwa W.R.
i O. P. oraz Poznanskiego Wojewddzkiego Zwiqzku Komunalnego. 1933.
»Sprawa Che¢doga o mece Pana Chrystusowej“ i »Ewangelja Nikodema®.

W roku 1904 w rozprawie o ,,Apokryfach $redniowiecznych®, cha-
rakteryzujac jeden z nich, mianowicie ,,Sprawg Chedoga etc.”, Briickner
tak uzasadnial szczegblowe jego streszczanie i cytowanie: »Przedstawimy
teraz treé¢ wykladu. .. skoroz niema widoku, zeby tekst catkowity kie-

1) Czasem jest tylko zabawne. W pewnem pismie czytalem raz doslownie:
.po powrocie stynnej artystki do kraju cala prasa zgodnie uderzyla w ton dolce
far niente”. Te wykwintne wyrazy mialy widocznie oddaé nastréj komplementu.
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dykolwiek wydano“. I oto po 28 latach wydanie ,,Sprawy Chedogiej*
stalo si¢ faktem; wydal jg Dr. Vrtel-Wierczyfiski, dyrektor Bibljoteki
Uniwersyteckiej w Poznaniu. (Przy tej sposobnoici nasuwa si¢ zycze-
nie, by drugi punkt niewiary Briicknera si¢ uciele$nil, by wreszcie poja-
wil si¢ od tak dawna opracowywany Akademicki Slownik Staropolski).
O tem, ze wydanie zostalo sporzadzone lege artis, sumiennie, dokladnie
i §cible, raz juz w krétkiej notatce stwierdzono (prof. Pollak, w Kurjerze
Poznafskim). Tutaj chcialbym nieco dokladniej oméwié wydanie
zabytku, ktéryémy znali dotychczas tylko z wyjatkéw, ogloszo-
nych przez Briicknera w kilku rozprawach i przez Dr. Vrtel-
Wierczyfiskiegp w  jego ,,Wyborze tekstéw staropolskich®. Takie
fragmenty wystarczaja dla  studjum uniwersyteckiego, ale polo-
nista, chcacy naukowo badaé caly zabytek, musi go mieé uprzy-
stgpnionym w druku w calodci, tak polonista-literat, jak polonista-
jezykoznawca. Bo chociaz Briickner w swoich ,, Apokryfach Sredniowiecz-
nych® zlekcewazyl Kaliny opracowanie jezyka ,Sprawy Chedogiej”
jako niepotrzebne wobec péinej daty zabytku (1544) i wobec jezyka
znicksztalconego przez nicuwaznego kopistg, to jednak nie ma on racji
Dla budowy gramatyki historycznej nie jest obojetny zaden zabytek
choéby najbanalniejszy (jgzykowo), a gdyby przy wydawaniu kazdego
pomy$lano o zaopatrzeniu go w dokladny slownik, z pewnofcia juzby
byl dzi§ gotowy Slownik Staropolski. Wigc dobrze si¢ stalo, ze wyda-
no zabytek i dodano wstgp, zawierajacy wszystkie potrzebne o nim wia-
domoéci: opis kodeksu, analizg pisma i pisowni, tre§¢ zabytku, charak-
terystyke jego, stosunek do Zrédel i do pokrewnych pasyj staropolskich.
Zwlaszcza ten ostatni najwazniejszy punkt wypadl doskonale; powiedzial
tu wydawca chyba wszystko, co mozna i trzeba bylo powiedzie¢ o za-
bytku, o jego treéci i formie, o stosunku tej kompilacji do Zrédel lacid-
skich i do pokrewnych kompilacyj polskich, o pasjach wreszcie ruskich,
maloruskiej i bialoruskiej, ktdre zostaly przetlumaczone z jezyka polskie-
go, w czem mamy jeden z wazkich dowodéw wplywu literatury polskiej
na malo- i bialoruska.

Pasje te s3 niezmiernie cickawym dokumentem uczuciowofci czlowie-
ka éredniowiecznego: to, coby dzisiejszego czytelnika nuzylo i urazalo
a odpychalo, drobiazgowoé¢ i pewien jakby sadyzm w opisach Mgki
Chrystusowej, to wlanie pociagalo i wzruszalo ludzi §redniowiecza. To
tez gléwna waga rekopisu w treéci.  Ale nas tu gléwnie bedzie obchodzié
forma jezyka.

Przy calem uznaniu dla wszechstronnodci i godnej podziwu ,,akrybji*
filologicznej wydawcy, trzeba przeciez takze zaznaczyé, ze tak owocng
pracg ulatwily mu liczne opracowania zabytku, mi¢dzy innemi nie naj-
blahsze Briicknera. Opracowania te w liczbie dwudziestu dwu podaje
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wydawca w bibljografji szczegblowej, zamieszczonej we wstepie do za-
bytku. Wstep daje na pigtem miejscu rozdzialek, zatytulowany ,,Sposéb
wydania“. Dowiadujemy si¢ stad, ze wydanie ,Sprawy Chedogiej*
i ,,Ewangelji Nikodema* oparte jest bezpofrednio na rckopisie... Wyda-
nie stara si¢ oddaé jak najwierniej wszelkie wlasciwoéci graficzne r¢ko-
pisu.. By jak najbardziej zblizyé si¢ do oryginalu, tekst w czasie
druku trzykrotnie poréwnano z re¢kopisem: slowo w slowo, litera w literg.
Wierze, ze tak istotnie zrobiono, nie mam zadnych watpliwodci, ze
wszystkie wyrazy w zabytku zostaly wiernie przedrukowane. Tem bar-
dziej dziwi mnie jedna rzecz. Wydawca, ktéry nas pouczyl we wstgpie,
ze¢ Wawrzyniec z Laska byl bardzo lichym, niewyksztalconym, nicinte-
ligentnym i przedewszystkiem nieuwaznym kopista (bo zabytek jest
kopja, nie oryginalem) te miejsca w r¢kopisie, ktére niewatpliwie zostaly
mylnic wypisane, opatruje w swojem wydaniu liczbowym odnoénikiem,
a pod nim stawia ,tak“, dla zwrdcenia uwagi czytelnika. Tak np.
opatruje odnosnikiem wyrazy: zynnym (zam. zymnym) na str. 3, wybo-
wion (zam. wybawion) na str. §, skanal (zam. skonal) na str. 14, etc. etc.
Ortéi czytajac uwaznie tekst obu zabytkéw, napotkalem pewny ilos¢ wy-
razéw o jawnie omylkowej pisowni, ale bez odnoénika, i tak np. krolel-
swo (zam. krolestwo) na str. 8, lyczom (zam. lyczon) na str. 17, Pale-
stynowie czinyla (zam. P. czinyly) na str. 22, benbancz (zam. bendancz)
na str. 29, etc. etc. Jakze to rozumieé? Chyba jako przeoczenie, skutek
nieuwagi; nie bedziemy jej jednak osadzaé zbyt surowo, wiedzac, jak
trudno osiagnaé ideal literalnic wiernego wydania. Nadto pocieszy¢ sig
jeszcze mozna tem, ze tych kilkanascie a chocby i kilkadziesiat przeoczen
niezbyt obcigza i tak juz fantastyczng pisowni¢ kopisty. Jeszcze parg
sléw o stowniku, dodanym do zabytku. Poprzedzil go wydawca uwaga:
,Slownik obejmuje wybdér wyrazéw (ze ,Sprawy Chedogiej” i ,,Ewan-
gelji Nikodema*), ktére juz to wyszly obecnie z uzycia, juz to znacze-
niem swojem lub formg réinig si¢ od dzisiejszych etc.” Przejrzalem go
uwaznie (zestawiajgc z tekstem) i stwierdzam, ze si¢ wydawcy nie udalo
fcifle przeprowadzié zasady w uwadze wystawionej. Spotkalem si¢
w slowniku z brakami: w tekécie mianowicie znajduje si¢ dos¢ wyrazdw,
ktére “juz to wyszly obecnie z uzycia, juz to znaczeniem swojem lub
forma réznia si¢ od dzisiejszych®, a jednak nie zostaly weciggnigte do
slownika, np. ciebie okrutnic umartwili (= uémiercili) str. 106, czemu
si¢ strachujesz (= strachasz, boisz), nakarawszy si¢ (= upamigtawszy
si¢), czemu polepszenia nie przymujesz? str. 29 etc. etc. Jest to ze stro-
ny wydawcy pewna dowolnoéé, ktérejby lepicj bylo uniknaé, w ten spo-
s6b si¢ bowiem moze czasem niefachowego czytelnika wprowadzi¢
w blad — fachowca to o klopot nic przyprawi. Ze wydawca dal tylko
wybér wyrazéw, a nie pelny slownik, z tegom go juz wyzej rozgrzeszyl.
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Pomimo tych drobnych usterek praca Zmudna i umiej¢tna wydawcy god-

na jest najwyzszego uznania i dobrzeby bylo, gdyby wszystkie zabytki

staropolskie byly tak umiej¢tnie i starannie wydane, jak ten wladnie.
Edward Klich.

.Nowe Tory"” — ks. Boleslaw Szeffs. Tuchola — Pomorze 1932.

Nieobcy jest czytelnikom pism jezykowych postaé tego zacieklego po-
lemisty, ktéry z calkiem niekaplafskiem zacietrzewieniem i zlodliwoécia od lat
obrzucal krytyks istotne i urojone przewiny jezykowe wszystkich dokola, dopéki
niezwyklym tonem swych wystapied przy niewysokim ich poziomie nie zamknal
sobie drogi do tych pism. Gdy to si¢ stalo, przeniésl polajanki do listéw pry-
watnych, rozsylanych nawet do oséb sobie nieznanych, — wreszcie jal miotaé pio-
runy — we wlasnych ksigtkach. I tu juz hula bez 2adnych wedzidel! Najmilej
byloby nie przeszkadzaé tej .pracy” i przejé¢ nad jej plodami do porzadku; ale
drukowane stowo uwodzi kola mniej wyrobione, a tem samem zmusza sprawo-
zdawcg do uwag ostrzegawczych.

Bo oto w tej wladnie ksigsce stracil juz autor miare, kierujac namigtne ciosy
przeciw Mickiewiczowi, Krasifiskiemu, Sienkiewiczowi, Zeromskiemu (szczegblnie
zajadle), przeciw Reymontowi, Konopnickiej, Swigtochowskiemu i innym, wresz-
cie przeciw niektérym pismom jezykowym.

Wytykajac komu si¢ da bad# istotne uchybienia jezykowe, badZ urojone, w naj-
tepszym ,rygoryzmie purystycznym" wyimaginowane bledy, autor zngca sig gléwnie
nad stylem twércéw, ich przenoéniami, obrazowaniem, rzekoma pustota zdad, bez-
sensem i t. d. i t. d. Okreslenia w rodzaju szkaradziedstwo, bezwstyd — sypie jak
z rekawa; ton w nmajwyiszym stopniu nieprzystojny; wyrazy, jak pisarz, poela,
twérea, ujmuje tu si¢ w cudzystowy dla pognebienia oséb; podrwiwania, kpiny, wy-
zwiska niemal — na kazdym kroku. I to wszystko pocz¢te w bezgranicznej tepocie
odczuwania poezji, wypranego doszczglnie z wyobraZni. ,Burza wyje” —kto sly-
szal co podobnego? — czy ona pies? ,Huragan chcial z mych ramion w niebo uciec
stupem” — ki62 zdola w glowie pomieécié, 2e huragan jest w czyiché ramionach,
z ktérych chce uciec w niebo? ,Poszlo to po linji.." —jak mozna chodzi¢ po
linji, ktéra nie ma przecie wymiaréw! — oto prébki (nie cytaty) ocen plynacych z pod
pibra ks. Szeffsa, éwiadczace, 2e nie ma on najmniejszego pojecia o tem, co to jest prze- -
noénia stylowa; od stép do glow zbroi si¢ on w ,logike” i nia szturmuje szaice
poezji, ktérej nie rozumie zupelnie.

Szczedliwsza jut reke ma w wytykaniu bledéw jezykowych, ale i tu wyka-
zuje bardzo duzo przesady, kurczowo si¢ trzymajac niektérych oémieszonych juz
zakazéw z bogatego repertuaru naszych ,prawowiernych purystéw”, od Skobla
poczawszy. Wszystko z nieslychany pewnoicia siebie, z irylujacem samochwal-
stwem: ja pierwszy o tem méwig, — nikt przede mna nie zwrécil na to uwagi, —
moje rozumne i naukowe (!) wywody, — nowe otéz wskazuj¢ tory — to slaba
probka arcyskromnoéci miloénika — i tylko miloénika — mowy. Wskazéwki czy-
sto jezykowe, jesli odrzucié ten caly balast przesady purystyczaej, sa naogél slusz-
ne, a jednak nie ustrzeg! si¢ i sam ten groZny gromiciel pewnych potknigé; walpig
ap., czy tak opanowana przez aulora poprawnodé pozwala powiedzieé ,przed dwu
tysigcy laty” (str. 122), czy pozwala .roiniczkowaé” pojecia, zamiast ,réZnico-
waé”, poprawiaé ,wychodice” na ~wychodzcg”, sypaé co parg stronic ,zacho-
dzq bledy — ten wyraz zachodzi — bledny imiesléw zachodzi"; rozumiem, Ze moga
zachodzié nieporozumienia, ktétnie (== zdarzaé sig), ale Zeby imiesléw zachodzil
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w ksigice, to jest wyraine wzorowanie sig na niemczyinie. A jui przerabianie
Eschilosa na Eszylosa méwi samo za sichie! Nie dotykam innych niedociagnigé
srogiego krytyka, bo nie jest mym celem darcie szat nad niedoskonalodcia jego
j¢zyka, — cheg mu tylko wykazaé, 2e i sam nie jest bez grzechu; a zapewniam, ze
sporo jeszcze o lym jezyku daloby sig powiadzieé. Ale bladzié moie kaidy; go-
rzej, jeéli z drwinami poprawia sig coé bez naleZylego wniknigcia w rzecz. ,,Objaé
w ufcisk milosny"— powiedziane jest zupelnie dobrze; wskazéwka, ze obejmuje si¢
czem, nie w co, jest wprost naiwna: mozna wszak objaté czem w co; popaié (w bie-
de, w chorobg) — to szczery polski wyraz; wskazéwka, jakoby popadaé znaczyé
mialo tylko padaé jeden po drugim, jest bledna {doéé tu sobie przypomnie¢ kosciel-
ny pieén Karpinskiego).

Korekta ksigzki marna.

Jaka szkoda, 2e tak zdecydowany miiodnik jezyka przez wlasma swojq zaro-
zumialoéé tak si¢ zmanierowal! — dzisiaj pisarska dzialalnoéé tego autora dla
jezyka jest juz — szkodliwa. Rz.

O calej ksiaice, aroganckiej i beznadziejnie zarozumialej, nie warlo byloby
pisaé, gdyby nie to, 2e jej ukazanie si¢ — sam fakt, 2e subjektywny dokument
ciemnej i chelpliwej ignoranciji znalazt wydawce?), — jest smulnym objawem kultu-
ralnym. W. Doroszewski.

LiST DO REDARKCJL
Sznanowny Panie Redaktorze!

Uprzejmie prosz¢ o pomieszczenie w ,Poradniku Jezykowym" nastgpujacego
kritkiego wyjaénienia.

W napisanej prze d-ra H. Oesterreichera recenzji ..Pisowni polskiej w ostatnich
wydaniach” prof. W. Doroszewskiego (Jgz. Pol. XVIIL 3.) jeden z urywkéw tej re-
cenzji na str. 83 — 84 zostal sformulowany w ten spostb, iz kazdy z czylajacych
méglby wywnioskowaé, ze prol. W. Doroszewski mizsza kalegorje semantyczne t.j.
czedci mowy z czeéciami zdania, ze prof. S. Szober odrzuca wogéle istnienie przy-
sléwkow w funkeji przydawek i 2e wreszcie ja dopiero w artykule O przyslow-
kach okreilajacych rzeczowniki (Por. Jgz. 1933. zesz. 2) dowiodlam, i uiycie
przysléwkéw w funkeji przydawek ,nie jest zndw rzecza tak wyjatkowa™.

Dla sprostowania j uzupelnienia tych wiadomoéci podaije nast¢pujace wyja-
énicnia.

1) W memorjale prof. W. Doroszewskiego niema nigdzie pomieszania czedci
mowy z czeéciami zdania, zwricona jest natomiast uwaga, iz wyrazenia nie do wy-
{rzymaria, nie do wiary, nie do pojecia... maja znaczenie przymiotnika, nie zaé
przyslowka (czytamy tam na str. 11 tylko tyle: ,w zwrocie bél nie do wylrzyma-
ma okredlenie bélu odpowiada na pytanie ,jaki7?”, ma wige znaczenie przymiotni-
ka™}.

2) Artykul mo6j papisalam po uprzedniej rozmowie z prof. W. Doroszewskim,
ktcry podda! mi myél opracowania zagadnienia i zachgcil do wyzyskania zebranego
n.eg iy$ przeze mnie materjalu gwarowego z Lowickiego.

i) Prof. S. Szober w artykule p. t. ,Jeszcze o przysléwkach, okreslajacych
reeczowniki® (Por. Jez. 1933, zesz. 4), znanym chyba dr. H. QOeslerreicherowi
jeszcze przed napisaniem recenzji, omawia, klasyfikuje i objaénia przysléwki

-

) A jest nim p. Jan Lewandowski w Tucholi.
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o znaczeniu przydawkowem. Jedynie tylko wyraseniom (bél) nie do wytrzymania,
(czlowiek) do rzeczy odmawia zaréwno formy, jak i znaczenmia przysiéwkowego.

Lacze wyrazy prawdziwego powaania
Warszawa, 8 listopada 1933 r. Halina Koneczna.

SPOSTRZEZENIA DORAZNE.

W jednym z poczytnych dziennikéw warszawskich w artykuliku, za-
tytulowanym ,,Sensacyjne zdemaskowanie medjum“ czytamy:

1) chodzi o zdemaskowanie oszustw, popelnianych przez jednego ze zna-
nych medjéw,

2) medjum zaczela si¢ stawial ostro i nawet chciala obic...

3) medjum nie wtracifo popularnosci.

Jak si¢ okazuje, medjum, gramatycznie rzeczy biorge, jest istoty nie
tylko dwu- — takie wypadki si¢ zdarzaja — ale nawet tréjplciows.

*

Cwiczenia gazowe, ktéryc; byliémy nicl:lawno §wiadkami w Warsza-
wie, natchnely reporteréw (—a moze nictylko ich? —) do utworzenia
nowego wyrazu ,polskiego” — pozorant. Ma to byé czlowick, pozoru-
jacy, ze jest raniony, zatruty i t. d. Moze tu byla chwalebna cheé (lax-
danda voluntas) zastapienia czem$ bardziej swojskiem calkiem obcego
markieranta, ale sily (vires) slabo dopisaly. Zdziwiliby si¢ chyba autorzy
pozoranta, gdyby jutro uslyszeli tym samym trybem utworzone wyrazy
podréiant, medrkant, a moze nawet pisant czy pijant... Rzecz ma
wprawdzie swoje oblicze teoretyczne, ale wyraz jest Smieszny.

o«

Ktoregos poranka — nied:,wno — q,-si:ce obwieszczent upstrzyly ka-
mienice warszawskie. Oto Komitet Obywatelski Pozyczki Narodowej
przypominal mieszkadicom Warszawy o terminie platnosci raty pozycz-
kowej i ubral swe zacne intencje w slowa nastgpujgce:

~Spelnijcie wasz obowiazek, wplacajac 1Il-cia ratg Pozyczki Naro-
dowej i t. d.“

Czyz nie bylo nikogo w Komitecie, ktoby objadnil, ze tu zamiast wasz
powinno byé swéj, ze skrét imieslowowy za slabo tu oddaje najwaznicjsza
treéé zdania, ze wreszcie nie zwykliémy przy cyfrach rzymskich dopisy-
waé kofcdwek przypadkéw? Pierwsze — to blad, drugie — nieSwietna
stylizacja, trzecic — drobiazg, ale czy godzilo si¢ w tak niewybredne)
formie rzucié miljonowej stolicy wzér, jak pisaé nie nalezy?

KRONIKA
— Dnia 14 list. 1933 r. odbylo sig — Dnia 7 grudnia b. r. w sali T-wa
miesigczne _'c;?l';t}l-'. J. P. Referat N. S. W., Bracka 18, prof. K. Nitsch wy-
o jezyku ,Odyssei* Wittlina, owoc znacz- iedzial . t. ,Bogactwo cxy
nego nakladu pracy, w ;:nli prof. Doro- I:E-ﬁ:" i f:rm liemhiiwycil‘.
szewski. Odczyt wywolal ozywiong wy- Myila przewodniy . Nitscha jest ,li-
niﬂ:ﬂl.ﬁmﬁéwuhﬂnia. beralizm*™ w u do wszelkich zja-
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wisk jezykowych. Wydaje nam sig, ze
nmickiedy “haslo to brn wysuwane jako
«-minimalny program® ze strony zvolen-
nikéw pewnych form, nie cieszacych si
E:lﬂzc nem wzigciem. Po odczycie, ob-

¢ ilustrowanym przy wywigza-
la si¢ dyskusja.

— Akademja kn czci prof. A. A. Kryn-
skiego. 10 grudnia b. r., w picrwsza ro-
cznicg $mierci za.lozycwla naszego Towa-
rzystwa, prof. A. Kryfiskiego, odbyla
si¢ w auli umwtnytcchu; akademja ku

1933, z. 9/10

o Ere ey

uczczeniu jego zaslug naukowych i oby-
watelskich. Spuwozdme z .\hdcmn
umicicimy w numerze styczniowym.

— Dnia 11 b. r. na paljczo-
nem zebraniu T-wa Poprawnofa J. P.
it Kola Warszawskiego T-wa Miloénikéw
J. P., przewodniczacy obydwu stowarzy-
szefi, prof. St. Szober, wyglosil odczytp. .
Czlo'mek wspblczesny w zwierciadle j¢-
zyh' ‘Glgboko i barwnie ujgty temat

kal si¢ z Zywy reakcjg licznie zgroma-
zonych stuchaczy.

OD ADMINISTRAC]I.
Opuicily prasg spisy blgdnych i mnie] wiaiciwych zwroléw jezyka n!ywamgo
w Urzedach: Spis % 1 (w 1I-giem uzupelnionem wydaniu) i Spis M 2. Sq do nabycia
w Redakcji oraz Administracji po gr. 40, (z przesylka 50 gr.) za arkusz. Naleinoi¢
prosimy przysylaé przy zaméwieniu znaczkiem poczlowym.

Pozostale egzemplarze pracy i.p. Red. Romana Zawilifiskiego p. t. ,Dobér
wyrazéw” zostaly powierzone do sprzedaiy ,LNaszej hksiggarni”, Warszawa,
$-tokrzyska 18. Pierwotnq ceng zl. 30.—, znitono obecnie do zl. 10.—.

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika™ 1903, 1904, 1906, 1907, 1909,
1923, 1925, 1926, 1929, 1930, 1931 i 1932; odstgpuje je po cemach mastgpujgcych:
roczniki do roks 1909 wigcznie po 1.— zl., 1923 — o,50 zi., 1925,26 — po 3.— 1zi.,
1929,30,31 — po 3.~-zl., 1932 — 8 zl. Za komplet 11 rocznikéw (1903-31)—15 2,
przy pojedysiczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wigkszej liczbie nie. Luinem:
zeszytami w ograniczonej liczbie sluiymy po 3o gr. za zeszyt (dla prenumeratoréw
rok 1932 i 1933 — po 8o gr.).

Reklamacje co do nieotrzymania zeszyléw prosimy przysylaé najpiinief
2 nadejiciem nastqpnego zestytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych miesiqcy

’“:;o sprawdzenie nie jest moiliwe i dlatego takie -zeszyty bedziemy obliczaé
oso

Na zapytania dotyczqce poprawnoici jezyka naogél odpowiadamy w najblii-
szym zeszycie; na iqdanie — listownie za nadeslaniem znaczka poczlowego.
Wiszyscy zapytujqcy zechcq podawaé swoje adresy, nie kaide bowiem zapylanie
nadaje si¢ do rozirzqsania w druku, bo nie kaide zaciekawia ogél czytelnikéw, —
gresztq i powlarzaé si¢ nie moiemy. Bez adresu ledy zapytanie takie musi pozo-
staé bez odpowied:zi.
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TRESC zcsz, 9/ lo Cheieé, méc—mieé chgci, byé w stanie, Stanislaw Szeber; Z dzicjéw
nad ksztaltowaniem ;gzyh litewskiego, Stanisliw Westfal; Nazwy miejsco-

wolci jugoslowiafiskich w jezyku polskim, prof. Fr. Iledi&; Domowa zagranica,

]6:& Rossowski; Zap 1 odpowiedzi; Z iycia wyrazéw i rzeczy; Staro-
Doma.evi{:.m:blko Adama, Halina Koneczna; Co piszg o mrhl?

A s Podmmly styl, W. D Nowe ksigzki Edward Klich, Rz;

. Admmutru:n.
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