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ARTYEKULY I ROZPRAWY

Piotr Zmigrodzki, Ewa Ulitzka, Tomasz Nowak

(Katowice)

O SWIADOMOSCI LEKSYKOGRAFICZNEJ
KANDYDATOW NA POLONISTOW
(na podstawie badan ankietowych)

Zrodlem niniejszego opracowania sa wyniki ankiety, ktéra przepro-
wadzono wsréd studentow 1 roku filologii polskiej Uniwersytetu Sla-
skiego w roku akademickim 2004 /5, przystepujacych do zajec z przed-
miotu: leksykologia i leksykografia.

Pojecie ,$wiadomosci leksykograficznej” nie bedzie w tym miejscu
scislej definiowane; zostalo ono stworzone na wzér funkcjonujacego juz
w polskiej literaturze terminu ,$§wiadomos¢ normatywno-stylistyczna”
i bedzie tu rozumiane intuicyjnie jako ogélna wiedza na temat slowni-
kéw (w naszym konkretnym przypadku: slownikéw jezyka polskiego)
i ich uzycia przez okreslong grupe osob, tzn. §wiezo upieczonych stu-
dentow filologii polskiej.

Na pierwszych zajeciach z leksykologii i leksykografii przedlozyli-
§my studentom (ogoélem 156 osobom) dwuczesciowa ankiete, dotycza-
cq roznych kwestii, zwiazanych z wiedzg o slownikach i uzywaniem
przez nich slownikéw w dotychczasowym zyciu. Celem tych dzialan bylo
uchwycenie stopnia ,uswiadomienia leksykograficznego” studentéw,
jakie wyniesli oni ze szkoly, z domu rodzinnego, ich dotychczasowych
doswiadczen w uzywaniu slownikow jezyka polskiego, a takze oczeki-
wan, jakie wobec tych slownikow maja itp. Przed rozdaniem ankiet
udzielilismy respondentom tylko jednego wyjasnienia z zakresu ,na-
ukowej” leksykografii, tego mianowicie, czym si¢ stownik jezykowy rézni
od stownika encyklopedycznego. Wiedze te¢ uznaliSmy za niezbe¢dna,
gdyz nasze badania chcieliSmy zawezi¢ do leksykografii jezykoznaw-
czej i jednojezycznej'.

Ankieta skladala sie z dwoch czesci: pierwszg (12 pytan) respon-
denci mieli wypekni¢ od razu, bez przygotowania, druga natomiast -
w domu: polegala ona na wypisaniu - wraz z dokladnymi opisami bi-
bliograficznymi - wszystkich slownikéw jednojezycznych, jakie respon-

' Mimo to niektérzy respondenci, zwlaszcza w drugiej czesci ankiety, wy-
pisywali rowniez slowniki encyklopedyczne i przekladowe, ktérych nie bierze-
my w niniejszych rozwazaniach pod uwage.
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dent ma w domu rodzinnym. Niestety, druga czes¢ ankiety wypelnily
tylko 122 osoby. Ankieta byla anonimowa, nie wymagaliSmy od respon-
dentéw takze zadnych danych o charakterze socjologicznym, takich jak
miejsce zamieszkania (n iasto, wies), wyksztalcenie rodzicow itp. Wpro-
wadzenie takich paramctréw niewatpliwie wzbogaciloby zgromadzong
informacje, jednak z przyczyn organizacyjnych zmuszeni bylisSmy z niego
zrezygnowaé. W zwiazku z tym uzyskany obraz bedzie z koniecznosci
usredniony. Nie przeszkadza to jednak, naszym zdaniem, w sformulo-
waniu, na podstawie przebadanego materiatu, kilku wnioskow, waz-
nych przede wszystkim dla uniwersyteckiej dydaktyki leksykografii,
w mniejszym stopniu - dla praktycznych dzialan w zakresie tworzenia
slownikow.
Ponizej przedstawiamy wyniki ankiety.

Pierwsza cze$¢ ankiety skladala si¢ z 12 pytan:

1. Jakie typy slownikéw jezykowych posiadasz w domu?
O slownik ogélny (tzw. ,slownik jezyka polskiego®)
O stownik ortograficzny
O slownik poprawnej polszczyzny
0O slownik wyrazow obcych
O slownik wyrazéw bliskoznacznych (synoniméw)
O slownik frazeologiczny

0 iNNE (JAKIE) ...coveeeirrrerrmrrrisseeeiiiunssisiiansrsssinnsesesssssissss s s st
Uzyskano nastepujace odpowiedzi:
slownik ortograficzny 151 (96,8%)
slownik wyrazéw obcych 135 (86,5%)
slownik ogolny (tzw. ,slownik jezyka polskiego”) 93 (59,6%)
slownik wyrazéw bliskoznacznych (synonimow) 82 (52,6%)
slownik poprawnej polszczyzny 49 (31,4%)
slownik frazeologiczny 44 (28,2%)
slownik antoniméw 14 (8,9%)

Ponadto po 2 osoby wskazaly: stownik wyrazow trudnych (klopotli-
wych; klopotliwych czesci mowy), slownik etymologiczny, stownik gwa-
rowy (gwary $laskiej); po 1 osobie: stownik gwary szkolnej (?), slownik
interpunkcyjny, stownik eufemizméw i stownik wulgaryzmow.

Sposréd 156 badanych najwieksza liczbe - 7 typow slownikow wska-
zaly 2 osoby — przewazaly odpowiedzi, w ktérych podawano 3 lub 4
typy - odpowiednio 45 i 44 wskazujacych. Dodatkowo 27 os6b nie-
zgodnie z intencjami ankieteréw umiescilo tu stowniki dwujezyczne lub
encyklopedyczne.

Najczesciej powtarzajaca si¢ kombinacja typow slownikow, ktorych
posiadanie respondenci deklarowali, to (niezaleznie od liczby deklaro-
wanych typoéw slownikéw): stownik ortograficzny i slownik wyrazow
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obcych - 131 wskazan, co jest zgodne z informacjami, jakie mozna
spotka¢ w literaturze metaleksykograficznej, ze wlasnie te dwa typy
stlownikow sa w polskiej leksykografii najbardziej rozpowszechnione.
Druga pod wzgledem czestosci kombinacja to: slownik ortograficzny
i sfownik ogolny (90), nastepne: stownik ortograficzny i synonimow oraz
stownik wyrazow obcych i ogélny (80).

2. W pytaniu 2. poproszono respondentéow o wymienienie (w miare
mozliwosci) tytulow slownikéw, ewentualnie réwniez ich autoréw, re-
daktorow, wydawcow. Tylko 72 osoby (46%) wypelnily to polecenie,
wpisujac od jednej (46) do czterech pozycji (3 osoby). Jedna osoba data
az 8 ws i

Do slownikéw najczesciej wymienianych nalezaly: Slownik wyrazéw
obcych W. Kopalinskiego — 27 wskazan (w tym jedno dotyczylo jego
wersji elektronicznej), Stownik jezyka polskiego PWN - 8 wskazan (w tym
jedno dotyczylo jego wersji elektronicznej; tylko jedna osoba podala
nazwisko redaktora, M. Szymczaka) i Maty stownik jezyka polskiego —
6 wskazan.

Tylko 16 oséb wskazalo konkretny stownik ortograficzny, w dodatku
byly to informacje bardzo ogélne. Nazwisko redaktora pojawia si¢ jedy-
nie 3 razy (2 razy E. Polanski, 1 raz W. Pisarek), wydawcy - 4 razy (PWN).
Pozostale typy slownikéow wystepuja po kilka razy, z reguly bez nazwi-
ska redaktora ani wydawcy. Rowniez tytuly sq podawane nieprecyzyj-
nie (czesto ograniczajq si¢ tylko do nazwy gatunkowej) lub tez sa znie-
ksztalcone. Np. w grupie slownikéw synoniméw znajdujemy: Leksykon
synoniméw, Polski stownik synoniméw?, Synonimy’. Sposrod 4 osdb, ktore
wskazaly na slownik poprawnej polszczyzny, 2 kojarza go z wydawnic-
twem PWN; padaja tez nazwiska W. Doroszewskiego oraz (raczej bled-
nie’) J. Miodka. Mozna wiec powiedzieé, ze tytul, autor, redaktor i wy-
dawca slownika to informacje, na ktére mlodzi uzytkownicy nie zwracajq
wiekszej uwagi, a czesto identyfikuja je blednie. Czasem respondenci
wymieniali tylko samego wydawce (najczesciej, bo 10 razy, PWN) lub
samo nazwisko autora (najwiecej, 6 wskazan na W. Kopaliniskiego).

3. Pytanie 3. brzmialo: ,Z jakich typow stownikéw korzystasz (korzy-
stales$) najczesciej (w domu, szkole, bibliotece) - wymien w kolejnosci”.

Respondenci wskazywali od 1 do 6 typow stownikéw; dodatkowo
20 osob wsrod najczesciej uzywanych wymienilo stowniki dwujezycz-
ne badz encyklopedyczne. Ogélne zestawienie odpowiedzi pokazuje
tabela:

? Prawdopodobnie chodzi o Stownik synoniméw polskich PWN, Warszawa
1998.

* By¢é moze chodzi o Stownik szkolny. Synonimy W. Cienkowskiego, War-
szawa 1990.

* Respondentowi chodzilo prawdopodobnie o Slownik ojczyzny polszczy-
zny, podpisany przez tego autora.
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Uzywany typ Liczba wskazan
movnion L] L 2. 3. 4. 5. 6.
Jjezykowego g miejsce | miejsce | miejsce | miejsce | miejsce | miejsce
slownik 110 39 44 17 6 4 0
wyrazéw obcych (35.5%) | (40%) |(15.5%)| (5.5%) | (3.6%)
slownik 108 42 36 25 4 1 0
ortograficzny (38.9%) | (33.3%) | (23.1%) | (3,79%) | (0.9%)
stownik ogélny
(tzw. ,slownik 81 34 23 17 6 1 0
jezyka (42%) |(28.4%)| (21%) | (7.4%) | (1.2%)
polskiego”)
slownik
wyrazow 64 19 15 23 5 1 1
bliskoznacznych (29,7%) | (23.4%) | (35,9%) | (7.8%) | (1.6%) | (1,6%)
(synonimow)
;L";:i‘n o 43 11 12 10 7 2 1
25,6%) | (27,9%) | (23.3%) | (16.3%) | (4.7% 2.,3%
polszczyzny ( )| ( )| ( ) | ( )| ) | ( )
slownik 38 3 8 15 8 3 1
frazeologiczny (7.9%) |(21,1%)|(39.5%) |(21.1%) | (7.9%) | (2.6%)
slownik
3 0 0 1 1 0 1
etymologiczny
slownik
interpunkeyjny 2 0 0 1 1 0 0
slownik
i bt 1 0 1 0 0 0 0

4. Pytanie 4. brzmialo:
Jakich informacji najczesciej poszukujesz w dostepnych Ci slownikach jezykowych?
Ocen w skali od 1 (najczesciej) do 7 (najrzadziej):

0 pisowni wyrazow
0 poprawnej wymowie
o interpunkcji

+ereens O ZNACZENIU WYTrazow
<eeeere 0 Odmianie

-------

o zwiazkach frazeologicznych, ich znaczeniu i uzyciu
o przykladach uzycia wyrazow w tekscie

..............................................................................................

....... innych (jakich)

Przyznane poszczegélnym odpowiedziom wartosci liczbowe® zsumo-
walismy, w wyniku czego uzyskali§my nastepujacy ranking wagi ko-
lejnych elementéw informacji leksykograficznej:

s Wzieto pod uwage 146 ankiet, gdyz 10 respondentéw nie ustosunkowa-
lo sie do tego pytania.
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Informacje poszukiwane przez respondentéow w slownikach | Suma punktéw
0 znaczeniu wyrazow 351
o pisowni wyrazow 463
o odmianie 569
o zwigzkach frazeologicznych, ich znaczeniu i uzyciu 603
o przykladach uzycia wyrazow w tekscie 699
o interpunkcji 724
0 poprawnej wymowie 746

Sposrod innych informacji podawano takze: o etymologii — 3 osoby,
o pisowni wyrazow obcych - 2 osoby, o synonimach, o pisowni skré-
tow, o terminach literackich, wyrazach trudnych (klopotliwych) o po-
prawnym uzyciu wyrazéw w zdaniu - po 1 osobie.

A oto liczba wskazan na poszczegolnych miejscach:

Informacje 1|1 2|3 |4 |5|6|7
0 znaczeniu wyrazow 70124 |20|10| 8 | 5| 9
o pisowni wyrazow 46 |26 (18 |17 | 8 (14 | 17
0 poprawnej wymowie 15| 8 |14 | 13 | 12 | 27 | 57
o interpunkcji 14 (11| 9 [ 16 | 22 | 31 | 43
o przykladach uzycia wyrazow w tekscie 1316 | 15| 15| 21 | 18 | 48
;ﬂ;ﬁcrmwd‘ e 9 [20]|24|26|36|19]12
o odmianie 7 128|128 |34 |23 |11 15

S. Pytanie 5. dotyczylo tego, ,czy na lekcjach jezyka polskiego w szko-
le sredniej nauczyciele zapoznawali Cie z dostepna oferta stownikow
i uczyli korzystania z nich?”. Nalezalo odpowiedzie¢ twierdzaco lub prze-
czaco i wymienic¢ typy slownikéw, z jakimi respondenci zapoznawali
sie w szkole. Zaskakujace wydaje sie, ze az 80 oséb (sposréd 154 - 2
nie udzielily odpowiedzi), czyli prawie 52%, zakreslito odpowiedz NIE,
co ukazuje nie najlepszy obraz leksykograficznej edukacji w szkole.
Wskazywano nastepujace typy slownikow:

slownik ogolny 42
slownik frazeologiczny 39
slownik wyrazow obcych 34
slownik wyrazow bliskoznacznych 32
slownik poprawnej polszczyzny 31
slownik ortograficzny 25
inne:
slownik etymologiczny 8
slownik antoniméw 4

slownik gwarowy 1
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slownik homonimow 1
a takze:

slownik terminéw literackich

inne slowniki encyklopedyczne

slownik symboli

slowniki obcojezyczne

6. W odpowiedzi na pytanie 6. nalezalo poda¢, czy slowniki byly
uzywane na lekcjach jezyka polskiego (4 odpowiedzi do wyboru) i w ja-
kich sytuacjach. Rozklad odpowiedzi jest nastepujacy:

- N WL

tak, czesto - 19 oséb (12,1%)
rzadko - 28 osob (17,9%)
sporadycznie - 76 osob (48,7%)
nigdy - 33 osoby (21,1%)

Sposrod 123 oséb, ktére udzielily odpowiedzi pozytywnej (jednej
z trzech pierwszych), 74 osoby podaly przykladowe sytuacje (przewaz-
nie wiecej niz jedna). Uogélniajac najczesciej powtarzajace si¢ sformu-
lowania®, byly to:

wyjasnianie znaczenia wyrazéw (nieznanych, nowo poznanych,

budzacych watpliwosci, majacych kilka znaczen) 28
pisanie i sprawdzanie wypracowan, prac pisemnych, zadan klasowych,
referatow Bl
wyjasnianie znaczen zwiazkow frazeologicznych i ich uzycia; lekcje
poswi¢cone zwiazkom frazeologicznym 11

zajecia z nauki o jezyku, z gramatyki (m.in. slowotworstwa), z
jezykoznawstwa; takze wprowadzanie nowych pojec z tej dziedziny 9

wyjasnianie i wprowadzanie nowych terminéw literackich, a takze
innej wiedzy z teorii i historii literatury (np. prezentacja biografii lub
tworczosci jakiego$ tworcy, wprowadzenie do kolejnej epoki literackiej) 8

wyjasnianie watpliwosci ortograficznych, sprawdzanie pisowni
wyrazow, dyktanda

analiza i interpretacja utworéw literackich, praca z lektura
przygotowanie do matury, ¢éwiczenia zwiazane z maturg
wyjasnianie pochodzenia slowa (jego etymologii)

&£ o O

wyjasnianie i wprowadzanie nowych poje¢ terminéw naukowych
poszukiwanie wyrazéw bliskoznacznych 2
7. Pytanie 7. brzmialo: ,Jesli mial(a)bys dzi$ kupic stownik dla sie-
bie, jaki to bylby typ slownika (sposréd wymienionych w p. 1. lub in-
nych)? Jesli pamietasz, mozesz tez podac¢ autora i wydawce”. 14 osob
nie wskazalo zadnego slownika, pozostale wymienialy od 1 do 5 typow.

¢ Jak wynika z analizy odpowiedzi, czes¢ z nich dotyczy stownikéw ency-
klopedycznych, a nie jezykowych.
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Najliczniejsze wskazania to:

slownik frazeologiczny 60
slownik poprawnej polszczyzny 40
slownik ogolny (tzw. ,slownik jezyka polskiego”) 36
slownik wyrazow bliskoznacznych (synonimow) 33
slownik wyrazéw obcych 14
slownik etymologiczny 8
slownik ortograficzny 6
slownik wulgaryzmow 6
slownik antonimoéow 5

Dodatkowo po jednym typowaniu uzyskaly slowniki: polszczyzny
potocznej, gwarowy, homoniméw, poprawnej wymowy i rymow.

Tylko nieliczne osoby wymienialy pozadane stowniki w sposéb bar-
dziej konkretny. Znalazly sie tu: Inny stownik jezyka polskiego (tytul po-
dany w pelnym brzmieniu), czterokrotnie ,slownik jezyka polskiego”, w tym
raz podano wydawce - PWN (z nazwiskami redaktorow: M. Bariki, W. Ko-
palinskiego - blednie - i z charakterystyka ,slownik trzytomowy”), trzy-
krotnie ,slownik poprawnej polszczyzny” z nazwiskiem J. Miodka jako
autora. Po jednej osobie wskazalo na: stownik ortograficzny (PWN), stow-
nik wyrazoéw obcych (Kopalinskiego), stownik wulgaryzméw (podajac bled-
nie nazwisko autora - Grochowiak). Jedna osoba blednie umiescila tu
Stownik mitéw i tradycji kultury, ktory nie jest slownikiem jezykowym,
dodatkowo mylnie identyfikujac autora jako J. Krzyzanowskiego.

Pierwsza pozycja na tej licie Zyczen” slownika frazeologicznego nie
jest niespodzianka, jesli si¢ zwroci uwage na rozklad odpowiedzi na
pytanie 1., z ktorych wynika, ze posiada go w domu stosunkowo mato
respondentow. Z drugiej strony nieudane préby typowania konkret-
nych stownikéw swiadczg o niskim stopniu znajomosci przez respon-
dentéw oferty rynkowej. 60 os6b chcialoby kupié¢ stownik frazeologicz-
ny, ale zadna z nich nie potrafila zidentyfikowa¢ konkretnego dziela
leksykograficznego.

Nieco podobny charakter mialo pytanie 12., jednak sformulowane
zostalo bardziej kategorycznie: ,Czy masz zamiar w najblizszym czasie
kupi¢ dla siebie jakis stownik jezykowy? Jesli tak, podaj, jaki (chodzi
o typ, ewentualnie blizsze informacje)”.

W tym wypadku az 90 respondentéw (56,7%) nie wymienilo zadne-
go slownika. 51 oséb wskazalo 1 typ, 13 - 2 typy, 2 osoby - 3 typy. 12
0s6b wymienilo wsrod slownikéow, ktore majg zamiar kupié, slowniki
dwujezyczne badz encyklopedyczne (w tym 9 os6b podalo takie typy
jako jedyne). Rozklad wskazan i uzyskana hierarchia najbardziej po-
zadanych typow slownikow sg tu podobne jak przy pytaniu 7. Row-
niez i tutaj konkretne wskazania byly bardzo nieliczne, a mianowicie:
stownik ogélny — 2 osoby podaly pewne dane dotyczace slownika (Stow-
nik jezyka polskiego PWN, slownik jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego - wersja ksigzkowa, gdyz respondent posiada wersje¢ elek-
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troniczna); slownik frazeologiczny — 1 osoba wymienita autora (S. Sko-
rupka); stownik wvrazéw obcych - 1 osoba podala nazwisko autora
(W. Kopalinski) 1z zaznaczyla, ze chodzi o wersj¢ ksiazkowa, jako
uzupelnienie pc  danej wersji elektroniczne;j.

8. W pytaniu  zwrécono si¢ do respondentow o wypowiedz, jaki-
mi kryteriami kierowaliby sie, wybierajac slownik dla siebie sposrod
wielu slownikéw reprezentujacych ten sam typ, i poproszono o ich hie-
rarchizacje w skali od 1 (najwyzej) do 11 (najnizej). Uzyskano nastepu-
jace wyniki’:

Zestawienie ogolne (uzyskane podobng metoda, jak w pytaniu 4):

1. bogactwo informacji zamieszczonych w haslach 511
2. objetosé, liczba hasel 586
3. przystepnosc objasnien 602
4. aktualnosé (rok wydania) 643
5. nazwisko autora (redaktora) 822
6. przystepna cena 839
7. renoma wydawcy 870
8. liczba toméw 1085
9. szata graficzna 1088
10. format 1189
11. informacje zamieszczone na okladce 1238

A oto zestawieni« iniejsc, przyznawanych przez respondentow:

Kryteria 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11

bogactwo
informacjl 60 |24 (17 |1a 10| a0 3| 3| 5 |n
zamieszczonych
w haslach
objetosé, liczba
Liasel 45 |25 |17 |16 |11 4 8 2 3 7 |10
aktualnosé (rok

jania) 37 |22 |17 |21 |10 8 6 5 |12 4 9
przystepnosc 32 |27 |24 |18 |12 |11 | 6| 4| 4| 7| 6
objasnien
nazwisko autora
kedakiogal 28 |12 |10 |12 |21 |12 8 (10 (14 |11 |13
renoma
wydawey 16 |14 |13 |11 18 15 |18 |14 10 7 |15
przystepnacena |14 |11 |19 |15 |25 [12 |13 |15 3 |13 |11
liczba tomow 9 7 3 4 |15 |15 |19 |25 |12 |23 |18
format 7 4 5 6 5 8 7 |22 |13 |21 |22 |35
szata graficzna 7 7 8 11 13 |11 13 | 18 19 |22 |22
informacje
zamieszczone na| 7 2 7 9 5 7 7 |15 |22 |34 |36
okladce

7 Odpowiedzi na to pytanie udzielilo 151 os6b.




0 SWIADOMOSCI LEKSYKOGRAFICZNEJ KANDYDATOW NA POLONISTOW 11

Wyniki mozna uznac za optymistyczne. Przynajmniej deklaratyw-
nie, respondenci sklonni sg zwraca¢ uwage czesciej na elementy bar-
dziej istotne z punktu widzenia uzytkownika slownika, jak bogactwo
zamieszczonych informacji, objetos¢, aktualnosc¢ i przystepnosc obja-
$nien. Stosunkowo malg range ma osoba autora stownika® i cena, a naj-
mniejsza wage — i slusznie — przywigzuje si¢ do takich zewnetrznych
cech slownika, jak format, szata graficzna, czy informacje okladkowe.

9. Pytanie 9. brzmialo: ,Skad czerpiesz (czerpal(a)bys) informacje
o nowosciach wydawniczych w dziedzinie slownikow?”

z reklam prasowych, radiowych i telewizyjnych

z internetowych witryn wydawcow

z innych witryn internetowych (np. portali tematycznych)

od os6b majacych autorytet w tej dziedzinie (np. nauczycieli, ksi¢garzy) - wymie-

RIS W P BB S BV S S S R AR

Uzyskano nastepujace odpowiedzi:

osoby majace autorytet w tej dziedzinie (np. nauczyciele, ksi¢garze), 91 (58,3%)

w tym:

nauczyciele (ogélnie), w tym: 27
nauczyciele jezyka polskiego 11
nauczyciele jezyka angielskiego 1
ksi¢garze 12
wykladowcy 6
bibliotekarze 2
znajomi, takze starsi studenci 3
reklamy prasowe, radiowe i telewizyjne 70 (44,87%)
internetowe witryny wydawcow 47 (30,1%)
inne witryny internetowe (np. portale tematyczne) 44(28,2%)
inne Zrodla: samodzielne przejrzenie oferty slownikow w ksiegarni 1 (0,6%)

Jak sie okazuje, ankietowani ponad reklame przedkladajg opini¢ os6b
majacych autorytet, jednak stosunkowo nieliczni wskazuja, o jakie to
osoby mialoby chodzi¢. Zwraca tez uwage dos¢ duzy procent studen-
tow, ktorzy informacje o slownikach czerpia ze stron internetowych.

Pytania 10. i 11. dotyczyly stlownikéw komputerowych:

10. ,Czy korzystasz ze slownikéw elektronicznych (komputero-
wych)?” Do wyboru byly 4 odpowiedzi:

Odpowiedz Liczba wskazan

nie, nigdy 42 (26,9%)°

8 Z ankiety dotyczacej slownikoéw ortograficznych, jaka wsréd nauczycieli
przeprowadzila D. Piper (2003), wynika, ze respondenci dos¢ duze znaczenie
przypisywali renomie autora jako czynnikowi decydujacemu o wartosci slow-
nika, z drugiej jednak strony nie umieli wymieni¢ zbyt wielu autoréw badz
redaktorow slownikow.

? Wartosci procentowe odnosza si¢ do calosci liczacej 156; poniewaz nie-
ktére osoby zaznaczyly wiecej niz jedna odpowiedz, sumaryczny wynik wyra-
zony w liczbach bezwzglednych jest wickszy.
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sporadycznie 52 (33,3%)
tak, korzystam ze slownikéow umieszczonych w Internecie 44 (28,2%)
tak, korzystam ze slownikéw na dyskach CD-ROM 41 (26,3%)

Sposrod 156 respondentéw 23 osoby zaznaczyly rownoczesnie dwie
odpowiedzi, w tym: 1 osoba odpowiedziala, ze korzysta ze slownikow
sporadycznie i sg to slowniki umieszczone w Internecie; 3 osoby odpo-
wiedzialy, ze korzystaja ze slownikéw sporadycznie i s to stowniki na
dyskach CD-ROM; 19 os6b odpowiedzialo, ze korzysta zaréwno ze slow-
nikéw w Internecie, jak i na dyskach CD-ROM.

11. Pytanie 11. ,Majac do wyboru ten sam slownik w wersji ksigz-
kowej i elektronicznej (komputerowej), wybral(a)bys”™:

O wersje ksiazkows

O wersje komputerowa

O obie wersje

Krétko objadnti, dIRCBEED . ... .- iisiicenssssssssnasnasnsssarssnsonsonsrosnnnassossoansrrinsmidaiissaataia

Odpowiedzi udzielone na to pytanie moga zaskakiwac. Przygniata-
jaca wiekszos¢ mlodziezy za lepszy uznala bowiem slownik w wersji
ksiazkowej:

wersja ksiazkowa 100 (64,1%)
wersja komputerowa 12 (7,6 %)
obie wersje 44 (28,2%)

Argumenty zwolennikéw stownika drukowanego (podalo je 81 spo-
srod 100 oséb) byly réznorodne; mozna je zebra¢ w nastepujace grupy:

Ze slownika w wersji ksiazkowej korzysta si¢ wygodniej (latwiej, szybciej, 29
przyjemniej); wersja ta jest bardziej poreczna (przystepna, praktyczna)
Stala mozliwoéé¢ dostepu do slownika i skorzystania z niego - niezaleznie
od miejsca i sytuacji (nie jest to uzaleznione od dostepu do komputera 27
czy braku pradu); taki slownik wszedzie mozna ze soba zabra¢; szybciej
mozna co$ sprawdzi¢

Wersja ksiazkowa ma wicksza warto$¢ w oczach respondentéw; cenia oni

bezposredni kontakt z ksiazka (ktéra ma .dusze¢”), podkreslaja zwiazek 13
emocjonalny z ksiazkami, sentyment do nich, zamilowanie do posiadania

ksiazek
Brak komputera (brak dostepu do komputera i Internetu); problemy

z komputerem; nieznajomos$¢ obslugi komputera (komputerowych wersji| 11
slownikow); niemoznos¢ spedzania zbyt dlugiego czasu przy komputerze

Tradycjonalizm | konserwatyzm - respondenci podkreslaja swoje przy- 10
wiazanie i przyzwyczajenie do tradycyjnej formy slownikow

Nieche¢é¢ do komputeréw i Internetu 7

Wzgledy zdrowotne - bél i zmeczenie oczu przy korzystaniu z komputera; 6
wersja ksiazkowa jako zdrowsza dla oczu (lepiej si¢ ja czyta)

Wicksza wiarygodnos$é wersji ksiazkowej; brak zaufania do slownikéw 4
elektronicznych
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Slownik w wersji ksiazkowej postrzegany jako bardziej staly, pewniejszy,
taki, do ktérego zawsze mozna wréci¢ i sprawdzi¢ co$ powtérnie

W slowniku ksigzkowym jest wigcej informacji, sa one dokladniejsze

Posiadanie wersji ksiazkowej umozliwia poznawanie calego slownika
(réznych hasel), uczenie si¢ jego obslugi

LI -

Lepiej zapamigtuje si¢ to, co si¢ czyta na papierze, a nie na ekranie 1

Wickszy wybor ksiazkowych wersji slownikow 1

Osoby preferujace stowniki komputerowe jako uzasadnienie poda-
waly (10 respondentéw sposrod 12) przede wszystkim latwos¢ wyszu-
kiwania informacji w takim stowniku (9 os6b), poza tym: wygode, moz-
liwos¢ aktualizacji, objetosc i ,plynnosé pracy”.

Respondenci, ktorzy na réwni stawiajg obie formy stownika, przed-
stawiali (33 oséb sposrod 44) nastepujace uzasadnienia:

Wazna jest przede wszystkim poszukiwana informacja, wersja slownika 6
jest mniej istotna; obie wersje sa rownie wygodne i poreczne
Kazda wersja przydaje si¢ w innej sytuacji, posiadanie obydwu zapewnia 4
wicksze mozliwosci
Posiadanie obydwu wersji pozwoliloby na poréwnanie notowanych infor- 3
macji i ich przystepnosci; informacje w kazdej z wersji uzupelnialyby si¢
Respondent lubi réznorodnosé¢ 1

Poza tym podawano argumenty za oboma typami slownikow i prze-
ciw nim, ktére daloby si¢ wydoby¢ z wyzej przytoczonych zestawien.
Dodatkowo jako zalety slownikéw elektronicznych traktowano: latwiej-
sze korzystanie z tej wersji przy rownoczesnej pracy na komputerze
(2 osoby), mozliwos¢ wydrukowania hasla, wieksza przejrzystosc¢ ha-
sel, latwosc¢ dostepu do Internetu (a wiec - w domysle - do umieszczo-
nych tam slownikow).

Druga czesc¢ ankiety polegala na wykonaniu przez studentow do-
kladnych opisow bibliograficznych slownikow, ktére majag w domu. Te
czes¢ zwrocily tylko 122 osoby. Wskazano lacznie 554 slowniki, w tym
jedynie 7 komputerowych. Poszczegolni respondenci wypisywali od 1 do
14 pozycji. Rozklad wskazan jest nastepujacy:

Slownikéw posiadanych Oso6b %
1 [ 5.6%
2 17 13.82%
3 27 22%
4 18 14,6%
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5 20 16,2%
6 12 9.75%
7 6 4.8%
8 5 4,1%
9 k] 3,25%

10 2

11 1

12 1

13 1

14 2

Sposrod 7 wskazan jednego stownika, w 6 wypadkach jest to stow-
nik ortograficzny, a w 1 — ogélny (Podreczny stownik jezyka polskiego
PWN). Wsréd oséb, ktore zadeklarowaly 2 stowniki, najczesciej (4 razy)
powtarzala sie kombinacja: slownik ortograficzny + slownik wyrazow
obcych, ale rozrzut kombinacji jest tu dos¢ duzy (znalazla si¢ nawet
osoba, ktora wpisala slowniki synoniméw i antoniméw, nie przyznajac
si¢ do posiadania slownika ortograficznego ani wyrazéw obcych).

W odpowiedziach wymieniono w sumie 70 stownikow niewchodza-
cych w zakres naszego zainteresowania (60 encyklopedycznych i 10
przekladowych). 3 wskazania byly ewidentnie bledne, tzn. takie, kto-
rych z cala pewnoscia nie mozna powigzac z istniejacymi stownikami.
Po ich odliczeniu okazalo si¢, ze 122 respondentoéw ,przyznalo si¢” do
posiadania w domu 481 slownikow jezyka polskiego (w szerokim zna-
czeniu, nie za§ w potocznym, synonimicznym do terminu ,slownik
ogolny”), co daje srednio 3,94 slownika na osobe (rodzine).

Rozklad zadeklarowanych stownikéw wedlug typow oraz okresow
wydania ukazuje ponizsza tabela:

Wedlug daty wydan
Typ slownika | Ogdlem do | 1956~ | 1971- | 1981~ | 1991- | 2001- | brak
1955 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2004 | danych

wyrazow obcych | 116 2 10 36 25 22 17 4
ortograficzne 108 2 8 12 38 37 6 5
synonimow 87 2 2 20 52 11 0
ogolne 62 10 12 2 27 11 0
ortoepiczne 36 0 18 3 13 2 0
frazeologiczne 26 0 3 1 9 13 0
antonimow 14 0 0 0 13 1 0
interpunkcyjne 8 2 2 0 2 2 0
gwarowe 5 0 0 1 4 0 0
etymologiczne 4 1 0 1 2 0 0
eufemizmow 4 0 0 0 0 4 0
inne 11 2 0 0 0 y § 2
Razem 481 4 35 85 91 181 74 11
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Najstarszy wskazany stownik to Stownik wyrazéw obcych M. Arcta
z 1929 roku, ktérego posiadanie zadeklarowaly 2 osoby (jedna z nich
ma rowniez nowszy stownik, W. Kopalinskiego). 40 respondentéw przy-
znalo sie do posiadania wiecej niz jednego slownika danego typu, a mia-
nowicie:

dwa slowniki ogélne 7 0s6b
dwa slowniki ortograficzne 17 oso6b
trzy slowniki ortograficzne 3 osoby
dwa slowniki synoniméw 10 os6b!0
trzy slowniki synoniméw 2 osoby
dwa slowniki wyrazéw obcych 15 oséb
trzy slowniki wyrazéw obcych 3 osoby

Kombinacje deklarowanych slownikow sg rozne. Zdarzajq si¢ wska-
zania dwoch mniejszych slownikéw ogélnych badz ortograficznych, albo
tez jednego wiekszego i drugiego mniejszego. Wsréd osob deklaruja-
cych wiecej niz jeden slownik wyrazéw obcych sg i takie, ktére majq
dwa wydania tego samego slownika (np. slownik Kopalinskiego w wy-
daniu z 1971 i 1993 roku).

Interesujace sa rowniez bardziej szczegélowe dane o tytulach slow-
nikéw, ktore posiadaja respondenci. Przewazajq tu zdecydowanie stow-
niki obecne na rynku leksykograficznym od wielu lat. Ponizej przed-
stawiamy zestawienie pozycji najczesciej wymienianych, w zaleznosci
od typow:

Stowniki wyrazow obcych: 116 wskazan, 15 tytulow, w tym:

Stownik wyrazéw obcych W. Kopalinskiego 56
Stownik wyrazéw obcych PWN, red. J. Tokarski 28
Stownik wyrazéw obcych PWN, red. E. Sobol Z
Stownik wyrazéw obcych, red. Z. Rysiewicz 3
Stowniki ogélne: wskazan 62, 13 tytulow, w tym:
Matly stownik jezyka polskiego!! 19
SJP PWN, red. M. Szymczak!2 16
Stownik wspoélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj 6
Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny 1

W tym jedna wymienila jako drugi slownik dolaczony do komputerowe-
go edytora tekstu.

"' Z tego 11 egzemplarzy wersji oryginalnej i 8 wersji uwspoélczesnionej, pod
red. E. Sobol.

W tym 3 osoby posiadajg SJP PWN w wydaniu ze zmianami, dokonany-
mi w 1992 roku i z suplementem.
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Stowniki ortograficzne: 108 wskazan, 34 tytuly, w tym:

Slownik ortograficzny jezyka polskiego, red. M. Szymczak 25
Stownik ortograficzny, S. Jodlowski, W. Taszycki 17
Stownik ortograficzny i prawidla polskiej pisowni, S. Jodlowski, 8
W. Taszycki

Slowruczek ortograficzny, S. Jodlowski, W. Taszycki

Nowy stownik ortograficzny jezyka polskiego, red. E. Polanski
Zasady pisowni polskiej i interpunkcp ze stownikiem ortograficznym,
S. Jodlowski, W. Taszycki

=i

Stowniki ortoepiczne: 36 wskazan, 6 tytulow, w tym:

Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski 26
Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski 3
Stownik poprawnej polszczyzny, red. S. Szober 2
Stownik wyrazéw klopotliwych, M. Banko, M. Krajewska 2
Stowniki synoniméw: 87 wskazan, 13 tytutéw, w tym:
Slownik wyrazéw bliskoznacznych, S. Skorupka 30
Stownik synoniméw, A ' ybréwka, R. Turczyn, E. Geller 17
Praktyczny stownik wi; 6w bliskoznacznych, W. Cienkowski 11
Stownik synoniméw i antoniméw, B. Gajewska, M. Pawlus 10
Slowniki frazeologiczne: 26 wskazan, 13 tytuléw, w tym:
Maly stownik frazeologiczny, S. Baba, J. Liberek 5
Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, S. Skorupka 5
Stownik frazeologiczny wspdélczesnej polszczyzny, S. Baba, J. Liberek 3

Stowniki antoniméw: 14 wskazan, 3 tytuly, w tym Slownik antoniméw,
A. Dabrowka, E. Geller - 11.

Z przedstawionych danych wylania sie obraz ,Swiadomosci leksy-
kograficznej” przecietnego kandydata na poloniste. Trzeba przyznac,
ze nie odbiega on zbytnio od tego, co o znajomosci poszczegolnych ty-
pow stownikow, jak i s. uych tytuléw stownikow, twierdzono we wczes-
niej publikowanych opracowaniach z zakresu metaleksykografii (np.
Piotrowski 1994, 2001). Sklada sie nan kilka ponizszych konstataciji:

1. Wéréd posiadanych stownikow zdecydowanie dominuja dwa typy:
ortograficzny i wyrazéw obcych; co moze stanowic¢ niespodzianke, to
fakt, ze slownikéw wyrazow obcych bylo w domach swiezo upieczo-
nych studentéw niemal tyle samo (a jesli stowniki interpunkcyjne po-
liczy¢ osobno, nawet wiecej), co stownikéw ortograficznych.

2. Niewielka jest wiedza o szczegélach, dotyczacych slownika. Tyl-
ko nikly procent resp: lentéw umial ,z pamieci”, bez przygotowania,
podaé jakiekolwiek b ze dane o autorach czy wydawcach posiada-
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nych slownikéw. Wynikaloby z tego, ze do tych cech dziela leksyko-
graficznego nie przywigzujq oni wielkiej wagi; majq ,po prostu” slow-
nik ortograficzny, ,po prostu” slownik synoniméw itp. Zwraca uwage
rozpoznawalnos¢ osoby Wladyslawa Kopalinskiego jako autora slow-
nika wyrazow obcych oraz PWN jako wydawcy slownikow jezyka pol-
skiego, co znajduje tez potwierdzenie w innych faktach.

3. Wyrazna jest wyzsza pozycja typu slownika, zwanego stownikiem
ogoélnym lub slownikiem jezyka polskiego. W pierwszej czesci rankin-
gu wyprzedzit on stowniki synoniméw, zaréwno wsrod tych posiada-
nych (pytanie 1.), jak i tych, z ktorych korzystano takze poza domem
(pytanie 3.). Tymczasem wsrod rzeczywiscie posiadanych slownikow,
wyszczegolnionych w Il czesci ankiety, przewage maja - jak si¢ okaza-
lo - jednak slowniki synoniméw. By¢ moze zawinila tu nieco mylaca
nazwa ,slownik jezyka polskiego” lub kategoria ,slownik ogélny”, z ktérg
respondenci nie zawsze umieli powigza¢ wlasciwy typ stownika.

4. Najczesciej poszukiwanym przez respondentéow elementem in-
formacji slownikowej bylo znaczenie wyrazow i ich pisownia, co pozo-
staje w zwigzku z typem slownikéw najliczniej przez nich posiadanych
i uzywanych. Zwraca uwage stosunkowo male zainteresowanie ankie-
towanych przykladami uzycia wyrazéow w tekstach, z czym spotykamy
sie w slownikach ogoélnych. Dzieje sie tak by¢ moze dlatego, ze ilustra-
cja ta jest, w wiekszosci slownikow, skapa: wystepuje przede wszyst-
kim pod postacig krotkich i pozbawionych kontekstu kolokacji. Tak
zredagowana informacja materialowa nie zawiera zbyt wielu wiadomo-
sci. Nie jest ona réwniez przygotowana w taki sposob, aby mogla sta-
nowi¢ podstawe tworzenia tekstow (nie zawsze jest bowiem mozliwe
wydobycie z watlych kontekstow schematu zdaniowego, nie méwiac
juz o laczliwosci leksykalnej itp.). Niski stopien zainteresowania infor-
macjami o interpunkcji i poprawnej wymowie plynie stad, ze s one
w slownikach podawane dosé skromnie; z drugiej zas strony by¢ moze
respondenci nie przywiazuja do nich zbyt wielkiej wagi; wszak kazdy
rodowity uzytkownik polszczyzny potrafi prawidlowo wymawiac¢ polskie
wyrazy. Inna jest natomiast sprawa interpunkgcji: jest to raczej niedo-
ceniany dzial poprawnosci jezykowej, gdyz - jak mozna wnosic¢ z lek-
tury prac pisemnych - nieznajomos¢ jej zasad i ich niestosowanie
w praktyce sg wsrod studentow i absolwentéow polonistyki nagminne.

5. Nie najlepiej w swietle ankiet wypada rola szkoly w edukacji lek-
sykograficznej. Ponad polowa respondentéw stwierdzila, ze zajecia
dotyczace slownikow w szkole albo sie w ogole nie odbywaly, albo tez
nie zapadly uczniom wystarczajaco w pamiec¢. Jak wynika z zebranych
informacji, korzystanie ze slownikow na lekcjach miato charakter przede
wszystkim dorazny, zwigzany z wyjasnianiem konkretnych problemow
jezykowych, nie uczono zas§ konwencji opisu leksykograficznego, nie
mowiac juz o zapoznawaniu z oferta leksykograficzna i mozliwosciach
jej wykorzystania. VO o
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6. Zastanawia z kolei niski odsetek osdb, korzystajacych podczas
szkolnych zajeé ze slownikéw ortograficznych i slownikéw wyrazow
bliskoznacznych. Moze to wynikac¢ z faktu, ze w szkolach (zwlaszcza
srednich, w zwiazku z nowa matura) powoli odchodzi si¢ od zadawa-
nia wielu prac pisemnych. Uczniowie nie maja wi¢c okazji do wyrobie-
nia sobie nawyku: nie wiem, jak napisaé, wiec sprawdze w stowniku.

7. Wsréd slownikow, ktore respondenci chcieliby kupié, przewaza
stownik frazeologiczny, znacznie wyprzedzajac stlownik poprawnej pol-
szczyzny. Jest to zrozumiale z uwagi na zawartos¢ ich domowych bi-
bliotek (studenci sg sklonni kupowac raczej stowniki innych typéw niz
te, ktore juz posiadaja). Znajomos¢ frazeologii moze by¢ uznana za
dowéd wyzszej kompetencji jezykowej mowiacego, dlatego stowniki fra-
zeologiczne sa przez respondentéw tak pozadane. Jednocze$nie nie maja
oni zadnej orientacji w rynkowej ofercie leksykograficznej, gdyz nie
potrafili wymieni¢ autora zadnego slownika frazeologicznego, a o au-
torach innych dziel maja wiadomosci fragmentaryczne i czesto niesci-
ste. Warte odnotowania jest réwniez to, ze ponad polowa z ankietowa-
nych u progu studiéw polonistycznych nie zamierza wyposazyc sie
w zaden stownik jezykowy, najwyrazniej uznajac swoj stan posiadania
w tym zakresie za wystarczajacy.

8. Potwierdza sie praktyczne nastawienie odbiorcow: dobry jest stow-
nik bogaty w hasla, mozliwie uniwersalny i prosty w lekturze. Respon-
denci wskazali na bogactwo informacji, liczbe hasel i przystepnosc
objasnienn jako na pozadane cechy slownika, jednoczesnie nizej sta-
wiajac takie cechy, jak nazwisko autora i cene¢. Stusznie tez najmnie;j
wazne okazaly sie takie cechy zewnetrzne, jak format, szata graficzna
czy teksty reklamowe na okladkach.

9. Pozytywne wydaje si¢ to, Zze przy wyborze nowego slownika naj-
wiecej respondentéw postuchaloby podpowiedzi jakiego$ eksperta, go-
rzej, ze nie bardzo wida¢, kto - poza nauczycielem - miatby nim by¢.
W ten sposéb mlodzi uzytkownicy slownikéw staja si¢ naturalnym
obiektem dziatan reklamowych: to wlasnie reklama jest gléwnym do-
radca w sprawie tak waznej, jak zakup slownika, ktorego dokonuje si¢
raz na dluzszy czas, a bywa, ze na cale zycie. Rozklad odpowiedzi na
to pytanie uzmyslawia nam, jak wazna role moze odegrac przygotowa-
nie mlodego polonisty do podejmowania §wiadomych decyzji na rynku
leksykograficznym.

10. W pracach metaleksykograficznych niejednokrotnie wyrazano
zdziwienie (np. Zmigrodzki 2003) zlym stanem polskiej leksykografii
komputerowej. W opracowaniu niniejszym wypada dodatkowo odno-
towac niski stopien akceptacji dla tego typu stownikéw. W oczach na-
szych respondentéw slownik drukowany zdecydowanie wygrywa z kom-
puterowym. Przyczyn tego stanu rzeczy moze byc¢ kilka. By¢ moze
studenci (studentki) filologii polskiej nie stanowia grupy zbyt dobrze
obeznanej z technika informatyczna w ogole (co zreszta niektorzy re-
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spondenci przyznajg) i stad nie maja nawyku obcowania z kompute-
rem w sytuacjach wymagajacych uzywania slownika. Ale tez — przy-
zna¢ trzeba - nie maja wielu okazji do zapoznania si¢ z przewaga po-
rzadnie opracowanego slownika komputerowego nad tradycyjnym, bo
takich w pelni funkcjonalnych slownikéw, ktore oferowalyby uzytkow-
nikowi mozliwosci niedostepne w wersji ksigzkowej, na naszym rynku
prawie nie ma. Wydawcy slownikow z kolei twierdza, ze dzieje si¢ tak
ze wzgledu na znikome zainteresowanie potencjalnych klientéw - i kolo
sie zamyka. W zwiazku z tym nalezaloby postulowac¢ wiekszy udzial tej
problematyki w uniwersyteckich zajeciach leksykograficznych (lacznie
z ¢éwiczeniami praktycznymi, jesli tylko istniejg po temu techniczne moz-
liwosci).

11. Zestawienie slownikow faktycznie posiadanych w domach przez
respondentow wykazalo dwa przeciwstawne zjawiska. Z jednej strony
- przewage liczebna slownikéw opublikowanych i zakupionych po 1990
roku (ogélem ok. 53%, ale np. w wypadku slownikéw synoniméw -
72%). Z drugiej - jesli idzie o sumaryczna liczbe egzemplarzy poszcze-
goélnych tytuléw - przewage dziel, o ktérych dominacji na rynku leksy-
kograficznym moéwi sie juz od dawna, jak Slownik wyrazéw obcych
Kopalinskiego, Maly stownik jezyka polskiego, nieaktualny juz Slow-
nik ortograficzny Szymczaka, czy przestarzale stlowniki wyrazéw blisko-
znacznych i frazeologiczny Skorupki. Pami¢tac tutaj nalezy, ze ta czesc
ankiety dotyczy slownikéow w domach rodzinnych respondentow, a wi¢c
kupowanych najczesciej jeszcze przez ich rodzicow (a moZe nawet -
w niektérych wypadkach - dziadkéw), czasami w zwigzku z edukacja
szkolng ich dzieci (tym mozna chyba wytlumaczy¢ ogromny przyrost
zakup6w slownikéw synoniméw w latach 1991-2000)'. Panowal wte-
dy monopol leksykograficzny, liczba dostepnych tytulow slownikéw byla
niewielka, wsrod typow czesto w ogole nie bylo wyboru, co sprzyjalo
umacnianiu pozycji dziel wowczas wydawanych w dzisiejszym stanie
posiadania, z jakim przychodza na studia miodzi polonisci. Wsréd slow-
nikéw nowszych rozrzut tytuléw z natury rzeczy jest wickszy, stad tez
nie ma w tej grupie takich, ktore liczba wskazan moglyby konkurowac
z dzielami dawniejszymi. Szczegélnie jednak wart podkreslenia wydaje
sie niski stan posiadania najnowszych i najbardziej aktualnych publi-
kacji z dziedziny ortoepii i ortografii: NSPP Markowskiego ,przegrywa”
ze starym Slownikiem poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszew-
skiego, a NSO pod red. Polanskiego - ze slownikiem Szymczaka. W za-
kresie ortografii zreszta niepodzielnie panujg Jodlowski i Taszycki ze
swoimi slownikami, wywodzacymi sie jeszcze z czaséow przedwojennych

'3 Czesé badanych os6b juz w bezposrednich rozmowach przyznaje, Ze nie-
ktére posiadane przez nich slowniki to nagrody za wyniki w nauce szkolnej.
Uchwycenie zrodla posiadanych slownikéw i motywacji ich zakupu mogloby
byé¢ celem badan ankietowych, prowadzonych w przyszlosci.
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(por. na ten temat Piper 2003). Tymczasem wlasnie slownik ortogra-
ficzny, aby dobrze spelnil swe zadanie, powinien by¢ aktualny.

ZAKONCZENIE

Na koniec warto przedstawic kilka konstatacji ogolniejszych.

Po pierwsze, ankieta potwierdzila sile oddzialywania tradycji na
swiadomosé leksykograficzng. Stwierdzono, ze mlodzi ludzie poczatku
XXI wieku w pewnej czesci nadal pozostaja - przynajmniej potencjal-
nie — pod wplywem dziel leksykograficznych sprzed kilkudziesieciu lat,
w skrajnych wypadkach nawet z pierwszej polowy XX wieku. Wplyw
ten przenosi sie z pokolenia na pokolenie, poniewaz slowniki kupione
przez rodzicow i dziadkéw sa uzywane rowniez przez dzieci i wnukow.

Po drugie, stan ten mozna oceni¢ jako korzystny dla wydawcéw i au-
torow nowo powstajacych slownikow. Jak sie okazuje, istnieje wciaz
duzy potencjalny rynek zbytu na dzieta leksykograficzne; problem
w tym, ze aby z tego skorzystac¢, nalezaloby wzbudzi¢ u potencjalnych
nabywcéw potrzebe i che¢ kupna slownika jezykowego. Na przyklad,
trzeba by uzmyslowi¢ studentom, jak szybko stowniki si¢ dezaktuali-
zuja wskutek przyrostu zasobéw slownictwa lub tez zmiany ustalen
normatywnych.

Po trzecie, celem tej ankiety bylo lepsze uswiadomienie prowadza-
cym zajecia z leksykologii i leksykografii na wydziale filologii polskiej,
jaki jest stan wiedzy o slownikach u ich przyszlych stuchaczy. Wyniki
ukazujg ten stan nader dobitnie i $wiadczg o tym, ze na studiach filo-
logicznych, w szczegoélnosci na filologii polskiej, istnieje potrzeba na-
uczania leksykografii w ujeciu nastawionym na praktyke, ksztalcenie
swiadomego konsumenta slownikéw, ktéry méglby rowniez (pracujac
np. jako nauczyciel) petni¢ role eksperta, doradcy dla niefilologow.
Zasady tego ksztalcenia zarysowano w pracy: Zmigrodzki 2001, a za
podstawe metodyczna moze stuzyé podrecznik: Zmigrodzki 2003. In-
tuicyjnie przyjeta koncepcja ksztalcenia leksykograficznego okazuje sie
uzasadniona empirycznymi badaniami nad obrazem swiadomosci lek-
sykograficznej pokolenia przysztych polonistow.

Po czwarte, w zwigzku z tym, ze jako autorytety w dziedzinie dobo-
ru slownikéw respondenci wskazywali oprocz nauczycieli, rowniez bi-
bliotekarzy, moze uzasadnione byloby postulowanie wprowadzenia
pewnej porcji zajeé¢, zaznamiajacych ze wspolczesna oferta leksykogra-
ficzna, rowniez na studiach bibliotekoznawczych.

Po piate wreszcie, potrzebne sa dalsze badania nad uzytkowaniem
stownikéw. Celowe (cho¢ w praktyce trudne do przeprowadzenia) by-
loby na przykiad przebadanie absolwentéw dla uzyskania wiedzy o tym,
jak zmienila sie ich swiadomos¢ leksykograficzna w wyniku studiow
polonistycznych, i w jakim stopniu, o jakie pozycje wzbogacil si¢ ich
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prywatny zbior dziet leksykograficznych. Pamietac tez nalezy, iz przed-
stawiona tu ankieta miala w istocie charakter sondazowy; prawdziwy
obraz uzytkowania slownikoéw przez kandydatéw na polonistow, czy tez
szerzej, przez rézne grupy Polakow, mozna by uzyskac dzieki bada-
niom zakrojonym na szersza skale, uwzgledniajacym znacznie wigkszy
zakres zagadnien i ich podloze socjologiczne.
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On Lexicographic Awareness of Candidates for Polish Language
Researchers (Based on Survey Research)

Summary

The article presents the results of the survey concerning the usage of Po-
lish language dictionaries. The research was carried out among Polish Philo-
logy students of the Silesian University in the year 2004. As the research
shows, the respondents’ knowledge about the dictionaries is scarce and they
usually own old dictionaries or the ones which are used in secondary scho-
ols. With reference to this, the authors suggest to focus more on the contem-
porary lexicographic supply on the market during academic classes on lexi-
cology as well as lexicography.
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KONCEPCJA PRZEWODNIKA PO TRUDNYCH
MIEJSCACH POLSZCZYZNY, CZYLI LEKSYKONU
PRZEZNACZONEGO DLA CUDZOZIEMCOW

Istniejace stowniki jezyka polskiego dla cudzoziemcow maja przede
wszystkim charak!er slownikow minimum lub slownikéw podstawo-
wych'. Stownik tal i zwykle zawiera wstep, w ktorym w zwiezly sposob
przedstawiona jest gramatyka jezyka polskiego wraz z wzorcami odmia-
ny, i wlasciwa czes¢ slownikowa, odwolujaca si¢ w haslach do tabel
gramatycznych. Celem takich slownikow jest zebranie najwazniejszych
- z punktu widzenia uczacych sie polszczyzny - wyrazow potrzebnych
do podstawowej komunikacji. Mamy tu do czynienia z odbiorcami, dla
ktérych nie jest jasne samo przez sie to, co jest oczywiste dla rodzimego
uzytkownika jezyka. Z zalozenia wiec stownik taki powinien by¢ stowni-
kiem dydaktycznym, tj. spelnia¢ okreslone kryteria w sposobie opisy-
wania materialu. Dotyczy to zaréwno liczby hasel, jak i zasad ich defi-
niowania.

Wedlug badaczy ,stownik dydaktyczny to specjalny typ slownika,
w ktérym wszystkie elementy skladowe podporzadkowane sq wymo-
gowi uzytecznosci dydaktycznej. |...] Zadaniem slownika dydaktyczne-
go jest ukazanie kazdego leksemu na tle klasy pojeciowej, do ktorej
nalezy, wraz z jego cechami gramatycznymi™. W dalszej czesci artyku-
hu autorka zestawia pozadane cechy stownika dydaktycznego, opiera-

' Patrz w slownikach: Z. Kurzowa, H. Zgétkowa, Stownik minimum jezyka
polskiego, Krakéw 1993 (zawiera 1520 hasel wyodrebnionych na podstawie
list frekwencyjnych); B. Bartnicka, R. Sinielnikoff, Stownik podstawowy jezy-
ka polskiego dla cudzozienicéw, wydanie 3, Kielce 1999 (zawiera 5 000 hasel
dobranych intuicyjnie; wydanie 1 pochodzi z roku 1979); Z. Kurzowa, llustro-
wany slownik podstawowy jezyka polskiego, Krakow 1999.

2 B. Ostromecka-Fraczak, Stowniki dydaktyczne do nauki jezyka polskie-
go jako obcego. Teoria i praktyka, |w:] Polonistyka w $wiecie. Nauczanie jezy-
ka i kultury polskiej studentéw zaawansowanych, pod red. J. Mazura, Lublin
2000, s. 323-331. Por. tez A. Seretny, Z. Kurzowa, llustrowany stownik pod-
stawowy jezyka polskiego, Krakow 1999, s. 560; recenzja: JPoradnik Jezyko-
wy” 2001, z. 3, s. 50-58.
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jac sie na badaniach wczesniejszych i wlasnych doswiadczeniach.
Wymienia szes¢ takich cech:

1. Prostota i ograniczono$¢ metajezyka w definicjach, czyli zwar-
tos¢ slownika (kompresja), polegajaca na tym, ze w ,definicjach nie
moze by¢ wyrazéow, ktéorych nie ma w siatce hasel, a wiec definicje
muszg by¢ ciggami elementéw semantycznie prostszych™.

2. Pelnosc i precyzja informacji morfologicznej i skladniowej. Rodzi-
my uzytkownik moze mie¢ tylko wybrane trudne formy, natomiast cu-
dzoziemiec powinien otrzymacé peing informacje gramatyczna. Z dwéch
metod jej podawania: niewiele form w hasle z odsylaniem do tabel lub
tez przytaczanie wielu form w hasle, lepszy jest sposob drugi.

3. Podawanie kolokacji gramatycznej i leksykalnej oraz jak najwiek-
szej liczby informacji odnoszacych si¢ do laczliwosci leksykalne;j.

4. Stosowanie kwalifikatoréw informujacych o nacechowaniu styli-
stycznym oraz o ograniczeniach zakresu uzycia leksemow.

S. Stopniowalnos¢ (zréznicowanie poziomow) i selektywnos¢ (stow-
nictwo o wysokiej frekwencji, uzytkowe, neutralne pod wzgledem stylu
i zakresu).

6. Liczba hasel winna wynosi¢ ok. 20 000, poniewaz stanowi to
»niezbedne minimum do swobodnej wymiany informacji w danym je-
zyku™.

Tak charakteryzowanego slownika nie ma w leksykografii polskiej,
o czym od dawna wiedza znawcy stownikéw, postulujac koniecznosé
opracowania takiego dziela®.

Wymagania stawiane slownikowi dydaktycznemu spelniajg nato-
miast czesciowo slowniki z tzw. krakowskiej ,zielonej serii”, z zaloze-
nia selektywne, poniewaz koncentrujg si¢ na poszczegolnych czesciach
mowy®. Nie moga wiec spelnia¢ kryteriow modelowego stownika dydak-
tycznego. Najblizszy postulowanemu modelowi jest llustrowany stow-
nik podstawowy jezyka polskiego Zofii Kurzowej, przeznaczony wilasnie
dla cudzoziemcow, oraz Inny stownik jezyka polskiego pod redakcjq

* B. Ostromecka-Fraczak, op.cit.; A. Seretny, Stowniki bilingwalne w na-
uce jezyka polskiego - pomoc czy utrudnienie?, [w:] Polonistyka w Swiecie...,
op.cit., s. 345-355, ktora pisze: ,Dobry slownik powinien dostarczyé uzyt-
kownikowi nastepujacych informacji: 1) definicji; 2) informacji gramatycznej;
3) informacji skladniowej; 4) wzoréw laczliwosci skladniowo-semantyczne;j;
5) informacji o wartosci stylistycznej danego wyrazu”.

* B. Ostromecka-Fraczak, op.cit. przytacza to za Richardem.

S Por. np. P. Zmigrodzki, Terazniejszo$¢ i przyszlosé polskiej leksykografii
Jjezykoznawczej, ,Poradnik Jezykowy” 2003, z. 1, s. 20-33.

® Por. np. S. Medak, Stownik form koniugacyjnych czasownikéw polskich,
Krakow 1997; S. Medak, Slownik odmiany rzeczownikéw polskich, Krakow
2001. Spoza tej serii warto wspomnie¢ o pracach: Z. Kurzowa, Tackling Po-
lish Verbs, Krakow 1997; Z. Saloni, Czasownik polski. Odmiana, stownik,
Warszawa 2001.
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Mirostawa Barki’, adresowany jednak gléwnie do rodzimych uzytkow-
nikow jezyka.

Odmiennym typem slownika jest przeznaczony dla cudzoziemcow
obrazkowy stownik jezyka polskiego Anny Seretny®, a takze kierujacy
sie podobna metoda porzadkowania materialu Stownik tematyczny Jje-
zyka polskiego Malgorzaty Kity i Edwarda Polanskiego’. W obu tych
stownikach nie ma z zalozenia definicji znaczeniowych oraz informacji
dotyczacych laczliwosci poszczegdlnych lekseméw. Do tej grupy zali-
czyé by tez mozna Slownictwo tematyczne jezyka polskiego... Zofii Cy-
gal-Krupy .

Jeszcze innym typem slownika przeznaczonego dla cudzoziemcow
jest stownik bledéw najczesciej popelnianych przez uczacych si¢ da-
nego jezyka. Istnieja takie opracowania dla niektorych jezykow, np.
Fehlerlexikon. Deutsch als Fremdsprache. Aus Fehler lemnen... czy tez
Dictionary of Common Errors Longmana''. W stownikach tych nie cho-
dzi o zebranie (wedlug przyjetego kryterium) najpotrzebniejszych cu-
dzoziemcom sléw i ich objasnienie. Chodzi natomiast o zgromadzenie
takich form gramatycznych czy leksemow, o ktérych wiadomo, Ze sa
dla cudzoziemcow trudne lub klopotliwe'?.

Jak dotad dla jezyka polskiego nie opracowano slownika tego typu.
Celem planowanego przez nas leksykonu jest wlasnie opisanie i obja-
$nienie tzw. trudnych miejsc polszczyzny, ktére definiujemy, opierajac
sie na analizie bledéw popelnianych przez cudzoziemcéw uczacych si¢
jezyka polskiego jako obcego. Koncentrujemy si¢ na takich zagadnie-
niach, ktére mozna wyjasni¢ na podstawie regul gramatycznych (*By-
lem z duzo kolegami na wycieczce; * Bulgarscy specjalisci dostawajq kil-
kakrotnie wyzsze pensje. *Budynki nalezajq do klasztory) lub zasad
laczliwosci leksykalnej (np. bledne stosowanie wyrazow 2yc - mieszkad
oraz ludzie - mieszkarncy — ludno$é - ludzkosé - obywatele). Zaznaczy¢
jednak trzeba, ze w tym ostatnim wypadku koncentrujemy sie na ble-
dach najbardziej charakterystycznych. Staramy si¢ przy tym przyjac
punkt widzenia cudzoziemca, ktéry opanowal jezyk polski w stopniu
$rednim lub zaawansowanym. Wglad w trudne miejsca polszczyzny daje

7 Inny stownik jezyka polskiego pod red. M. Bariki, t. 1i 2, Warszawa 2000.

5 A. Seretny, A co to takiego? Obrazkowy stownik jezyka polskiego, Kra-
kéow 1993; wyd. 2, Krakow 2003.

" M. Kita, E. Polanski, Slownik tematyczny jezyka polskiego, Warszawa
2002.

10 Z. Cygal-Krupa, Stownictwo tematyczne jezyka polskiego. Zbior wyrazow
w ukladzie rangowym, alfabetycznym i tematycznym, Krakéw 1986.

' H.J. Heringer, Fehlerlexikon. Deutsch als Fremdsprache. Aus Fehler ler-
nen: Beispiele und Diagnosen, Berlin 2001; Longman Dictionary of Common
Errors, Glasgow 1996.

2 O tym, Ze nie wszystkie slowniki musza zawierac definicje, pisze np. T. Pio-
trowski, Zrozumieé¢ leksykografie, Warszawa 2001, s. 42.
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zebrany przez nas korpus bledéw popelnianych przez cudzoziemcow,
liczacy ponad 11 000 przykladow'?. Ten zbiér stanowi zrodlo informa-
cji o tym, co jest dla obcokrajowcéw najtrudniejsze — wiedza intuicyjna
bowiem nie wystarcza.

Jest to pierwsze tego typu przedsiewziecie leksykograficzne doty-
czace jezyka polskiego co wynika, jak sie wydaje, z dwoch przyczyn:

1) nauczanie jezyka polskiego jako obcego nie ma dlugiej tradycji
badawczej, chociaz cudzoziemcy z zapalem ucza sie polszczyzny juz
od kilkuset lat'*; 2) nie prowadzono wczesniej systematycznych badan
nad bledami popelnianymi przez cudzoziemcéw uczacych sie jezyka
polskiego jako obcego'>.

Co to sg ,trudne miejsca polszczyzny”? Okreslenie to rozumiemy
szeroko: oznacza ono zaréwno skomplikowane paradygmaty fleksyjne
(np. przyjaciel, Wlochy; czlowiek - ludzie), jak i koniecznos¢ stosowa-
nia rzadkiej reguly (koniugacja: umiem, rozumiem, jem, wiem), wyrazy
podobne pod wzgledem brzmienia lub zblizone budowg slowotwoércza
(np. ludowy - ludzki, wieczorny - wieczorowy), reguly akomodacyjne
(np. *szukam ksiqzke) i zasady laczliwosci semantycznej (np. *zrobié¢
sukces), innymi slowy to, co moze by¢ - i czesto jest - pulapka dla
cudzoziemcow uczacych sie jezyka polskiego. Z zalozenia na pierwszy
plan wysuwaja sie nieregularnosci, rowniez te, ktorych rodzimi uzyt-
kownicy zwykle nie sa swiadomi.

Zdajemy sobie sprawe, ze niemozliwe jest opracowanie takiego lek-
sykonu, ktory spelnilby oczekiwania wszystkich cudzoziemcéw po-

'Y Korpus ten jest rezultatem prac przeprowadzonych w ramach grantu KBN
SHO1D 00121.

'* Patrz: W. Pniewski, Jezyk polski w dawnych szkolach gdariskich, Gdansk
1938; A. Rombowski, Nauka jezyka polskiego we Wroclawiu (koniec wieku XVI
- polowa wieku XVIIl), Wroclaw 1960; S. Tync, Toruriska szkota polska dla
Niemcow (1568-1793), ,Przeglad Zachodni” R. VIII, 1952, t. 3, s. 433-474;
A. Dabrowska, Tradycje nauczania jezyka polskiego jako obcego we Wrocla-
wiu. Rys historyczny, ,Przeglad Polonijny” r. XXVI (2000), z. 1, s. 95-101.

'* Istniejace opracowania dotycza bledéw popetnianych przez wybrane grupy
cudzoziemcow, np. L. Sikorski, Analiza bledéw cudzoziemcéw i jej implikacje
lingwistyczno-dydaktyczne na przykladzie uczniéw niemieckich (maszynopis
pracy doktorskiej), Lodz 1981; G. Przechodzka, Z problematyki interferencji
Jezykowej w nauczaniu jezyka polskiego Polakéw ze Wschodu, [w:] Metodyka
ksztalcenia jezykowego Polakéw ze Wschodu, pod red. J. Mazura, Lublin 1993,
s. 39-48; M. Gorecki, M. Stawska, Bledy jezykowe charakterystyczne dla
milodziezy polskiej ze Wschodu, |w:| Metodyka ksztalcenia jezykowego Pola-
kéw ze Wschodu, op.cit., s. 49-55; J. Kucharczyk, Najczestsze bledy fleksyj-
ne i skladniowe w procesie przyswajania jezyka polskiego przez studentéw la-
tynoskich, |w:] Ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcéw. Studia i materialy, pod
red. J. Maczynskiego i J. Michowicz, Lodz 1987, s. 89-98; E. Sajenczuk, Pré-
ba przedstawienia bledéw popelnianych najczesciej przez studentéw wietnam-
skich w czasie uczenia sig jezyka polskiego w Polsce, |w:] Ksztalcenie poloni-
styczne cudzoziemcoéw, op.cit., s. 99-109.
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trzebujacych wsparcia w momencie wahan dotyczacych poprawnosci
gramatycznej czy pragmatycznej. Starania nasze ida w kierunku mak-
symalnego wykorzystania wiedzy, ktéra czerpiemy z analizy duzego
korpusu bledéw, a ktéra uzupeiniona jest wieloletnimi doswiadcze-
niami, uwagami lektoréw jezyka polskiego jako obcego, opracowaniami
dotyczacymi trudnosci w uczeniu si¢ jezyka polskiego, a takze opra-
cowaniami sporzadzonymi dla innych jezykow.

Dlatego akcenty w powstajacym leksykonie roziozone sa nierowno-
miernie. W kazdym hasle staramy si¢ zawrze¢ maksymalnie duzo in-
formacji gramatycznych, semantycznych i pragmatycznych. Hasla sq
ilustrowane bledami pochodzacymi ze wspomnianego korpusu oraz zda-
niami poprawnymi, z ktérych usunieto forme bledna lub tez ja popra-
wiono. Z zalozenia slownik ten charakteryzuje pewna wybiorczosc -
nie jest to cala gramatyka ani duzy zbior leksyki, lecz rejestr pewnych
probleméw, ktore zazwyczaj maja obcokrajowcy uczacy sie jezyka pol-
skiego'®.

Nacisk kladziemy na formy rzadkie i nieregularne, poniewaz sa
one z zalozenia trudnymi miejscami polszczyzny. Ten sam typ ble-
déw moze by¢ popelniany takze przez rodzimych uzytkownikow jezy-
ka, co dodatkowo wzmacnia nieprawidlowe uzycie réznych form przez
cudzoziemcéw (np. umie, wzielem, poszlem; odmiana liczebnikow,
koncéwki mianownika lmn. rodzaju meskoosobowego i dopelniacza
Ip. rodzaju meskoniezywotnego). Przyklady zaczerpniete z korpusu
nie reprezentuja jednak wszystkich rodzajéow bledéw, o ktérych wie-
my, ze si¢ pojawiaja w wypowiedziach cudzoziemcow, dlatego tez nie-
ktore hasla zostaly dodane lub uzupelnione na podstawie wlasnych
doswiadczen, intuicji oraz dodatkowo przeprowadzonych testow, wy-
magajacych od obcokrajowcéw uzycia form, ktérych by najchetniej
unikali, np. liczebnikéw uwiktanych skladniowo.

Planowany ,Przewodnik...” nie jest stownikiem minimum, nie jest
tez gramatyka. Jest to zbior informacji, ktérych obcokrajowiec czasem
poszukuje, ale trudno mu je znalez¢é w jednym miejscu. Stownik odpo-
wiadajacy takim potrzebom musi by¢ jednak niejednolity pod wzgle-
dem budowy hasel. Planujemy umieszczenie w leksykonie hasel ob-
szernych i kréotszych, uporzadkowanych alfabetycznie.

16 Podobnie jest w dwoch znanych nam opracowaniach obcojezycznych:
wspomniany Longman Dictionary of Common Errors oparty jest na S milio-
nach stéw, pochodzacych z prébek tekstéw pisanych przez uczacych si¢ je-
zyka angielskiego jako obcego w 70 krajach (na poziomie $rednio zaawanso-
wanym i wyzszym). Fehlerlexikon... zas opiera si¢ na korpusie 8 tys. bledow
popelnianych przez cudzoziemcéow (Das Grosse Augsburger Fehlerkorpus)
uczacych sie jezyka niemieckiego w Instytutach Goethego na calym swiecie.
Uwzgledniono w nim réwniez wyniki badan gléwnych trudnosci jezyka nie-
mieckiego.
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Latwos¢ korzystania z leksykonu wymaga réznych ujec tego same-
go problemu. Stad powtarzanie podobnych informacji w nieco odmien-
nym ukladzie. Zwieksza to objetos¢ slownika, jednak - z punktu wi-
dzenia uzytkownika - jest wygodne i potrzebne.

Calos¢ zgromadzonego materialu pokazujemy w trzech typach pre-
zentowanych ponizej haset:

A. Hasla problemowe, ktore opisujg system gramatyczny jezyka
polskiego, np. koniugacje, deklinacje, czesci mowy, szyk wyrazow w zda-
niu. Zastanawiamy sie¢, czy wprowadzi¢ tu uklad katechizmowy, wy-
godny dla odbiorcy i majacy dluga tradycje. Oto przyklad takiego frag-
mentu hasla:

Jakie sa typy par aspektowych?
Ze wzgledu na forme wyrézniamy Lrzy podstawowe typy par aspektowych:
1. Czasowniki, w ktérych forma dokonana rézni si¢ od niedokonanej obecnoscia
prefiksu, np. czytac - przeczytad.
2. Czasowniki, w ktérych forma niedokonana rézni si¢ od dokonanej obecnoscia
sufiksu, np. kupowac - kupié.
3. Formy mieszane (supletywne), w ktérych oba czasowniki pochodza od réznych
rdzeni, np. méwié¢ - powiedzied, widzie¢ - zobaczyé, braé¢ - wziqé, klasé - polo-
2yé, ogladaé - obejrzeé, odchodzié - odejsé.

Jakie moga byé typy zaleinodéci miedzy aspektem a znaczeniem?

Czasowniki polskiec moga tworzy¢ pary aspektowe o prawie identycznym znaczeniu,
np. pisa¢ - napisac i o znaczeniu zmodyfikowanym, np. pisaé - odpisaé; pisaé - prze-
pisaé, pisaé - dopisaé. Tylko w tym drugim wypadku istnieje mozliwosé utworzenia
tzw. wtornych par aspektowych, np. odpisaé - odpisywadé, przepisaé - przepisywaé, do-
pisaé - dopisywac.
Czy wszystkie czasowniki maja osobna forme¢ niedokonans i dokonana?
Istnieje takze grupa czasownikow:
a) Jednoaspektowych o charakterze imperfektywnym (imperfektiva tantum), np. 2yé,
wiedzied, siedzied, leze¢ - opisuja one przede wszystkim zjawiska statyczne lub proce-
sy i nie mozna utworzy¢ od nich neutralnych znaczeniowo form perfektywnych. Jedno-
aspektowy charakter maja takze czasowniki modalne; wyjatek stanowia formy: chcieé¢
- zechcied, przy czym forma dokonana uzywana jest najczesciej przy tworzeniu préosb
i polecen, np. Czy zechce pan usiq$é? Inne, rzadkie uzycia sa silnie nacechowane sty-
listycznie.
b) Jednoaspektowych o charakterze perfektywnym (perfektiva tantum), np. ockngé sie,
od ktorych nie mozna utworzy¢ form niedokonanych.
¢) Dwuaspektowych, np. anulowaé, ratyfikowaé, o ktorych aspekcie decyduje uzycie
kontekstowe, np.
Ten przepis zostal anulowany w 1990 roku. (aspekt dokonany; > zosta¢ + imiesiow)
Te stare przepisy byly anulowane latami. (aspekt niedokonany; > by¢ + imieslow)
Do tej grupy naleza w duzej mierze wyrazy obce i zapoZyczenia tworzone za pomoca
sufiksu -owac.

Waznym elementem tego typu hasel sg tabele syntetyzujace reguly
uzycia danych form gramatycznych.
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aspekt niedokonany

aspekt dokonany

1. Dla podkreslenia przebegu zdarzenia, a nie
osiagniecia rezultatu: Kiedv pisalam list, zadzwo-
nit telefon.
Diatego w zdaniach akcentui wcych dhugoé¢ przebiegu
zdarzenia uzywany jest na o361 aspekt niedokonany:
Czytalem te ksigzke (prze?) d vie godziny. W adaniach
pytajacych typu jak diugo u-ycie aspektu niedokona-
nego Jest obligatoryjne: Jak dlugo pisale$ to wypra-
cowanie™

) @ Caly czas oni Zle
*poinformowali jq.

1. Dla podkreslenia jednorazowego
i calosciowego charakteru zdarzenia
w przesziosci lub przyszlosci: Kiedy
napisze list, bede ogladad telewizje.
Kiedy napisatam list, zaczelam oglg-
daé telewizje.

Przyklady blednego uiycia: Kibicowa-
lam, ale szkoda, ze polski zespol *wy-
grywal tylko jeden raz.

2. Kiedy zdarzenie ma charakter powtarzalny.
zwyczajowy. o czym informuje sam czasownik
(niekoniecznie kontekst): Chieb kupowalismy
(zawsze) w tej malej pieka

W zdaniach pytajacych
czasownika w aspekei
obligatoryjne: Jak czesto «  lales telewizje?
Dlatego sygnalem do ucycia w zdaniu cza-
sownika w aspekcie niedokonanym moga by¢
takze wyrazenia typu zawsze, czesto, zwykle,
normalnie, nigdy nie, od czasu do czasu. czasami,
wskazujace na powtarzalnos¢ danego zdarzenia?®.
Przyklady blednego uzycia: W trakcie mszy jest
$wiecona palma i dzieci *wrécq do domu zadowo-
lone. Dla niej on zawsze *kupil male prezenty.

1 jak czesto uzycie
Jest

2. Kiedy zaznaczony zostaje poczatek
zdarzenia, np. Jacek zaczql studio-
wad.

Sygnalem do uzycia w zdaniu czasow-
nika w aspekcie dokonanym moga by¢
takze wyrazenia typu: nagle, niespo-
dziewanie, wiedy, w koricu, wreszcie
wskazujace na moment, w ktérym
co$ si¢ wydarzylo lub zacz¢lo sie
dziac.

Pravklady blednego wivcia:  Kiedy
kaczgqtko bylo juz w wodzie, nagle
*widzialo w tafli swojq twarz. | weedy
*rozumial, #e jest on nieuchiwytnym
duchem, ktéry chcial ukrasé skarb.

3. Zdarzenie opisywane jako neutralne®, w ktéorym
nie akcentuje si¢ ani pr biegu zdarzenia, ani
osiagnictego celu, ani jedo- lub wielokrotnosci:
Czytales$ juz te ksigzke?, Lubig czytac.

Diatego czasownikéow w aspekcie niedokonanym
uzywamy zawsze po czasownikach: zaczynac/za-
czqd, koriczyd/ skoriczyd, przestawad/ przestac,

' Jedynie w zdaniach z wyrazeniem przyimkowym typu ,w dwa dni”, czasownik nazy-
wajacy zdarzenie ma forme ‘~lonana. W tym wypadku podkreslone zostaje szybkie
tempo, w jakim dokonalo si. .larzenie, a nie jego trwanie, np.

Czytatem ten artykut dwa dni (wypowiedz neutralna).

Przeczytalem ten artykul w dwa dni (w odczuciu méwiacego: szybko).

2 Takze czasowniki dokonane moga opisywa¢ zdarzenie powtarzalne, np. Ona zawsze
tak robi. Wpadnie na chwile, naopowiada plotek i pojdzie do domu. Tutaj jednak o wyra-
#eniu powtarzalnosci decyduje kontekst, a nie sama forma czasownika. WypowiedZ taka
jest nacechowana stylistycznie'”.

7 Sa to fragmenty naszego artykutu Wybrane aspekty morfologii czasowni-
ka jako problem glottodydaktyczny, [w:] W kregu wiernej mowy, pod red. M. Woj-
tak i M. Rzeszutko, Lublin 2004, s. 513-528.
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B. Hasla leksykalne i frazeologiczne.

Poszczegolne hasla powinny zawiera¢ informacje gramatyczne, przy-
kiad blednego uzycia formy haslowej (np. *Zycze owocowego dnia),
poprawne uzycie, z ktorego wynika laczliwos¢ gramatyczna i leksykal-
na (np. owocny ‘efektywny’ — tylko uzycie metaforyczne, np. owocne
obrady; owocowy ‘zwiazany z owocami’ - sok owocowy). Definicje zna-
czeniowe podaje si¢ wtedy, kiedy jest to wymuszone laczliwoscia lub
odmiennoscia fleksyjna danego wyrazu. Np. paristwo ‘organizm poli-
tyczny i administracyjny’, kraj ‘terytorium panstwa, ojczyzna’ oraz oj-
czyzna ‘kraj, w ktorym ktos si¢ urodzil i ma do niego stosunek emo-
cjonalny’; czlonek 1) ‘czesé ciala’; 2) "czlowiek lub panstwo nalezace
do jakiejs organizacji’.

*Czlonki rodziny nie majq ze sobq nic wspédlnego.

Czlonkowie rodziny nie maja ze soba nic wspélnego.

Haslami leksykalnymi mogg by¢ rzeczowniki (ludzie, ludzkos$é, lud-
nosd), czasowniki (je$é, wiedzieé), przymiotniki (owocny, owocowy),
spojniki (tak..., jak...; im..., tym...; (po)mimo zZe, chociaz), przystéwki (duzo,
czesto, osobliwie, zaimki (cos, ktokolwiek) i modulanty (tylko, dopiero).
Do hasel takich zaliczamy tez stale polaczenia wyrazowe (np. z okazji
laczy si¢ z wydarzeniami pozytywnymi, z powodu - z rzeczownikami
oznaczajacymi wydarzenia negatywne; ponies¢ - z rzeczownikami opi-
sujacymi zjawiska oceniane jako negatywne, a odnies¢ - z rzeczowni-
kami oznaczajacymi zjawiska pozytywne).

Przy rzeczownikach o odmianie trudnej lub nieregularnej podaje-
my pelny paradygmat, np. przyjaciel, kociol, oko, tydzien, ksiqdz, lub
wybrane, trudniejsze formy przypadkowe, tj. mianownik Imn. przy
rzeczownikach meskoosobowych, np. brat, dominikanin, aniol, dopel-
niacz lp. lub mn., np. chlopiec - chlopca, Wiochy - Wiloch i miejscow-
nik lp. miasto - miescie, rzqd - rzedzie lub mn. Niemcy — Niemczech.
Hasla czasownikowe zawieraja informacje o aspekcie, przechodniosci,
laczliwosci gramatycznej, formy 1. i 2. osoby lp. (ewentualnie 3. os.
Imn. - dadzq, wiedzq, rozumiejq), 3. os. czasu przeszlego rodzaju me-
skiego, 2. os. Ip. trybu rozkazujacego, imiesiéw przymiotnikowy bier-
ny - zjedzony, wypity, oraz rzeczowniki odczasownikowe (albo inne
pelnigce te sama funkcje). Hasla przymiotnikowe zawieraja dodatko-
wo meskoosobowa forme mianownika Imn. (np. miodzi, obcy) oraz —
w wypadku wystepowania alternacji lub supletywizmu - stopien wyz-
szy (np. wysoki - wyzszy, maly — mniejszy).

C. Hasla morfemowe

Haslem moze by¢ przedrostek (na-, po-, wy-, euro-), przyrostek
-08¢, -ny, -ty, -qcy) oraz przyimki. Chcemy podkresli¢, ze czastki typu
do-, przez- i przyimki czesto wystepuja razem, np. dobiec do celu, przejsé¢
przez most.

Oto przyklad hasla przyimkowego:
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Wi{e) <praep> Laczy sie¢ z Loc. i Acc.

Wie) + Loc. Odpowiada na pytanie GDZIE? Tworzy wyrazenia nazywajace miejsce wy-
konywania czynnosci lub polozenie obiektu.
Wystepuje z nazwami:

1. Obiektu fizycznego: w domu, w pokoju, w plecaku; w lesie, w ogrodzie, w parku;

2. Instytucji: w szkole, w biurze, w fabryce, ale: na dworcu, na poczcie — na;

3. Kontynentow, krajow, regionéw, lancuchéw gorskich: w Europie, w Azji (ale: na
Antarktydzie); w Polsce, w Kanadzie, w Litwie — na; w Malopolsce, w Lombardii, w Ga-
ligji; w Tatrach, w Alpach, w Himalajach, ale: na Uralu, na Kaukazie — na;

4. Miejsc zachodzenia proceséw psychicznych: w pamieci, w mysli, w rozumie, w glo-
wie,

5. Tekstow: w Gazecie Wyborczej, w ksiqzce, w artykule.

Forma we: przed wyrazami rozpoczynajacymi si¢ od: w lub f, po ktorych nastepuja
dalsze spoélgloski, np. we Francji, we Wroclawiu, we Wloszech; zwyczajowo, np. we
Lwowie, we dwdch, we trzech, we czterech; poza tym wystepuje zroznicowanie regio-
nalne, np. we Wiedniu, we wodzie.

IUwaga! typowe bledy: ona pracuje *w poczcie = na, to jest *w pierwszym pietrze — na,
Zamek stal *we glebokim morzu [poprawnie: w]; W malym domku *we $rodku lasu miesz-
kaly trzy niedzwiadki [poprawnie: w);

Patrz tez: PRZYIMKI — przyimki lokatywne.

W + Acc. Odpowiada na pytanie DOKAD? GDZIE? Najczesciej laczy si¢ z czasowni-
kami ruchu (i$¢, jechaé, chodzi¢ itp.). Tworzy wyrazenia nazywajace miejsca, w kie-
runku ktérych odbywa sie ruch. Uzycie ogranicza si¢ jedynie do typowych polaczen.
Nalezq tu:

1. Okreslone polskie regiony geograficzne: jecha¢ w Kieleckie;

2. Wybrane obiekty, stanowiace cel ruchu: i$¢ w gory (+ ich nazwy), w Swiat, w krza-
ki, w maliny. W tych wypadkach przyimek w jest obligatoryjny. Natomiast w potocz-
nych wyrazeniach: w las, w pole, w bloto, w wodeg, polaczenie wz biernikiem utrzymu-
je si¢ jako przestarzale lub zleksykalizowane. Obserwuje si¢ tendencje do zastgpowania
go innymi przyimkami: do lasu, na pole, do blota, do wody — DO, NA.

3. Frazeologizmy, np. Nauka poszla w las; Go$¢ w dom, Bég w dom; Skoczyc za
kims$ w ogien; Im dalej w las, tym wigcej drzew.

\Uwaga! typowe bledy: Jade *na gory, Na wakacje jade *do goéry, Wybiera¢ si¢ na ferie
*do gor, Kiedy pojedziemy *na Tatry?, Kiedy pojedziemy *do Tatry? W chwili obecnej
w Etiopii toczy si¢ wojna *na pdinocnej czescai kraju.

Patrz tez: PRZYIMKI — przyimki lokatywne.

W leksykonie umieszczona zostanie lista terminéw gramatycznych,
co wynika z koniecznosci postugiwania si¢ nimi w hastach. Poniewaz
nie kazdy potencjalny odbiorca je zna, planujemy podanie ich w jezy-
ku polskim, tacinskim, rosyjskim, niemieckim i angielskim'®. Waznym
uzupelnieniem bedzie tez lista podstawowych pozycji bibliograficznych.

Mamy $wiadomos$é, ze pewne hasla (trudne miejsca) zostana pomi-
niete, w innych za$ mozemy polozy¢ nacisk na to akurat zjawisko, ktore
jest klopotliwe jedynie dla wybranej grupy (osobliwy zamiast szczegolny

'* M. Kita w podreczniku Wybieram gramatyke!, Katowice 1998, podaje in-
deks terminéw w jezyku polskim, angielskim, francuskim, niemieckim i ro-
syjskim.
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dla uzytkownikow jezyka rosyjskiego). Jednak z rozmow z obcokrajow-
cami, bedacymi lektorami jezyka polskiego, wiemy, ze pozycja taka jest
niezwykle potrzebna i oczekiwana. Po drugie - oparcie si¢ na autentycz-
nych bledach popelnianych przez cudzoziemcow, a nie tylko problemach
przeczuwanych czy znanych intuicyjnie lub z naszej praktyki lektorskiej,
daje pewna gwarancje, ze omowione przez nas miejsca sa dla cudzo-
ziemcow naprawde trudne, a potrzeba ich objasnienia bezwzglednie ko-
nieczna.

Na koniec trzeba wspomnieé, ze ,problem stownikow pedagogicz-
nych sytuuje sie poza gléwnym nurtem polskiej leksykografii”'?, cho¢-
by ze wzgledu na stosunkowo niewielkg grupe potencjalnych odbior-
cow. Nie znaczy to jednak, Zze nie warto takich slownikow opracowywac.
Obecnie nauczanie jezyka polskiego ma dobre perspektywy rozwoju -
uczy sie go stosunkowo duzo cudzoziemcow i istnieje prawdopodobien-
stwo, ze wprowadzenie w roku 2004 systemu certyfikacyjnego oraz
wejscie Polski do Unii Europejskiej wzmoze zainteresowanie polskimi
slownikami dydaktycznymi.

Wybér jednojezycznych slownikéw jezyka polskiego zalecanych
dla cudzoziemcéw uczacych si¢ tego jezyka jako obcego:

B. Bartnicka, R. Sinielnikoff, Stownik podstawowy jezyka polskiego dla cu-
dzoziemcow, wyd. 3, Kielce 1999.

W. Cockiewicz, A. Matlak, Strukturalny stownik aspektowy czasownikéw pol-
skich, Krakéw 1995.

S. Hrabcowa, I. Kalinska, Stownik podstawowy jezyka polskiego, Lédz 1979.

Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Banki, t. 1-2, Warszawa 2000.

M. Kita, E. Polanski, Stownik tematyczny Jjezyka polskiego, Warszawa 2002.

Z. Kurzowa, H. Zgolkowa, Slownik minimum jezyka polskiego, Krakow 1993.

Z. Kurzowa, Stownik podstawowy jezyka polskiego, Krakow 1999.

S. Medak, Slownik form koniugacyjnych czasownikéw polskich: ja, ty ion...,
Krakow 1997.

S. Medak, Slownik form koniugacyjnych czasownikéw polskich: podreczny stow-
nik jezyka polskiego, Krakow 2004.

A. Seretny, A co to takiego? Obrazkowy stownik jezyka polskiego, Krakéw 1993;
wyd. 2, Krakéow 2003.

M. Skarzynski, Maly stownik jezyka polskiego dla cudzoziemcéw, Krakéow 1989.

W. Sliwinski: Slownik semantyczno-syntaktyczny przymiotnikéw polskich, Kra-
kow 1993.

' P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Katowice 2003,
s. 25.




32 ANNA DABROWSKA, MALGORZATA PASIEKA

The Concept of Guidebook for Difficult Areas
of Polish. A Lexicon for Foreigners

Summary

The article presents the concept of the lexicon for students learning Po-
lish as a foreign language. The lexicon aims at providing intermediate and
advanced students with appropriate information on the “difficult areas of
Polish” which are: complicated and rare inflection patterns, accommodation
roles, principles of semantic combination and words similar in their phonetic
form or having similar word building structure.

The contents of the lexicon is based on 11 000 language errors excerpted
from the written essays produced by intermediate and advanced learners of
Polish as a foreign language. Each entry contains grammatical, semantic and
pragmatic information. The entries are illustrated with examples of the in-
correct usage of the language from the gathered material and with the cor-
rected structures. The lexicon contains problematical, lexical, phrasal and
morpheme entries.



Alina Kepiniska
(Warszawa)

FLEKSJA I SKLADNIA LICZEBNIKOW W ROZMYSLANIU
PRZEMYSKIM - LACZLIWOSC Z RZECZOWNIKIEM
cz. 2. Liczebniki gléowne pieé - dziesieé, zbiorowe

dwoj - dziesiecioro oraz wielorakie
dwojaki - czworaki

Formy fleksyjne i skladnia liczebnikéw gléwnych oznaczanych cy-
fra 2 oraz cyframi 3 i 4 zostaly oméwione w poprzedniej czesci. Zacho-
wujac wprowadzong juz numeracje i kolejnych czesci artykulu, i przy-
kladow, omawiam nastepne, tytulowe liczebniki.

Wieksza jest w Rozmyslaniu przemyskim zarowno frekwencja teksto-
wa, jak i réznorodnos¢ typow liczebnikéw mniejszych niz S, bo wsréd
liczebnikéw oznaczajacych zbior skladajacy sie z 5 - 10 elementéw nie
ma wielorakich. Liczebniki glowne S - 10 ze wzgledu na taka samag od-
miane oraz laczliwosé skladniowg sa tu omawiane lacznie. Niewielka zas
frekwencja liczebnikéw zbiorowych decyduje o tym, ze ich opis uwzgled-
nia wszystkie formy (w tekscie nie ma liczebnikow wiekszych niz dzie-
siecioro), z podzialem na liczebniki o genezie zaimkowej, tzn. dwoj, -a,
-e (tez oboj, -a, -€) i troj, -a, -e, oraz - omoéwione lacznie — genetyczne for-
my odmiany prostej dawnych przymiotnikéw czwor(o) - dziesiecior(o);
ujeta w nawiasie koncowka sygnalizuje, ze mamy do czynienia glownie
z formami rodzaju nijakiego. Pomiedzy liczebnikami gléwnymi i zbioro-
wymi wystepowala 6wczesnie roznica semantyczna: jak pierwsze mogly
okresla¢ kazdy rodzaj zbioru, tak drugie — odnosily si¢ do zbioréw o zréz-
nicowanych elementach, pierwotnie tylko takich, z ktérych kazdy moégt
by¢ nazwany tym samym rzeczownikiem danego rodzaju, nie tylko nija-
kiego, por. nizej dziesiecioro przykazanie, siedmiora prosba. Mozliwosé
wyrazenia liczby elementéw zbioru nazwanych rzeczownikiem kazdego
rodzaju gramatycznego byla zatem wspélna dla obu typow liczebnikow,
ale liczebnik gléwny, nie wskazujac wlasciwosci zbiorow, odnosit sie do
wszystkich ich typow (nie bylo wazne, czy zbior jest jednorodny czy zréz-
nicowany). Byl w poréwnaniu z liczebnikiem zbiorowym bardziej uni-
wersalny, ogolny. W tym zakresie liczebniki zbiorowe stanowily nadmiar,
precyzujac jeden typ zbioru - o zréznicowanych elementach.

Miedzy liczebnikami glownymi, oznaczanymi cyframi 5-10 a liczeb-
nikami zbiorowymi byla tez istotna réznica fleksyjna. Pierwsze z nich
- jako pierwotne rzeczowniki abstrakcyjne - to singularia tantum, drugie
natomiast mialy pelny paradygmat, wystepowaly nie tylko w liczbie po-
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jedynczej, por. dalej rzadkie formy liczby mnogiej dwoi, dwoja elemen-
ta oraz pieciory ksiegi.

3. FORMY FLEKSYJNE I SKLADNIA LICZEBNIKOW GLOWNYCH
ODNOSZACYCH SIE DO ZBIORU
PIECIO- - DZIESIECIOELEMENTOWEGO

W omawianym zabytku zbiér piecio- - dziesi¢cioelementowy ozna-
czaja tylko liczebniki glowne 5-10 oraz zbiorowe: jeszcze zréznicowane
rodzajowo piecior (S), siedmior (6) oraz pozostajace tylko w r.nij. dziewie-
cioro (1) i dziesigcioro (4). Pierwotnie oba typy liczebnikéw roznily sie nie
tylko znaczeniem i odmiennymi paradygmatami fleksyjnymi, lecz takze
skladnia, bo pierwsze z nich w calym wzorcu odmiany laczyly si¢ z rze-
czownikiem w D, drugie natomiast z pozostalymi skladnikami zdania
byly w kongruenciji. 1 gléwnie ten stan jest poswiadczony w Rozmysla-
niu przemyskim, ale nie bezwyjatkowo. W zwiazkach obu typow liczeb-
nikéw z rzeczownikiem mamy tu juz bowiem do czynienia z powiela-
niem relacji sktadniowych typowych dla innych liczebnikéw. Rezultaty
wzajemnych interferencji miedzy konstrukcjami z liczebnikami to z jed-
nej strony dopelniaczowa rekcja liczebnika zbiorowego z rzeczownikiem,
por. np. nowy B siedmioro chleba czy nowy, ale tylko przejsciowy, osta-
tecznie wycofany Msc. o pieciorgu chleba wobec dawnego o dziewiecioru
blogostawieniu, z drugiej zas - poczatki skladni zgody miedzy rzeczow-
nikiem a liczebnikiem gléwnym od pieciu wzwyz, por. dalej C siedmi
pannam, dziesiqci dziewicam (wobec np. starej rekcji w N pigcig miast)
oraz nieustabilizowany Msc. po siedmi lat, po dziesiqgci lat wobec o dzie-
sigci dziewicach. Wspoélczesna kongruencja w C, N i Msc. miedzy liczeb-
nikami gléwnymi od pieciu wzwyz a rzeczownikami jest wypadkowa wie-
lu réznorodnych przyczyn, przede wszystkim jednak tego, ze to
rzeczownik w zwigzku z liczebnikiem jest czlonem nadrzednym, a liczeb-
nik pelni podobna role jak inne atrybutywne okreslenia - i to na plasz-
czyZnie zaréwno semantycznej, jak i syntaktycznej. Dzisiejsza natomiast
rekcja miedzy liczebnikami zbiorowymi a rzeczownikami w D liczby
mnogiej (z wyjatkiem C i Msc., w ktérych miedzy rzeczownikiem a li-
czebnikiem jest zwiazek zgody) powstala niewatpliwie pod wplywem re-
lacji skltadniowych typowych dla tychze liczebnikéw glownych.

W poréwnaniu ze skladnia fleksja omawianych tu liczebnikow jest
bardziej archaiczna, bo Rozmyslanie przemyskie zawiera wylacznie stare
formy fleksyjne liczebnikéw gléwnych: piec (19)', szes¢ (7), siedm (19),

' Kazdorazowo podaje tu tylko uzycia samodzielne; liczebnik piec¢ wyste-
puje ponadto w skladzie innych liczebnikéw - w indeksie razem 24 formy,
por. np. piec tysiecy luda (347, 134 i 352, 22), przy czym nie jest tu wliczana
jego obecnosé¢ w formach liczebnikéw 15, 50 i S00.
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osm (1)?, dziewieé (2)° i dziesieé (18), w nastepujacych kolejnych przy-
padkach:

M pieé (6), szesé (3), siedm (1), dziewigé (1), dziesiec (3),

D piqci (2), szesci (1), siedmi (4), dziesiqci (1),

C siedmi (1), dziesiqgci (1),

B pieé (10), szesé (3), siedm (11), o$m (1), dziewigé (1), dziesieé (11),

N pigciq (1), siedmiq (1), dziesiqcig (1),

i Msc. siedmi (1), dziesigci (2).

3.1. Liczebniki gléowne w konstrukcjach mianownikowych
zawsze w niezréznicowanej rodzajowo formie pieé, szesé itd.
Liczebniki od pieciu do dziesieciu wymagaja od rzeczownika poli-
czalnego formy D Ilm., od nalezacego do grupy singularia tantum, nie-
policzalnego lub majacego znaczenie zbiorowe - D Ip. Ta rekcja to po-
zostalosé ich genezy, bo w praslowianszczyznie byly one rzeczownikami
zenskimi deklinacji -i-tematowej, a laczace si¢ z nimi rzeczowniki - wraz
z okreslajacymi je przydawkami — w calym paradygmacie wystepowaly
w D; relacje skladniowe miedzy tymi wyrazami byly takie, jak dzis w po-
laczeniach typu kis$é stodkich winogron czy szklanka cukru.
Orzeczenie w mianownikowych konstrukcjach z liczebnikami pieé,
szesé itd. w Rozmyslaniu przemyskim moze by¢ dwojakie: mianowicie
wyrazone czasownikiem w liczbie mnogiej (w zakresie jego formy ro-
dzajowej - w zgodzie z rodzajem rzeczownika) lub czasownikiem w 3 os.
Ip. (r.nij. - w wypadku czasownikowych form zréznicowanych rodzajo-
wo), co dobrze ilustrujg zdania z nimi oboma:
(80) Ale pigé¢ z nich bylo szalonych a pigé mgdrych. Tedy pieé mqgdrych nabraly ole-
ju w swoje lampy, a pie¢ szalonych wziawszy lampy nie wziely oleju z soba
(487, 13-17),
(81) Odpowiedziaw Jesus i rzekl: A wszako dziesigé ich jest oczyszczonych; a dzie-
wigc gdzie sq oczyszczonych? (399, 21-400, 1).
Zwiazki skladniowe calego zespolu liczebnikowo-rzeczownikowego
z orzeczeniem byly przedmiotem wspomnianego juz artykulu. Oma-
wiajac tu formy M, trzeba zatem tylko podkresli¢, ze nie sg one jeszcze
zroznicowane rodzajowo, tzn. ze liczebniki majq takq samg postac za-
réwno w zwiazku z rzeczownikami meskoosobowymi, jak z pozostaty-
mi, por. przykladowo: szes$é sedow (208, 5), szes¢ dni (376, 16) oraz
siedm bracinicow (413, 24), dziesie¢ mezow (399, 6 i 22) czy ich dziesieé¢
(182, 22-23).

? Liczebnik o$m jest poswiadczony wiecej razy, zarowno jako pierwszy czion
dawnych liczebnikow zestawionych, czyli o§mnascie (4), osmdziesiqgt (2) oraz
osmset (1), jak i w skladzie innych liczebnikéw (3), np. trzydziesci a osm lat
(254, 17 i 256, 13).

¥ Wszystkich uzy¢ liczebnika dziewiec jest siedem, ale tylko dwukrotnie
wystapil on samodzielnie, poza tym jako skladnik liczebnika wieloczlonowe-

go, por. przyklady dalej.
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3.2. Dopelniacz piqci, szesci, siedmi i dziesiqci

W zabytku sa poswiadczone nastepujace stare formy D: pigci, sze-
éci, siedmi i dziesiqci, zawsze z rzeczownikiem w D*: albo Ip. - w wy-
padku rzeczownikéw z grupy singularia tantum: piqci luda (p. 85) i sied-
mi radosci (498, 6), albo Im. - dla rzeczownikéw policzalnych: pigci ran
(480, 5), szesci niedziel (752, 24), siedmi lat (4, 1-2; 14, 2), siedmi kro-
low (416, 16)°, co poswiadczaja przykladowe dluzsze konteksty:

(82) kiedy ja juz siedmi lat dochowasz (14, 2),

(83) Tegodla kiedy te dziewke wielebna oddoisz <...> i uchowasz do siedmi lat (3-4,

1-2),

(84) nie ,odda]ajlayel od nie siedmi radosci (498, 5-6),

(85) Jeszcze nie rozumicie <ani pamietacie> z pi¢ciora chleba pigci <tysiecy> luda

nakarmiania a kakoscie wiele koszow nabrali (360, 21-361, 2)°.

Pierwszy przyklad jest interesujacy, bo zawiera pojedyncza tylko
prepozycje: obecnosé czasownikowego przedrostka do- pozwala na brak
przyimka do. Gdy prefiks czasownika jest inny niz przyimek, w tekscie
wystepuja oczywiscie oba, por. przyklad nastepny’. Rzeczownik luda,
do ktérego odnosi sie liczebnik z ostatniego przykladu, jest przydawka
wyrazu nakarmianie. Takie same relacje skladniowe wystepuja tez w:
blizny jego piqgci ran (480, 5) czy pobicia siedmi krolow (416, 16).

Analogiczna jest tez fleksja i skladnia powyzszych liczebnikow, gdy
ktorys z nich stanowi pierwszy czlon zestawienia, por. np.: piqcidzie-
sigt lat (477, 1), do siedmidziesigt lat i trzy (79,9-10) podtug siedmidzie-
sigt i dwu wyktadnikow (176, 7), azaby nie zostawil dziewiqgcidziesiqgt
dziewiqci na puszczy (384, 15-17).

3.3. Celownik siedmi oraz dziesiqci w zwiazku
zgody z rzeczownikiem

W Rozmyslaniu przemyskim wystapily tylko dwie formy C omawia-
nych liczebnikéw, wprawdzie z pierwotna koricowka, ale w nowe;j skiad-
ni zgody, czyli z rzeczownikiem réwniez w C. Jest to rzeczownik zenski,
z dawna koncowka -am, por. siedmi pannam (39, 25) oraz w dluzszym
kontekscie:

(86) Tedy bedzie przypodobano krolewstwo niebieskie dziesiga dziewicam (487, 8-10).

* W D nie ma réznic miedzy pierwotna rekcja a kongruencja.

s Por. komentarz do transliteracji szgdmy: so in der HS, Fehler des Uber-
setzers statt pyqczy, lat. quinque (regum). W transkrypcji zabytku w nawia-
sie prostokatnym jest podany bledny zapis kopisty, w katowym - formy usta-
lone przez wydawcéw w wyniku odwolania do podstawy lacinskie;j.

¢ W powyzszych przykladach wyrazy ujete w nawias katowy sa uzupelnie-
niami wydawcéw, a zapis w nawiasie prostokatnym wystepuje w tekscie, ale
jest bledem kopisty.

7 W przykladzie 84 prepozycja jest powtorzona, por. zaro6wno przedrostek,
jak i przyimek: oddalaji od nie.
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3.4. Biernik synkretyczny z mianownikiem

W bierniku bez wzgledu na rodzaj rzeczownika jest stara forma li-
czebnika, synkretyczna z M. Stara jest réowniez dopelniaczowa sklad-
nia z rzeczownikiem lub zaimkiem. Egzemplifikacje rozpoczynajq zda-
nia z rzeczownikami meskoosobowymi, bo nie ma tu jeszcze form
przejetych z D:

(87) bo mialas pjojie® mezow i tego, ktorego masz ninie, nie jest twoj maz (246,

18-20),
(88) bo¢ mam pieé bratow (397, 2), tak samo tez: siedm mezow (628, 13) czy dzie-
sig¢ mezow tredowatych (398, 23-399, 1).

Tak samo tez z rzeczownikami pozostalych rodzajow oraz zaimka-
mi osobowymi, por. w przykladowych kontekstach:

(89) napelnili ony szes¢ sedow (208, 17-18),

(90) A mily Jesus wezwawszy je k sobie nauczal i ty i onych dziesiec (402, 16-18)
oraz: pieé jarzm wolow (382, 21), pie¢ funtow (7 razy na s. 488-490), siedm zlych
duchow (300, 13), siedm koszow pelnych (360, 3), siedm ptakow malutkich (136,
12), siedm planet (5, 11), oém czesci (276, 2-3), dziesiec stug swoich (407, 17-18),
dziesieé¢ pieniedzy (456, 21; 511, 15 i dwukrotnie na s. 385) czy ich dziesiec (409,
9-10).

We wszystkich powyzszych przykladach caly zespot liczebnikowo-
-rzeczownikowy jest dopelnieniem. PoniZej sa zgrupowane liczebniki
odnoszace sie do rzeczownikéw dni lub lat, bedace okolicznikami cza-
su, takimi jak w przykladowym zdaniu:

(91) Nie telko szes$é dni dzialal moj ociec (258, 3-4), tak samo tez: siedm dni (111,

5), siedm lat (119, 20 i dwukrotnie na s. 98), dziewigé lat (116, 8) czy dziesiec¢
lat (175, 8).

Taka sama posta¢ omawianych tu liczebnikéw wystepuje réwniez
w zestawieniach liczebnikowych, w tym z liczebnikiem tysigc, np: na-
karmil luda pieé tysiecy (352, 21-22) oraz: nakarmial pieé tysiecy luda
(347, 12-14) czy: dziewigé tysiqe luda (...) pojeli (115, 4-5)° lub dwa-
dziescia lat a dziewieé (162, 14-15).

3.5. Narzednik piqciq, siedmiq, dziewiqciq i dziesiqciq
+ rzeczownik w D Im.

Podane wyzej formy wyraznie wskazuja, ze liczebnik w N zachowu-
je dawng i koncéwke, i laczliwos¢ skladniowa z rzeczownikiem. Ten
stan ilustrujg przyklady: nad pigciq miast (408, 17), siefmjdmig wag (765,
18-19), nad dziesigcig miast (408, 13-14) oraz w liczebniku wieloczlo-
nowym: nad dziewiqciqdziesiqt dziewiqciq prawdziwych (385, 5-6).

% Por. przypisy 5 i 6, oraz komentarz do transliteracji poyqcz: Fehler statt
pyaqcz, lat quinque. Mozliwe jest tu takze, troche bezsensowne, doslowne od-
czytanie: mialas pojgé.

% Tu wyraz tysigc moze analogiczny do innych dopelniaczy z koncowka ze-
rowa, a moze w formie mianownika.
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3.6. Miejscownik siedmi i dziesiqci w nieustabilizowanej
skladni z rzeczownikiem

Podobnie jak we wszystkich poprzednich przypadkach fleksyjnych,
i w tym liczebnik ma dawna korncéwke. Chwiejna jest natomiast sklad-
nia: dwukrotnie jest po§wiadczona dawna rekcja, raz - nowa kongru-
encja, por. po siedmi lat (15, 7), po dziesiqci lat (100, 10) wobec o dzie-
sigci dziewicach (486, 9).

4. LICZEBNIKI ZBIOROWE

Opis liczebnikéw zbiorowych podzielony jest na trzy glowne czesci:
pierwsza uwzglednia zréznicowane rodzajowo liczebniki dwoj, -a, -e (tez
oboj, -a, -€), druga - pozostale liczebniki o genezie zaimkowej, czyli troj,
-a, -e, trzecia - oméwione lacznie, genetyczne formy odmiany prostej
dawnych przymiotnikéw czwor(o) - dziesiecior(o). Zwykle przywoluje
dluzsze konteksty, bo tylko one ilustruja 6wczesna réznice semantyczna
miedzy liczebnikami gléwnymi a zbiorowymi.

4.1. Liczebnik zbiorowy odnoszacy si¢ do
zbioru dwuelementowego

W analizowanym zabytku wystepuje jeszcze pierwotny, zréznicowany
rodzajowo liczebnik zbiorowy dwoj, -a, -e ‘dwojaki, z dwu zlozony’, od-
noszacy si¢ tu do réznorodnego zbioru dwuelementowego, skladajace-
go sie jednak zwykle z takich elementéw, ktére mozna nazwac jednym,
tym samym rzeczownikiem danego rodzaju, tego samego co liczebnik.
Z okre§lanym rzeczownikiem laczy sie w zwiazku zgody (z wyjatkiem
przykladu 105), sam zachowujac odmiane zaimkowa. Te rzadkie for-
my wystapily tylko pietnascie razy, w nastepujacych trzech przypad-
kach: M dwoje, dwoi, dwoja, B dwoj, dwoje, dwoje oraz Msc. dwoim,
dwojej. 1 podobnie jak liczebnik gléwny odnoszacy si¢ do zbioru dwu-
elementowego, réwniez tylko ten liczebnik zbiorowy ma odrebne zroz-
nicowane rodzajowo formy oboj, -a, -e, uzywane w tekscie jako drugie,
po kontekscie z liczebnikiem typu dwoj, -a, -e. W analizowanym
tekécie wystapily tylko cztery formy tego liczebnika, mianowicie: M r.nij.
oboje, D obojega oraz B r.m. oboji r.z. oboje.

4.1.1. Formy mianownika liczebnika zbiorowego dwoj, dwoja,
dwoje i oboje

Obecne w zabytku mianownikowe formy tego pierwotnie zréznico-
wanego rodzajowo liczebnika to przede wszystkim jego postaci nijakie
dwoje oraz oboje, ktore jako jedyne przetrwaly do czasé6w nam wspol-
czesnych, por.:
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(92) Bo wilkos¢ <z> goracoscia, to dwoje przyrodzenie albo elementa, dawaly sa
jemu krew (156, 3-5),

(93) a tako bedzie oboje schowano (295, 17-18); (tak o winie nowym i starym w osob-

nych s¢dach),

(94) Ale niechaé roscie oboje aze do zniwa (339, 20-21); (tak o kakolu i pszenicy).

Formy dwoje i oboje okreslajg zbior zarowno skladajacy si¢ ze zroz-
nicowanych elementéw nazwanych rzeczownikiem r.nij. (p. 92 i 93),
jak i taki, w ktorym kazdy element nazwany jest innym, nienijakim
rzeczownikiem (p. 94). Formy rodzaju nijakiego odnoszg si¢ zatem takze
do takiego zréznicowanego zbioru, ktorego elementéw nie mozna na-
zwacé rzeczownikiem rodzaju nijakiego, lecz réznymi rzeczownikami
innych rodzajow.

Nijaka forma dwoje obecna jest takze przy rzeczowniku zenskim
w ponizszym kontekscie, ale zapis dvoye jest prawdopodobng pomyl-
ka kopisty, zakladang przez ostatnich wydawcéw zabytku, ktérzy wpro-
wadzaja w transkrypcji oczekiwanag tu forme zeriska dwoja'®, por.:

(95) Jeszcze dwoja rzecz <moze> byé, czemu Pilat nie doczekal odpowiedzenia (787,

4-6).
Liczebnik zbiorowy pierwotnie wystepowal nie tylko we wszystkich
trzech rodzajach, ale takze w trzech liczbach. W zabytku sg poswiad-
czone tylko nastepujace, pojedyncze mianownikowe konstrukcje, za-
wierajace formy liczby mnogiej liczebnika dwoj, -a, -e:
(96) a oni, ich woli dosy¢ czyniac, bili ji tako silnie, aze sie dwoi smeczyli 1 stali
(825, 8-10); (tu o dwoch stugach),

(97) zimno$¢ z wilkoscia dawaly jemu cielestnosé, suchosé¢ z goracoscia dawaly
jemu rumianosé, zimno z suchem przyrodzenim albo ta dwoja elementa da-
waly jemu bialosé (156, 5-10).

Forma dwoi to dawny M Im. r.m. (z ta samg koricowka co we wspél-
czesnych formach zaimkowych typu moi, twoi), zas dwoja to M Im. r.nij.
Jak wskazuje stan w Slowniku staropolskim pod red. S. Urbanczyka,
oba liczebniki — podobnie jak poswiadczony szesciokrotnie, uzyty wy-
lacznie w M Im. rzeczownik elementa, okreslany tu przez forme dwo-
ja'' - wystepujq jedynie w naszym zabytku.

W tym miejscu tekstu jest sporo bledow, brakuje tez czasownika moze,
podanego w nawiasie katowym. Taka pomylka w zapisie liczebnika na ko-
rzy$¢ ostatecznie zwycieskiej formy nijakiej swiadczy jednak o tendencji do
zaniku pozostalych, nienijakich form rodzajowych liczebnikéw zbiorowych.

' Dzi$ rzeczownik element jest wprawdzie rodzaju meskiego, ale koncow-
ka -a, wystepujaca tu stale (takze np. w zwiazku z liczebnikiem cztyrzy) wska-
zuje na zachowany zwiazek z lacina, dlatego form ta, dwoja i elementa nie
mozna uznac za formy liczby podwéjnej rodzaju meskiego, na co zezwala syn-
kretyzm dawnych form M Im. r.nij. i M lpdw. r.m.
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4.1.2. Dopelniacz obojega’?

Pojedynczo tylko jest tu poswiadczona forma obojega, bedaca naj-
bardziej prawdopodobna lekcja zapisu vbogyga. Ta, wystepujaca przy
czasowniku pytaé o rekcji dopelniaczowej, forma ze stara, zaimkowa
koricowka odnosi sie do zbioru réznorodzajowego, skladajacego sie¢
z wiary i krzstu:

(98) A drudzy pytaja obojega (192, 16).

4.1.3. Biernik dwoj, dwoje i oboje, dwoje

Sposrod wszystkich form fleksyjnych obu omawianych tu liczebni-
kéw zbiorowych formy biernika sa w tekscie najliczniejsze (7 poswiad-
czen na 15 ogdlnych uzyé), przy czym rodzaj meski wystapit tylko po-
jedynczo'’:

(99) Dwoj lud widze przede mna, jeden placzecy, a drugi wiesielqey sie (62, 18-20).

Formy za$ biernika rodzaju zenskiego dwoje i nijakiego dwoje sa
uzyte w zabytku czesciej i w tych samych proporcjach, po trzy:

(100) Jan dwoje rzecz uczynil (734, 3), (tak tu, jak i ponizej w znaczeniu ‘dwie

rozne rzeczy'),

(101) a wszakoz to prze dwoje rzecz podobno (114, 22-23),

(102) bo sa jemu dwoje rzecz przemieniali, le te, ize sie krolem czynil i synem bo-
zym, a oboje rzecz mily Jesus mogl ukazac, ize ten jest, ale nie chcial (844,
1_5l|4'

(103) A polowice rozdzielil na dwoje ksiestwo i dal Herodowi za rzeka Jordanem
krolewstwo w galilejskiej ziemi a <Iture¢ a t>rachonska ziemi¢ a au<r>an-
ska poslal Filipowi (116, 1-5),

(104) Bo my mamy prawo dwoje w ziemi (789, 5-6),

(105) i ofierowali zann dwoje garliczek (78, 10-11).

Ostatni kontekst jest wyjatkowy z dwoch powodéw: liczebnik ro-
dzaju nijakiego dwoje laczy sie tu z rzeczownikiem rodzaju zenskiego,
zmienia sie ponadto jego skladnia, bo rzeczownik jest — podobnie jak
dzisiaj - w D Im., czyli w zwiazku rzadu z liczebnikiem; prawdopodob-
nie pod wplywem liczebnikéw gléwnych od pieciu wzwyz.

12 Forma celowo nie jest tu zaznaczona kursywa, bo ten typ czcionki sto-
suja wydawcy, sygnalizujac nieznaczne tylko bledy w tekscie, takie jak w tym
zapisie.

I3 Nie moge uwzgledniaé¢ formy oboj, w istocie nieobecnej w tekscie, wpro-
wadzonej przez wydawcow - w nawiasie katowym - do transkrypcji pod wply-
wem lacinskiej podstawy zabytku: Daj nam <oboj> chleb, duszy i cialu (278,
3-4), w transliteracji tylko: day nam chleb duszy y czyalv.

' Transliteracja liczebnika w przykladach 100-101 to dvoye oraz dwoye,
w przykladzie nastepnym dvoyq. Prawdopodobnie jest tu ta sama koncoéwka,
w pierwszych formach po denazalizacji wyglosowej samogloski. Ostatni kon-
tekst zawiera takze jedyna forme B lp.r.z. oboje.
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Przyjmujac lekcje wydawcéw, mamy ponadto do czynienia z liczeb-
nikiem dwoje - w skladni takiej samej, jak powyzsza - w kontekscie:
poslal dwoje zwolenikow (314, 9). Forma jest w istocie watpliwa, bo
w transliteracji svoye.

4.1.4. Miejscownik dwoim, dwojej

W zabytku wystapily tylko pojedyncze formy Msc., mianowicie: ro-
dzaju meskiego dwoim i zenskiego dwojej, pozostajace z rzeczownikiem
w kongruencji:

(106) kiedys o dwoim ludu slyszal? (62, 26),

(107) My pomawiamy Jesusa tego w dwojej rzeczy. Napirwej, ize sie urodzil kro-
mia malzenstwa (805, 24-27).

4.2. Liczebniki zbiorowe okreélajace zbiér tréjelementowy

Poswiadczony w zabytku czternascie razy, zréznicowany rodzajowo
liczebnik troj, -a, -e ma niemal taka samg frekwencje jak liczebnik dwoj,
-a, -e. Wystepuje jako: M r.nij. troje (4), D r.nij. trojego (1), C. r.nij. tro-
jemu (1), B r.nij. troje (6), B r.z. troje (2) i N r.z. trojq (1). Zachowuje
starg zaimkowg odmiane oraz dawng kongruencje z rzeczownikiem,
poza pojedynczym uzyciem formy rodzaju nijakiego w odniesieniu do
rzeczownika meskiego, w nowej dopetniaczowej rekcji, por. bierniko-
wa forme troje chleba. Odchodzac od schematu opisu liczebnikéw glow-
nych (lacznie omawiane formy liczebnika 3 i 4, oraz razem 5-10), tu
liczebniki zbiorowe oznaczajace zbior tréj- oraz czteroelementowy oma-
wiam osobno. Liczebnik troj, -a, -e mial bowiem - ze zréznicowanym
rodzajowo liczebnikiem dwoj, -a, -e i odpowiadajacym mu oboj, -a, -e -
wspolna geneze, a co za tym idzie wspdlny paradygmat i takg samg
skladnie, podczas gdy geneza liczebnika czwor jest inna.

4.2.1. Mianownik rodzaju nijakiego troje

Nieliczne, czterokrotnie poswiadczone, mianowniki liczebnika zbio-
rowego, okreslajacego zbior tréjelementowy to w zabytku tylko formy
nijakie troje:
(108) Czcienie o tem, jako miedzy Zydy bylo tedy troje rozdzielenie w ich zakonie
(179, 8-9),

(109) To jest bylo troje rozdzielenie miedzy Zydy wtenczas (184, 6-7),

(110) Tedy istne <byly> w zydowskie ziemi trzy sekty albo troje rozdzielenie, od
innego pospolnego luda zywotem i wiara odlaczene'” (179, 10-13),

'S Por. komentarz wydawcy do transliteracji: odlgczenye: Fehler statt odlg-
czene oder odlgczone, lat. distantes (sc. sectae). Moze jednak nie mamy tu
bledu, a watpliwa dla wydawcéw forma jest nie imieslowem, lecz paralelnym,
nawigzujacym do rzeczownika rozdzielenie rzeczownikiem odlqczenie. W zda-
niu brak tez formy byly.
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(111) ize troje zaprzenie $wictego Piotra poczelo sie i dokonalo w domu Annaszo-
wie (707, 10-12).

Obecno$é wyrazenia troje rozdzielenie o znaczeniu 'trzy rézne roz-
dzielenia, odlaczenia, odlamy’ w glosie: trzy sekty albo troje rozdziele-
nie (p. 110) swiadczy, ze liczebniki gléwne i zbiorowe trzeba omawiac
lacznie, bo w zaleznosci od rodzaju rzeczownika na oznaczenie tego
samego zbioru moze by¢ uzyty liczebnik gléwny (tu: przy rzeczowniku
zeniskim sekty) lub zbiorowy — przy nijakim rozdzielenie. A to ograni-
czenie wskazuje, ze wowczas byly uzywane gléwnie liczebniki zbioro-
we rodzaju nijakiego, choé¢ zbiér wciaz mozna bylo jeszcze okresli¢
wyrazeniem typu troja sekta. Wprawdzie brak przykladu z liczebnikiem
zeniskim troja, ale jest analogiczna, cho¢ watpliwa, forma dwoja w przy-
kladzie 95.

4.2.2. Dopelniacz i celownik rodzaju nijakiego trojego oraz trojemu

Pojedynczo jest poswiadczony D i C omawianego liczebnika zbioro-
wego w rodzaju nijakim, zawsze ze starymi: konicéwka oraz zwiazkiem
zgody z okreslanym rzeczownikiem, co ilustruja wyrazenia trojemu
$wietu (630, 3) oraz trojego $Swecenia z nastepujacego przykladowego
kontekstu:

(112) Takiez i trojego Swigcenia zak przygodziwszy sie ta istna droga (332, 9-11).
4.2.3. Biernik rodzaju nijakiego troje oraz rodzaju zeiiskiego troje

Jak w wypadku wszystkich opisywanych dotad liczebnikéw, tak-
2e wsérod form liczebnika troje najliczniej reprezentowany jest bier-
nik. Szesciokrotnie wystapila tu jego forma nijaka (w tym jeden raz
z rzeczownikiem meskim w D), dwukrotnie natomiast - zeniska troje,

por.:

(113) kiedy wiara $wictego Piotra prze troje zaprzenie tej nocy byla ponikla (560,
16-18),

(114) troje zaprze|s|czenie poczniesz bojaznia $mierci (557, 11-12, tak tez 678, 15),

(115) Potem cesarz z rada senacka krolewstwo zydowskie rozdzielil na troje i dal
polowice krolewstwa (115, 20-22),

(116) Przyjacielu, daj mi w zajem troje chleba, bo¢ przyjaciel moj przyszedl ku mnie
z drogi (274, 13-15),

(117) a przeto wam troje rzecz pospolu chce powiedziec (743, 13-14),

(118) Troje zalobe nan skladali (775, 17-18), (tu w znaczeniu 'trzy zaloby, tj. trzy
réozne zale).

Liczebnik troje z kontekstu 115 w indeksie zabytku jest potrakto-
wany odrebnie, w ramach hasla troje, gromadzacego przyslowne uzy-
cia liczebnika, podczas gdy pozostale liczebniki ilustruja haslto troj.
Zachowuje on tu chyba jednak jeszcze zwiazek z rzeczownikiem kro-
lewstwo, cho¢ powoli ulega adwerbizacji. Sprzyja jej szyk wyrazow
w zdaniu, oddalenie od okreslanego rzeczownika. Powoduje to zmiane
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zaréwno jego znaczenia, jak i funkcji w zdaniu'é. Utrate zwigzku li-
czebnika troje z rzeczownikiem nijakim poswiadcza nastepny kontekst
(p. 116). Jeszcze raz okazuje sie, ze najwieksza zywotnos¢ wsrod li-
czebnikéw zbiorowych wykazuja formy nijakie, skoro ich laczliwos¢
skladniowa rozszerza sie na rzeczowniki pozostatych rodzajow, por. tez
przyklad 105 i komentarz do niego.

4.2.4. Narze¢dnik rodzaju zediskiego trojg

Nastepujacy pojedynczy kontekst z forma N omawianego liczebni-
ka zbiorowego, w ktorym dzis wyrazenie trojq rzeczq zastapione byloby
trzema réznymi rzeczami, pokazuje sygnalizowany juz tu zwigzek mie-
dzy liczebnikami gléownymi i zbiorowymi oraz ich nieznacznie réznigce
si¢ znaczenia'’, por.:

(119) Kusil ji tez trojq rzeczq (195, 17-18).

4.3. Liczebniki zbiorowe czworo - dziesiecioro

W zabytku wystapily tylko nastepujace formy liczebnikéw zbioro-
wych tego typu:

czworo. M czworo (1), D r.nij. czworga (2), N éwiorem (1),

piecior. D r.m. pieciora (chleba) (1), pieciorga (chleba) (1), B piecioro
(chleba) (1), B Im. r.z. pieciory (1), Msc. r.m. pieciorgu (chleba) (1),

siedmior. M r.z. siedmiora (1), D r.m. siedmiora (chleba) (2) oraz w po-
jedynczych uzyciach — D r.m. siedmiorga (chleba), B siedmioro (chleba),
N r.nij. siedmiorym,

dziewiecioro. Msc. dziewiecioru (1),

dziesiecioro: M. dziesiecioro (1), D. dziesieciora (1) i w uzyciu przy-
slownym B dziesiecioro (2).

4.3.1. Mianownik rodzaju nijakiego czworo, dziesiecioro
oraz rodzaju zehnskiego siedmiora

Wszystkie trzy laczace sie w zwigzku zgody z okreslanym rzeczowni-
kiem, wskazane wyzej liczebniki majq pojedyncze poswiadczenia, a ma-
la liczba konstrukcji z liczebnikami zbiorowymi takze swiadczy o tym,
ze w systemie jezykowym stanowily one nadmiar. W analizowanym za-
bytku ich mianownikowe formy sa w nastepujacych kontekstach:

(120) Tako to czworo przyrodzenie albo elementa nigdy nie panowaly w milem Pa-
nie, ale sa jemu stuzyly (157, 16-18),

16 Szerzej na ten temat oraz na temat innych liczebnikéw przyslowkowych
w artykule Staropolski liczebnik dwoje, dwojey (?), oddanym do tomu zbioro-
wego, dedykowanego kolezance Krystynie Dhugosz-Kurczabowej.

7 Przypomne: liczebnik zbiorowy odnosil sie do zbioru skladajacego sie ze
zréznicowanych, niejednorodnych elementow.
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(121) a na tych lisciech bylo napisano dziesigcioro boze przykazanie (179, 21-22),
(122) Potem nasladuje siedmiora prosba (276, 5-6).

4.3.2. Dopeiniacz w starych formach r.m. i nij. pieciora chleba (1),
siedmiora chleba (2), dziesigeciora przykazania (1) oraz w nowych
- czworga przyrodzenia (2), pieciorga chleba (1) oraz siedmiorga
chleba (1)

W Rozmyslaniu przemyskim wystapit D r.m. i nij. omawianych li-
czebnikéw zbiorowych, zawsze w starej skladni, czyli w kongruencji
z rzeczownikiem meskim lub nijakim w liczbie pojedynczej. Sa to jed-
nak - w rownych proporcjach, po cztery przyklady - zaréowno formy
stare, jak i innowacyjne, w ktorych przedkoncéwkowe g pojawia sie
pod wplywem D liczebnikéw dwoj, troj'®, por.:

(123) z pieciora chleba (360, 21-361, 2)'* (w kontekscie z p. 85), (124) ani z sied-

miora chleba cztyrzy tysiace luda a kielkoscie koszow wzieli (361, 2-3), (125)
a wziqwszy siedmiora chleba i ryby (359, 19-20), (126) izby chodzac byli
pamietliwi dziesigciora przykazania bozego (180, 10-12), (127) bo cokolwie
naleziono ze czworga przyrodzenia w ciele naswi¢cszym mile<go> Jesukry-
sta (155, 21-24) (tu w znaczeniu 'z czterech réznych przyrodzen’, tak tez:
155, 8), (128) O tem, jako mily Jesus nakarmial pie¢ tysiecy luda z pieciorga
chleba (347, 12-14) oraz (129) siedmiorga chleba a z malutkiej rybki (359, 4-5).

4.3.3. Biernik piecioro, siedmioro, dsziesigcioro oraz pieciory

Stan archaiczny poswiadcza pojedyncza forma B Im. r.z. pieciory
ksiegi z kontekstu nastepujacego:

(130) jedno pigciory ksiegi Mojzeszowy dzierzeli (181, 18).

W pojedynczych kontekstach wystepuja tez liczebniki rodzaju nija-
kiego piecioro oraz siedmioro, w innowacyjnej skiadni rzadu z rzeczow-
nikiem rodzaju meskiego w D Ip. chleba, por.:

(131) ma piecioro chleba a dwie rybie (348, 20-21) i (132) A mily Jesus im rzekl:

Wiele chleba macie? A oni rzekli: siedmioro i mala rybke (359, 15-18).

Wystapienie dopelniacza chleba przy nijakim liczebniku zbiorowym
ma kilka przyczyn, mianowicie: powolny zanik innych, nienijakich form
liczebnikéw zbiorowych, wyréwnanie do form D, jednakowych w ro-
dzaju nijakim i meskim (por. przykladowe D czworga przyrodzenia,

'8 Por. K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego. Podrecznik dla studentéw polonistyki, Warszawa 1998, s. 254. Ina-
czej na ten temat w starych gramatykach jezyka polskiego A.A. Krynskiego
oraz A. Maleckiego, por. |. Stapor, Liczebniki zbiorowe w podrecznikach do
gramatyki jezyka polskiego od XVI do XIX wieku, |w:] Zamkniete w jezyku. Stu-
dia jezykoznawcze, red. H. Karas, Warszawa 2004, s. 21.

¥ Nie uwzgledniam formy podanej w nawiasie katowym: <z pieciora chleba
jeczmiennego> (349, 12-13).
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pieciorga chleba) oraz - w naszym tekscie - frekwencje wsrod tych ostat-
nich rzeczownika chleba (szesc¢ przykladow na osiem), por. takze przy-
kiad 116 i komentarz do niego.

Zmiany laczliwosci skladniowej liczebnikéw zbiorowych poswiad-
czajq tez konteksty z liczebnikiem dziesiecioro, por. w uzyciu przystow-
nym:

(133) Krolu, mna twoja tyle piecioro zyskala (408, 15-16) i (134) Krolu, mac tyle

dziesigcioro (409, 11).

4.3.4. Narzednik r.nij. éwiorem, siedmiorym

Tylko dwukrotnie sa tu poswiadczone formy narzednika rodzaju
nijakiego liczebnika zbiorowego, z koncowka -em oraz -im. Wahania te
wynikajg zaréwno ze wzajemnych interferencji form narzednika i miej-
scownika odmiany zaimkowo-przymiotnikowej, jak i z wymowy samo-
glosek i oraz e przed spolgloska nosowa. Te nowe korncowki w odmia-
nie tego typu liczebnikéow mogly tez zosta¢ wyréwnane do form
okreslanego rzeczownika, por. przyklady:

(135) iz to dostojne cialo naczystszem przyrodzenim bylo oplciono i naczystszem

¢wiorem przyrodzenim bylo wylozono (155, 16-19)* oraz (136) napelnil ja
siedmiorym milosierdzim (9, 26).

4.3.5. Miejscownik pieciorgu chleba oraz dsiewigcioru blogostawieniu

Konicowke dwukrotnie tylko poswiadczonego Msc. - w r.m. i nij. -
stanowi -u, natomiast temat jest z jednej strony stary, z drugiej zas
rozszerzony o spolgloske g. Chwiejna jest rowniez skladnia liczebnika,
bo wystepuje on w pierwotnej kongruencji (w przykladzie z rzeczowni-
kiem nijakim) oraz w innowacyjnej rekcji, z rzeczownikiem meskim
w D lp. chleba®', por. nastepujace konteksty:

(137) kazal o dziewigcioru blogostawieniu (263, 9-10) oraz (138) tegoz dnia uczynil
cudo o pigciorgu chleba a o dwu rybu (204, 2-3)*.

2 Jedynie zasygnalizowany przez wydawcow (por.: so in der HS) bledny
zapis czyvorem jest odczytany jako ¢wiorem. Moze blad kopisty polega tylko
na przestawce liter yv, a wtedy uprawniona bylaby lekcja czwiorem, blizsza
innej formie tego liczebnika: czworga.

?' Na temat tego rzeczownika we wskazanej postaci por. uwagi do przykla-
dow 131-132. Na zmiane laczliwosci liczebnikéow zbiorowych z okreslanym
rzeczownikiem i ostatecznie zastapienie dotychczasowej kongruencji niezmien-
na w calym paradygmacie (z wyjatkiem C i Msc.) dopelniaczowa rekcja mial
wplyw takze stan odpowladajacych im liczebnikéw gléwnych.

“ Nie jedyny bledny zapis w tym zdaniu A poczvorgv wydawcy odczytuja
jako o pieciorgu, przywolujac bledna, bo nielogiczna, doslowna lekcje Br: a po
czworgu (!). To niewatpliwie stuszne odczytanie, niemniej jednak forma nadal
pozostaje watpliwa.
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Niemal wszystkie powyzsze przyktady liczebnikéw zbiorowych od
5 do 10 to formy liczby pojedynczej rodzaju nijakiego i meskiego. Poje-
dynczo sa tu poswiadczone Zeriskie formy - liczby pojedynczej sied-
miora pro$ba (p. 122) oraz mnogiej pieciory ksiegi (p. 130).

Konstrukcje skladniowe z liczebnikami typu piecioro, sze$cioro byly
6wczesnie latwiejsze w uzyciu od konstrukcji z analogicznymi liczeb-
nikami gléwnymi, bo wszystkie sktadniki*® byly w nich w kongruencji.
Rzeczownik w pojedynczych przykladach jest tu juz jednak w D (por.
p. 131 i 138), co wynika z réznorodnych wyréwnan analogicznych
(przede wszystkim do skladni liczebnikéw glownych 5-10).

5. LICZEBNIKI WIELORAKIE

O liczebnosci zbioréw, poza liczebnikami gléwnymi i zbiorowymi,
informuja takze liczebniki wielorakie, ktére — podobnie jak zbiorowe -
z okreslanym rzeczownikiem laczyly sie?* w zwiazku zgody. Nie mialy
i nie maja jednak odreLnego, sobie wlasciwego wzorca odmiany - co
jest cecha liczebnikow i gléwnych, i zbiorowych - lecz odmienialy i od-
mieniaja sie jak przymiotniki. Miedzy liczebnikami gléwnymi i zbioro-
wymi, traktowanymi jako calosé¢, a liczebnikami wielorakimi jest tez
subtelna réznica semantyczna. Pierwsze z nich nazywaja liczbe ele-
ment6w zbioru, drugie natomiast okreslaja zbior ze wzgledu na liczbe
jego — zwykle réznorodnych - elementéw?*. Uzywane znacznie rzadziej
sg w analizowanym tekscie reprezentowane jedynie formami: dwojaki
(6), trojaki (10) i czworaki (1), w nastepujacych przypadkach: M r.z. dwo-
jaka (1), trojaka (1) i r.nij. dwojako (1), B. r.z dwojakq (3), trojakg (6),
czworakq (1) i r.nij. dwojako (1), trojakie (1), N r.nij. trojakiem (1) i Msc.
r.z. trojakiej (1). Niektore jednak 6wczesne uzycia liczebnikéow wielora-
kich sa takie same jak liczebnikéw zbiorowych, dlatego takze i te li-
czebniki sa tu uwzglednione.

2 Chodzi oczywiscie tylko o skladniki zdania odnoszace si¢ bezposrednio
do liczebnikéw typu piecioro, czyli o rzeczownik i czasownik.

24 To sformulowanie trzeba uscislié: liczebniki wielorakie nadal pozostaja z rze-
czownikiem w kongruencji, to skladnia liczebnikéw zbiorowych si¢ zmienita.

5 Podobnie atrybutywne, odmieniajace si¢ wedlug tego samego wzorca co
liczebniki wielorakie, sa tez liczebniki porzadkowe i wielokrotne. Pierwsze z nich
okreslaja element zbioru ze wzgledu na jego kolejnos¢ w danym zbiorze, dru-
gie - wskazuja na liczbe wystapien danego elementu, jego powtarzalnosé.

26 Pomijam tu dwukrotnie poswiadczone przyslowne uzycia tego liczebni-
ka, por.: Baczy tez «z prawdy» dwojako mozem rozumiec (785, 4-5); tak tez
822, 24. Dotyczy to takze pojedynczych uzy¢ liczebnika trojako: trojako mo-
2zem rozumieé¢ (704, 17) oraz czworako: albo wrocil podlug zakonu czworako
(406, 20-21). Na temat adwerbizacji tego typu form dalej, w komentarzu do
przykladu 145.
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5.1. Pojedyncze mianowniki dwojaka, trojaka i dwojako

W analizowanym zabytku sg tylko trzy formy M liczebnika wielora-
kiego: dwojaka, trojaka i dwojako krolewstwo (781, 3)*7, co ilustruja
przykladowe zdania:

(139) A takoz ku krolewstwu duchownemu dwojaka rzecz jest potrzebna: pirwe |prze-
to], izby prawda sluchana, a wtore, izby prawda przyjeta (784, 23-785, 2),

(140) Trojaka rzecz byla podobna, by <Jesus> krzczon od $wietego Jana (186, 9-11).

Powyzsze zdania wskazuja na niewielkie réznice miedzy liczebni-
kiem zbiorowym a wielorakim dwojaka, trojaka, bo wyrazenia dwojaka
i trojaka rzecz znacza odpowiednio ‘dwie (lub trzy) rézne rzeczy’. Li-
czebniki zbiorowe rodzaju zenskiego wystepuja tu wylacznie wlasnie
z rzeczownikiem rzecz, por. dalej formy biernika i miejscownika.

5.2. Biernik dwojakgq (3), trojakq (6), csworakq (1) i dwojako (1),
trojakie (1), oraz N r.nij. trojakiem (1) i Msc. r.2. trojakiej (1)

Tu obok najliczniejszych wsréd liczebnikéw wielorakich form bier-
nika omawiam tez pojedyncze - N r.nij. trojakiem i Msc. r.z. trojakiej,
poniewaz sg poswiadczone w tych samych kontekstach. Interesujaca
jest tylko fleksja B r.nij., bo obok odmiany prostej dwojako mamy od-
miane zlozong trojakie.
W zabytku sg tylko formy dwoch rodzajow, mianowicie zenskiego:
(141) prze dwojakq rzecz przeto, ize pirwszy jest miedzy proroki, a tez przeto (...)
(766, 13-15),

(142) A prze to** dwojakq rzecz mily Krystus mieni, izby na ten $wiat przyszed!
(785, 2-4 oraz 686, 3),

(143) prze trojakq rzecz to sie stalo (769, 4), tak tez: czworakq rzecz (843, 16),

(144) A w tym uznawal sie w trojakiej rzeczy: we zdradzie, w mezobojstwie i we
zlosci. Wszakoz baczy, ize ta Judaszowa spowiedZ nie godzila sie prze troja-
kq rzecz (759, 20-24),

oraz nijakiego:

(145) A z tego kladzie dwojako krolewstwo: jedno, ktore [by| przysiusza ku Panu
$wia[d|tlosci, ktory tu mowi: ,Krolewstwo moje nie jest z tego $wiata”, a dru-
gie krolewstwo mieni, ktore przystusza ku panu ciemnosci (781, 1-8),

(146) Wszakoz prze trojakie zjawienie $wiat<l>osci dzieni ten trojakiem imieniem
wezwan (204, 15-17).

Zwlaszcza przyklad 145 dobrze ilustruje znaczenie liczebnika wie-
lorakiego, odnoszacego si¢ do zbioru zréznicowanych elementéw, z kt6-
rych kazdy mozna nazwa¢ tym samym rzeczownikiem (tu rodzaju ni-
jakiego krolewstwo); wyraznie na to wskazuje takze liczebnik jedno.
Przywolanie za§ niektérych kontekstéow z liczebnikami zbiorowymi
(np. w przykladzie 103 dwoje ksiestwo) uswiadamia, ze w tego typu

7 Por. nizej wyrazisty kontekst zawierajacy to samo wyrazenie w bierniku
synkretycznym z mianownikiem.
# W transliteracji przetq.
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kontekstach oba typy liczebnikéw byly uzywane wymiennie. W anali-
zowanym przykladzie forma dwojako jest niewatpliwie jeszcze przydaw-
ka, ale w tekscie wystepuje juz tez jako przyslowek, por. przypis 26.
Adwerbizacja tego typu form nastapila zapewne w wyniku oddalenia
od liczebnika lub elipsy zaimka to (lub rzeczownika rodzaju nijakiego)
w kontekstach podobnych do powyzszych. Sprzyjalo jej ustalenie si¢
w liczebniku wielorakim r.nij. koricowki -e, co wyraznie zréznicowalo
obie formy, ktére — wlasnie jako rézne - maja teraz odmienne i znacze-
nie, i laczliwos¢ skladniowa, i przynaleznosé do okreslonych kategorii
gramatycznych (jedna jest przystéwkiem, druga zas - przymiotnikiem).
Adwerbizacja jednej z nich i adiektywizacja drugiej wynika wlasnie ze
zroznicowania ich fleksyjnych postaci.

* & &

Podsumowanie dotyczy wszystkich oméwionych w obu czesciach
typow liczebnikow i zawiera ogélne uwagi kolejno o ich frekwencji, fleksji
oraz skladni z rzeczownikiem.

W Rozmyslaniu przemyskim najwicksza frekwencje maja najmnie;j-
sze liczebniki gléwne, bo samodzielnie uzywany liczebnik dwa wystapit
90 razy, trzy - 69, cztery - 16, podczas gdy ogélna liczba samodzielnych
uzyé wszystkich liczebnikéw gléwnych od pieciu do dziesigciu to 66.

Znacznie mniejsza frekwencje maja liczebniki zbiorowe, gdyz formy
zréznicowanego rodzajowo liczebnika dwoj sa tu poswiadczone tylko
pietnascie razy, niemal taka sama jest rowniez liczba uzy¢ liczebnika
troj, -a, -e (14) i podobna (16) - wszystkich pozostalych liczebnikow
zbiorowych typu piecior - dziesiecioro. Sposréd liczebnikow okreslaja-
cych liczbe elementéw zbioru najrzadsze sg jednak liczebniki wielora-
kie, reprezentowane tu formami fleksyjnymi liczebnikéw: dwojaki (6),
trojaki (10) i czworaki (1). Oba ostatnie typy liczebnikéw - poza nielicz-
nymi, oméwionymi wyzej innowacjami — zachowuja stara odmiane oraz
dawna kongruencje z rzeczownikiem. Najwieksze zmiany dotycza liczeb-
nikow glownych.

Wszystkie formy fleksyjne wystepujacego w omawianym zabytku
liczebnika dwa to polskie bezposrednie kontynuanty praslowianskich
form lpdw., nie ma tu jeszcze form innowacyjnych. Nadmiar form w po-
réownaniu ze stanem odziedziczonym dotyczy tylko B, w ktéorym -
w zwiazkach liczebnikéw z rzeczownikami meskoosobowymi — obok for-
my starej wystepuje juz nowa, przejeta z D, w starej postaci dwu. W isto-
cie mamy tu do czynienia z wyréwnaniem skladniowym miedzy nega-
cja a odpowiadajacym jej zdaniem twierdzacym, w ktorym cale

nie liczebnikowo-rzeczownikowe jest tym samym dopelnieniem.
Wlasnie skladnia tego liczebnika jest w poréwnaniu ze stanem wspol-
czesnym najbardziej zréznicowana, bo obok form liczby podwdjnej moga
przy nim wystepowa¢ formy liczby mnogiej — a dotyczy to wszystkich
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czesci mowy. I choé¢ konstrukcje skladniowe ze wszystkimi niemal li-
czebnikami glownymi sq nieustabilizowane, to tylko tu brak stabiliza-
cji wynika z interferencji miedzy formami lpdw. i Im., a rozchwiany
stan dotyczy przede wszystkim M i B, w pozostalych przypadkach rze-
czownik czesciej zachowuje starg forme lpdw., na co zapewne wplywa
takze paralelizm zakonczen obu wyrazéw, por. np. bezwyjatkowe tu
miejscowniki typu dwu dniu. Liczba podwéjna jest juz wtedy kategoria
zanikajaca. Rzeczownik wystepuje w Ipdw. tylko wtedy, gdy towarzy-
szy mu liczebnik; jedynie nazwy parzystych czesci ciala nie wymagaja
jego obecnosci. Dotyczy to zwlaszcza rzeczownikéw rece, oczy, ktérych
wskazane formy M i B lpdw. sg obligatoryjne, stale uzywane®. Juz
chyba wowczas - postrzegane niekoniecznie jako podwdjne, lecz po
prostu mnogie — ulegly petryfikacji, o czym swiadcza ponadto czeste
formy liczby mnogiej odnoszacych si¢ do nich przydawek i orzeczen,
np.: a wszytkich oczy w synagodze byly nan patrzqce (251, 5-6), tak
tez w D, np.: swiatlo§¢ moich oczu (697, 17-18) czy Msc., np.: aze do
kosci rozpadlo sie na jego swietych reku mieso (818, 12-13). Przydaw-
ki w formach liczby podwdjnej czesciej wystepuja przy rzeczowniku
w jednej z synkretycznych form C lub N, na co ma wptyw ich frekwen-
cja*® oraz dotyczacy obu wyrazow paralelizm tej wyjatkowej koncowki,
por. np. niektorzy jego oczyma naswietszyma z wielkim wotanim figi
podawali (653, 10-12), Kto da stez myma oczyma (697, 20-21), przed
twema oczyma (523, 21-22) czy z zawiqzanema oczyma (731, 12).

W wypadku liczebnikoéw gléwnych oznaczanych cyframi 3 i 4 naj-
istotniejsze uwagi dotycza obecnosci w mianowniku nowych innowa-
cyjnych form meskoosobowych trzej, czterzej, obok ich dawnych odpo-
wiednikow trze, cztyrze oraz pierwotnych nijakich i zeniskich form trzy,
cztyrzy. Innowacyjne formy wystepuja tez ponadto w D, por. trzech,
cztyrzech obok starych trzy, cztyrz. Stan fleksji tych liczebnikow jest
chwiejny, bo np. w N zachowala si¢ stara forma trzemi. Nie ma nato-
miast roznic w ich skladni, poniewaz omawiane liczebniki z okresla-
nym rzeczownikiem byly i sq w kongruencji.

Liczebniki gléwne pieé - dziesie¢ maja natomiast niezmieniong flek-
sje, ale w zwigzkach z rzeczownikiem - obok starej rekcji (np. N sied-
miq wag) - sa juz poczatki kongruencji, por. C siedmi pannam, dziesiq-
ci dziewicam oraz nieustabilizowany Msc. po siedmi lat, po dziesiqgci lat
wobec o dziesiqci dziewicach.

Poréwnanie wszystkich tych konstrukcji ze stanem wspoélczesnym
wyraznie wskazuje, ze w ich rozwoju nastapilo znaczne uproszczenie.
Zmiany dotyczg przede wszystkim nie fleksji samego liczebnika, lecz

* Por. przykladowe fragmenty tekstu na s. 820, 9 czy 825, 3 oraz 249, 3
czy 731, 13.

* Formy liczby podwdjnej pozostalych parzystych czesci ciala sa rzadsze,
por. np. w lpdw.: padla przed jego nogama (357), ale w Im.: padla na swe
kolana i na swe oblicze ku jego nogam (437, 22-23).
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formy fleksyjnej okreslanego rzeczownika. W konstrukcjach z liczeb-
nikami dwa, dwie polegaja na zaniku form liczby podwdjnej rzeczow-
nika, w konstrukcjach z liczebnikami od pieciu do dziesigciu — na uzy-
skaniu przynajmniej czesciowej skladni zgody miedzy obu wyrazami.

Inflection and Syntax of Numerals in Rozmyilanie przemyskie
- Connectability with Nouns, Part 2.

Summary

The second part of the article analyses inflection of general numerals from
S to 10, mass and various numerals featuring in Rozmyslanie przemyskie,
the vastest 16-century apocryph in connection with the form of the descri-
bed noun. Numerals from 5 to 10 still have the old declinational endings, e.g.
piqgci, szesci, siedmi, dziesiqgci, pigcig, siedmig. Syntactic differences in com-
parison with contemporary forms result from the lack of masculine-personal
category on the one hand, e.g. dziesie¢ mezéw, and from the beginnings of
the syntactic agreement (which is obligatory nowadays), occurring beside the
former syntactic reign on the other, e.g. siedmi pannam, dziesiqci dziewicam,
o dziesiqci dziewicach, po siedmi lat, po dziesiqci lat, nad piqgciqg miast.

Among inflectional forms of mass numerals, of which only the former neu-
tral gender singular has survived, there are remnants of both other genders
e.g. siedmiora prosba, dwoj lud, dwoje rzecz and other numbers, e.g. dwoja
elementa, pieciory ksiegi. These examples prove the original congruence be-
tween this kind of numerals and nouns, e.g. dziesiecioro przykazanie, o dzie-
wiecioru blogostawieniu. There are, however, some examples of the syntactic
reign, e.g. dwoje garliczek.

The linguistic relict shows formation process of morphological dominants
on the one hand and non-stable syntax between numerals and nouns on the
other hand.
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Z PROBLEMATYKI OPISU SZESNASTOWIECZNEJ
KATEGORII NOMINA INSTRUMENTI
(WYRAZY MOTYWOWANE I NIEMOTYWOWANE)

Orientacyjne zestawienie danych statystycznych dotyczacych stow-
nictwa trzech déb w historii polszczyzny pozwala zauwazy¢ fakt re-
gularnego potrajania zasobu leksykalnego'. Niepor6wnywalnos¢ kor-
pusu tekstéw, wartosci wyzyskiwanych materialow nie pozwala na
automatyczne i arbitralne wykorzystywanie informacji o liczebnosci
wyrazow dla celéw stricte naukowych, pozwala jednak z cala pewno-
§cia stwierdzié, iz jedna z przyczyn tak przebiegajacej ewolucji jezyka,
oprocz innych czynnikéw — zaréwno wewnetrznosystemowych, jak i tych
dzialajacych z zewnatrz - byla wzrastajaca aktywnos¢ proceséw sto-
wotworczych. Mozliwe jest rekonstruowanie systemu slowotworczego
polszczyzny historycznej przez prowadzenie prac nad funkcjami na-
zwotworczymi poszczegélnych formantéw - ich przeobrazeniami, zmia-
nami produktywnosci, wariantywnoscia - a takze zmianami zacho-
dzacymi w relacjach miedzy typami slowotwérczymi i dodatkowym
wspieraniem obserwacji statystyka (tam, gdzie to mozliwe).

Bezkrytyczne przywiazanie do tej tradycji badawczej moze prowa-
dzi¢ jednak do licznych przeoczen i przemilczania zjawisk, ktorych istota
w pelni ujawnia sie, gdy spojrze¢ na to z innej perspektywy: K. Klesz-
czowa zauwaza, ze ,Wspolczesne slowotworstwo skupia uwage na for-
mancie. A tymczasem zycie derywatu determinowane jest w duzym
stopniu istnieniem badz frekwencyjnym obciazeniem tematu slowotwor-
czego. Rozpadowi gniazda moze towarzyszy¢ ksztaltowanie si¢ innego
gniazda, grupujacego si¢ wokét synonimicznej jednostki leksykalne;.
[...] Obserwacja sposobéw wypelniania nowych gniazd stowotwérczych
moze by¢ cenna wskazoéwka w badaniach produktywnosci formantow™.

' Dane na podstawie: K. Dhugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka hi-
storyczna jezyka polskiego. Slowotworstwo, Warszawa 1999, s. 16 (slownic-
two u schylku doby staropolskiej: 15 000 wyrazéw, dla doby sredniopolskiej:
50 000 jednostek).

2 Stowotworstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglad formacji rzeczowniko-
wych, K. Kleszczowa (red.), Katowice 1996, s. 15-16.
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Zanik leksemu wyjsciowego (osrodka gniazda) moze prowadzi¢ do
rozbicia gniazda, rozluznienia relacji motywacyjnych lub zmiany ich
kierunku. Takie ujecie problemu pozostawia na uboczu leksemy iner-
cyjne wzgledem gniazd (a wiec niemotywowane i niemotywujace), nie
takie zresztg sq zaloZenia tej galezi jezykoznawstwa.

System slowotworczy nie jest struktura autonomiczng i samoregu-
lujaca sie, ale podlega ograniczeniom narzucanym przez system leksy-
kalny i jego potrzeby, czy raczej potrzeby uzytkownikéw jezyka, o czym
K. Kleszczowa tak pisze: ,To nie jezyk dokonuje zmian na poziomie
slowotworczym. To ludzie tworza nowe jednostki leksykalne, ludzie
zapominaja o innych, podkladaja nowe tresci do juz istniejacych ele-
mentow stownikowych™.

Takie podej$cie do stowotworstwa sprzyja rezygnacji z obserwowa-
nia i analizowania funkgji i przeobrazen wykladnikéw formalnych na
rzecz zainteresowania podstawami slowotworczymi w ich relacji do de-
rywatow, semantyczna wartoscia tych podstaw, sposobem ich funk-
cjonowania w obrebie kategorii, a co za tym idzie - pozwala umiesz-
czaé¢ derywaty na tle wyrazow, dla ktorych nie sposob okresli¢c motywacji
w danym okresie historii polszczyzny. Systemowos¢ slowotworstwa ma
charakter umowny: ,|...] jest to zbior regul dos¢ luzno uzaleznionych
od siebie. «System» stowotworczy w przeciwienstwie do innych podsys-
temoéw jezyka ma charakter otwarty, jest czescig «systemu» leksykal-
nego. Dokonujace si¢ w nim przemiany nie polegaja na przegrupowa-
niu elementow w Scisle okreslonych ramach, ale na zmianach
w olbrzymim zbiorze nazw funkcjonujacych wespol z leksemami nie-
motywowanymi. Utworzenie badz zanik derywatu w malym stopniu wy-
znaczaja wewnetrzne wymogi jezyka - chyba, ze chodzi o transpozy-
cje, ktérych pojawienie si¢ dyktuja wymogi skladniowe™.

Taki sposéb porzadkowania (historycznego) materialu leksykalne-
go i stowotworczego pozwala mowic nie o produktywnosci formantow
czy typow slowotwoérczych, ale o produktywnosci kategorii i podkate-
gorii (celowo nie zawezam tu kategorialnosci do wylacznie slowotwor-
czej czy wylacznie semantycznej, pojeciowej). Wydaje si¢, ze interesu-
jacym obiektem badan moze by¢ w tym wypadku grupa nazw srodkow
czynnosci jako ta, ktéra w historii rozwoju polszczyzny nie wyksztalci-
la indywidualnych, wlasciwych tylko sobie, wykladnikéw formalnych
- daje to asumpt do poszukiwania przyczyn tego zjawiska poza obre-
bem systemu slowotwoérczego. Jako baze materialowa dla swych do-
ciekan przyjalem opublikowane dotad tomy Slownika polszczyzny

3 K. Kleszczowa, Trwatlo$é i zmienno$é w systemie stowotwdérczym, |w|: Stu-
dia historycznojezykowe IlI, K. Rymut, W.R. Rzepka (red.), Krakéw 2000,
s. 115-122.

* Tamze, s. 115-116.
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XVI wieku® (obejmujace material do litery Prz) oraz materialy z torun-
skiej kartoteki Stownika®. Obiektem mojego zainteresowania nie byla
cala nadkategoria nazw srodkéw czynnosci (tak bede ja traktowac, przyj-
mujac za J. Reichanem, iz jest ona ,[...| taka jednostka podziahu, ktdéra
skupialaby w sobie dwie lub wiecej kategorii slowotworczych identycz-
nych lub zblizonych semantycznie™), lecz podrzedna wzgledem niej ka-
tegoria nomina instrumenti, w rozumieniu proponowanym przez M. Gro-
chowskiego z zastrzezeniem pewnych ograniczen, iz narzedzie to: ,|...]
przedmiot materialny martwy o ustalonych konturach (ale juz nie cz¢sc
ciala - M.K.), ktéry funkcjonuje w strukturze zdania jako wykladnik
relacji semantycznej miedzy sprawca czynnosci a obiektem czynnosci™.
Rozumiem zatem narzedzia w sensie waskim, rezygnujac z analizy nazw
materialu, substancji i quasi-narzedzia.

Ekscerpcja materialu z 31 opublikowanych toméw Stownika oraz
kartoteki torunskiej pozwolila wyodrebni¢ 530 leksemow spelniajacych
kryteria powyzszej definicji (jest to wartos¢ przyblizona, lecz nieodbie-
gajaca w stopniu znacznym od rzeczywistej), z czego 273 wyrazy moz-
na uznac za derywaty, a 257 za wyrazy niemotywowane synchronicz-
nie na plaszczyznie XVI wieku. Owa pochodnos¢ synchroniczna zostala
potraktowana restrykcyjnie: za niemotywowane uznawalem tez te wy-
razy o wyrazistej, dwudzielnej strukturze, ktérych podstawa slowotwor-
cza nie byla notowana w zrédlach kanonu podstawowego Stownika.

Zarysowana proporcja wyraznie pokazuje, ze liczba derywatow jest
niewiele wyzsza od funkcjonujacych rownolegle w systemie leksykal-
nym wyrazow slowotwoérczo niepodzielnych.

Mechaniczne porownywanie danych liczbowych na tym etapie ba-
dan nie moze prowadzi¢ do konstruktywnych wnioskéw, pozwala jed-
nak poczyni¢ kilka obserwacji wstepnych:

Jak wspomnialem wczesniej, dla polszczyzny historycznej nie moz-
na ustali¢ formantéw wyspecjalizowanych dla nadkategorii nazw srod-
koéw czynnosci: instrumentalnoscia, jak stwierdzaja dotychczasowe ba-
dania, najsilniej nacechowane byly -{o i -dlo, lecz nie byla to przeciez
ich funkcja wylaczna. K. Kleszczowa zauwaza, iz w dobie staropolskie;j
dochodzilo do formalnego zblizenia nazw srodkéw czynnosci z odczasow-
nikowymi derywatami transpozycyjnymi, jakimi sg nazwy czynnosci na:

5 Stownik polszczyzny XVI wieku, M.R. Mayenowa, F. Peplowski (red.),
T. 1-31, Wroclaw 1966-2004.

® Skladam serdeczne podzickowania Panu Profesorowi Franciszkowi Pe-
plowskiemu za umozliwienie mi skorzystania z materialéow zgromadzonych
w kartotece.

7 J. Reichan, Problem kategorii i nadkategorii slowotwérczych (na przykla-
dzie gwarowych nazw cech i nazw wykonawcéw czynnosci), |w|: Studia histo-
rycznojezykowe lll, op.cit., s. 124,

% M. Grochowski, Semantyczne pojecie narzedzia - préba interpretacji, ,Je-
zyk Polski” LIII, z. 1, s. 22.
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-enie, np.:

1) kobylenie (od kobyli¢ ‘zastawia¢ droge kobylami = zaporami’), za-
stawa drewniana wzbraniajaca wstepu do miasta, grodu, wsi, obozu’;

2) utapienie (od ulapid), 'tapka, pulapka’,

3) szczycenie (od szczycié "bronic, ochraniaé, ostaniac)), ‘zbroja, prze-
nosnie: oslona’;

-nie, np.:

1) brukowanie (od brukowad), ‘bruk’;
2) opasanie (od opasad, ‘to, co sluzy do przepasywania, pas’;

-cie, np.:

1) obszycie (od obszyd), ‘obramowanie, obszywka, laméwka’,

2) pokrycie (od pokryd), ‘to, czym sie nakrywa, nakrycie’, ‘dach’,
‘oslona’;

3) przykrycie (od przykryd), 'to, czym sie nakrywa, zaslania, nakry-
cie, narzuta, zaslona’, ‘'dach”.

Jest tych rzeczownikéw odpowiednio 31, 18 i 8. Sposrod derywa-
tow z sufiksem -cie polowa to nazwy materialowe, z formacji na -nie
nazw materialowych notujemy 9 (brukowanie, fasowanie, ladrowanie,
opasanie, podfutrowanie, przybranie, przyodzianie, przyodziewanie,
tkanie), 3 wyrazy to nazwy substancji (mazanie ‘substancja stuzaca do
namaszczania’ od mazaé, obmazanie ‘tynk’ od obmazac¢, omazanie 'j.w.’
od omazad); z kolei formacje z sufiksem -enie sg reprezentowane przez
8 leksemow o funkcji nazw substancji (karmienie, lepienie, pokarmie-
nie, pomaszczenie, pozywienie, strawienie, ukraszenie, ulepienie) oraz
1 derywat o znaczeniu materialowym (szczycenie). W sumie na 57 od-
czasownikowych tworéw na -cie, -enie i -nie 25, czyli prawie polowa,
nie reprezentuje wlasciwych nazw narzedzi (w ich waskim znaczeniu).
Sposrod pozostalych 32 wyrazéw status kilkunastu jest rozmyty, badz
to ze wzgledu na charakter definicji haslowej, badz z braku wystarcza-
jacego kontekstu.

W Stowniku polszczyzny XVI wieku (wraz z materialem z kartoteki)
udalo sie odnalezé 3 derywaty semantyczne od nazw czynnosci o typo-
wo instrumentalnym charakterze: 2 na -nie [naczynie = narzedzie,
sprzet, wyposazenie, przedmioty potrzebne do wykonania jakiejs czyn-
nosci (424)'°; hamowanie = przyrzad do zwalniania predkosci lub cal-
kowitego zatrzymania ruchu pojazdéw kotowych, statkow, biegu koni
itp. (0)]; i 1 na -enie [narzqdzenie = przyrzad do czego (1)];

° Przyklady oraz definicje podaje za: Slowotwdérstwo jezyka doby staropol-
skiej..., op.cit.

'b’ nawiasie podaje frekwencje leksemu w tekstach kanonu podstawowe-
go Slownika polszczyzny XVI wieku.
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-nie

1) naczynie (od naczynic) (760)

a) narzedzie, sprzet, wyposazenie, przedmioty potrzebne do
wykonania jakiej§ czynnoéci (424)

b) pojemnik z réznego materiatu, réznego ksztaltu i réznego prze-
znaczenia (252)

c) przen. (66)

d) fizjolog. (15)

e) okret, todz (3)

2) hamowanie (od hamowag) ‘przyrzad do zwalniania predkosci lub
calkowitego zatrzymania ruchu pojazdéw kolowych, statkéw, biegu
koni itp.’

-enie

1) narzqdzenie (10) (od narzadzic)

a) przygotowanie czego albo przygotowanie do czego (7)

b) decyzja, zarzadzenie (1)

c) potrawa, danie (1)

d) przyrzad do czego (1)

2) noszenie (od nosic) (75)

a) chodzenie z czyms (46)

b) posiadanie czegos, uzywanie czegos (4)

c) zajmowanie si¢ czyms (1)

d) ciaza (4)

e) chod, stapanie (o koniu) (1)

f) ciezar brany do przenoszenia, brzemie (1)

g) stroj, ubranie (3)

h) przedmiot stuzacy ku ozdobie, cze¢sto noszony na szyi (14)

i) relikwiarz (1)

Mamy tu wiec do czynienia z przedhuzeniem stanu staropolskiego
(o tyle, ze utrzymywane sa formacje z wymienionymi wykladnikami
formalnymi, wystepujacymi zarowno w funkcji materialowej, jak instru-
mentalnej, lecz wyraznie zmniejsza sie liczba tych drugich).

Autorki Slowotwérstwa jezyka doby staropolskiej stwierdzaja, ze ,[...|
inne (niz nazwy czynnosci tworzone przez wymienione formanty - M.K.)
kategorie slowotwoircze reprezentowane sa w wyekscerpowanym ma-
teriale o wiele skromniej. Mozna nawet stwierdzi¢, iz mamy tu do czy-
nienia ze zjawiskiem bardziej leksykalnym niz slowotwérczym, wszak
z takim samym przenoszeniem znaczen mozemy spotkac si¢ rowniez
w wyrazach niemotywowanych. Swiadczyloby to, ze formant -nie nie
jest tu nosnikiem wartosci kategorialnych, ale zmiany semantyczne
wynikajg z praw leksykalnych”''.

" Stowotwoérstwo jezyka doby staropolskiej..., op.cit., s. 218.
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Nalezaloby w tym momencie postawi¢ pytanie o role¢ derywacji se-
mantycznej w procesie ksztaltowania sie systemu leksykalnego: kie-
runek interpretacji struktur slowotwoérczych (od nazwy czynnosci do
nazwy srodka czynnosci) mégl by¢ bodZzcem hamujacym specjalizacje
wykladnikéw formalnych kategorii nazw narzedzi. Takie ujecie proble-
mu wykazuje podobienstwo zjawisk semantycznych (polisemii leksy-
kalnej) i stowotwoérczych. Nie nalezy takze zapominac o wystepowaniu
licznych neosemantyzméw wywodzonych od wyrazow pospolitych slo-
wotwoérczo niepodzielnych (w materiale szesnastowiecznym odnalazlem
ich 25), ktore rowniez mogly przyczynia¢ si¢ w jakiejs mierze do zaha-
mowania procesu ksztaltowania si¢ nazw narzedzi jako kategorii slo-
wotworczej, np. baran ‘rodzaj narzedzia: a) machina wojenna do rozbi-
jania muréw, taran (1), b) przyrzad do wbijania pali i kamieni w ziemie,
kafar (2), ¢) machina do podnoszenia ciezaréw (1), d) stepa, prasa olejna
(1); kozica 1) ‘zakrywana rekojes¢ pluga, takze poczatkowa kablako-
wata czes¢ zaczepu (dyszla) plugowego, spinajaca plug z uprzeza ciag-
nacego go zwierzecia’ (5), 2) ‘przyrzad do czyszczenia plugowego kroju
(tj. ostrza tnacego glebe)’ (3), 3) ‘drazek, kij do poganiania bydla (3)’.

Wystepowanie duzej liczby niemotywowanych reprezentantow nomi-
na instrumenti [takich jak blacha "'narzedzie tortur’ (6); cep 1) ‘narzedzie
do recznego miécenia zboza’ (10), 2) laska blazenska z ogonkami, zarto-
bliwa bron blazenska (10); {opata 'narzedzie do kopania lub przerzuca-
nia (przewaznie) rzeczy sypkich, rydel, szufla’ (36)] thumaczy¢ mozna
dzialaniem tendencji przeciwstawnej do procesu derywacji semantycz-
nej: przemawialoby za tym prawo réznicowania systemu jezykowego.
~Regularna wieloznacznos¢” wystepujaca na pograniczu systemow - lek-
sykalnego i slowotworczego - bylaby neutralizowana w samym tylko
systemie leksykalnym. To zjawisko mozna by chyba uznac¢ za jedno
z istotniejszych (oprocz, rzecz jasna, intensywnie dzialajacych czynni-
kow zewnetrznojezykowych) w procesie adaptacji i podtrzymywania ob-
cych pozyczek leksykalnych, ktorych dla szesnastowiecznych nazw na-
rzedzi wyliczy¢ da sie kilkadziesiat (sa to na przyklad: orfel 'narzedzie
§lusarza, moze rodzaj pilnika’; gapel 'kotowrét kopalniany, winda’; he-
war 1) ‘'dzwignia, kij do podnoszenia ciezaréow’, 2) ‘dzwignia lub korba
do naciggania cieciwy kuszy’, 3) ‘prawdopodobnie zakrzywiona metalo-
wa rurka, shuzaca do przelewania plynow z wyzszego do nizszego naczy-
nia). Ta hipoteza wymaga jednak weryfikacji i porownawczej analizy z pol-
szczyzna wiekow pozniejszych.

Zagadnieniem wymagajacym osobnego opracowania jest kwestia
wystepowania derywatow tautologicznych w obrebie kategorii nazw
narzedzi, a wiec klas funkcjonalnie pustych, utworzonych za pomoca
sufikséw pojmowanych jako historycznie zdrabniajace lub ekspresyw-
ne (np. mioteczek dem. od mlotek 'narzedzie do uderzania, kucia’ od
miot; kolowrotek 'dem. od kolowrot z neutralizacja funkcji deminutyw-
nej, prawdopodobnie narzedzie tortur’), nastepnie analizy kontekstow,
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w ktorych wystepuja, i proby odpowiedzi na pytanie o konsekwencje
tego zjawiska, widoczne przeciez takze w polszczyznie wspélczesnej.

Problemy, ktore tutaj zasygnalizowalem, stanowia jedynie pewng
czesé zjawisk zaslugujacych na omoéwienie, a wiazacych sie z katego-
ria nomina instrumenti. Na podstawie porownania samych tylko danych
statystycznych mozna stwierdzié¢, ze w odniesieniu do nazw narzedzi
traktowanie tych dwoch podsystemow jezyka jako tworéw rozlacznych
i autonomicznych byloby wysoce niewskazane; wrecz konieczna wy-
daje si¢ analiza wzmiankowanej kategorii w Swietle doswiadczen tak
slowotworstwa, jak leksykologii.

From the Issues of the Description of the 16" Century Category
of nomina instrumenti

Summary

The author of this article presents general conclusions concerning lexical
basis of the 16™ century Polish excerpted from the published volumes and
the card index of The 16™ Century Polish Dictionary. The idea was to juxtapo-
se, with the aid of statistics, two types of relations between lexical and word-
building systems: lexical and word-building items rated among nomina in-
strumenti word-building category. The author proves that in this case there is
no point in considering the activity of some suffixes, but to study the activity
of word-building categories and semantic categories of names of tools, be-
cause, as calculation shows, the number of derivates is nearly equal to non-
derived names of tools.
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WSTEPNA CHARAKTERYSTYKA SEMANTYCZNA
WYBRANYCH ZNACZEN PRZYMIOTNIKA ROWNY

1. WSTEP

Celem artykulu jest charakterystyka semantyczna wybranych przy-
miotnikowych jednostek jezyka o postaci réwny'. Stan badan nad zna-
czeniem jednostek jezyka zasadniczo znajduje swe odbicie w ustale-
niach leksykograficznych. Niniejsza propozycja opisu semantycznego
wyrosla z analizy odpowiednich haset w Innym stowniku jezyka polskiego
(ISJP, 2000), Stowniku wspéiczesnego jezyka polskiego (SWJP, 1996),
Stowniku jezyka polskiego (SJPSz, 1981), Stowniku frazeologicznym je-
zyka polskiego (SFJP, 1974) oraz Sltowniku jezyka polskiego (SJPD,
1958-69). Ustalenia leksykograféw zostaly skonfrontowane z materia-
tem korpusu tekstow wydawnictwa PWN, co pozwolilo zweryfikowac
i zmodyfikowaé propozycje stownikowe.

Opracowania leksykograficzne, podobnie jak niniejsza analiza, sa
narazone na trzy rodzaje trudnosci. Pierwszy z nich to problemy zwia-
zane z rejestracjq ksztaltu jednostki, drugi - z jej reprezentacjg seman-
tyczna, trzeci zas - przyporzadkowaniem ilustracji tekstowej wyréznio-
nej jednostce. Zréodlem trudnosci w prawidlowym opisie jednostek
jezyka, wskazanym przez autoréw Polszczyzny, jakg znamy (1993), jest
powierzchowne spojrzenie na tekst. Bywa jednak tak, iz nawet skru-
pulatna obserwacja uzy¢ wyréznionych ciagow diakrytéw nie chroni
przed pomytka. Szczegélna podatnosé na brak scistosci opracowan lek-
sykograficznych jest rezultatem ,delikatnosci” przedmiotu zaintereso-
wania leksykografii. Ot6z juz wyroéznienie jednostki jezyka, definiowa-
nej jako minimalny czlon proporcji formalno-funkcjonalnej, wymaga
dosé precyzyjnych hipotez co do znaczenia poszczegélnych ukiadow.
Przy opisie jednostek o skomplikowanej semantyce (faktycznie uwaga
ta dotyczy wiekszosci elementéw leksykonu) intuicyjne uchwycenie

' Rozumienie terminu jednostka jezyka przyjmuje za Bogustawskim (1987
oraz Bogustawski, Wawrzynczyk, 1993). Jednostka jezyka jest w tym ujeciu
minimalnym elementem dwustronnie rozlagcznym pod wzgledem ksztaltu
i funkcji. Jednostka jezyka stanowi podstawe tworzenia wyrazen zlozonych
o charakterze otwartym.
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znaczenia potrzebne do stwierdzenia tozsamosci moze okazac si¢ nie-
wystarczajace. W efekcie leksykograf jeszcze przed wskazaniem jed-
nostki musi dysponowac pewng hipotetyczng reprezentacjg semantycz-
na, aby méc stwierdzi¢ zachodzenie réwnowaznosci w obrebie ukladu
proporcjonalnego. Dlatego przy przedsiewzieciu tak duzym jak wyda-
nie slownika jest rzecza naturalna, iz pewne rozstrzygni¢cia musza by¢
podejmowane bez dostatecznie wnikliwych analiz. Tym samym zada-
nie uzupelniania i ulepszania zastanego opisu pozostaje aktualne.

Niniejszy artykul jest proba ponownej refleksji nad charakterysty-
ka funkcjonalna leksemoéw przymiotnikowych o postaci réwny. Lektu-
ra hasel stownikowych oraz materiatu korpusowego kaze oddzieli¢ dwie
grupy jednostek przymiotnikowych o tym ksztalcie. W pierwszym wy-
padku przymiotniki oznaczaja ceche obiektu, do ktorego si¢ odnosza,
w drugim relacje pomiedzy dwoma obiektami tzw. przymiotnikéw rela-
cyjnych?. Np. Odcinki ekliptyki sq réwne. Wszyscy pracownicy niezalez-
nie od stazu otrzymywali réwne wynagrodzenie. Oprocz tego mozna
wyréznié kilka leksemoéw rzeczownikowych o identycznej postaci oraz
liczne jednostki wielowyrazowe zawierajace ciag réwny, m.in.: nie mie¢
rownych sobie [w Swiecief, rowny partner, jak réwny z réwnym, stanqc,
zerwad sig na réwne nogi, rozbdj na rownej drodze, odplaci¢ komus row-
ng monetq’.

Znaczenia przymiotnikow nierelacyjnych oparte sa na pojeciu re-
gularnosci w odniesieniu do charakterystyki przestrzennej obiektu
(np. réwny teren, réwna Sciezka - p. 2.1), charakterystyki czasowej
obiektu (np. réwny oddech - p. 2.2) oraz zachowania wskazanego przez
okreslajacy rzeczownik (np. réwne usposobienie, réwny pracownik -
p- 2.3). Zasadniczg trudnoscig pojawiajaca sie przy probie opisu wlas-
nosci semantycznych rozwazanych przymiotnikow jest wlasciwy do-
bor wyrazen w definiensie oddajacych pojecie regularnosci. Postuzenie
si¢ przymiotnikiem regularny rodzi niebezpieczenstwo objasniania idem
per idem. Slownikowe definicje tego przymiotnika przywoluja blisko-
znaczniki: powtarzalny w jednakowych odstepach czasu, symetryczny,
podobny do figur geometrycznych. Wyliczone eksplikacje laczy zrelaty-
wizowanie przez mowiacego wlasnosci obiektéow do pewnego wzorca -
figury geometrycznej, czasu, ksztaltu. Wzorzec w tym rozumieniu oraz
samo «odniesienie do» jest efektem pewnych operacji mentalnych. Kon-
sekwencjq takiej interpretacji jest przyjecie jednego z predykatéw men-
talnych jako komponentu semantycznego rozwazanych przymiotnikow.
Wstepnie przeprowadzone testy jako komponent semantyczny przymiot-

2 O problemach zwiazanych z tradycyjnym podzialem przymiotnikéw na
jakosciowe i relacyjne, zob. M. Szupryczynska, Opis skladniowy przymiotni-
ka, Torun 1980, s. 25-28.

¥ Osobnego omoéwienia wymagaja rowniez ekspresyjne oraz partykulowe zna-
czenia przymiotnika, por. Z niego réwny facet oraz Jedzie réwne 100 km/h.
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nikéw réwny,, réwny,, rowny, pozwalaja przyjac poje¢cie przewidywal-
nosci, a wiec ostatecznie pred’ykat - kto$ przewiduje, Ze p. Analiza se-
mantyczna uzytego w eksplikacjach predykatu to kolejny, wykraczaja-
cy poza ramy niniejszego artykulu, krok ku adekwatnemu opisowi
znaczenia przymiotnikow.

2. LEKSEMY PRZYMIOTNIKOWE ROWNY ODWOLUJACE SIE
DO POJECIA REGULARNOSCI

2.1 réowny,

Jednostka ta konotuje fraze imienng odnoszaca si¢ do obiektu fi-
zycznego. ISJP, SWJP i SJPD w odrebnych hastach opisuja leksemy
o tym samym ksztalcie oraz identycznych wymaganiach skladniowych,
réznigce sie, jak sugeruje zapis, wlasnosciami funkcjonalnymi. Réwny
w pierwszym znaczeniu (‘ma powierzchni¢ pozbawiona nieréwnosci’)
laczy sie z rzeczownikami $ciezka, teren, w drugim (taki, ktéry ma
ksztalt linii prostej, plaszczyzny lub inny regularny ksztalt’) z rzeczow-
nikami - rzqd, linia*. Jako synonimiczny do pierwszej z jednostek po-
daje sie przymiotnik plaski, w drugim wypadku synonimem jest pro-
sty. Wyréznienie dwoch jednostek jest zapewne odbiciem przekonania,
iz réznica znaczeniowa w polaczeniach: réwne boisko, réwny materac,
réwny teren vs. rowna linia, rowny szereg czy réowny brzeg to efekt
wplywu semantyki przymiotnika.

Obserwacja ta nie jest, w moim przekonaniu, wystarczajacym argu-
mentem na rzecz wyodrebnienia osobnych jednostek. Brak tozsamosci
funkcjonalnej rozwazanych polaczenn moze by¢ réwnie dobrze efektem
semantyki rzeczownika boisko i odpowiednio szereg, a nie stojacego przy
nich przymiotnika. Dyrektywa Ockhama sklania do rozwazenia propo-
zycji zawartej w SJPSz. W tym slowniku stwierdza si¢ tozsamosc¢ zna-
czenia réowny w polaczeniu z rzeczownikiem Sciezka i odpowiednio -
linia. Za takim rozwigzaniem przemawia arbitralnos¢ przykladow wska-
zywanych jako ilustracje poszczegélnych jednostek. ISJP drugie ze zna-
czen leksemu réwny (z synonimem prosty) ilustruje zdaniami: Podloga
jest réowna, ale $ciany krzywe... i dalej: Ksigzki ustawila w réwnym rze-
dzie. llustracja pierwszej z jednostek jest zas zdanie: Szed! réwng, udep-
tanqg $ciezkq. Co wlasciwie zdecydowalo o takim przyporzadkowaniu? Czy
rzeczywiscie, jak sugeruje zapis w ISJP, w ukladzie réwna Sciezka : réw-
na podloga : réwna linia : ta $ciezka : ta podloga : ta linia nie zachodzi
tozsamos¢ formalno-funkcjonalna?

Nawet negatywna odpowiedz na te pytania nie przesadza przeciw-
nego rozstrzygniecia. Decydujaca wage ma w tym wypadku znalezie-

* W przyjetym tu rozumieniu bylyby to odrebne jednostki.
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nie reprezentacji semantycznej dla réwny, na tyle ogolnej, aby odda-
wala znaczenie tej jednostki w polaczeniu z frazami nominalnymi od-
noszacymi sie do obiektow o réznej charakterystyce przestrzennej.
Jedno z rozwigzan sugerowane jest juz w opisie znaczenia drugiej
z jednostek, zawartym w ISJP, gdzie méwi si¢ o regularnosci ksztaltu
obiektu. Zauwazmy, iz wyrazenia, w ktérych znaczeniu zawarta jest
informacja o braku regularnosci w polaczeniu z analizowana jednost-
ka, tworza polaczenia dziwne, jesli w ogole akceptowalne: ?réwne ba-
zgroly. Polaczenie réwny zygzak czy réwne bazgroty beda akceptowal-
ne, jesli odniesé je do regularnego wzoru np. AMAAAAAAAAAARAAAAN,
nie zas, gdy odnosié je do ksztaltu nieregularnego, jak np. ixk.'l‘ym-
czasem uzycie predykatu réwny w odniesieniu do kola, ktérego ksztalt
jest regularny, mimo ze nie tworzy linii prostej, nie daje efektu dzi-
wacznosci (np. Narysuj réwne kolo). Przyklady takich polaczen przecza
zatem hipotezie o implikowaniu przez réwny "posiadania ksztaltu linii
prostej’ oraz ‘posiadania powierzchni pozbawionej nieréwnosci’, nato-
miast $§wiadcza na korzysé trzeciej mozliwosci ‘posiadania regularne-
go ksztaltu’. Za stwierdzeniem zachodzenia implikacji pomiedzy orze-
czeniem o czym$ réownosci a orzeczeniem posiadania regularnego
ksztaltu przemawia sprzecznosc zdania: *To byt réwny wzor o nieregu-
larnym ksztatcie. Ekwiwalencje pomiedzy rowny a posiadajqcy regular-
ny ksztait wyklucza jednak brak implikacji w druga strone. O czyjejs
twarzy mozemy powiedzie¢, iz ma regularny ksztalt, ale nie mozemy
powiedzie¢, ze czyjas twarz jest rowna.

Zaproponowana reprezentacja rodzi watpliwosci jeszcze innego typu.
Ot6z w wypadku wielu denotatéw fraz nominalnych konotowanych
przez réwny, nie da si¢ méwic o ksztalcie. I cho¢ zdanie Teren jest row-
ny, mimo iz ma nieregularny ksztatft nie jest wewnetrznie sprzeczne, to
jednak mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju semantyczna niesto-
sownoscia uzycia wyrazenia ksztaft w stosunku do denotatéw fraz no-
minalnych. Jezeli w powyzszym przykladzie wyrazenie ksztalt zastapi-
my wyrazeniem powierzchnia (*Teren jest rowny, cho¢ ma nieregularng
powierzchnig), otrzymamy sprzeczno$¢. Notabene, takie rozstrzygnie-
cie $wiadczyloby na korzysé wyodrebnienia dwoéch réoznych znaczen,
tak jak proponuja to ISJP, SWJP oraz SJPD. Jednak jest to rozwiaza-
nie polowiczne, gdyz o rzedzie ksiazek w zdaniu: Ustawita ksigzki w réw-
nym rzedzie trudno méwi¢ jako o posiadajacym pewien regularny ksztalt
lub powierzchnie, choé odczuwamy intuicyjnie, ze znaczenie przymiot-
nika réwnyw polaczeniu z rzqd ksigzek nie rézni si¢ od znaczenia réw-
ny w polaczeniu z réwny wzor. Podobnie w polaczeniu réwny z fraza-
mi: rzqd posqgéw, szereg zotnierzy i in. Dzieje si¢ tak dlatego, iz
analizowany predykat w tym i podobnych przykiadach (brzeg, linia,
poziom, rzqd, szereg czego$) odnosza si¢ do pewnego ukladu elemen-
tow lub czesci pewnej calosci. Nalezaloby wiec wyroznic¢ nie dwa, lecz
trzy znaczenia réwny,, odpowiednio: ‘posiadanie regularnego ksztaltu’,
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‘regularnej powierzchni’ badz ‘regularnego ukladu elementéw’. Tym-
czasem ostatnia z propozycji jako najogélniejsza® moglaby by¢ repre-
zentacja rowniez dla dwoch rozwazanych wczesniej wypadkow, jesliby
wyrazi¢ ja nieco prosciej. Przyjawszy, iz jakie$ rzeczy maja regularny
ksztalt badz powierzchnie, gdy kazdy z elementow wskazanego zbioru
lub czesci wskazanej rzeczy jest w miejscu przewidywanym przez mo-
wigcego, otrzymamy implikacje usprzeczniajaca zdania: *Ten wzo-
rek byt réwny, mimo iz trudno mi przewidzie¢, gdzie bedq poszczegolne
Jjego fragmenty. *Wiodla tam réwna $ciezka, cho¢ polozenie jej odcinkéw
bylo chwilami nie do przewidzenia. *Ustawila ksigzki w réwnym rzedzie,
ale niektérych ksiqzek w tym rzedzie nie bedzie tam, gdzie sig ich mozna
spodziewad. Jak widaé, ostatecznie znaczenia te odwoluja si¢ do poje-
cia ‘przewidywalnosci’.

Na pierwszy rzut oka taka propozycja moze wydac si¢ zawila i dale-
ka od potocznych intuicji, jednak pozwala ona jednolicie odda¢ mowie-
nie o rownosci obiektow I‘lzycznych i przestrzegac¢ zakazu Ockhama.

Warto moze jeszcze zwroci¢ uwage na pewna wlasnos¢ konteksto-
wag predykatu rdwnyI Na ogét z kontekstu da sie wywmoskowac pozy-
tywna ocene mowigcego charakteryzu_moego co$ jako ‘réwne’. Pozytywna
ocena zwigzana ze stwierdzeniem rownosci jakiegos elementu nie jest
jednak implikowana semantycznie. Niech swiadczy o tym sytuacja,
w ktorej dzieci chcace zjezdza¢ na sankach z rozczarowaniem mowig
o pewnym miejscu, gdzie spodziewaly si¢ znalez¢ wzniesienie, ze jest
rowne. Wspomniana wlasciwos¢ jednostki réwny, bedzie odrézniala ja
od jednostek opisujacych ten ksztalt, ktére w swojej semantyce zawie-
raja element oceniajacy. A oto przyklady uzy¢ przymiotnika rowny
w trzech analizowanych wariantach:

(1) réwny jak drzewa przy drodze, rzqd posqgéw Adonisa;

(2) Sedzia potkng! si¢ na réwnej drodze, upadl, noge zlamal i rozprawy nie byto;

(3) Stég musial byé¢ réwny i ksztaltny, jak okrqgla $redniowieczna baszta ze spi-
czastym helmem.

2.2 réwny,

Przymiotnik ten konotuje fraze nominalng oznaczajaca powtarzane
w jednakowych interwalach czasowych czynnosci badz zdarzenia,
np. uderzenia, puls, oddech, krok, ruch. Odmiana regularnosci wnoszona
wraz ze znaczeniem analizowanej tu jednostki do konstrukcji z powyz-
szymi rzeczownikami ma charakter czasowy; tym odréznia si¢ od jed-
nostki z p. 2.1, gdzie regularnos¢ odnosila si¢ do charakterystyki prze-
strzennej desygnatéow okreslanych rzeczownikow.

s Ksztalt i powierzchnie mozna rozumie¢ jako pewien przestrzenny uklad
czesci przedmiotéow. Tak ksztalt jest definiowany np. w ISJP.
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Jednostka o rozwazanych tu ksztalcie i funkcji rejestrowana jest
przez SJPD, SFJP oraz ISJP i SWJP. Jedynie zapis w SJPSz sugeruje,
iz jednostka konotujaca fraze odnoszaca sie do zjawisk powtarzalnych
pelni identyczna funkcje, co réwny w odniesieniu do rzeczownika uspo-
sobienie (a wiec rowny,, por. p. 2.3). Tymczasem juz w samym hasle
tego slownika wida¢ niejednorodnosé¢ funkcjonalnag tych dwoch obiek-
tow leksykograficznych. Starsze slowniki znaczenie réwny,oddaja za
pomoca zestawienia synoniméw ‘jednostajny, miarowy’ (SJPD), ‘mia-
rowy, rytmiczny’ (SFJP). Nowsze ujecia (ISJP i SWJP) proponuja juz
ustrukturyzowana definicje predykatu: ‘taki, ktéry nie ulega zmianom
pod wzgledem rytmu, miary, jednostajny, miarowy’ (SWJP), ‘powtarza
sie z jednakowa czestotliwoscig lub odbywa sie w jednakowym tempie’
(ISJP). Propozycja oddania znaczenia za pomocg braku zmiany rytmu
bliska jest ujeciom tradycyjnym. Zobaczmy jednak, iz nie prowadzi do
sprzecznosci wstawienie w kontekst informacji o zmieniajacym si¢ ryt-
mie wykonywania czynnosci opisywanej przez rozwazany predykat.
Rozwazmy nieco zmodyfikowane zdanie z przykladu (4): Datlo sie sly-
sze¢ zdecydowane, rowne i coraz szybsze uderzenia wiosel. Proba
wyjasnienia akceptowalnosci semantycznej takiego kontekstu widocz-
na jest w sformutowaniu proponowanym w ISJP. Znaczenie analizo-
wanej jednostki oddajg dwie formuly polaczone spéjnikiem lub: powta-
rza sie z jednakowq czestotliwosciqg lub odbywa sie w jednakowym
tempie. Zakladajac, iz nie sq one synonimiczne i jednakowe tempo to
co$ innego niz jednakowa czestotliwos¢, interpretujemy pierwszy czlon
alternatywy jako wnoszacy informacje o powtarzalnosci z jednakowsg
czestotliwoscia pewnego zdarzenia, drugi zas jako informujacy o tym,
ze grupa osob powtarza pewna czynnos¢, wykonujac ja w tym samym
momencie. Do naszego przykladu stosowalaby si¢ zatem druga czes¢
definicji. Uderzenia wiosel, mimo iz slyszalne po coraz krétszych in-
terwatach czasowych, byly wykonywane przez wiostujacych w tym sa-
mym momencie, a wi¢c mozna bylo o nich powiedziec¢, iz sa rowne.
Analogiczng funkcje peilni nasza jednostka w zdaniu: Obserwowata
plynne, rowne ruchy tancerzy.

Wystapienie alternatywy w definicji wyrazenia rodzi obawe, iz
mamy w istocie do czynienia nie z jednym, ale dwoma obiektami jezy-
kowymi. Jesli bowiem w polaczeniu z oddech wyrazeniu réwny odpo-
wiada pierwsza czesc definicji, a w polaczeniu z ruch - druga, to nale-
zy stwierdzi¢, iz nie zachodzi funkcjonalna identycznos¢ w ukladzie:
réowny oddech : réwny ruch : ten oddech : ten ruch.

W przykladzie méwiacym o uderzeniach wiosel i ruchach tancerzy
wykonawca czynnosci, o ktérej mowa, jest wiecej niz jedna osoba.
Mozliwa jest zatem interpretacja takich sytuacji jako orzeczenia o jed-
noczesnym wykonaniu pewnych powtarzanych czynnosci. Informacja
taka nie jest, w moim przekonaniu, zawarta w samym predykacie, ale
wskazuje na nig badz fraza konotowana, badzZ szerszy kontekst. Za-
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uwazmy, ze cho¢ w polac-eniu z wyrazeniami oddech, puls ze wzgledu
na charakter ich desygnatow taka interpretacja jest watpliwa, to jednak
nie niemozliwa, por.: Nalo sie stysze¢ réowny oddech $pigcych dziect.
W zdaniu tym moze by mowa zaréwno o przedziale czasowym pomi¢-
dzy poszczegblnymi o) |.chami calej grupy dzieci, jak i o tym, Zze kazde
z dzieci bralo oddech  1ym samym momencie. Implikacja jednoczesne-
go wykonywania pev - - j czynnosci przez poszczegélnych czlonkow gru-
py nie jest zatem efektem semantyki przymiotnika ani nawet konstruk-
cji z konotowang fraza, ale powstaje dzigki calemu kontekstowi.

Podobnie jak w wypadku jednostki z p. 2.1, kluczowym argumen-
tem na rzecz tezy o tozsamosci funkcjonalnej w obrebie wspomniane-
go wyzej ukladu proporcjonalnego bedzie znalezienie niedysjunkcyjnej
formuly oddajacej znaczenie jednostki. Wydaje si¢ bowiem, iz z punk-
tu widzenia moéwiacego uzycie predykatu réwny we wszystkich rozwaza-
nych tu polaczeniach podkresla jedynie przewidywalnos¢ obserwowa-
nej czynnosci bez wzgledu na liczbe jej wykonawcow. Zatem to, iz
w niektérych kontekstach powstang dodatkowe implikacje wnoszone
przez szerszy kontekst lub znaczenie konotowanej frazy, nie przesa-
dza o koniecznosci wyodrebnienia dwoch jednostek. Zauwazmy, ze je-
zeli o sekwencji zdarzen pewnego typu méwimy, ze sg rowne, to wska-
zane zdarzenie nastepuje w momencie przewidzianym przez mowiacego.
Taka implikacja powoduje sprzecznosé¢ modyfikowanego zdania z przy-
ktadu (4): *Dato sie styszeé zdecydowane, rowne i trudne do przewi-
dzenia uderzenia wiosel.

Osobnego miejsca wymaga przesledzenie polaczen interesujacej nas
jednostki z rzeczownikami krok i puls. Posiadaja one mianowicie mno-
gie znaczenie, mimo iz formalnie wystepuja w liczbie pojedynczej. Blo-
kada mnogiej formy tych leksemoéw jest albo catkowita, jak w wypad-
ku rzeczownika puls, albo kontekstowa w wypadku rzeczownika krok.
We frazie o funkcji adwerbialnej rzeczownik krok moze wystapic tylko
w liczbie pojedynczej: Zotnierze maszerowali réwnym krokiem (nie: *réw-
nymi krokami), natomiast frazy o funkcji nominalnej dopuszczaja for-
me mnoga: Dalo sie slysze¢ réwne kroki maszerujqgcych zotnierzy.

Pojedyncza forma rzeczownika oddech, podobnie jak formy wspo-
mnianych wyzej lekseméw, ma znaczenie mnogie. Mnoga forma moze
wystapi¢, gdy mowa jest o wielu oddychajacych. W odniesieniu do "po-
szczeg6lnych oddechéw’ jednej osoby forma mnoga raczej nie moze
zostaé uzyta: ?Oddechy Zosi byly réwne i glebokie. A oto przyklady uzy¢
przymiotnika réwny.:

® W rozwazanym kontekscie mnoga forma wyrazenia oddech jest akcepto-
walna: Dalo sie styszc: rowne oddechy $pigcych dzieci. Jej konsekwencja jest
minimalna zmiana zawartosci informacyjnej calego zdania, tym razem jedno-
znacznie przesadzajacego, iz méwiac o pewnej czynnoséci mamy na mysli po-
szczegdlnych czlonkéw grupy wykonawcéw, a nie grupe jako calosé.
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(4) Datlo sie stysze¢ zdecydowane, réune, choé¢ niezbyt silne uderzenia wioset,
(5) Z postawy Marszatka Petaina bije tak dobitnie Zolnierska postawa, krok jest
réowny, miarowy, odmierzony.

2.3 rowny,

Jeszcze inny rodzaj regularnosci zawiera w swoim znaczeniu przy-
miotnik réwny, ktéry konotuje klase rzeczownikéw odnoszacych si¢ do
os6b lub (metonimicznie) ludzkiej psychiki. Réwny uczen, to - jak si¢
zdaje - taki, ktory zachowuje sie¢, pracuje w sposéb systematyczny, re-
gularny. Uzycia tej jednostki rejestrowane sa we wszystkich branych
przeze mnie pod uwage stownikach. Jak wspomniatam, tylko SJPSz
uzycie przymiotnika réwny w polaczeniu z rzeczownikiem usposobienie
uznaje za konstrukcje z jednostka przeze mnie wyrézniong w p. 2.2.
Przypisywane znaczenie w odniesieniu do analizowanych polaczen od-
dane jest za pomoca szeregu wyrazen: ‘'spokojny, zrownowazony, nie
ulegajacy nastrojom, zawsze taki sam, niezmienny’. Ten sam niemal
zestaw wyrazen znajdujemy w SJPD. SFJP dla oddania znaczenia jed-
nostki proponuje tylko dwa przymiotniki: zréwnowazony, opanowany.
SWJP, oprocz przymiotnikow niezmienny, zréwnowazony i konstrukcji
zawsze taki sam, proponuje dodatkowo nieco bardziej rozbudowanas i, jak
sie zdaje, semantycznie bardziej ztozona formule: taki, ktéry utrzymuje
stan réwnowagi psychicznej. ISJP uznaje rozwazane tu polaczenia za
realizacje jednostki rowny, ktorej uzycie ilustrowane jest rowniez pola-
czeniem: réwny poziom artystyczny oraz réwny ptomier. Ogélne znacze-
nie jednostki oddaje konstrukcja: ‘nie ulega zmianom przez dluzszy czas’.
Dodatkowo slownik ten zamieszcza wskazowke, do kogo mozna odniesc
ten predykat, tj. do ludzi niepoddajacych sie nastrojom, prezentujacych
jednakowy poziom wiedzy lub umiej¢tnosci.

Szeregéw synonimicznych nie mozna uznac za reprezentacj¢ seman-
tyczna jednostki jezyka, moga one co najwyzej stanowi¢ inspiracje do
wskazania komponentéw znaczeniowych. Propozycja definiowania wy-
razenia rowny, za pomoca utrzymania réwnowagi psychicznej nawet
formalnie wydaje sie pochodna w stosunku do definiendum. Do roz-
wazenia pozostaje zatem propozycja zamieszczona w ISJP. Zauwazmy,
ze sformulowanie, ktore w zamierzeniu autora ma oddawac znaczenie
przymiotnika réwny m.in. w polaczeniu z rzeczownikiem plomieri, nie
jest w pelni adekwatne. Czy rzeczywiscie réwny plomier to taki, ktory
nie ulega zmianom przez dluzszy czas? W jakim sensie o plomieniu
mozna mowié, iz sie nie zmienia? Czy chodzi tu o ksztalt czy sile¢ plo-
mienia, czy sam fakt jego istnienia? Jak dlugi musi by¢ czas, aby moéc
o czyms orzec rownos¢ w rozwazanym tu sensie? Wreszcie, czy rzeczy-
wiscie w ukladzie: réwny plomieri : réwny uczeri : ten plomieri : ten uczeri
zachodzi tozsamos¢ formalno-funkcjonalna? W moim przekonaniu ta-
kiej tozsamos$ci w obrebie pierwszej pary tego ukladu nie ma, cho¢
przyznaje, iz znaczenie wymienionych tu jednostek jest wzajemnie
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powigzane. Natomiast zachodzenie tozsamosci sklonna bylabym widzie¢
w ukladzie: réowny charakter : rowny uczeri : ten charakter : ten uczen.
Co zatem stwierdza sie, méwigac o kims§ lub czyms, iz ‘jest réowny(e)’
w rozwazanym tu sensie? Owszem, jest tu pewien element niezmien-
nosci, jak sugeruje ISJP. Jednakze nie jest on wlasciwym ekwiwalen-
tem znaczenia, ani tez komponentem implikowanym. Rozwazmy pew-
na modyfikacje przykladu (7): Janek to bardzo réwny, czyniqgcy znaczne
postepy uczeri. Mimo iz zdanie to zawiera informacj¢ o zmianie, ktorej
podlega stan wiedzy Janka, oraz o tym, iz jest on rownym uczniem,
nie jest ono sprzeczne. Stwierdzenie niezmiennosci paradoksalnie do-
tyczy wiasnie zmiany, a $cislej postepéw w nauce. Podobnie jak w wy-
padku jednostek z p. 2.1 i 2.2 rowniez ten przymiotnik zawiera w swo-
im znaczeniu przewidywanie moéowigcego. Przewidywanie to zaré6wno
w polaczeniach z frazami denotujacymi osoby, jak i nazwami abstrak-
cyjnymi, odnoszacymi si¢ do psychiki ludzkiej, dotyczy zachowania pew-
nej osoby: *Jan jest czlowiekiem pogodnym i rbwnym, ale zazwyczaj trud-
no przewidzieé¢, jak sie zachowa. Kontekst taki mozna uspojnic,
wprowadzajac do zdania informacje o jakiej§ wyjatkowej sytuacji, kto-
ra bedzie swego rodzaju eksperymentem krzyzowym dla przyjetej przez
mowiacego diagnozy osobowosci Jana. A oto przyklady omawianego
znaczenia:

(6) Byl réwny, pogodny, ustepliwy, latwy w kontaktach;
(7) To bardzo réwny uczen.

3. PODSUMOWANIE

Wstepna analiza trzech znaczen nierelacyjnego przymiotnika réw-
ny (réwny,, réwny, oraz réwny,) sklania do stwierdzenia, iz ich zasad-
niczym komponentem semantycznym jest pojecie ‘przewidywalnosci’.
Lezy ono u podstaw znaczenia trzech rozwazanych przymiotnikow,
uzasadniajac tym samym teze¢ o ich bliskosci semantycznej. Pojecie
przewidywalnosci, latwo uchwytne w znaczeniach réwny, oraz réwny,,
dla réwny, staje sie dostrzegalne dopiero po glebszej analizie. Zasadni-
cze roznice semantyczne pomiedzy opisywanymi leksemami wiazq sie
z tym, co podlega przewidywaniu. W pierwszym wypadku jest to uklad
elementéw pewnych przedmiotéw fizycznych, w drugim - czas zajscia
zdarzenn w sekwencji, w trzecim za§ - zachowanie si¢ pewnej osoby.
Znaczenie réwny, i réwny, laczy dodatkowo to, iz odnosza sie one do
zdarzen wlasnie. W wypadim réwny,beda to zjawiska fizyczne, a w wy-
padku réwny,- psychiczne.

Do rozstrzygniecia pozostaje sprawa struktury semantycznej pre-
dykatu przewidywania, lezacego u podstaw znaczen analizowanych
jednostek oraz miejsca oméwionych jednostek w odpowiednich polach
znaczeniowych.
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The Introductory Semantic Characteristics of Selected Meanings
of the Adjective rowny (Equal, Straight)

Summary

The aim of the article is to analyze two views in lexicography on three pre-
dicates of the item réwny. Descriptive units have been based on A. Bogu-
slawski’s (1987, 1993, and others) criterion of entering formal-functional pro-
portional relation. The contradiction test shows lack of semantic relation
between the predicates and definitional suggestions included in the entries
of monolingual dictionaries. The same test indicates the occurrence of se-
mantic subsequent relation between predicates: réwny,, réwny,, réwny,, and
the predicate kto$ przewiduje, ze p (sb. predicts that p). Semantic differences
between individual units are associated with the kind of predicated objects.
In case of réwny, prediction concerns the set of elements of material objects,
in case of réwny, - physical events, and in case of réwny, - psychic events.
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CZLOWIEK W JEZYKOWYM OBRAZIE SWIATA
SUBKULTURY PUNKOW

Problematyka wplywu czynnikéw kulturowych na jezyk od wielu lat
stanowi przedmiot dociekan polskich lingwistow. Inspiracja badan stal
sie niewatpliwie tom Jezykowy obraz swiata pod redakcja J. Bartmin-
skiego, zawierajacy referaty wygloszone na konferencji jezykoznawczej
~Jezyk a kultura”, zorganizowanej w Pulawach w 1987 r. Naczelnym
postulatem wiekszosci artykuléw bylo uwzglednienie uwarunkowan
kulturowych przy analizie struktury semantycznej jezyka. Samo pojecie
jezykowego obrazu $wiata od strony teoretycznej definiowane bylo jako

[...] ta cze$¢ obrazu $wiata, ktéra przejawia sie w danych jezykowych. Inaczej mo-

wiac, jest to sposob, w jaki wniesiona zostaje do jezyka doswiadczona, przezyta

i wyobrazona przez wspoélnote komunikatywna rzeczywistosc.

[Mackiewicz 1990, 208]

Dotychczasowe badania zdominowane byly przez analiz¢ konkret-
nych pojeé i zjawisk z punktu widzenia polszczyzny ogélnej, zakladaja-
ca dosé zunifikowana wizje swiata, charakterystyczng dla uzytkowni-
kéw konkretnego jezyka. Jednakze warianty tego samego jezyka moga
interpretowaé rzeczywistos¢ w specyficzny dla siebie sposob, co zostalo
unaocznione m.in. przez Wierzbicka [1985; 1986| w artykulach doty-
czacych australijskiej odmiany jezyka angielskiego, ktorej wiasciwosci
leksykalne i po czesci gramatyczne stanowig odzwierciedlenie niekto-
rych aspektow mentalnosci Australijczykow i wyznawanego przez nich
systemu wartosci. Dlatego rekonstruowanie jezykowego obrazu swiata
réznych spotecznosci postugujacych si¢ tym samym jezykiem wydaje sie
jak najbardziej uprawnione. Poglad, iz odmiana jezyka, ktora postuguje
sie konkretna grupa, kreuje pewien obraz rzeczywistosci i czlowieka,
jest wyrazany przez S. Grabiasa. Jego zdaniem socjolekt

unifikuje proces interpretowania doswiadczen, wyznacza stosunek uzytkownikow

jezyka do zjawisk otaczajacych grupe spoleczna, nakresla sposoby postepowania

czlonkéw grupy w stosunku do siebie, w stosunku do innych grup spolecznych

i wreszcie w stosunku do tych zjawisk rzeczywistosci, ktére pozostaja w kregu za-

interesowan uzytkownikéw socjolektu - sa przyczyna i obiektem ich dzialan.

[Grabias 1994, 140
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Celem niniejszego tekstu jest rekonstrukcja jezykowego obrazu czlo-
wieka w socjolekcie punkow — obrazu odzwierciedlajacego swoista wi-
zje rzeczywistosci, w ktorej na pierwsze miejsce wysuwajg si¢ warto-
§ci, oczekiwania, preferencje i uprzedzenia typowe dla tej subkultury.
Uzywajac okreslenia Bartminskiego [1990], bedzie to wi¢c obraz ,pod-
miotowy” (w przeciwienstwie do ,przedmiotowego”, w ktorym kladzie
sie wiekszy nacisk na postrzegany przedmiot), zakladajacy aktywny
udzial w jego kreacji uzytkownikow jezyka, wywodzacych si¢ z kon-
kretnego srodowiska subkulturowego.

Charakteryzujac pokrétce srodowisko uzytkownikow analizowane-
go socjolektu, nalezy wspomniec, iz jest to ruch alternatywny, wywo-
dzacy sie z Wysp Brytyjskich i USA, z ideologig kontestujaca rzeczywi-
stosé spoleczno-ekonomiczna, ktorej zalozenia wyrazane byly przede
wszystkim w gatunku muzycznym zwanym punk rockiem. Na gruncie
polskim subkultura punkéw zaistniala na przelomie lat siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych minionego stulecia. M. Peczak [1991, 108]
opisujac srodowisko punkoéw, twierdzi, iz najtrafniej charakteryzuja je
trzy $cisle ze soba powiazane wyznaczniki: protest, prowokacja i paro-
dia. Protest wyrazany byl w sztandarowym hasle no future (nie ma
przyszlosci), komunikujacym absolutng niezgode na zastang rzeczy-
wisto$¢ postrzegana w kategoriach czarno-biatych (w réznych okresach
zmienialy sie nieco elementy rzeczywistosci podlegajace krytyce). W ka-
tegoriach zamierzonej prowokacji nalezy postrzegac¢ przede wszystkim
agresywne zachowania wykonawcéw muzyki punk i ich publicznosci
na koncertach, obsceniczne i wulgarne teksty piosenek, jak rowniez
zewnetrzne atrybuty stylu subkulturowego, ktore uwidacznialy si¢
w stroju i wygladzie. Akcenty parodystyczne przejawialy si¢ glownie
w wykorzystywaniu elementéw zaczerpnietych z kultury dominujace;j
w celu o$smieszenia i podwazenia symboli wlasciwych tejze kulturze
(parodiowane sg rowniez style jezyka)'.

W prezentowanej analizie na owa skrajnie subiektywna wizje rze-
czywistosci zloza si¢ sady utrwalone w slownictwie (w szczegélnosci
w charakterystycznych wyrazach i frazeologizmach), bedace skutkiem
swoistych doswiadczen uczestnikow subkultury. Rekonstrukcja por-
tretu czlowieka w socjolekcie punkéw polega¢ bedzie na analizie slow-
nictwa ekspresywnego, po czesci niepowtarzalnego, bo charakterystycz-
nego przede wszystkim dla srodowisk alternatywnych. Jesli chodzi
o slownictwo znane z potocznej polszczyzny, szczegélny nacisk bedzie
poloZzony na zmiany znaczeniowe i przewartosciowania. Warto tez w tym
miejscu uczynic¢ zastrzezenie, ze analizowany material nie jest jedno-
rodny genetycznie — obok slownictwa stosowanego wylacznie w intere-
sujacej nas subkulturze, odnajdziemy rowniez leksemy wywodzace sie¢

' Wiecej na temat samej subkultury punkéw: Hebdige [1979], Peczak [1991;
1992|, Thorne [1999], Fatyga [1999; 2001].
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z innych odmian polszczyzny, czestokro¢ wystepujace w mniej lub
bardziej zmodyfikowanych znaczeniach.

Jesli chodzi o material badawczy, to analizowane slownictwo zo-
stalo zaczerpniete z fanzinéw (gazetek redagowanych przez srodowi-
ska subkulturowe), wydawanych metoda tradycyjna oraz w wersji elek-
tronicznej. A oto pelen wykaz cytowanych zZrodel wraz ze stosowanymi
skrotami:

A) Wydawnictwa w formie gazetek:

FZ10 - ,Fucking Zine” nr 10 (brak daty wydania).

G - ,Gilotyna” nr 3, 1994.

MS - ,Mysha” nr 4, 1993.

Pas - ,Pasazer” nr 6, 1994.

PND - ,Punx Not Dead” nr 1, 1994.

W - ,Wkrent” nr 10, 1995.

Wym - ,Wymiot” nr 2, 1993.

B) Materialy publikowane w Internecie:

FREE - http://free4web.pl

POSP - http://www.punx.ko.pl/muzyka/posp.htm

Jezyk fanzinéw (zaréwno tradycyjnych, jak i elektronicznych) wy-
kazuje znacznie wicksza zbieznos¢ z jezykiem moéwionym niz pisanym.
Teksty tworzone sa dos¢ spontanicznie, stanowig transkrypt mowy i sto-
sunkowo rzadko podlegaja ulepszeniom stylistycznym. Jak twierdzi
Peczak [1991, 105]: ,Jezyk fanzinow nie liczac oczywiscie odbitych frag-
mentow prasy oficjalnej, traktowanych na zasadzie ready mades, to
jezyk dokladnie tego srodowiska, do ktérego fanzin jest kierowany”.
Same fanziny ,sa czasopismami wydawanymi amatorsko i bez jakiej-
kolwiek jezykowo-stylistycznej czy merytorycznej kontroli pozaredak-
cyjnej, [...] wiec w miare autentycznie rejestruja biezace procesy za-
chodzace w potocznym jezyku polskim, jego odmianie uzywanej przez
milodziez” [Kajtoch 1999, 5|. Jezyk zinéw nie jest pozbawiony bledow
gramatycznych, leksykalnych i ortograficznych. Te ostatnie bywaja
skutkiem niedostatecznej kompetencji autoréow tekstéow; czasem jed-
nak sa przejawem swiadomej prowokacji i nonszalancji (uwaga: w ni-
niejszym tekscie we wszystkich cytatach wywodzacych si¢ z pism al-
ternatywnych zachowana zostaje oryginalna pisownia i gramatyka
tekstu). Ponizszy cytat dos¢ dobitnie ilustruje stosunek przedstawicie-
li subkultury do normy jezykowej:

(1) Wcale nie zamiezam czyta¢ slownika i mam gdzies ortografie i takie tam du-
perele. Jestem Punkiem a Punkom juz tak Sid przykazal ze se mogom robié¢
co chcom i nie robié¢ niczego tesz mogom wienc ja nie bede czytal zadnego
slownika.

[FREE|

Przyjrzyjmy sie zatem przez pryzmat kategorii semantyczno-leksy-
kalnej grupujacej nazwy cztowieka, w jaki sposob rzeczywistos¢ poza-
jezykowa otaczajaca subkulture punkoéw zostala ,oswojona” przez je-
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zyk. Kategoria ta zostala podzielona na trzy podgrupy, z ktérych pierw-
sze dwie zawierajg okreslenia czlonkéw subkultury punkowskiej i ich
glownych przeciwnikéw ideologicznych, czyli skinéw. Decyzja ta umo-
tywowana jest istnieniem wyraznej antynomii ,swoj” - ,obcy”, co sta-
nowi zreszta ceche charakterystyczng wiekszosci subkultur. W trze-
ciej grupie zostana przedstawione inne okreslenia czlowieka.

NAZWY PRZEDSTAWICIELA SUBKULTURY PUNKOW

Na centralne miejsce w tej grupie slownictwa wysuwa si¢ oczywiscie
leksem punk i jego derywaty, z ktérych wiekszo§¢ ma odcien zartobliwy
(punker, punkol, punkowiec, punkroker, punkrokier, punksiol, pancur,
panczur, punek, punkéwa, pun)’. W dalszej kolejnosci nalezy wyroznic
okreslenia bezposrednio nawigzujace do przynaleznosci grupowej, takie
jak: peryfrastyczne kolesie zyjqcy w drugq strone, subkulturowiec, alter-
natywista, kontrkulturysta, kontrkulturowiec czy kontrkulturszczyk. To
ostatnie slowo stanowi mniej lub bardziej zamierzong aluzje do natursz-
czyka, podkreslajac zarazem amatorski i nieoficjalny charakter subkul-
tury punkéw. Z kolei mianem zatloganta okresla si¢ przedstawiciela za-
logi (uzywa sie rowniez angielskiego odpowiednika crew), tzn. srodowiska
punkéw z konkretnego regionu badZ miasta. Warto zaznaczy¢, ze za-
réwno zaloga, jak i pokrewne jej semantycznie rzeczowniki zbiorowe
banda (derywowana od angielskiego slowa band oznaczajacego zespol),
brygada, ekipa naleza do grupy lekseméw nazywajacych zbiorowiska,
polaczone wiezami solidarnosci wewnatrzgrupowej i zmierzajace do tego
samego celu. Do tej grupy okreslen czlowieka zaliczy¢ rowniez nalezy
graficiarza (wzglednie grafitera), a takze zinoroba. Takie okreslenie oso-
by zajmujacej sie redagowaniem zina nie jest pozbawione odcienia Zar-
tobliwego i wskazuje na do§¢ zmudny, by nie powiedzie¢, automatyczny
czy tez wyrobniczy charakter tego zajecia.

Powyzsze nazwy charakteryzuja sie w zdecydowanej wigkszosci neu-
tralnym zabarwieniem emocjonalnym. Slowa dodatnio wartosciujace
przedstawiciela subkultury punkéw sa stosunkowo ubogo reprezento-
wane: kibic, maniak oraz schizol. Pierwsze dwa to synonimy zadeklaro-
wanego fana muzyki punk badz czlonka czy tez oddanego zwolennika
subkultury. Warto zauwazy¢, iz mamy tu do czynienia z pewnymi prze-
sunieciami semantycznymi. Kibic w odmianie ogélnopolskiej wystepuje
glownie w kontekscie sportowym, z kolei maniak nie jest pozbawiony
tonu aprobaty, uwidaczniajacego si¢ w ponizszym przykladzie:

2 Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w socjolekcie punkow stosowane sa
réowniez czasownik punkowadé, oznaczajacy 'by¢ punkiem, zach a¢ sie jak
punk, naleze¢ do subkultury punkow’ i rzeczownik punczurstwo, ktérego zna-
czenie sprowadza si¢ do uprawiania dzialalnosci w ramach subkultury.
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(2) Zapraszamy do wspélpracy wydawcow zines, kapele oraz maniakéw i fanow
ciezkiego uderzenia.
[FZ10, 23]
Desygnatem autoironicznego neologizmu schizol (trudno wskazac
tu dobry odpowiednik w standardowej polszczyznie) jest zwolennik
kultury alternatywnej, traktowany (niestusznie?) jako dziwak, wariat,
a wiec osoba niezrownowazona psychicznie. Koriczac omawianie okre-
slen aprobujacych, warto tez zwréci¢ uwage na przymiotnik anarchol-
ski (derywowany od rzeczownika anarchol), nasuwajacy skojarzenia
z leksemem warcholski i denotujacy jednostke siejaca ferment, propa-
gujaca antagonizm i anarchie.
Okreslenia zabarwione negatywnie wyraziscie obrazuja wartosci
w ogole nieakceptowane. Naleza do nich m.in. agresywne zachowania
na koncertach (zulopunk, zadymiarz), a takze uzaleznienie od tanich
i szkodliwych srodkéw odurzajacych (jabolpunk, klejopunk). Nie apro-
buje sie réwniez tymczasowego uczestnictwa w zyciu subkultury, po-
dejmowanego ze wzgledow czysto koniunkturalnych, badz mody na
,bycie punkiem”; tak nalezy ttumaczy¢ powszechnos¢ leksemow anar-
chosnob, okazjonalista, sezon i sezonowiec:.
(3) Acha i nie zapomnij ze zanim zaprosisz kumpli do chaty musisz wyda¢ troche
kasy na kasety, plyty i ziny bo inaczej powiedza, e jestes sezon i pozer.
[FREE]
Z najwieksza pogarda traktuje si¢ jednak tych przedstawicieli sub-
kultury, ktorzy - zdaniem spolecznosci punkowskiej — wyrzekli si¢ jej
lub zdradzili jej idealy (przestali by¢ - méwiac jezykiem punkow - orto-
dox), wychodzac z podziemia i angazujac si¢ w dzialalnos¢ na tzw. sce-
nie oficjalnej i zaczynajac pobiera¢ za to pieniadze®. Ten typowy dla
wiekszoséci subkultur sposéb oceniania ,odszczepiericow” znajduje swe
odbicie w leksemach: kolaborant, dziwka (.te wszystkie rock’n’rollowe
dziwki” [PND, 1]). Ze szczegblna surowosciq traktuje si¢ np. Jerzego
Owsiaka ($wiety mqz i dobroczyrica, zatosna persona, pan Owsiak to
najczesciej stosowane okreslenia tej osoby), w latach osiemdziesiatych
ubieglego stulecia animatora kultury alternatywnej; dlatego tez epitet
owsiakowiec jednoznacznie implikuje konotacje negatywne:
(4) A przecietny mlody czlowiek, wchodzacy w zycie myslacy podobnie i cheacy
realizowaé¢ swe idee nie moze znalezé wlasciwej drogi. To dlatego sa hordy

.punkéw owsiakowcéw”, czy kolesi, ktérzy wypaczaja ten ruch.
|[PND, 2|

Oprécz wyzej wymienionych leksemo6w pojawiaja si¢ rowniez Smiec,
brudas i wyrzutek. Ich cecha dystynktywna jest element ironii (w jezy-

3 Jest rzecza kontrowersyjna, czy te leksemy nalezy zaliczy¢ do okreslen
punkéw. Swoja decyzje motywuje jednak tym, iz slownictwo to okresla ludzi,
ktorzy byli zwiazani z ta subkultura. Zauwazmy zarazem, ze zaréwno okre-
élenia ,wakacyjnych subkulturowcéw”, jak i ,odszczepiencéw” potwierdzaja
teze o istnieniu podzialow wewnatrz srodowisk punkowskich.
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ku pisanym czestokro¢ opatrzone sa one cudzyslowem) - sq to okre-
slenia punkow stosowane przez subkulture skinheadow.

NAZWY GLOWNEGO PRZECIWNIKA IDEOLOGICZNEGO

Gléwnym przeciwnikiem — by nie powiedzie¢ wrogiem - ideologicz-
nym sq dla punkéw skinheadzi'. Repertuar okreslen skina jest w jezy-
ku punkéw niezwykle bogaty i na jego podstawie mozna pokusic si¢
o zbudowanie jezykowego obrazu wroga subkultury punkowskiej. Przy-
toczmy w tym miejscu definicje slownikowa skina w celu poréwnania,
na ile jest ona zbiezna z jego wizerunkiem w socjolekcie punkow:

Skin - przedstawiciel subkultury mlodziezowej charakteryzujacy swa odrebnosc

krotko obcietymi wlosami, skorzang odzieza, czesto kultywowaniem przemocy.

[Dunaj 1999 t. 2, 314]

Pierwsza uwaga nasuwajaca si¢ podczas rekonstrukcji jezykowego
obrazu skina jest — jak mozna bylo oczekiwaé - brak jakichkolwiek
nominacji o zabarwieniu neutralnym (nie méwigc o pozytywnym). Jak-
kolwiek okreslenia te réznia sie czasem zabarwieniem emocjonalnym
(od ironii, poprzez sarkazm, pogarde, do nienawisci®), we wszystkich
tych nazwach wystepuje element skrajnie negatywnej oceny.

W owym jezykowym portrecie skinéw na pierwszy plan wysuwaja
sie okreslenia wskazujace na bezposredni zwigzek ich ideologii z fa-
szyzmem. Poswiadczeniem tego sa nastepujace epitety: faszysta, fa-
szol, faszystowskie bekarty, hitlerman, naziol, nazior, nazi gnoje, nazi
palanty, naziskinerskie géwno, biatasy (aluzja do gloszonej przez skin-
head6w ,wyzszosci bialej rasy”). Nieco mniejszy ladunek emocjonalny
zawieraja odniesienia do ideologii nacjonalistycznej, takie jak: nacj
nalista, narodowiec, narodowy chlopiec, prawdziwek, prawiefaszysta.
ciag synonimiczny mozna uzupelnié¢ oryginalnymi peryfrazami: chlop-
cy Tejkowskiego, prawdziwa mlodziez polska oraz element patriotycz-
ny. Ponizszy cytat réwniez ilustruje nawiazanie do skrajnych pogla-
dow nacjonalistycznych:

* Wrogie nastawienie panuje réwniez wobec subkultury tzw. dresiarzy
(okreslanych potocznie dresami). Jednakze ze wzgledu na to, ze subkultura
ta nie wyksztalcila odrebnej ideologii, nie jest postrzegana tak negatywnie jak
subkultura skinheadow.

s Jezykowymi wyznacznikami nienawisci do skinéw sa rowniez rymowane
hasla, takie jak np. zabié¢ skina skurwysyna; zabi¢ skina, bo przegina; nie pij
wodki, nie pij wina, kup karabin zabij skina; idZ sie jeba¢ ty bydlaku ze swq
Polskq dla Polakéw; skinhead w trumnie to brzmi dumnie, biala pala - znak
pedala, co w pewnym sensie stoi w sprzecznosci z deklarowanymi haslami
rownosci i tolerancji, ale wynika przeciez z przyjetej strategii walki. Inne po-
pularne slogany antyskinowskie to: stop rasizm; nazi - fuck off; fuck the nazi.
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(5) Na scenie zaczyna panowac ta dziwna choroba dzielenia na tych, ktérzy maja
wlasciwe napletki i na tych, ktorzy nie maja wlasciwych napletkow.
[PND, 19)

W dalszej kolejnosci odnajdujemy w punkowskim obrazie skina
okreslenia odnoszace sie do jego wygladu zewnetrznego. Z wyjatkiem
cekina (aluzja do stroju skinheada) wszystkie epitety motywowane sg
najbardziej typowa cecha skina, czyli wygolona glowa. Za przyklad moga
postuzyé: lysy, tysol, lysoglowy, skéroglowy, glaca, bonehead (zapozy-
czenie z angielskiego i bodaj najpowszechniejsze kolokwialne okresle-
nie skinheada w tym jezyku), tysa glowa, lysa czaszka, tysa pata, tajt
pata. To ostatnie wyrazenie nalezy uzna¢ za dwuznaczne, poniewaz
odnosi sie nie tylko do wygladu, ale poprzez aluzje fonetyczna ewokuje
znany slogan skinowski: white power (biata sita).

Skin jawi si¢ punkom jako jednostka zachowujaca si¢ niezwykle
agresywnie i brutalnie. Odbiciem tego sa nastepujace epitety: bandzio-
ry, faszystowscy bandyci, grupy bandycko-faszystowskie, faszystowskie
bojéwki, ludzie myslgcy butem a nie glowq, hooligans, rude boys (ostat-
nie dwa okreslenia sa stosowane przez samych skinheadéw). Okresle-
nie kibol (por6wnaj aprobatywne znaczenie kibica) - podobnie jak hooli-
gan - doéé jednoznacznie wskazuje na arene¢ star¢ - sa to czestokroc¢
stadiony pitkarskie (czes¢ agresywnych kibicow pitkarskich rekrutuje
sie ze srodowisk skinheadzkich). Zdaniem punkéw, sklonnos¢ do prze-
mocy ze strony skinéw idzie w parze z catkowita bezmyslnoscia i glupo-
ta, co ilustruje cala seria wyrazen nazywajacych czlowieka o niskiej czy
wrecz zerowej wartosci intelektualnej (bezmézg, debil, kretynek, palant,
popierdoleniec, zakuta pata, odmézdzony idiota, kolega bez wtoséw i mo-
zgu). Nie brakuje rowniez okreslenn sugerujacych brak jakichkolwiek
instynktéow i zachowan ludzkich (zwyrodniaty mutant, przedstawiciel
Polskiej Wspélnoty Neandertalskiej®). Sklonnos¢ do traktowania skinhe-
adow jako jednostek wyzbytych czlowieczenistwa znajduje jeszcze silniej-
sze odbicie w epitetach wywolujacych skojarzenia z nieczystoscia, zara-
za, patologia, np.: szumowiny, mety, wszy, menele, $mieci, biata kita,
prawicowo-rasistowski rak.

Warto tez nadmieni¢, iz w zdecydowanej wiekszosci zastosowan
leksem skin i jego ekspresywne synonimy wystepuja w liczbie mno-
giej. Bogaty jest rowniez repertuar rzeczownikow, ktére w sposob jed-
noznaczny wartosciujg skinheadow jako chaotyczne zbiorowisko ludzi
zachowujacych sie irracjonalnie: debilne grono, frajerstwo, talatajstwo,
menelstwo, menelia, skinheadztwo, bandycka horda, odmézdzona hoto-
ta. Szczegolnie dwa ostatnie wyrazenia (jak rowniez wymieniona w po-
przednim akapicie biata kila) posrednio implikuja grozbe ekspansyw-

®Tu réwniez mamy do czynienia z elementem gry jezykowej, poniewaz
wyrazenie to stanowi bezposrednia aluzje do Polskiej Wspélnoty Narodowej -
partii skrajnie nacjonalistycznej, kierowanej przez Boleslawa Tejkowskiego.



CZLOWIEK W JEZYKOWYM OBRAZIE SWIATA SUBKULTURY PUNKOW 75

nosci i rozpowszechniania si¢ ideologii skinheadzkiej. O takim zagro-
zeniu informuje ponizsze zdanie z eufemizujacym zwrotem:
(6) [...] a tu na ulicach grodu n/ Prosna pojawila si¢ tendencja do lysienia
[MS, 45]
Jako ze obraz skina, w przeciwienstwie do wizerunku punka, jest
stosunkowo spéjny i jednorodny, podsumowuje powyzszy przeglad
nazw, wykorzystujac semantyczny metajezyk Wierzbickiej [1990], na-
stepujacq eksplikacja:
Skini to faszysci i nacjonalisci
z wygolonymi glowami,
ktorzy nie potrafia myslec¢
i zachowywa¢ sie jak ludzie,
posluguja si¢ jedynie argumentami sily.
Sa jak niebezpieczna zaraza.
Kiedy mysle o nich, czuj¢ wstret, pogarde i nienawisc.
Niewatpliwie obraz skina w jezyku punkowskim jest znacznie bar-
dziej rozbudowany niz w jezyku ogoélnopolskim i swiadomosci potocz-
nej. Inna jest tez hierarchizacja elementow skladajacych si¢ na wize-
runek skinheada’.

INNE OKRESLENIA CZLOWIEKA

W tej stosunkowo licznej podgrupie® umieszczone sa te jednostki
leksykalne, ktore - w przewazajacej wiekszosci - nazywaja czlowieka
ze wzgledu na jego cechy charakteru. Przeglad owych leksykalnych
nominacji czlowieka ma na celu ujawnienie swiata wartosci badz tez
antywartosci, jakimi kieruje si¢ subkultura punkow.

Najbardziej oczywistym wnioskiem wyplywajacym z analizy tej gru-
py slownictwa jest przytlaczajaca przewaga okreslen o zabarwieniu ne-
gatywnym nad leksemami o zabarwieniu pozytywnym i neutralnym. Owa
asymetria wystepuje rowniez w jezyku ogélnym, szczegélnie w stylu
potocznym; w socjolektach subkultur kontestujacych ujawnia si¢ ona
jednak ze szczegolng moca. Dominacja wykladnikéw wartosciowan ne-
gatywnych stala sie rowniez przedmiotem zainteresowania psychologow

7 W kresleniu portretu jezykowego skinheada przez punkéow mozna wska-
zaé cztery chwyty retoryczne jezyka propagandy, o ktérych pisze Baranczak
[1975]. Sa to: emocjonalizacja odbioru (oddzialywanie na sympatie i uprze-
dzenia), mechanizm wspélnoty $wiata i jezyka (odwolanie do wspélnych do-
swiadczen), symplifikacja rozkladu wartosci (dobre jest to, co ,nasze”, a zle
to, co ,ich”) oraz odbiér bezalternatywny (brak mozliwosci samodzielnej in-
terpretacji przez odbiorce). Retoryka fanzinow ma wiec charakter agitacyjny
i propagandowy, zwlaszcza gdy shuzy prowadzeniu sporéw ideologicznych.

* Bogactwo okreslenn dotyczacych czlowieka stanowi niewatpliwie dowod
na stusznosé postulowanej przez jezykoznawcoéw tezy o antropocentrycznym
charakterze jezyka. Por. Buttler [1978], Pajdziriska [1990], Bartminski [1991].
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i filozoféw. Oceniajac Indzkie zachowania i cechy, w sposéb podswiado-
my odnosimy je do pewnej normy, ktéra to, jako stan oczekiwany, nie
wydaje nam sie interesujaca i by¢ moze z tego wzgledu nie otrzymuje
zbyt wielu okreslen jezykowych. Jesli zgodzimy sie, ze respektowanie
norm rzadko jest nagradzane, natomiast ich nieprzestrzeganie niemal
zawsze pociaga za soba kare, to powinni$my uznac¢ nastepujacy poglad:
Mniejsza gradacja nagrod wiaze sie z tym, ze takie zachowanie jest uwazane przez
grupe za rzecz sama przez si¢ zrozumiala i wobec tego nie ma powodu, zeby spe-
cjalnie nagradza¢ tych czlonkow, ktorzy zachowuja si¢ zgodnie z normami.
[Mika 1984, 398]
Przyjrzyjmy si¢ zatem w pierwszej kolejnosci nazwom o zabarwie-
niu dodatnim. W przeciwienstwie do wyrazow o ekspresji negatywnej,
nie tworza one ciagow jednostek leksykalnych nazywajacych i warto-
sciujacych konkretne aspekty ludzkiej osobowosci’. Jedynym wyjat-
kiem, stanowiacym zarazem swoiste przewartosciowanie potocznie ro-
zumianych norm zachowarn, sq okreslenia czlowieka, ktorego sposob
bycia odbiega znaczaco od normy psychicznej: swir (jak rowniez dery-
wat $wirus i angielski ekwiwalent freak) lub tez od powszechnie przy-
jetych kanonéw zachowan spolecznych (czadziarz, odlotowiec, nume-
rant). Slowa te stanowig leksykalne wykladniki naczelnych wartosci
subkultury punkov skiej, takich jak: oryginalnos¢, niecodzienny spo-
s6b bycia, zycie be:troskie, ,na luzie” (luzak) oraz przelamywanie ste-
reotypéow. Do grupy nominacji aprobatywnych zaliczy¢ tez nalezy rze-
czowniki zbiorowe ekipa, wiara - ewokujace solidarnos¢ grupowa,
zazylosé i przyjazn, jak rowniez kumpla, kolezke i kolesia. To ostatnie
okreslenie - szczegélnie rozpowszechnione w socjolekcie punkow -
denotuje jednostke sympatyczna, wesolg i spolegliwa'®.
(7) M: Kim jest zagadkowy Farrus$, ktéremu zadedykowaliscic numer pod tymze

tytulem?
N: Koles z zalogi.

[w, 4]
Grupa nazw neutralnych jest najmniej liczna, co potwierdza czesto
stawiang teze, iz w slangowych odmianach jezyka wyrazane s przede
wszystkim oceny niosace pozytywny badz negatywny ladunek emocjo-
nalny. Najczesciej stosuje si¢ leksem gos$¢ oraz jego derywaty (gosciu,
gosciéwa, gostek). Inne synonimiczne okreslenia jakiegokolwiek czlowieka
to klient, delikwent i jegomos¢ (archaizm stosowany okazjonalnie).
Wsrod pejoratywnych nazw czlowieka w socjolekcie punkow istotna
role odgrywaja jednostki leksykalne, ktére nie stanowia wykladnikow
jakichs konkretnych cech ludzkich - ich prymarna funkcjg jest nato-

* Jako okazjonalizm pojawila si¢ rowniez metafora samarytanin, bedaca
jedynym wykladnikiem leksykalnym dobroci.

1o Kole$ do$¢ czesto jest uzywany w znaczeniu ironicznym, rowniez wobec
0os6b, w stosunku do ktérych zywi sie nieche¢ badZz pogarde (takze wobec
przeciwnikow).
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miast denotowanie czlowieka ogélnie malowartosciowego. Nalezy si¢
zgodzi¢ z R. Tokarskim [1990, 83|, ze czestokro¢ zdarza sie, iz Hmniej
wazny staje sie konkretny aspekt malej/mniejszej wartosci, wazne staje
sie natomiast ogolne wyrazanie owej wartosci”. Gdy mniej istotne staje
sie okreslanie czlowieka ze wzgledu na konkretng ceche charakteru, na
pierwszy plan wysuwa si¢ komunikowanie skrajnej nieraz odrazy, po-
gardy czy tez nienawisci. Bogaty repertuar epitetow zdominowany jest
przez okreslenia pelniace funkcje obelgi, z ktérych jedno stanowi aluzje
do rzekomego nieprawego pochodzenia: bastard, chuj, chujoglowiec, du-
pek, fiut, gnoj, kutafon, kurwa, kutas, obszczywegiel, pizdzielec, sukin-
syn, syf, szmata, wypierdek mamuta. W grupie tej wystepuja rowniez
nazwy o mniejszym ladunku emocjonalnym, takie jak: ciec, cieniak, fa-
janch, kwadrat czy popeliniarz.

Pozostale negatywne okreslenia czlowieka mozna pogrupowac ze
wzgledu na denotowane przez nie cechy charakteru. Pozwoli to na zre-
konstruowanie swoistej hierarchii wartosci (czy tez raczej antywarto-
$ci) subkultury punkéw. Przedstawiona ponizej hierarchizacja oparta
jest na zalozeniu, iz najbardziej istotnym cechom odpowiada wicksza
liczba nominacji leksykalnych.

Najliczniej poswiadczonymi wartosciami w socjolekcie punkowskim
wydaje sic madroéé/ghupota'', czego dowodem jest ciag silnie warto-
sciujacych synoniméw, nazywajacych czlowieka nieinteligentnego, ogra-
niczonego umyslowo, niezdolnego do samodzielnego i racjonalnego
myslenia (batwan, balon, baran, bezmézg'?, bezmézgowiec, becwat, ciem-
niak, debil, fajans, gtupol, idiota, jelop, kretyn, palant, pojeb, popierdole-
niec, przygtup, tepak, wal). Rola zdroworozsadkowego myslenia pod-
kreslona jest w nastepujacych cytatach:

(8) Niech wszyscy wreszcie zrozumieja, ze nie ubiér i wyglad ani nie sila piesci
robi z kogo$ punkowca, ale to co ma pod czaszka.
[Pas, 86]

(9) Nie wazna [sic!] jest uroda, czy ogélny schemat, wazne jest to zeby to byla
kobieta | miala réwno pod sufitem.

|Pas, 45|

(10) Wiec warto by bylo panowie klejopunki uruchomié resztki szarych komé-

rek, ktorych jeszcze nie przecpaliscie i zrobié cos bardziej konstruktywnego.

[Wym, 7)

(11) ...tak wiec punkowcy ruszcie mézgiem, a moze do ktéregos z was usmiech-

nie si¢ szczescie.

(G, 30]

W dalszej kolejnosci ujemnie wartosciowane jest nieokrzesanie oraz

brak obycia i wychowania. Epitety burak, kmiot, kmiotek, prostaczek,

' Ta cecha jest rowniez najliczniej reprezentowana w potocznym zasobie
jezyka polskiego (por. Kurylo [1990] i Pajdzinska [1992]).

12 Warto tez zwréci¢ uwage na leksem bezmézgowie - jeden z najpowszech-
niejszych synonimow glupoty.
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wiesniak, wiochman, a zwlaszcza rzeczowniki zbiorowe, takie jak: by-
dlo, stado, ttuszcza czy wiesniactwo stuza do okreslenia jednostek na-
ruszajacych podstawowe kanony zachowan (szczegélnie podczas im-
prez masowych). Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na dosc silnie
unaoczniajacy sie negatywny stereotyp wsi w motywacji semantyczne;j
powyzszych okreslen'’.

Surowej ocenie moralnej podlega rowniez sklonnos¢ do manifesto-
wania agresji i uciekania si¢ do przemocy (banda, drab, hordy, swo-
tocz, szalikowiec, zadymiarz, zul, zulerka). Z kolei leksemy: heros, ma-
cho-bohater, macho-men, macho-koles, miesniak, paker (motywowane
semantycznie przerostem masy mie¢$niowej), samiec, supermacho, su-
permen, twardziel'* deprecjonuja, dos¢ silnie zakorzenione w potocz-
nej swiadomosci, eksponowanie meskodci oraz kult sily, ktore to
wartosci - zdaniem punkoéw - sg szczegoélnie gloryfikowane przez skin-
headéw. W tych nasyconych sarkazmem okresleniach mozna si¢ do-
szuka¢ zarazem odbicia jednego z istotniejszych nurtow ideologii ru-
chu punkowskiego - pacyfizmu.

Do katalogu cech wartosciowanych ujemnie nalezy rowniez zaliczy¢
nieszczeroéé, sprzedajnoéé, wyrachowanie, zwodniczy charakter
(bosserstwo, cinkciarz, dziwka, fagas, geszefciarz, glista, mafia, szuja,
szwindler) oraz wiek - z ta sama dozg nieufnosci traktuje si¢ zarowno
staros$¢ (pierdziel, pryk, zgred), jak i mlodos¢ (géwniarzeria, malolat,
mlodziak, szczaw, szczawik, szczyl). Pochodna takiej postawy jest de-
zawuowanie wigzacego sie z wiekiem doéwiadczenia, czego dowodem
sg takie nazwy, jak: dinozaur, geriatryk (,geriatrycy polskiego punk
rocka”) czy tez skansen (ogdlnie o niemodnej muzyce)'®. Z drugiej stro-
ny, pietnuje si¢ rowniez brak doswiadczenia, a zwlaszcza naiwn
i latwowierno&é, wyrazang za pomocg grupy synonimow, prymarnie
oznaczajacych zwierzeta: jelen, leszcz, tos, Zuczek.

W zdecydowanej wiekszosci nazwy czlowieka w socjolekcie punkow
odnosza sie do mezczyzn; sposrod niewielkiej liczby okreslen kobiety

13 Por. na ten temat uwagi R. Tokarskiego, ktory wyréznil w utrwalonym
w metaforach potocznych obrazie czlowieka malowartosciowego obecnosc tzw.
etosu rycerskiego, w ktérym silnie zaznacza si¢ antynomia ,swéj” - ,obcy” -
~przede wszystkim mieszkaniec wsi, uprawiajacy role” [Tokarski 1990, 85].
Por. rowniez Lewinski [1994]. Leksem wie$ (wiocha) czestokro¢ funkcjonuje
jako wykladnik zjawisk bezwartosciowych: ,1125 [nazwa zespolu - ML| - ta-
kiej wsi jeszcze nie stys - lem” [POSP).

4 Warto w tym miej: - 1 przytoczy¢ przykladowy kontekst, dobitnie obra-
zujacy, ze slowo macho ambiwalentne aksjologicznie w jezyku ogélnonaro-
dowym - ma konotacje pejoratywna w socjolekcie punkowskim: ,Nie toleruje
rasizmu, homofobii, macho-menéw, sexizmu” [MS, 21|.

'S Charakterystyczne dla bezkompromisowej subkultury punkowskiej jest
nietolerowanie reprezentantéw innych, zdaniem punkéw - archaicznych -
stylow muzycznych. Stad okreslenia: ,pryki, jak np. Rolling Stones” [Pas,138],
JKaczmarski? Nie przepadam za tym trubadurem” [Pas, 125].
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(czy tez raczej mlodej dziewczyny) jedynie punkéwa i laska zawierajg
neutralny badz pozytywny tadunek emocjonalny. Z pozostalych okre-
slen (w wiekszosci wulgaryzméw) wylania sie wizerunek dziewczyny jako
osoby zle prowadzacej sie (cichodajka, dziwka, kurewka, kurwa, kobie-
ta lekkich obyczajéw), niedojrzalej (géwniara, siusiara), atrakcyjnej tyl-
ko powierzchownie, a nie intelektualnie (dupa, lala, laleczka, lalunia,
bezmézga sekslalka) czy ogolnie malowartosciowej (glupia cipka, cipa-
-feministka, szmata). Warto nadmienic, iz ten obraz dziewczyny trakto-
wanej przedmiotowo kloci sie z deklarowanymi hastami tolerancji i walki
z dyskryminacja kobiet i postawami seksistowskimi, tak mocno ak-
centowanymi w ideologii ruchu. Co ciekawe, niektore przedstawicielki
subkultury punkowskiej (glownie w fanzinie ,Femina Wkrent”") nie stro-
nia od tych pejoratywnych okreslen, chcac tym samym zamanifesto-
wa¢é wobec kolegéw swdj protest przeciw marginalizowaniu ich dzialal-
nosci w ruchu alternatywnym.

Zdajac sobie sprawe z niekompletnosci siatki nominacyjnej (w pre-
zentowanym powyzej zasobie leksykalnym brakuje wykladnikow wielu
innych cech ludzkich), sprébujmy - na podstawie antoniméw omawia-
nych cech - skonstruowac hipotetyczny model wartosci reprezentowany
przez prz:edstamc:ela subkultury punkowskiej. Tak wiec ,idealny” czlo-
wiek ma odznaczac si¢ przede wszystkim oryginalnoscia, inteligencja, jak
réwniez niekonwencjonalnym oraz pozbawionym agresji i nieokrzesania
zachowaniem. Jego prawdziwa wartos¢ nie moze by¢ oceniana przez pry-
zmat cech fizycznych (przede wszystkim sily); winna ona by¢é pochodna
cech wewnetrznych, do ktorych zaliczy¢ nalezy: uczciwosé, autentycznosc,
prostolinijnos¢ i trzezwos¢ spojrzenia. Przekroczenie pewnej granicy wie-
kowej (calkowicie arbitralnej) jest - zdaniem punkow — niemal réwnoznacz-
ne z wyrzeczeniem si¢ powyzszych idealow. Z drugiej strony, nie toleruje
sie jednak ludzi bardzo mlodych, uznajac ich za jednostki niedoswiad-
czone i naiwne. To ambiwalentne traktowanie wieku jest jednym z wielu
dowodow na to, ze dominujaca postawa omawianej subkultury jest kon-
testacja, a przyklady konstruktywnego myslenia i dzialania naleza do
wyjatkow. System wartosci punkéw wylaniajacy sie z ich slangu jest zgodny
z haslami ideologicznymi gloszonymi przez t¢ subkulture.
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The Human Being in the Linguistic Picture of the World
in the Punk Subculture

Summary

Drawing on the views of linguists from the Lublin school, the paper explo-
res expressive names of the human being in the punk sociolect. Apart from
the analysis of general terms, the author focuses on the colloquial names
denoting the punk and their main ideological opponent - the skinhead. Even
though the verbal repertoire is dominated by pejorative words and expres-
sions, it is possible to reconstruct the values that the punk subculture holds
dear (e.g. originality, intelligence, or unconventionality). The linguistic mate-
rial also reflects the values rejected by punks (e.g. violence, aggressiveness
and boorishness).
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O PROBLEMACH NORMATYWNYCH W ZAKRESIE ORTOGRAFII
(na przykladzie wyrazu kure{w)stwo)

Wyraz, ktérym sie tutaj zajmujemy, istnieje w polszczyznie bardzo daw-
no. Natomiast jego obecnosé¢ w slownikach XX-wiecznych, zwlaszcza ortogra-
ficznych, jest stosunkowo niedawna. Wszystkie slowniki wspélczesne podaja
jednoznacznie postaé z -w-. | nic dziwnego: nalezy ono do tematu podstawo-
wego rzeczownika. Tak interpretuja kwesti¢ wszystkie obecne slowniki orto-
graficzne (te, w ktorych wyraz jest podany).

Tymczasem w tekstach, przede wszystkim wspélczesnych, jest inaczej.
Postaé¢ bez -w- zauwazyliSmy na przyklad w Pod mocnym aniolem Jerzego Pil-
cha (Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2000): ,|...] kobiecie trzeba umozliwic¢
publikacje, poniewaz w poczuciu krzywdzacego niespelnienia gotowa popasc
w kurestwo” (s. 85); ,Kurwisz sie z pokory, a to jest najgorszy rodzaj kure-
stwa” (s. 249) i w Tequili Krzysztofa Vargi (Wydawnictwo Czarne s.c., wyd. II,
Wolowiec 2002): ,[...] nie mam w czym wyj$¢ na scene, co za kurestwo” (s. 78).
Pierwsza ksiazka zdobyla nagrode Nike w roku 2001, a druga byla rok poz-
niej finalistka tego konkursu.

Czasami ten sam autor waha sie, jakiej formy uzy¢. W powiesci Jerzego
Ofierskiego W imig ojca (wydanie elektroniczne Tower Press 2000, zob. www.li-
teratura.net.pl) mamy potwierdzone trzy warianty bez -w- i jeden z -w-.

Oto tabelka, ktora przedstawia rozklad obu form w czterech Zrédlach:
dwéch starannie dobranych korpusach (Wydawnictwa Naukowego PWN oraz
Instytutu Podstaw Informatyki PAN'), naszych wlasnych materialach teksto-
wych, zgromadzonych w sposéb dosy¢ losowy w ciagu dziesieciu lat oraz w ma-
terialach wyszukanych przez wyszukiwarke internetowa Google (korzystali-
smy z Googlefight, zob. www.googlefight.com).

PWN IP1 PAN wlasne Google
Rozmiar korpusu (w slowach) | 67 000 000 | 50 000 000 | 330 000 000 ?
kurestwo 3 18 1680
kurestwa 2 21 1260
kurestwu 10

' Poshlugiwali$my si¢ tymi korpusami w wersjach uprzejmie udostepnio-
nych przez wlascicieli (pierwszego w siedzibie PWN, drugiego - na plycie CD-
-ROM). Fragmenty obu sa dostepne w Internecie pod adresami: http://kor-
pus.pwn.pl oraz http://korpus.pl
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kurestivem 2 4 395
kurestwie 2 84
kurestw 2 41
kurestwom 13 |
kurestwami 20
kurestwach 15
Razem T 0 47 3518
Bez formy haslowej 4 0 29 1838
kurewstwo 12 4 25 12 900
kurewstwa 2 9 166
kurewstwu 11
kurewstwem 1 3 46
kurewstwie 2 8
kurewstw 4
kurewstwom |
kurewstivami B
kurewstwach
Razem 15 4 39 13 135
Bez formy haslowej 3 0 14 235

W ankiecie polegajacej na zapisaniu podyktowanego zdania zawierajace-
go ten wyraz 24 studentéw zapisalo go z w, a 16 bez w.

Nasuwa sie kilka spostrzezen. Przede wszystkim nie ulega watpliwosci obocz-
no$¢ wariantéow. Co prawda w tekstach starannie zredagowanych (korpus PWN,
korpus IPI PAN) przewaza wariant z -w-, ale im mniej rygorystyczna korekta,
tym czesciej pojawiaja si¢ warianty bez -w- (korpus wlasny). W tekstach tworzo-
nych spontanicznie (dane wyszukiwarki Google) zdecydowanie przewaza wariant
bez -w- (stosunek bliski 8:1). Z pola badania nalezy usunac¢ wersje¢ mianowniko-
wa (kurewstwo), poniewaz wydaje sie, ze shuzy w Internecie jako jedno ze slow-
-kluczy, ktére odsylaja do stron z tresciami pornograficznymi.

Czy dane te mozna zlekcewazyc¢ prostym stwierdzeniem, iz wielu uzytkow-
nikéw polszczyzny nie zna ortografii, a zapisujac omawiany przez nas wyraz,
kieruje sie tylko jego wymowa? Chyba nie. Poréwnalismy kilka par wyrazo-
wych w materialach internetowych i nigdzie nie stwierdziliSmy przewagi wer-
sji ortograficznie (jezykowo) niepoprawnej (np. poszedlem : *poszlem - 43 900
: 2920; dwéch : *dwuch - 708 000 : 69 400 itd.).

Warto zastanowic sie, czy pisowni¢ z -w- nalezy uwazac za obowigzujaca.
A moze za pisownig bez -w- przemawiajq jakies argumenty?

Sprébujmy te kwestie rozwazy¢ dokladnie;.

Stowniki jezyka polskiego wydane w Polsce Ludowej sprawiaja wrazenie,
Ze rozwazany wyraz w zadnym z wariantéw nie istnieje (a tym bardziej nie
istnieje odpowiadajace mu zjawisko). Nie ma go ani w SJPDor, ani w trzyto-
mowym SJP PWN w wydaniach sprzed 1990 r. Nie ma go takze w SO PWN
pod red. M. Szymczaka (w tym slowniku nie ma tez wyrazéw kurewski, ku-
rewsko ani kurewka).

Sprawdzilismy kartoteke SJPDor. Nie ma ani jednego kure(ujstwa. To musi
by¢é wynik tendencyjnego dobierania cytatéw, bo jest zupelnie nieprawdopo-
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dobne, zeby we wszystkich zrédlach wzietych do ekscerpcji nie bylo ani jed-
nego uzycia. Co wiecej, wystarczajacym argumentem za wlaczeniem wyrazu
do SJPDor powinno byé zanotowanie go przez Slownik warszawski (formal-
nym usprawiedliwieniem moze by¢ to, ze wszystkie cytaty SW sa dawne). Na
to, ze do SJPDor cytaty dobierano pruderyjnie, wskazuje frekwencja kartote-
kowa wyrazow pokrewnych: sq tylko 4 kartki z kurwa (w slowniku tylko 1 przy-
klad, i to w przyslowiu) i 2 razy kurewka (oba przyklady podane w slowniku).
Dla poréwnania przytoczmy, Zze w korpusie SFPW dlugosci 500 000 wyrazow
kurwa wystapila 4 razy, a w liczacym 100 000 wyrazéw korpusie méwionym
opracowanym przez H. Zgétkowa - 5 (moze sa to uzycia wykrzyknikowe lub
przerywnikowe).

Slowniki dawniejsze i wspoélczesne historyczne pokazuja, ze kure(w)stwo
istnieje w Polsce i w polszczyznie od czaséw najdawniejszych, i to w postaci
zréznicowane;.

Nawet SISt zanotowal jeden zapis kurewstwie w glosie z ,Modlitw Waclawa”.

W SPXVI jest rownowaga: 18 kurewstwo (w réznych formach, z ktérych na
specjalne odnotowanie zasluguje jedynie 1 uzycie kurewstw), 13 - kurestwo.
W materialach Slownika jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku jest w kar-
totece szes¢ wystapien, wszystkie - bez -w-. Cztery z nich to zanotowania wy-
razu bez kontekstu (stowniki), dwa - regularne uzycia w tekstach ciagtych.

Obocznosé ortograficzna wystepuje tez w slowniku Lindego i Slowniku
warszawskim.

Linde (Il wyd.) daje warianty - z przykladami: Nic nie jest szaleriszego jako
milodzieniec, ktéry si¢ na kurewstwo udal, res meretricias. Macz. Dokqdze tych
kurewstw matki twej i czaréw jéj mnogich. Budn. 2 Reg. Ustawiczném kure-
stwem cialo i dusze zagubisz. Kosz. Lor. 48 b. Glicz. Wych. P. 2. Dwa razy jest
-w-, raz go brak. SWil staral si¢ chyba skodyfikowa¢ pisowni¢ omawianego
wyrazu na podstawie etymologii, bo dal tylko kurewstwo, co wiecej — dodal
-w- w cytacie powtérzonym z Lindego (powtérzyl jego przyklad 1. i 3.). SW
daje w jednym hasle postacie wariantywne: powtarza przyklady Lindego:
1. (w formie skroconej ,K.”) i 2. (dokladnie).

Mimo dostepu do duzych korpuséw w postaci elektronicznej nie udalo nam
sie znalez¢ przykladu uzycia rozwazanego wyrazu w XIX wieku. Wida¢, polska
literatura tego czasu byla znacznie bardziej przyzwoita i pruderyjna niz wczes-
niejsza. Brak wyrazu w slownikach XX-wiecznych jest chyba po cze¢sci konse-
kwencja tego. Ale wyraz na pewno istnial, tylko rzadziej byl zapisywany.

Jednak kurewstwo znajduje si¢ nawet w dodatkowej kartotece Redakcji
Slownikéw PWN gromadzonej po wydrukowaniu SJPDor i wykorzystywane;j
przy redagowaniu dalszych slownikow do roku 1990. Zawiera ona S wystapien
tego wyrazu: wszystkie z -w-: kurewstwa 2, kurewstwo 3; dwa najdawniejsze
pochodza z roku 1970 i 1971 (z warszawskiej ,Kultury” i krakowskiego ,Zycia
Literackiego”). Ze nie weszlo ono ani do SJP PWN, ani do SO PWN, mozna
tlumaczyé tylko ostra cenzura obyczajowa, posunieta poza granice rozsadku
(wyraz nastrecza trudnosci ortograficzne).

Do slownikéow wyraz wrécil dopiero w Il Rzeczypospolitej. Po raz pierw-
szy pojawil sie chyba w Suplemencie do trzytomowego SJP PWN, wydanym
w roku 1992. Jest zanotowany tylko w postaci kurewstwo, cho¢ w Przedmo-
wie w imieniu zespolu autorskiego konsultant naukowy tego wydawnictwa
Zygmunt Saloni deklarowal: ,czesciej niz w tomach zasadniczych podajemy
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warianty i formy oboczne”. Wida¢, uznano, ze postac ortograficzna tego wyra-
zu jest wyznaczona jednoznacznie (wskazywalaby zreszta na to posiadana do-
kumentacja).

Spojrzmy jednak na sprawe od strony regul ogélnych.

Podstawowe zZrédlo kodyfikacji polskiej ortografii Pisownia polska - wyd.
XIl w ogdle nie porusza sprawy.

Cieszacy sie najwickszym autorytetem w spoleczenstwie SO PWN pod red.
M. Szymczaka stara sie naswietli¢ sprawe historycznie i w punkcie S. roz-
dzialu ,Rzeczowniki zakoniczone na -stwo” pisze: ,Litera w przed przedrost-
kiem -stwo wystepuje w pisowni jedynie wtedy, kiedy jest ona umotywowana
etymologicznie” (s. 45). Oczywiscie gdybysmy zinterpretowali ja bardzo ogoél-
nie (,zawsze i tylko”), czyli stosowali bezwyjatkowo, powinnismy pisa¢ np.:
*leniwstwo, *mysliwstwo, *plugawstwo. Jednak istnieja wyjatki wymienione
od razu w punkcie 6. tego rozdzialu: ,Wiele rzeczownikow ma zakonczenie
-ostwo, -estwo, -istwo, -astwo (pisane zgodnie z wymowa bez litery w), np. |...]
lenistwo, myslistwo, obrzydlistwo, plugastwo”.

Wydaije sie, ze to bylo zalecenie najwlasciwsze. Jest regula czy moze tylko
tendencja ogélna - sugerowalaby ona pisownie kurewstwo, jednak istnieje wiele
wyjatkéw od niej motywowanych indywidualnie - moze kurestwo nalezy do
nich?

Jednak w $wiadomosci ludzi piszacych po polsku, przede wszystkim tych,
ktérzy znaja i interpretuja przepisy ortograficzne, do rozwazanych tu wypad-
kéw odnosza sie zalecenia szczegélowsze i bardziej rygorystyczne.

Podaje je na przyklad NSO PWN. W ciagu haslowym wymienia on kurew-
stwo i odsyla (blednie) do zasady [38] (ta zasada dotyczy ,zakresu uzycia spol-
glosek podwojonych”)?, cho¢ powinien odestac¢ do zasady [44] (dotyczacej ,rze-
czownikéw zakonczonych na -stwo”):

JUWAGA: Litere w piszemy przed przyrostkiem -stwo wtedy, gdy forma
podstawowa, w ktorej wystepuje spolgloska w, jest rzeczownik albo czasow-
nik. Natomiast nie piszemy w, gdy forma podstawowa jest przymiotnik, cho¢-
by zawieral litere w” (wyd. III, s. XXIX-XXX, punkt 13.8.3).

Zasade pisowni inng dla rzeczownikéw odrzeczownikowych i odczasowni-
kowych, a inng dla odprzymiotnikowych pierwsi sformutowali chyba Jodlow-
ski i Taszycki - w sposdb kategoryczny: ,Litere w pisze si¢ przed zakoncze-
niem -stwo tylko w tych wyrazach, ktére sa utworzone od rzeczownikéw lub
czasownikow zawierajacych w koricowej czesci tematu litere w™.

Regula ta oddzialala na nastepne pokolenia kodyfikatorow. Przejelo ja wiele
slownikéw, czasem w postaci zlagodzonej, nie tak kategorycznej: ,Przyrostek
-stwo jest rozszerzony o w, jesli nalezy ono do tematu podstawowego rzeczow-
nika i czasownika™.

Czy taka regula zostala sformulowana slusznie, jest jednak mocno watpliwe.

2 Blad ten poprawiono w Wielkim stowniku ortograficznym PWN pod red.
E. Polanskiego, Warszawa 2003.

3 8. Jodlowski, W. Taszycki, Stownik ortograficzny i prawidla pisowni pol-
skui) wyd. XIII, Wrocltaw 1957, s. 47.

Z. Saloni, K. Szafran, T. Wroblcwska Podreczny stownik ortograficzny,
Warszawa 2003, s. 18; por. tychze autoréw Ortograficzny stownik ucznia, wyd.
IV, Warszawa 2000, s. 17.
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Dla Jodlowskiego i Taszyckiego punktem wyjscia byly pewnie te wyrazy,
w ktéorych tradycyjnie pisze si¢ -stwo bez -w-, gléwnie lenistwo, myslistwo,
plugastwo. Innych stosunkowo czestych wlasciwie nie ma (por. indeksy a ter-
go: -stwo po literach samogloskowych). Notabene, aby uratowac tu calg kon-
strukcje interpretacyjna, nalezy zdecydowaé, ze mysliwy to jednoznacznie
przymiotnik (cho¢ nie ma pelnego paradygmatu przymiotnikowego i nie od-
mienia si¢ przez rodzaj)’.

Ale jednak, jesli przeanalizowa¢ spisy, wyjatki od tej zasady si¢ znajda. W nie-
ktérych wyrazach o niewatpliwie jednoznacznie ustabilizowanej pisowni (spraw-
dzilismy w korpusach®) o zakonczeniu -wstwo (w SJPDor jest ich 81, aw na-
szych zbiorach ponad 150) to, czy -w- ,nalezy do tematu podstawowego
czasownika”, jest mocno watpliwe, np.: pojednawstwo, wykonawstwo, wycho-
wawstwo. Wyraz chciwstwo to chyba niewatpliwy derywat odprzymiotnikowy,
a ma -w-. Szczegdlnie wyrazistym przykladem jest zawodowstwo, jak by sie
nam wydawalo, tez pochodzace od przymiotnika (zawodowy). NSO PWN radzi
sobie z nim w ten sposéb, ze wywodzi go od zawodowiec, a wykonawstwo
i wychowawstwo - od wykonawca i wychowawca. Czy takie skojarzenia beda
oczywiste dla wyksztalconego czlowieka piszacego po polsku? A dla polskiego

5 W Stowniku gniazd stowotwérczych wspélczesnego jezyka ogélnopolskie-
go pod red. Hanny Jadackiej (Krakow 2001, t. 2, s. 917) myslistwo wyprowa-
dzone jest od rzeczownika myshwy.

¢ Podajemy liczbe wystapienn w korpusie PWN i korpusie IPI PAN we wrze-
$niu 2004 r. oraz na stronach internetowych analizowanych przez Google:

lenistw* 436/130/45600 leniwstw* 0/0/89
myslistw* 93/30/11000 myshwstw* 4/5/4370
plugastw* 73/4/2780 plugawstw* 0/0/330
obrzydlistw* 25/7/2740 obrzydliwstw* 0/0/673
zadufkostw* 1/0/90 zadufkowstw* 0/0/3
wykonastw* 0/0/3870 wykonawstw* 151/149/55500
zawodostw* 0/0/1710 zawodowstw*  28/50/1920
wychowastw* 0/0/28 wychowawstw* 7/3/3010
pojednastw* 0/0/0 pojednawstw* 0/0/111
chcistw* 0/0/1 chciwstw* 0/0/2

Cytowane liczby odnosza sie do wystapien ciagow liter na poczatku wy-
razéw, dowolny koniec wyrazu (takze zerowy) zostal oznaczony gwiazdka.

Ciekawym przykladem jest zadufkostwo. Wyraz to rzadki. W stownikach
jest tylko bez -w-, w tej postaci jest tez zanotowany w SJPDor. (wyraz haslo-
wy oraz zgodny z nim jedyny przyklad uzycia - Zycie Warsz. 67, 1963. Tym-
czasem w Indeksie a tergo do SJPDor jest zadufkowstwo - i tak samo na
liscie hasel SUPDor w postaci elektronicznej, cho¢ i wyraz haslowy, i cytat
jest w postaci bez w. Notabene taka postac jednostki na liscie hasel byla przy-
czyna pominiecia tych wyrazéw w opublikowanej przez nas Nowej erracie do
SJPDor (,Prace Filologiczne” t. XLVI, s. 503-534), a powinno by¢: brak za-
dufkostwo, zbedne zadufkowstwo. SprawdziliSmy réwniez jedyne wystapie-
nie tego wyrazu w korpusach; jest bez -w-: zaduy, wem (R. Bratny, Pamiet-
nik moich ksigzek, 1985, s. 51; w tej samej postaci w | wydaniu z roku 1978).

" W Stowniku gniazd stowotwérczych wspélczesnego jezyka polskiego pod
red. H. Jadackiej, Krakéw 2001, s. 1380-1381 jest: zawéd — zawodowy —
zawodowo — zawodowiec — zawodowstwo.
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jezykoznawcy specjalizujacego si¢ w slowotworstwie?’” Watpliwosci nasze zdaja
sie potwierdza¢ dane internetowe cytowane w przypisie 3. Zawodostwo jest
prawie tak czeste jak zawodowstwo, bardzo czeste jest tez mysliwstwo. Zna-
lezlismy nawet strone internetowa poswiecong myslistwu o takim adresie:
http:/ / www.mysliwstwo.pl (sic!).

Bezposrednia pochodnosé¢ slowotworcza to rzecz gleboko dyskusyjna, kon-
trowersyjna, budzaca tez watpliwosci w dyskusjach jezykoznawcow. Dotyczy
to takze analizowanego wyrazu. Moze jego zwiazek z kurwq jest posredni, a pod-
stawg slowotworcza kure(w)stwa jest przymiotnik kurewski? Jesli tak, to -
kierujac sie zasadg Jodlowskiego-Taszyckiego i NSO PWN - powinnismy pi-
saé kurestwo. A jednak wszystkie stowniki zalecajq pisowni¢ kurewstwo, cho¢
watpliwosci jest wiele, a tradycja przemawia za dopuszczeniem alternatywy.

Analiza powyzZsza pokazala tez pewne problemy ogélne.

Pierwszy jest dosy¢ oczywisty: niektore przepisy ortograficzne powszech-
nie dzi§ podawane nie maja oparcia w zadnych aktach normatywnych i - co
wiecej — pokrycia w uzusie. Bo o tym, czy jest -w- przed -stwo, decyduje we
wspoélczesnej polszczyznie przede wszystkim tradycja.

Drugi problem jest na pewno bardziej zloZzony.

Jestesmy zwolennikami korzystania z komputera przy wykonywaniu réz-
nych prac z tekstem (zaréwno prostych redakcyjnych, jak i skomplikowanych
jezykoznawczych). Mamy tez swiadomos$¢ ograniczen i niebezpieczenstw
zwiazanych z bezkrytycznym korzystaniem z komputerowych narzedzi jezy-
kowych. Wydaje sie, ze analizowany przez nas wyraz pozwala na poczynienie
pewnego uogoélnienia. Coraz powszechniejsze stosowanie programéw spraw-
dzajacych pisownie moze doprowadzi¢ do niepozadanej unifikacji i oslabiania
wariantéow rzadszych w jezyku. Automatyczne, pozbawione refleksji podpo-
rzadkowanie sie podpowiedziom tych programéw moze doprowadzi¢ do tego,
ze juz za kilka lat trudno bedzie znalez¢ w tekstach adiustowanych pewne
formy alternatywne. W ostatnich latach, gdy slowniki ortograficzne przyjely
za norme zapis z -w-, kurestwo moglo dostac sie do tekstéw renomowanych
wydawnictw dzieki pewnemu mechanizmowi, ktory zaklada (nie zawsze praw-
dziwg) pruderie programow korektorskich. Jesli nawet teksty byly sprawdza-
ne automatycznie, to prawdopodobnie korektor moégl zalozy¢, ze tego wyrazu
program nie zna. Gdyby program zatrzymal si¢ na zawodostwie, prawdo-
podobng reakcja byloby natychmiastowe postuchanie podpowiedzi i popra-
wienie tego zapisu na zawodowstwo. Rozmowa z Krzysztofem Varga utwier-
dzila nas w przekonaniu, ze uzycie formy bez -w- nie wynikalo z refleksji
ortograficznej, ale z przekonania, ze tak sie powinno ten wyraz zapisac. Nie
dziwiloby nas jednoczesne (dzi$§ juz nieprawdziwe) przekonanie, ze nie warto
tego wyrazu w slownikach szukac, poniewaz i tak si¢ go tam nie znajdzie.

Mamy doswiadczenie zwigzane z tworzeniem narzedzi korektorskich i wie-
my, ze pewne rozwiazania trafiaja do nich przypadkowo. Trudno si¢ zreszta
temu dziwi¢, poniewaz zZrédla slownikowe opowiadajg si¢ czasami nie tylko
za roznymi formami wyrazowymi, ale nawet za réznymi wariantami ortogra-
ficznymi tego samego wyrazu. Dowodem na potwierdzenie naszych sléow moze
byé to, ze program, z ktérego korzystamy piszac te slowa, zna kurestwo i ku-
rewstwo, ale wariant z -w- dopuszcza tylko w liczbie pojedynczej i uwaza za
wulgaryzm, w przeciwienistwie do formy bez -w-, ktorej nie pietnuje za wul-
garnos¢ i rozpoznaje jej formy w liczbie mnogie;.
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Rozwiniecie skrétéw slownikéw:

Linde - M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. II, Lwow 1854-1860.

NSO PWN - Nowy stownik ortograficzny PWN pod red. E. Polanskiego, War-
szawa 1997.

SFPW - I. Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor, K. Szafran, J. Woronczak, Slownik
frekwencyjny polszczyzny wspélczesnej, Krakow 1990.

SJPDor - Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa
1958-1969.

SJP PWN - Slownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa
1978-1981.

SISt - Stownik staropolski pod red. S. Urbanczyka, Wroclaw 1953.

SO PWN - Stownik ortograficzny pod red. M. Szymczaka, Warszawa. Wyd. | -
1975, wyd. XVII - 1996.

SPXVII - Stownik polszczyzny XVI wieku pod red. M.R. Mayenowej, F. Pe-
plowskiego, Wroclaw 1966.

SW - Slownik jezyka polskiego pod red. J. Karlowicza, A. Krynskiego, W. Nie-
dzwiedzkiego, Warszawa 1900-1927.

SWil - Stownik jezyka polskiego [...] pod red. A. Zdanowicza, Wilno 1861.

Zygmunt Saloni
(Tylkowo)
Robert Wolosz
(Pécs)




MARIA WOJTAK, GATUNKI PRASOWE, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2004, s. 327.

Obszerna monografia Marii Wojtak bedzie niewatpliwie pozycja zywo dys-
kutowana w srodowisku humanistéw skupionych wokél studiéw nad dyskur-
sem - jezykoznawcéw analizujacych gatunki mowy, literaturoznawcow zainte-
resowanych przenikaniem réznych typéw tekstow tzw. praktycznej komunikacji
w sfere piSmiennictwa artystycznego, prasoznawcow (ze wzgledu na wyraznie
zakreslony przedmiot opisu), wreszcie badaczy wspoélczesnej kultury i komuni-
kacji masowej. Autorka adiesuje swa prace do szeroko zakrojonego kregu od-
biorcéw, jednakze takich, ktérych kompetencja - mimo iz nie ogranicza sie do
konkretnej opcji metodologicznej — pozwala na szybka orientacje w zawilosciach
i rozgalezieniach dzisiejszej refleksji na temat gatunkowych regulacji naszych
zachowan mownych ($wiadczy o tym bogaty rejestr przywolan wspélczesne;j li-
teratury naukowej). Dlatego tez w autorefleksyjnych wstawkach zamieszczo-
nych w czesci wstepnej Maria Wojtak podkresla, iz ten rodzaj uwarunkowarn
odbiorczych obliguje ja do skonstruowania jasnego, klarownego opisu wybra-
nych realizacji tekstowych przy réownoczesnym ograniczeniu prezentowania
teoretycznych i metodologicznych uzasadnien wlasnego instrumentarium ana-
litycznego oraz oszczednym sieganiu do zasobéw specjalistycznej terminologii.
Mimo tych podmiotowych deklaracji prezentowana ksiazka jest bez watpienia
publikacja dla fachowcow - zaréwno badaczy skupiajacych si¢ glownie na teo-
retycznych aspektach najnowszych koncepcji genologicznych, jak i tych, kto-
rym blizej do empirii tekstowej, skomplikowanych zagadnien odstanianych
podczas lektury konkretnych wypowiedzi prasowych.

Przedstawiajac na lamach pisma chetnie czytanego przez jezykoznawcow
najnowsza publikacje autorki - znanej z wielu wczesniejszych prac wpisuja-
cych sie wyraznie w nurt stylistycznych i genologicznych badan nad tekstem
- zwréce uwage na pare zagadnien natury ogolniejszej, ktére dla problematy-
ki typologii wypowiedzi wydajq si¢, jak sadze, szczegolnie wazne.

Na caloéé opracowania skladaja sie opisy wybranych przez autorke dzien-
nikarskich gatunkéw prasowych: wzmianki, notatki prasowej, wiadomosci pra-
sowej, zapowiedzi, sylwetki prasowej, komentarza prasowego, felietonu, wy-
wiadu prasowego i na koficu reportazu. Kazdy rozdzial stanowi wiec
samodzielng czastke, minimonografi¢ okreslonej formy tekstowej. Tak pomy-
slany uklad poprzedzony jest krétkim wprowadzeniem, w ktérym autorka
charakteryzuje teoretyczny kontekst analiz oraz precyzuje przyjeta metode
genologicznych obserwacji. Sposréd przywolanych koncepcji teoretycznych



RECENZJE 89

wykorzystywanych dzi§ w opisach gatunku (teoria Bachtina, teoria prototypu
i podobienstwa rodzinnego, tradycja badan literaturoznawczych), najblizsza
zamierzeniom autorki jest teoria genologiczna Stefanii Skwarczynskiej. O tej
metodologicznej bliskosci zadecydowala nie tylko wspélnota mysli, ale row-
niez fakt, ze systematyzacja wypowiedzi prasowych dokonywala si¢ niemal
zawsze z uwzglednieniem klasyfikacyjnej propozycji autorki fundamentalne-
go Wstepu do nauki o literaturze. Doda¢ wypada, ze w wyborze i hierarchizacji
teoretycznego zaplecza Maria Wojtak nie jest tu odosobniona, koncepcja Skwar-
czynskiej jest jedna z najczesciej przywolywanych przez jezykoznawcow ana-
lizujacych gatunki mowy propozycji metodologicznych.

Autorka, jak deklaruje we wstepie, nie tworzy wiec ,nowej i oryginalnej teo-
rii gatunku” (s. 7), natomiast stawia sobie zadanie inne: ,opracowac i wypro-
bowaé¢ w analizach okreslone instrumentarium pojec¢ i technik analitycznych,
ktére umozliwia jednolita i zintegrowana charakterystyke gatunkéw o réznym
stopniu strukturalnej, pragmatycznej i stylistycznej komplikacji” (s. 7).

Ogniwem spajajacym kolejne rozdzialy jest jednolity sposéb ogladu wszyst-
kich analizowanych gatunkéw, bez wzgledu na stopien ich zlozonosci. Autor-
ka, przyjmujac koncepcje wielopoziomowej struktury gatunku ', stara si¢ ob-
ja¢ spojrzeniem wszystkie jego komponenty, sytuowane na plaszczyznie
formalnej, pragmatycznej, poznawczej (kognitywnej) oraz stylistycznej, by
potem zwréci¢é uwage na ich role w ksztaltowaniu wzorca (modelu) dla po-
szczegblnych form. Realizujac postulat charakteryzowania gatunku w kon-
tekscie sytuacji komunikacyjnej oraz szerzej, w kontekscie kultury, w jakiej
on funkcjonuje?, zdaje sobie sprawe, ze dynamika proceséw zewnetrznych
(kulturowych i komunikacyjnych) uniemozliwia wypracowanie stalego (,twar-
dego”) schematu gatunku, réwnoczesnie jednak, uprzedzajac watpliwosci czy-
telnika, stwierdza: ,Pojawienie si¢ réznorodnych odstepstw od kanonu nie musi

' Problematyka zloZonej struktury gatunkowej i zwiazana z tym koniecz-
nos$¢ uwzglednienia w modelowaniu gatunku réznorodnych kryteriéw byla
czesto rozwazana w refleksji tekstologicznej. Por. m.in.: S. Gajda, Gatunkowe
wzorce wypowiedzi, |w:| Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2, Wspdt-
czesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroclaw 1993; A. Duszak,
Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 218-219;
E. Miczka, Prototyp w lingwistyce tekstu, |w:] Gatunki mowy i ich ewolucja,
t. 1. Pigkno mowy wielorakie, pod red. D. Ostaszewskiej, Katowice 2000,
M. Wojtak, Pragmatyczne aspekty analiz stylistycznych tekstéw uzytkowych,
[w:] Stylistyka a pragmatyka, pod red. B. Witosz, Katowice 2001; B. Witosz,
Gatu;&l}c - spogny (A problem wspélczesnej refleks;ji tekstologicznej, ,Teksty Dru-
gie” 1, nrS.

2 Najsilniej chyba uzaleznienie gatunku mowy od kontekstu kultury, w ja-
kiej on wyrasta i funkcjonuje, uswiadomil nam Michail Bachtin, Estetyka
twoérczosci stownej, thum. D. Ulicka, Warszawa 1986, a za nim Anna Wierz-
bicka, Analiza lingwistyczna aktéw mowy jako potencjalny klucz do kultury,
|[w:] Problemy wiedzy o kulturze. Prace dedykowane S. Zolkiewskiemu, pod
red. A. Brodzkiej, Warszawa 1986 oraz tejze, Jezyk - umyst — kultura, War-
szawa 1999. Na zanurzenie gatunku w kontekscie kultury wskazuja takze
przedstawiciele zachodnich zréznicowanych metodologicznie studiéw nad
dyskursem. Por.: Dyskurs jako struktura i proces, pod red. T.A. Van Dijka,
tlum. G. Grochowski, Warszawa 2001.
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[...] oznaczaé¢ lamania regul gatunku, gdyz wzorce gatunkowe wypowiedzi
prasowych maja charakter elastyczny” (s. 8).

Elastyczno$é modelu gatunkowego odnajduje swéj wyraz w propozycji
Marii Wojtak (dodaé¢ wypada, propozycji, ktora zdazyla sie¢ juz upowszech-
ni¢ na naszym gruncie badawczym), wprowadzajacej do modelowania ga-
tunku mowy wyréznienie wzorca kanonicznego i jego mozliwych wariantow
- wzorca alternacyjnego oraz adaptacyjnego. Pierwszy z nich (kanoniczny),
obejmujacy najbardziej trwale wyznaczniki, decydowa¢ ma o tozsamosci
gatunku. Wzorzec alternacyjny powstaje w wyniku przeksztalcen niektérych
skladnikéw wzorca kanonicznego, przeksztalcen, majacych swéj poczatek
w modyfikacjach plaszczyzny strukturalnej: redukcji jakiegos elementu,
wymiany komponentu, rozbudowania struktury o nowy czlon, kontaminacji
skladnikéw. Z kolei wzorce adaptacyjne wskazuja na nawiazania danej for-
my do obcych schematéw gatunkowych. Przeksztalcenia w obrebie modelu,
zaréwno alternacyjne, jak i adaptacyjne, sa zawsze, zdaniem badaczki, ogra-
niczane norma danego gatunku (s. 18). Wprowadzone do opisu teoretyczne-
go warianty wzorca sluza takze zakresleniu granic pola gatunkowego oraz
wyznaczaja ogélnie jego wewnetrzng strukture, w ktorej obszar centralny
zajmuje z reguly wzorzec kanoniczny, strefe bliska centrum wzorce alterna-
cyjne, a w strefach peryferyjnych, obejmujacych réwniez tereny graniczne
(bliskie obszarom pél zajmowanych przez inne gatunki), odnajduja swe miej-
sce wzorce adaptacyjne (s. 19). Jak wynika z rozwazan pomyslodawczyni
owych konstrukcji myslowych, zakres modyfikacji wyznaczanych przez re-
guly wzorcéw wariantywnych obejmuje dopuszczalne przeksztalcenia glow-
nie w plaszczyznie strukturalnej wypowiedzi’, ale, jak dowodza tego pre-
zentowane w ksiazce analizy autorki, zmiany formy pociagaja za soba ruchy
w obrebie pozostalych komponentéw modelu: zwlaszcza potencjatu illokucyj-
nego (zmiany moga dotyczy¢ liczby poszczegélnych krokow illokucyjnych, ich
hierarchii, a takze sposobu ,utekstowienia” intencji), kognitywnego (wizji
§wiata, podmiotowego punktu widzenia), aksjologicznego i stylistycznego.

Charakterystyki wybranych typéw wypowiedzi prasowych sa uloZzone w po-
rzadku wyznaczanym za pomoca kryterium wskazujacego na organizacje struk-
tury wypowiedzi - od form najprostszych po najbardziej skomplikowane.

Po lekturze Gatunkéw prasowych mysle, ze wypracowana i konsekwent-
nie stosowana w odniesieniu do kazdego typu tekstu procedura analityczna
(nie waham sie powiedzie¢ - ,schematyczna”) jest nie tylko srodkiem shuza-
cym do osiagniecia klarownosci wywodu, ale réownie waznym posunieciem
badawczym, dzieki ktéremu mozna bylo w sposéb najbardziej przekonujacy
uwypukli¢ zalety opcji globalistycznej w podejsciu do gatunku, dazacej do tego,
by w wielowymiarowosci wypowiedzi nie straci¢ z pola widzenia jej jednostko-
wej calosci. Jak si¢ okazuje, im bardziej zrygoryzowane post¢powanie anali-
tyczne, tym wyrazniej rysuje si¢ skomplikowana struktura gatunku - jednakze,
dzieki stalym i jasno okreslonym zasadom autorskiej perspektywy ogladu,
czytelnik moze dostrzec miejsca i stopnie powiazan réznych wymiaréw teks-

3 Dlatego tez w swych wczesniejszych opracowaniach autorka ograniczala
swe propozycje do modeli strukturalnych gatunku. Por. np.: M. Wojtak, Wy-
znaczniki gatunku wypowiedzi na przykladzie tekstéw modlitewnych, ,Styli-
styka” VIII, Opole.



RECENZJE 91

tu, ktére, cho¢ uwidoczniajq zlozonosc i heterogenicznos¢ parametréow gatun-
ku, nie sprawiaja wrazenia czynnikéw ,anarchizujacych” jego wewnetrzna
przestrzen.

Analizy gatunkow prasowych uswiadamiaja, ze parametry gatunku nie
majg rownego statusu, s zhierarchizowane, jednakze trudno ustali¢ ogélng
zasade wyznaczajaca reguly porzadku - ta bowiem (jak juz wiemy) moze nadac¢
ksztalt jedynie wypowiedzi autorskiej gatunek charakteryzujacej. Maria Woj-
tak najwicksza wage przywiazuje do komponentu strukturalnego®, przede
wszystkim w kompozycji formy poszukujac wyznacznikow specyfiki poszcze-
goélnych typéw mowy (w metodzie badaczki gléwnie komponent strukturalny
wyznacza ramy wzorca kanonicznego). Pozwolilo to wyodrebnic¢ gatunki o struk-
turze raczej spetryfikowanej (np. wzmianka, notatka), gatunki o budowie for-
malnej podatnej na przeksztalcenia (wiadomosé prasowa) i wreszcie takie, ktére
nie zastygaja w stalej formie (sylwetka prasowa).

Przyjecie za punkt wyjscia modelowania gatunku charakterystyki jego
struktury prowadzi do kolejnej waznej obserwacji - petryfikowanie si¢ formy
sprzyja procesom schematyzacji warstwy pragmatycznej wzorca (s. 63), nato-
miast wszelkie modyfikacje struktury uruchamiaja procesy przeobrazania innych
skladnikow wzorca, a wiec aspektu pragmatycznego, poznawczego i stylistyczne-
go (s. 67).

Przyklad sylwetki prasowej uzmyslawia wiec, ze wyznacznikéw tozsamo-
$ci gatunkowej nalezy czesto poszukiwaé¢ wsréd komponentéw innych niz
strukturalne. Warto wspomnie¢ o istotnym dla postepowania stratyfikacyj-
nego przestrzeni tekstowej jeszcze jednym spostrzezeniu autorki: mianowi-
cie, jesli glownym wyznacznikiem gatunku prasowego (mysle, ze mozna to
odniesé do kazdego gatunku mowy) jest kryterium pragmatyczne, to jest ono
wspierane innymi wyznacznikami - w przypadku sylwetki wazna rola, jaka
pelni w specyfikacji funkcja wypowiedzi dopelniana jest wyznacznikiem od-
wolujacym si¢ do warstwy poznawcze).

Sylwetce poswiecono w Gatunkach prasowych wiele uwagi. Slusznie, bo
jest to gatunek pod wzgledem badawczym niezwykle interesujacy. Przede
wszystkim dlatego, iz odslania w calej wyrazistosci potencjal transgresywny
gatunku mowy, a zwlaszcza - szczegélnie zajmujacy dzi$ genologéw - zakres
nawiazan miedzygatunkowych®. Jak wyglada z tej perspektywy sylwetka pra-
sowa? Osobliwie, jak okreslila Maria Wojtak (s. 120). Jest to gatunek, ktory
nie zdazyl zastygna¢ w jednym ksztalcie, bo ,zadowala si¢” korzystaniem z cech
innych wypowiedzi, jest wiec gatunkiem pasozytniczym, by powrdéci¢ do no-
menklatury badaczki. Jak dowodzi lektura prac tekstologicznych, nie jest to
jednak zjawisko calkiem odosobnione - choé¢ ,osobliwe” w rodzinie gatunkow
prasowych, moze wystapi¢ w innych sferach komunikacji, np. w obrebie ga-
tunkéw literackich. Elzbieta Rybicka odnajduje podobne do sylwetki cechy
w gatunku, ktory nazwala pasazem tekstowym®. Wyrézniony na podstawie kry-

* To zalozenie, jak pamietamy, jest zgodne z koncepcja Bachtina.

5 Pojecie intergatunkowosci, analogicznie do kategorii intertekstualnosci,
wprowadzil w swoim opisie gatunkéw Aleksander Wilkon. Por.: A. Wilkon,
Spojnosé i struktura tekstu, Krakow 2002.

¢ Por. E. Rybicka, Modernizowanie miasta. Zarys problematyki urbanistycz-
nej w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakow 2003.
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teriow: a) tematycznego (wedrowka po miescie); b) formalnego (podobienstwa
konstrukcyjne wypowiedzi); c) pragmatycznego i kognitywnego (podobna kon-
strukcja podmiotu - jego mozliwosci poznawcze, postawa wobec rzeczywisto-
§ci (aksjologia i punkt widzenia), perspektywy podmiotu (profilowanie obsza-
row miasta); d) semantycznego (dominacja percepcji zmyslowej), speinia pasaz
wymogi kategorialne gatunku. Jest on, zdaniem Rybickiej, tworem na wskro$
heterogenicznym: moze by¢ caloscia, najczesciej jednak jest fragmentem wiek-
szej calo$ci, cho¢ sam laczy w sobie inne typy tekstéow: opis, opowiadanie,
refleksje, komentarz. Jest odrebna (rozpoznawalna) postacia (by nie uzy¢ sto-
wa forma) genologiczna, aktualizuje si¢ w wielu gatunkach: reportazu, prze-
wodniku turystycznym, felietonie, relacji z podrézy (fikcjonalnej i autentystycz-
nej), wierszu lirycznym, eseju i in. Dlatego tez Elzbieta Rybicka nazywa pasaz
.gatunkiem przechodnim” (s. 169). Podobienstwa sylwetki i pasazu, na ktére
tu chcialam wskazaé, dotycza sily i kierunkoéw transgresji - oba gatunki czer-
pia zaréwno z form pozostajacych w obrebie wlasnej rodziny’ (a wiec sylwet-
ka ,zapozycza sie” u notatki prasowej, wiadomosci, zapowiedzi, artykulu pu-
blicystycznego, wywiadu, reportazu; z kolei pasaz u réznych gatunkéw
literackich), ale interferencje siegaja takze do form grupowanych w obrebie
innych rodzin (por. np. sylwetki jako adaptacje Zyciorysu, biogramu, portretu
i in. oraz zwiazki pasazu z np. gatunkami dokumentarnymi). Czasem wiec,
jak na to wskazuja analizy Marii Wojtak, o specyfice gatunku szczegélnie
sklonnego do adaptacji decyduja cechy - zdawac by si¢ moglo — drugorzedne,
jak np. stylistyczne, badz brany jest pod uwage (to przypadek czestszy) caly
zestaw kryteriow, ich wzajemnych powiazan oraz uwarunkowan zewnetrznych.

Zamiar, by pos$wieci¢ osobna uwage kazdemu z omawianych w ksiazce
gatunkéw, sprawdzil sie, w moim przekonaniu, znakomicie. Autorka, po pierw-
sze, pokazala w sposéb przekonujacy, Ze zréznicowanie logosfery przekladac
sie musi na zréznicowanie modeli poszczegélnych zdarzen tekstowych; po
drugie, zademonstrowala warto$¢ opisu integrujacego; po trzecie wreszcie,
umozliwitla odbiorcom czytanie jej tekstu wedle réznych, dobieranych w za-
leznosci od kompetencji i zainteresowan, kodéw lekturowych. Prawdziwie to
nowoczesne komponowanie ksiazki naukowe;j.

Mnie szczegblnie w zaprezentowanych tu opisach gatunkéw prasowych
zainteresowala przestrzen odniesien miedzygatunkowych (tak podobienstw,
jak i réznic). Tym bardziej wdzieczna jestem autorce, ze zaréwno przyjeta przez
nia metoda opisu, jak i uklad kompozycyjny umozliwily lekture nielinearna,
ulatwiajac tym samym operacje poréwnywania. Jestem przekonana, ze kaz-
dy z czytelnikéw za pomoca wilasnego klucza otworzy dla siebie przestrzen
najbardziej interesujacych zagadnien (ogélnych i szczegélowych).

Bozena Witosz
(Katowice)

7 Rodzine rozumiem tu jako kategorie¢ ponadgatunkowa, laczaca gatunki
pozostajace w relacji podobieristwa rodzinnego w znaczeniu, jakie wprowa-
dzil L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa
2000.
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AKWIZYCJA JEZYKA W SWIETLE JEZYKOZNAWSTWA KOGNITYWNE-
GO, pod red. Ewy Dabrowskiej i Wojciecha Kubinskiego, Universitas, Kra-
kow 2003, s. 403.

Nakladem krakowskiej oficyny Universitas - Towarzystwa Autorow i Wy-
dawcoéw Prac Naukowych - w serii ,Jezykoznawstwo Kognitywne”, nad ktora
piecze naukowa sprawuje prof. Elzbieta Tabakowska, ukazal si¢ interesujacy
i godny uwagi zbior tekstow poswiecony problemom akwizycji jezyka. Redak-
torzy tomu - Ewa Dabrowska z University of Shieffield i Wojciech Kubinski
z Uniwersytetu Gdanskiego - dokonali wyboru tekstéw wybitnych autoréw ba-
dajacych przyswajanie jezyka z perspektywy kognitywistycznej. Na zbiér skla-
daja sie prace: Ronalda W. Langackera Model dynamiczny oparty na uzusie
Jjezykowym (30-117), Adele E. Goldberg Ksztaltowanie si¢ semantyki konstrukgji
struktury argumentowej w jezyku angielskim (118'-143), Michaela Tomasello
Czy male dzieci posiadajq skladniowq kompetencje oséb doroslych? (144-222),
Ewy Dabrowskiej Od formuty do schematu: akwizycja pytarn w jezyku angiel-
skim (223-253), Melissy Bowerman Rola predyspozycji kognitywnych w przy-
swajaniu systemu semantycznego (254-313), Chrisa Sinha, Lis A. Thorseng,
Mariko Hayashi i Kima Plunketta Akwizycja terminologii przestrzennej w jezy-
ku duriskim, angielskim i japoriskim (314-360), Dana I. Slobina Od ,mysli i je-
zyka” do ,myslenia dla méwienia”. Wybér zostal poprzedzony obszernym,
merytorycznym wstepem E. Dabrowskiej i W. Kubinskiego pt. Akwizycja je-
zyka w swietle jezykoznawstwa kognitywnego (9-29). Calos¢ konczy wykaz
zrodel, z ktorych zostaly zaczerpniete teksty znajdujace si¢ w wyborze. Auto-
rem przekladu na jezyk polski wszystkich tekstow jest Wojciech Kubinski
(praca Dana I. Slobina zostala przelozona wspdélnie z Olg Kubinska).

Nalezy odnotowac, ze omawiana publikacja jest w jezyku polskim druga -
po wyborze tekstéow pt. Badania nad jezykiem dziecka pod red. Grace Wales
Shugar i Magdaleny Smoczynskiej, PWN, Warszawa 1980 - prezentujaca ak-
tualny stan i tendencje badan nad akwizycja jezyka w ontogenezie w bada-
niach $wiatowych.

Przejdzmy teraz do oméwienia wybranych opracowan (wybér jest subiek-
tywny - autor recenzji uznal oméwione prace za najwazniejsze). To wybiércze
omowienie powinno zorientowac¢ Czytelnika, jaki jest charakter calego tomu.

(1) Ewa Dabrowska i Wojciech Kubinski we wstepie pt. Akwizycja jezyka
w S$wietle jezykoznawstwa kognitywnego omawiaja zmiany, jakie zaszly w ba-
daniach nad rozwojem jezyka dziecka od polowy lat 70. XX wieku, tj. od cza-
su opublikowania wynikéw badan przez Eleonore Rosch poswieconych kate-
goryzacji’, badan, ktére odegraly w poézniejszym rozwoju jezykoznawstwa
kognitywnego, co nalezy przypomnieé¢, wazna role.

Zmiany te zostaly przedstawione w opozycji do generatywizmu. Polegaly
one zasadniczo - zwlaszcza w pierwszym okresie (lata 80.-90. XX w.) - na
skoncentrowaniu uwagi na semantyce leksykalnej (generatywizm - przypo-
mnijmy - koncentrowal si¢ na sktadni). Zwlaszcza dwa tematy staly sie przed-

' W spisie tresci zostala podana strona 120.
2 E. Rosch i in., Basic objects in natural categories, ,Cognitive Psychology”
1976, 8, 382-489.
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miotem szczegoélnego . interesowania badaczy. Obydwa wigza si¢ z pojeciem
prototypu w analizie rozwoju zasoboéw leksykalnych dzieci we weczesnych eta-
pach akwizycji jezyka, przy czym pierwszy jest proba zastosowania pojecia
prototypu, drugi - pojecia kategorii radialnej, ktora G. Lakoff wykorzystuje
do uwypuklenia wewnetrznej zlozonosci poje¢ leksykalnych®.

Jednoczesnie badacze: L. Talmy®, E. Clark®, J. Johnston i D. Slobin® roz-
wijali badania - rowniez skoncentrowane na semantyce leksykalnej - ktérych
celem bylo prezentowanie réznic w sposobie przedstawiania rzeczywistosci
przez odmienne wzorce leksykalizacji w roznych jezykach.

Jeszcze innym nurten badan kognitywistycznych sq badania poswiecone
rozwojowi morfoskladni w ontogenezie w powiazaniu z rozwojem leksyki.

Kognitywizm - co podkreslaja autorzy omawianego opracowania - zwery-
fikowal w wielu sprawach dotychczasowe poglady na akwizycje jezyka w on-
togenezie. W wielkim skrécie mozna to przedstawic¢ nastepujaco: a) rozwoj
leksykalny, a nie tylko - jak dotychczas uwazano - rozwoj gramatyczny, sta-
wia dziecko w obliczu . problemu przyswajalnosci” (learnability problem): dzie-
ci sprawnie wychwytuja sv viste cechy wlasnego jezyka, sa bardzo wrazliwe
na subtelne aspekty przed: 1awiania otaczajacej rzeczywistosci i na leksykal-
ne wzorce obecne w przyswajanym jezyku; b) uniwersalizm w zakresie opa-
nowywania réznych jezykow $wiata wydaje si¢ w duzej mierze wytworem teo-
rii; dzieci przyswajaj:ce zblizone typologicznie jezyki nie przechodza - jak
twierdza generatywisci - dokladnie przez te same etapy ontogenezy jezyka;
w tym wzgledzie stwicrdza sie réznice zaréwno pomiedzy jezykami, jak i po-
szczegblnymi dziecmi we wczesnych fazach rozwoju leksykalnego (12-30 mie-
siecy) slownictwo bic ne najszybciej rozwijajacych sie dzieci jest 10-15 razy
wieksze od slownictwa dzieci rozwijajacych sie najwolniej, jeszcze wicksze
roznice stwierdza sie w zakresie slownictwa czynnego - u niektorych dzieci
pierwsze wypowiedzi zawierajace wiecej niz jeden wyraz pojawiaja sie juz w wie-
ku 14 miesiecy, u innych dopiero na poczatku 3. roku zycia; c) dziecieca kre-
atywnos¢ jezykowa nie jest tak duza, jak to wynika z ustalen generatywistow
- dzieci przyswajaja sobi znaczne zasoby prefabrykowanych fragmentow i wy-
powiedzi ich w znaczny  stopniu skladaja si¢ z formul wysoce stereotypo-
wych; d) istnieje bliski zwiazek pomiedzy rozwojem leksykalnym a rozwojem
gramatycznym w ontogenezie — zachodzi wysoka korelacja miedzy wielkoscia
slownika a réznymi wskaznikami rozwoju morfosyntaktycznego; e) dziecko
opanowuje system jezykowy na podstawie uzusu jezykowego, nie zas - jak
chcieliby tego generatywisci - w wyniku aktywacji uniwersalnych struktur
jezykowych ,zapisanych” na skutek przekazu genetycznego w strukturach kory
mozgowe;.

3 G. Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal
About the Mind, Chicago 1987.

‘L. Talmy, Lexixalization patterns: Semantic structure in lexixal forms,
[w:] T. Shopen (red.), Language Typology and Semantic Description, vol. 3: Gram-
matical and the Lexicon, Cambridge 1985.

S E. Clark, Strategies and the mapping problem in first language acquisi-
tion, [w:] J. Macnamara (red.), Language Learning and Thought, New York 1977.

6 J. Jonston, D. Slobin, The development of locative expressions in English,
Italian, Serbo-Croatian end Turkish, ,Journal of Child Language” 1979, 9, 83-98.



RECENZJE 95

(2) Tekst Ronalda W. Langackera (University of California, San Diego) Mo-
del dynamiczny oparty na uzusie jezykowym jest dla omawianego tomu szcze-
golnie wazny, sformulowane w nim bowiem zostaly gléwne zalozenia kognity-
wizmu, a mianowicie: (a) nieredukcjonistyczne podejscie do struktury jezyka,
opierajace si¢ na przeswiadczeniu, ze osiagniecie poziomu w pelni kompe-
tentnego uzytkownika jezyka wiaze sie z koniecznoscia zdobycia ogromne;j
wiedzy, a nie - zgodnie z podejsciem generatywistycznym - tylko wiedzy ogra-
niczonej do struktur wrodzonych. Autor nie kwestionuje wlasciwego dla ge-
neratywizmu natywizmu, zgadza sie z ogolna, przyjeta przez jezykoznawstwo
kognitywistyczne i funkcjonalistyczne strategia, ze struktury jezykowe nalezy
wyprowadza¢ w miare mozliwosci z bardziej ogélnych umiejetnosci i wlasci-
wosci psychicznych, np. z umiejetnosci rzadzacych percepcja, pamiecia, ka-
tegoryzacja; (b) przyjecie zalozenia, ze szereg podstawowych i ogdlnych zja-
wisk psychologicznych odgrywa kluczowa rol¢ w jezyku; sa to mianowicie:
utrwalenie (entrenchement), inaczej: rutynizacja, automatyzacja; abstrak -
cja (abstraction) - czyli wylanianie si¢ struktur poprzez wzmacnianie cech
wspélnych ukrytych w réznych doswiadczeniach; schematyzacja (sche-
matization) - wiaze si¢ ze zdolnoscia do operowania na poziomach ogélnych -
schematach, i ich realizacjach; poréwnywanie dwdch struktur oraz
wykrywanie réznic miedzy nimi (jedna struktura stanowi standard, druga -
obiekt docelowy); kategoryzacja - jako szczegolny przypadek porow-
nywania: standard reprezentuje ustalona jednostke, zas obiekt docelowy,
przynajmniej na poczatku, jest strukturg nowa; rozszerzenie - jako
szczegllny przypadek kategoryzacji, wowczas gdy obiekt docelowy jest nie-
zgodny ze standardem; integrowanie lub kompozycja - lacze-
nie ze soba struktur prostych w zlozone; skojarzenie, w ktérym jeden
typ doswiadczenia przywoluje inny typ; symbolizacja - skojarzenie
konceptualizacji z mentalnymi reprezentacjami takich obserwowalnych ele-
mentoéw, jak dZwieki, gesty i znaki pisma; (c) przyjecie zalozenia, ze powta-
rzalno$é proceséw opisanych w punkcie (b), w réznych kombinacjach i na
réznych poziomach organizacji jezykowej, pozwala rozbudowac niezwykle
skomplikowane kognitywne zespoly struktur zlozonych sieci, w ktérych struk-
tury o réznym stopniu utrwalenia, reprezentujace rézne poziomy abstrakcji,
powiazane sa ze soba relacjami kategoryzacji, integracji/ kompozycji i symbo-
lizacji; (d) przyjecie komputerowego koneksjonistycznego mode-
lu jezyka (parallel distributed processing models - PDP models), opartego na
wieloprzetwarzaniu, przetwarzaniu réwnoczesnym, rozproszonym; model ten
dobrze imituje procesy przetwarzania zachodzace w wysoce wyspecjalizowanym
moézgu czlowieka, aczkolwiek te ostatnie sa znacznie bardziej skomplikowane
niz przetwarzanie komputerowe i trudne do oszacowania; struktury i relacje
jezykowe sprowadzaja sie do kognitywnego przetwarzania utozsamianego z po-
budzeniem neuronalnym; (e) zdefiniowanie jezyka jako uporzadkowa-
nego inwentarza konwencjonalnych jednostek lin-
gwistyczny ch, wktéorym jednostki (struktury semantyczne, fonologiczne
i symboliczne) sa rozumiane jako zautomatyzowane sekwencje
operacji kognitywnych, skladajace sie na wiedze jezykowa uzyt-
kownika jezyka; wiedza przejawia si¢ w postaci rozleglego zestawu seman-
tycznych, fonologicznych i symbolicznych zasobéw, przydatnych w procesie
przetwarzania jezykowego.
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Oméwienie tekstu Langackera ograniczam do spraw najogdlniejszych, nie
wchodzac w kwestie takie, jak: kategoryzacja, selekcja struktur sluzacych
kategoryzacji, kategoryzacja a konstruowanie wyrazen, schematy konstruk-
cyjne, problem regularnosci i produktywnosci wyrazen jezykowych, dystry-
bucja, leksykon i gramatyka. Pragne tylko zapewni¢, Ze spos6b oméwienia
wszystkich poruszonych probleméw $wiadczy o tym, iz kognitywizm przestal
by¢ teoria modna, a stal sie bardzo waznym kierunkiem badan lingwistycz-
nych, dla ktérego zaréwno jezyk, jak i jego uzycie (mowa) stanowia jedno,
o czym decyduje umysl uzytkownika jezyka.

(3) Michael Tomasello (Instytut Maxa Plancka w Lipsku, Niemcy) w arty-
kule zatytulowanym Czy male dzieci posiadajq skladniowq kompetencje 0séb
doroslych? podejmuje rzeczowa dyskusje z generatywizmem Noama Chom-
sky’ego. Zgodnie z ta teoria male dziecko dysponuje skladniowa kompetencja
osoby doroslej (kazdy czlowiek posiada i wykorzystuje abstrakcje jezykowe
na wczesnym etapie ontogenezy i to niezaleznie od konkretnych doswiadczen
jezykowych). Tomasello przedstawia argumenty w postaci wynikow badan
eksperymentalnych i prowadzonych w warunkach naturalnych (w tekscie moéwi
sie o badaniach naturalistycznych, nie jest to jednak najlepszy termin), z kto-
rych wynika, ze wbrew tezie generatywistow wczesna mowa dzieci charakte-
ryzuje sie bardzo ograniczona produktywnoscia: np. przed trzecim rokiem zycia
jedynie nieliczne dzieci anglojezyczne potrafia zbudowa¢ poprawne wypowie-
dzi z czasownikami przechodnimi, ktérych nie poznaly wczesniej w analogicz-
nym uzyciu; umiejetnosé te wykazuja dopiero dzieci trzyletnie i starsze. Swiad-
czy to o tym, ze akwizycja jezyka nie polega na aktywacji struktur wrodzonych,
lecz na procesie abstrahowania na podstawie danych dostarczanych dziecku
przez otoczenie jezykowe. Jezyk malego dziecka - stwierdza Tomasello - w bar-
dzo niewielkim stopniu przypomina jezyk doroslych, co przeczy kluczowemu
zalozeniu generatywizmu: domniemaniu ciaglosci pomiedzy gramatyka uni-
wersalna a poszczegélnymi fragmentami jezykéw naturalnych. Pelna kompe-
tencja jezykowa jest ograniczona przez: (a) czynniki zewnetrzne: ograniczenia
pamieci, zdolnosci przetwarzania oraz ograniczenia pragmatyczne, (b) proces
dojrzewania. Réwniez tzw. podejscie leksykalistyczne (dzieci musza najpierw
zebra¢ pewna ilo$é¢ doswiadczen jezykowych, zanim uzyskaja dostep do nie-
ktérych aspektéow gramatyki uniwersalnej) mocno komplikuje teori¢ genera-
tywistyczna.

Jednoczesnie Tomasello przedstawia alternatywng wobec podejscia gene-
ratywistycznego teorie akwizycji jezyka, ktéra odwoluje si¢ do doswiadczen
jezykowych opartych na: (a) uzusie jezykowym, (b) odczytywaniu intencji i ucze-
niu sie kulturowym, (c) wychwytywaniu analogii i odwzorowywaniu struktur,
(d) scalaniu struktur.

Trzeba przyznaé, ze zaréwno dyskusja z generatywizmem, jak i prezenta-
cja alternatywnej teorii akwizycji jezyka — oparte na bogatym materiale - sa
bardzo przekonywajace, a przez to takze bardzo inspirujace.

(4) Dan 1. Slobin (University of California, Berkeley) w opracowaniu zaty-
tutlowanym Od ,mysli i jezyka” do ,myslenia dla méwienia” rozwaza problem
- poruszany od dawna zwlaszcza w literaturze psychologicznej, ale jak si¢
okazuje, takze w pracach lingwistycznych - relacji my$l - jezyk. Przyjmuje on
zalozenie, ze wyrazenie doswiadczenia za pomoca $rodkéw jezykowych jest
mysleniem dla méwienia - jest to szczegélna forma mysli, ktéra
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sluzy komunikacji. Autor twierdzi, 2e w trakcie przyswajania
jezyka ojczystego dziecko uczy si¢ szczegdélnych
sposobéw myslenia dla moéwienia. Na dowéod przytacza ba-
dania, polegajace na opowiadaniu tej samej historyjki obrazkowej przez dzie-
ci z roznych krajow. W opowiadaniach tych pojawiaja si¢ stale réznice, w za-
leznosci od jezyka, jakim postuguja sie dzieci, co dowodzi - jak twierdzi autor
- obecnosci charakterystycznych dla danego jezyka wzorcow myslenia dla
mowienia oraz tego, ze takie wzorce wplywaja na rozwdj stylu retorycznego
w kazdym z jezykow.

Nie omawiam szczegolowych rozwazan Slobina. Sq one interesujace. Roz-
wazania te kojarza sie z teza Michaila Bachtina gloszaca, ze gatunki mowy sq
przyswajane podobnie jak jezyk na podstawie wzoréw otrzymywanych przez
dziecko od otoczenia.

Omawiany zbior tekstow jest glownie dyskusja z generatywizmem (Swiad-
czy to o ciagle mocnej pozycji tej teorii w lingwistyce swiatowej). Zdecydowa-
na wickszosc¢ tekstow zostala sformulowana w opozycji do tej teorii, co wyni-
ka z tego, ze kognitywizm w lingwistyce narodzil si¢ nie tylko ze sprzeciwu
wobec generatywizmu, ale takze na jego gruncie. Trzeba przyznac, ze dysku-
sja ta ma charakter nie ideologiczny, lecz merytoryczny. Kognitywisci zreszta
- 0 czym byla juz mowa - nie kwestionuja tezy o wrodzonym charakterze je-
zyka, raczej poszukuja danych empirycznych, ktére by potwierdzaly okreslo-
ne tezy teorii generatywistycznej lub im zaprzeczaly. Zdecydowanie tez wiaza
jezyk z umyslem czlowieka, a nie - jak czynia to generatywisci - ze struktura-
mi mézgowymi.

Recenzowany tom wypelnia luke w polskiej literaturze poswieconej akwizy-
cji jezyka w ontogenezie. Czytelnik moze na jego podstawie wyrobic¢ sobie po-
glad na temat uzytecznosci kognitywizmu w badaniach nad jezykiem dziecka.

PO s, Jozef Porayski-Pomsta
o (Warszawa)
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RUCH 8A, Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Jana Kazimierza 31/33,
01-248 Warszawa.

Zaméwienia nalezy sklada¢ w jednostce wiasciwej dla miejsca zamieszkania,
przesta¢ poczta, faksem badz za posrednictwem Internetu: www.prenumerata.
ruch.com.pl

Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy realizuje takze prenumerate¢ ze zleceniem
wysylki za granice: telefony 5328 816, 5328 819, 5328 731; infolinia 0 800
1200 29; wplata na konto w banku PEKAO SA, IV O/Warszawa, nr 68 1240
1053 1111 0000 0443 0494 lub w kasie tego Oddziatu.

Terminy przyjmowania prenumeraty:

na | kwartal do 5 grudnia roku poprzedzajacego

na Il kwartal do S marca

na [Il kwartal do 5 czerwca

na [V kwartat do 5 wrzesnia

KOLPORTER SA, ul. Kolberga 11, 25-620 Kielce
GARMOND PRESS SA, ul. Sienna 5, 31-041 Krakéw

Subscription orders for all magazines published in Poland available through
the local press distributors or directly through the Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA SA, ul. Obroficow 25, 00-933 Warszawa, Poland. BANK
HANDLOWY SA, Oddzial w Warszawie, PL 02 1030 1016 0000 0000 0089 5001
or IPS, ul. Noakowskiego 10 lok. 38, 00-664 Warszawa, Poland, tel. (48 22)
625 16 53, e-mail: ma@ips.com.pl



