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LIBERALIZM CZY CELOWA, ZESPOLONA PRACA.

Znang jest prawds, ze nie nalezy spieral si¢ o slowa. Ale nie mniej
znang jest rzeczy, ze slowa wywoluja w duszach ludzkich pot¢zne, wie-
lokrotne i nieobliczalne echa. Ilez to rzeczy pigcknych i podniostych, ile
zbrodni, krwawych zatargdw, dramatéw dziejowych i walk odbywalo
si¢ w imi¢ sléw! Nie zamierzamy tu dokonywaé rewizji dziejowych pro-
cesdw po tym wstgpie: idzie nam o rzeczy blizsze — o rozwazenie pew-
nych hasel, ktére maja u nas ksztaltowaé postawg ogélu méwigcych i pi-
szacych w stosunku do jezyka.

O zasi¢ggu oddzialywania i o istotnej wartoéci kazdego hasla roz-
strzyga nietylko jego tre$¢ myélowa, ale i jego ,,wspdlczynnik ludzki“:
dynamika spoleczna hasla zalezy przedewszystkiem od oddiwickéw
uczuciowych, jakie to haslo budzi w érodowisku, bo bezposrednie, zwlasz-
cza zbiorowe, dzialanie wyladowuje si¢ pod wplywem impulséw, a nie
refleksji. Kto chce cof realizowaé, a nietylko cof ,,glosié, winien rzecz
rozwazy¢ i od wewnatrz, i od strony zewngtrznej, spolecznej.

Nie bedziemy tu wchodzili w szczegblows oceng myflowa cz¢sto pro-
pagowanego u nas tak zwanego liberalizmu w stosunku do jezyka. Wy-
daje nam si¢, ze jest w tem, obok pewnego niesprecyzowania tez naczel-
nych, doé¢ duzo inercji i oddzwickéw epoki, gdy jezyka w sposéb kon-
sekwentny nie pojmowano jako formy spolecznej dzialalnoéci czlowieka.
Précz tego moze wchodzil w gr¢ i przesadny, uczuciowy raczej, teore-
tyzm — nawiasem méwijgc, plynacy wladnie z teoretycznych niedociz-
gnicé w pogladzie na jezyk.
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Z owem haslem jezykowego liberalizmu moga si¢ tatwo laczyé nieco
szczegblne trefci uczuciowe — a nawet nieraz ma si¢ wrazenie, Ze sig
istotnie l3cz3. Gdy si¢ przy kaidej sposobnoéci podkrefla i zaznacza, ze
zadnych norm w jezyku niema, ze niemal we wszystkich wypadkach
mozna powiedziel i tak, i tak, a w bardzo wielu — dodatkowo jeszcze
inaczej, to pomekqd prowokuje si¢ wiclkic rzesze ludzi do wysnucia
bezposredniego, nie tyle rozumowego, ile — co praktycznie gorsza —
nastrojowego wniosku: jezeli jest zasady tak i tak, to najproscicj — byle
jak 1 niema sobie czem wogble glowy zaprzataé.

Jest rzeczg jasng i powszechnie znang (osobifcie réwniez pisalem
o niej od do$§¢ dawna), ze upraszczanie si¢ skomplikowanej budowy je-
zykdw sprzyja jasnodci mysli i ze obfitoéé form czg¢sto wigee) sprawia
kiopotu, niz przynosi pozytku. Ale wlasnie z tego wzgledu niema, jak
sadzg, powodu do lubowania si¢ w wynajdowaniu, dla stawiania ludziom
przed oczy, form osobliwych, nie majacych kulturalnej sankcji, form-
maruderéw w procesie stabilizacji jezyka. Jezykoznawca musi oczywi-
Scie znaé¢ caly materjal: ale znajomoéé materjalu jest sprawg jego jako
zawodowca, wniosek za$ jest sprawg jego jako czlonka spoleczefistwa,
keorego jezyk jest kulturalnem narzedziem.

W historji jezyka polskiego znajdziemy formy: cztyrze, cztyrzy,
catyrzej, cztérzej, czterzej, czterej, czterech, cztyry, czterzy — (p. Kle-
mensiewicz, Liczebnik gléuny w polszczyinie literackiej, Prace Filolo-
giczne, t. XV, str. 1 nn.) i inne,w do¢ znacznem przemieszaniu, ale
dzi§ — na szczglcie — sprawa jest prostsza: formami wlasciwemi (czyli
poprawnemi) s3 tylko formy czterej, czterech w polaczeniu z rzeczowni-
kami mg¢sko-osobowemi, cztery — w pozosulyd'n wypa.dkach Ze gdzies
kwE méwi cztyry, to jest bez znaczenia, bo ta forma si¢ nie upowszechni
| im prgdzej ostatecznie zginie, tem lepiej, Zadnych bowiem dodatnich
warwéci stylistycznych ta odmianka nie ma.

Trudno, przemawiajac do szerokiego ogélu, zastrzegaé si¢ na kazdym
kroku: ja tylko myélg, obserwuj¢, przyjmuj¢ do wiadomodci, nie oce-
niam, nie doradzam, bo kazdy w kazdej sytuacji zyciowej zniewolony
jest do dokonywania wyboru i w sprawach jezykowych jest podobnie.

Méwi si¢ czasem, ze o tem, czy forma jest poprawna, rozstrzyga
fake jej uzywania przez t. zw. mistrzdw slowa, czyli wybitnych pisa-
rzy. To kryterjum moze cz¢sto zawodzié. Mistrzostwo slowa, jak wogble
talent, jest w olbrzymiej czgfci owocem pracy, a nie samego tylko
natchnienia, przed ktérem wszystko ma milknaé. Przykladem — choéby
ostatnia laurcatka pafistwowej nagrody literackiej, p. M. Dabrowska,
ktéra podkreflala w wywiadzie prasowym, jak wiele skreflefi, skrbtbw,
prr.erébek robié¢ musi stale w tekstach swych utworéw przed nadaniem
im postaci ostatecznej. [To wladnie dowodzi zreszeq (choé mogg by¢ i inne
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temperamenty pisarskie) prawdziwie twérczego niepokoju, nie pozwala-
jacego autorce zadowalaé si¢ byle pod piéro cisnacg si¢ forma).

W dosadnej fraszce méwil Potocki o tem, ze nawet ,i u Apollina
jest natchnienie do wiersza“, a znajdg si¢ i plody poélednie.

Swego czasu mialem sposobnoé¢ wykladania jezyka polskiego Fran-
cuzom. Pewnego razu jeden ze sluchaczy napisal, nie wykonawszy éwi-
czenia: ,nic bylo mi czasu to przepisaé“. Gdy mu zwrécilem uwage na
niewlasciwos¢ konstrukcji, zdziwil sig: ,,ja napisalem tak, jak u Mickie-
wicza: ledwo Mieszkowi byl czas zmruiyé oczy“. Istotnie, zwrot ten
znajduje si¢ w bajce Mickiewicza Przyjaciele, ktéraémy w owym okresie
wlasnie ze sluchaczami czytali. Najbardziej, zdawaloby sig, bezapela-
cyjny dla cudzoziemedw wzér — najwickszy poeta narodowy — w kon-
kretnym wypadku zawiédt.

Norwid pisal w jednym z listéw: ,kilka te sléw przeselam"
(p- Wiad. Liter. nr. 52 z r. 1933), Wyspiahski: odséla (p. Pion, nr. 13
zr. 1933).

Mickiewicz, Norwid, Wyspianiski s3, o czem nikt nie watpi, mistrza-
mi slowa, a jednak spotkane u nich zwroty i wyrazy nie dowodza, ze
mozna méwié: mnie niema czasu, przeselaé, odselaé.

Jezyk kazdego pisarza ma niejako dwa oblicza: indywidualne, be-
dace odbiciem twérczej pracy autora, wyrazem jego zwycigstw i osig-
gni¢¢ w walce z jezykowym zywiolem — a takze i jego subjektywnych
trudnosci i ludzkich potkni¢é w tej walce, oraz — oblicze spoleczne, uwa-
runkowane stanem j¢zyka w epoce, w ktérej autor tworzy. ,,Stan“ to zna-
czy wlasciwie ,,stawanie si¢", ktérego kazda chwila jest zalezna od tego,
co bylo, i kryje w sobie zalazki tego, co bedzie.

Kochanowski w Szachach méwi o krélu dusskim, o ktérego cérke
ubiegali si¢ liczni cudzoziemcy, a ktdry ,Nie chcial na si¢ braé rozsqdks
tego, ktoby godniejszym mial byé dziewki jego“. Rozsqdek znaczy tutaj
‘rozsadzenie’, ‘rozstrzygnigcie’: uzycie to jest znamienne nie dla Kocha-
nowskiego, lecz dla jego epoki, w ktdrej wyrazy o strukturze typu roz-
sqdek byly nazwami czynnoici i nie mialy, jak dzi§, znaczenia skonkre-
tyzowanego. O tem, Ze rozsqdek w przytoczonem zdaniu jest uzyty wila-
Sciwie, rozstrzyga nie nazwisko poety, lecz zasadnicza zgodnosé uzycia
wyrazu ze zwyczajami slowotwérczemi epoki. W XVI wicku tak mé-
wil wielki poeta Kochanowski i tak méwil kazdy prostaczek. Po paru
wickach, gdy ,czasu Bdg postapil krokiem®, tak nie méwi wigcej ani
wieszcz, ani maluczki, bo w strukturze jezyka dokonaly si¢ pewne zmia-
ny. S3 daznoici, ktére ogarniajg caly jezyk, i dlatego kazdy szczegblowy
fake j¢zykowy nalezy rozpatrywaé na tle mozliwie szerokiem, historycz-
nem i spolecznem, to znaczy na tle, ktére prze§wieca i z poza postaci
t. zw. wielkich twércéw.
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Jezyk jest faktem kultury, kultura za$ naklada obowiazki zasadniczo
na wszystkich: na szarego ,czlowicka z ulicy* i na kaplana wiedzy, czy
mistrza slowa. Réznice moga polegaé tylko na wadze obowigzku.

Postawa wszystkich znajduje nieuchronnie swe odbicie w jezy-
ku, dlatego tez dla wszystkich jezyk winien byé przedmiotem
swiadomej, celowej, a w miar¢ moznoéci skoordynowane) pracy.

Witold Doroszewski.

KILKA UWAG Z POWODU KSIAZKI
,PORADNIK GRAMATYCZNY*.

H. Gaertner i A. Passendorfer, Ksiginica-Atlas, Lwéw — W arszawa,
1933 ")

- Z zacickawieniem ale i z niepokojem oczekiwano tej ksigzki w ko-
lach zwolennikéw éwiadome;j troski o jezyk; wszakci przemawia tu jeden
z wodzéw tego odlamu polonistéw, ktéry, jak najmniej stara si¢ ,,wtracal
do jezyka“, pozwala mu si¢ rozwijaé niemal bez kontroli i — konstatuje
fakty; przemawia, zbrojny w nie byle bron, w miecz i w tarcz¢ zarazem;
w zbiér ,,przeszlo trzystu tysicy przykladéw, zaczerpnigtych z dziel wy-
bitnych pisarzy ostatnich dziesigcioleci“. Zdawaloby si¢: Roma loguitur;
a jednak niech mi wolno bedzie ze stanowiska szarego uzytkownika mo-
wy rzucié w jej obronie sléw kilka.

Szacowng, nicoceniong skarbnica jest zbiér setek tysiccy przykla-
déw, — toé to praca calego zycia niemal. Ale czy wlaénie dlatego bez
zastrzezeh mozna czerpaé z takiego skarbca? Czas — to wielkie slowo:
czas musial sprawié, ze réznorakoéé¢ wplywéw zewngtrznych, nastgpu-
jacych po sobie i krzyzujacych si¢ wzajem, dala materjal mocno nieje-
dnolity, niezawsze nadajacy si¢ do uogdlniefi i wnioskéw statystycznych,
zwlaszcza przy tak réinych podstawach, jak przygotowanic jezykowe
cytowanych autoréw, wplywy postronne na ich jezyk, upodobania i t. d.
Ale dajmy na to, ze te wszystkic czynniki uwzgledniono we wnio-
skich; — pozostang inne, trudniejsze do uj¢cia, ba, nieuchwytne nawet.
Wszystkim nam wiadomo, Ze zainteresowania jezykowe u ogblu s3
nabytkiem ostatnich niemal lat. Niewicle jest $ladéw poza Zerom-
skim, by wielcy nasi pisarze zbytnio si¢ przejmowali tem, co
nazywamy dzisiaj poprawnoécia jezyka; stad tez i owa chwiejnoéé
form, jaka nam w ich dziclach pokazuje sz. dyr. Passendorfer.
Przed jakiemi§ 4o-tu laty napewno Sienkiewicz nie grzebal w pod-

1) Zgéry trzeba zastrzec, 2¢ Warszawa ,przyplatala si¢” tu tylko jako adres
wydawcéw; z sama Warszawq ksiatka zdaje si¢ nie mie¢ nic wspélnego.
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recznikach poprawnoiciowych, bo albo ich nie bylo, albo zrazaly one
zywsze umysly pedantyzmem, — nie mial kryterjéw pisanych: opieral
si¢ na wlasnem poczuciu, ktére w zaleznoéci od warunkéw raz taka,
drugi raz inng form¢ mogly mu podszepnaé. Zupelnie inaczej jest dzi-
siaj: dzi§ szanujacy si¢ pisarz i do slownika zajrzy, i specjalisty si¢ po-
radzi, — wickszoé¢ ksigzek przez kilka par rak przechodzi, — autorowie
nieraz wojny tocza z wydawcami o korekty (w dziennikarstwie jest go-
rzej, bo tu poépiech ruchy krepuje). I wlasnic z tego dzisiejszego punktu
widzenia nic mozna na ubiegle patrzeé dziesi¢ciolecia. Dopiero, przy-
party do muru taki dawniejszy pisarz gdyby odpowiedzial: z przekona-
nia pisz¢ przekonywsuje, méglby byé cytowany dzisiaj jako %rédlo. To-
tez ten dawniejszy materjal, sadz¢, moc dowodowsy dzisiaj ma tylko
wzgledng. Pozatem niezmiernie cickawa byloby rzecza dowiedzieé sie,
ile razy w tych setkach tysiccy wzoréw powtérzyly si¢ np. formy: fwig-
tobliwy maz, wyjmcie rece z kieszeni, podwyiszyj pensje panu K., for-
my uznane w omawiane) ksigzce w réznem stopniowaniu za wlaéciwe,
a keorych ,,literackoéci ani si¢ domyslatem.

Ale i drugi niemniej wazny wzglad: wlasna polityka jezykowa ko-
rektordw. Niech sprébuje kto Kurjerowi Warszawskiemu napisaé bez-
domny albo bezrobotny, a przekona si¢, czy ujdzie mu to plazem; a taki
nawet Sygietyiski, ktdry, jak slyszeliSmy, zapamigtale w cudzych pra-
cach ,,iepil wszaki“, bo ich nie lubil. Ba, toé i niezbyt, niestety, fortunne
urz¢dowe przepisy czyz nie wplyngly w znacznym stopniu na ludzi,
ktdrzy si¢ chca czy musza z temi przepisami liczyé? Czy mozna sig
w tych warunkach powolywaé na fakey, ze p. X. pisze triumf przez i,
gdy w rzeczywistoéci odchorowywa on kazde takie i, a nieraz ubozy swéj
slownik, wykreflajagc z niego zupelnie 6w draznigcy wyraz? Nie, —
skarbnica p. Passendorfera nic jest idealnem rozwigzaniem sprawy. Tu,
jak slusznie méwi prof. Nitsch, potrzebny bylby materjal z zywej mowy,
nie z mowy pisanej, ktdrej si¢ cz¢sto narzuca formy. Ba, ale wtedy d o-
kumenty na wartosci stracy...

Kilka tych uwag musialem wypowiedzieé, aby si¢ choé troche w swo-
ich spostrzezeniach co do omawianej ksigzki zabezpieczyé przed wymow3
faktu: trzysta tysigcy! — bo to w kazdym razie potega! Potega nie w sa-
mej liczbie, bo wobec nieustalenia liczby omawianych wyra-
z6w, nic ona jeszcze nie méwi o intensywnoéci badania poszczegdlnych
form, ale bezwarunkowo dowodzi niczwyklej sumiennoéci badah. Jezeli
osmiclam si¢ zaatakowaé nicktére ich wyniki, to jest to wedlug mnie
dowodem, Ze powyzsze zastrzezenia moje co do niedoskonaloéci metody
sa jednak sluszne.

Nie mam zamiaru przytaczaé tu wszystkich szeéédziesigciu kilku
punktdw, ktére w ksigzce s3 dla mnie sporne lub mojem zdaniem nie-
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wlaéciwe, — podam tylko kilka przykladéw, oéwietlajacych ustosun-
kowanie si¢ autora czy autoréw do rzeczy. Widz¢ w tem ustosunkowa-
niu dwa zasadnicze braki: zbytnig biernoéé wzgl¢dem zmian, narzucanych
przez szary ogél jezykowi, i niedostateczng przedmiotowo$¢ w ocenianiu
réznic dzielnicowych, na czem w dodatku potudniowe okolice kraju
nie traca. Wydaje mi sig tez cz¢éciowo zludzeniem przekonanie autora, ze
jego ksigzka przeciwstawia jgzykowemu poczuciu jednostek zbiorowe poczu-
cie jezykowe najwybitniejszych pisarzy; jest ona, jak i inne podobne, prze-
dewszystkiem odbiciem poczucia samego autora. Bo jakze to? Na str.
112-tej czytamy, ze mianownik ,duzi napotykamy nickiedy w dziclach
najwybitniejszych pisarzy...“, ale — piszemy duzy; albo na str. 147-¢)
okastaé spotykamy wprawdzie w dzielach najwybitniejszych pisarzy
(Sienkiewicz, Zeromski, Reymont i in.), ale nie s3 w powszechnem uzy-
ciu, dlatego s3 mniej zalecenia godne“. Stowem, i owi wybitni pisarze,
gdzie to nie odpowiada intencji autora, walor swdj traca. Autor tak,
jak to czynia i inni, przewaznie na wlasnem si¢ opiera poczuciu i do
niego Przystosowywa motywy, w misterna, iScie koronkowg szatg przy-
brane: jedno jest coraz czestsze, drugie coraz rzadsze, trzecie uchodzi za
poprawne, czwarte uchodzi za mniej poprawne, pigte pojawia si¢ i t. d.
i t. d., — cala gama odcieni, dazacych — oczywiscie, nie ze zgory po-
wzictym planem — do obrony wlasnych nawyknien, tym razem prowin-
cjonalizméw poludniowych. I nic dziwnego: bezwzglednego objekty-
wizmu w tych sprawach spodziewaé si¢ nie sposéb. Stuleci potrzeba,
aby jezyk powrécil po rozdarciu pafistwa w jedno wspblne lozysko, a my
niecierpliwie z dnia na dziefi to zrobi¢ pragniemy. A latwiej przecie za-
szczepié, niz wykorzenié zlo...

Biernoéé, o ktdrej wyzej, widz¢ w tem, ze rozgrzesza si¢ w ksigzce
zbyt cz¢sto wyrazne wykolejenia nie stanowigce zadnego godnego nabyt-
ku, co wobec aktywno$ci w zwalczaniu form innych — dziwne robi
wrazenie. Lagodny stosunek widzimy np. na str. 157-¢j wzgle-
dem szpetnego mieszafica przekonywsje. Tu przynajmniej, na pocieche,
daje nam autor nadziejg, ze to forma przejéciowa, ale, na mily Bég, skar-
cié to trzeba, poki czas, aby si¢ nie panoszylo (bez najmniejszego po-
zytku), bo inaczej to za lat 50 zndéw krof rece zalamie: ,,utarlo si¢ w po-
czuciu ogdlu®. Na to s3 przecie gramatycy, aby, wyjaéniajac fakty, jedno-
cze$nie ulatwiali wlasciwa reakcje méwigcych na podejrzane formy
i zwroty; martwié si¢ po czasie, ze to a to si¢ stalo, potrafi byle kro...

Podobna biernoéé, brak reakcji, niemoc, dopuszcza do ceremonjowa-
nia si¢ (str. §7) z jakiemi§ garelkami, fwiaczeniami, urzennikami. Poco
to? Czyiby to tez jakie nabytki regjonalne? — chyba, bo w innych
znéw ostrzezeniach (str. 31 i dd.) czytamy: nie dém, nie kén, nie poiny,
nie piericidnek, nie rzeszéto, nie wéjsko i wiele innych, o ktérych w lite-
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rackim jezyku (a o taki przecie idzie) mowy byé nie moze; a jednocze-
$nie na tych samych stronicach potgpia si¢ formy stoleczne ktés, céf,
(to przebolejemy), dfmiu, w innem miejscu odzwierciadlaé, Sztuart,
w mrok si¢ usuwa jwigtobliwy, koliber, szewctwo, rozproszyé, polszésta
1 dziesigtki innych. To nie s3 rzeczy réwnorz¢dne. W paru punktach ze-
szedl, coprawda, ,,Poradnik gramatyczny* z regjonalnego stanowiska, za
co nalezy mu si¢ uznanie; ale tez zaraz spotkala go nagana z innej strony
(Jezyk Polski, XVIII, 156), — bo tak si¢ dziwnie sklada, ze 6w jezy-
kowy liberalizm, o ktérym tyle si¢ slyszy, w zetknigciu z nawy-
knieniami warszawiakéw zaraz traci oddech. Zreszts, dziwié si¢ nie na-
lezy upodobaniom lokalnym, jezeli utrzymane s3 we wlasawych gra-
nicach. Ale gdy czytamy, ze karykaturalne, budzgce u nas wprost we-
solo§¢ (smutng) mianowniki wwjciu, stryjciu, Edziu, Franiu tylko ,ucho-
dza za mniej poprawne* (str. 91), to nie sposdb opedzié si¢ wrazeniu,
ze to poklon w strong¢ ,blizszej ojczyzny“. Utwierdza nas jeszcze
w tem mniemaniu bezkrytycznie ulegly stosunek do uchwal Akadem;i
z 1918-go roku, co spolecznie moze jest i cnota, ale jezykowo niemale
budzi zastrzezenia; wiemy przecie, w jakich warunkach powstaly te
uchwaly i jakie curiosa zawieraja, — a wlaénie dzisiaj, gdy aktualne
s3 sprawy pisowni, nic tylko wartoby pogadaé o nich, ale nawet krzy-
czed trzeba wglos.

Streszczam si¢: bogate zbiory sz. dyr. Passendorfera s3 cennem, ale
nie rozstrzygajacem zrédlem wskazédwek; omawiana ksigzka tak, jak
i inne podobne, jest przedewszystkiem owocem poczucia jezykowego jej
autora (czy autordéw), posiada silne zabarwienie regjonalne i wzorem dla
calej Polski bynajmniej stuzyé nie moze, a wigc i nie powinna, zdaniem
naszem, uzyskaé w jakicjkolwick formic obowigzujgcego zalece-
nia do uzytku wszystkich szkél.

Uklad ksigzki jest bardzo praktyczny; pod tym wzgledem niezmier-
nic dodatnio odbija ona od zazwyczaj suchych podrecznikéw gramatycz-
nych czy slownikéw poprawnoiciowych. Czytamy w przedmowie, ze
uklad ten jest dzielem prof. Gaertnera; udal mu si¢ znakomicie, no, bo
w sprawic samej poprawnoici sz. profesor wiele udzialu, zdaje si¢, nie
bral.

Dodam wreszcie, ze mimo trzystu niemal stron, ksigzka wyczerpu-
jaca bynajmniej nie jest; w niektdrych szczegdlach nawet powierzchowna:
osiem wierszy druku o zaimkach dzierzawczych, osiem wierszy o wy-
razach obcych i zapozyczonych — to chyba nie za obficie.

Korekta ksigzki wzorowa.

J. Rzewnicki.
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AKADEMJA KU UCZCZENIU
ZASEUG NAUKOWYCH 1 OBYWATELSKICH
PROF. A. A. KRYNSKIEGO

Akademja, o ktdrej zamieéciliémy wzmiank¢ w grudniowym zeszycie
Poradnika, odbyla si¢ dn. 10.x11. ub. r. w auli Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Wzigla w niej udzial rodzina Zmarlego, wielu profesoréw, grono
mlodziezy studenckiej i znaczna ilo§¢ szerszej publicznoéci.

Na wstepie chér akademicki odépiewal piesni ,,Bogurodzica®, poczem
zabral glos prof. St. Szober.

Praca naukowa prof. A. Krynskiegop — méwil prof. Szober — miala
dwojaki charakter: twérczy i organizacyjny. Prof. A. Krynski byl auto-
rem doskonalej, na naukowych podstawach opartej gramatyki jezyka pol-
skiego, wydal szereg zabytkéw jezyka staropolskiego, byl wspéltwércy
wielkiego ,,Stownika j¢zyka polskiego” i zywo si¢ zajmowal teoretycz-
nemi podstawami i praktycznemi sposobami rozwigzania zagadnien pi-
sowni polskiej.

W zakresie pracy organizacyjno-naukowej polozyl niepozyte zaslugi,
jako twérca i dlugoletni redaktor ,,Prac Filologicznych, jako wspdlre-
daktor wielu czasopism i wydawnictw naukowych, mig¢dzy innemi
»Wielkiej Ilustrowanej Encyklopedji Powszechnej“. Byl réwniez zalozy-
cielem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego i organizatorem Towa-
rzystwa Kurséw Naukowych, ktére przez dlugie lata przed wojng spel-
nialy rol¢ polskiego uniwersytetu w Warszawie. Powolany w roku 1907
na katedrg slawistyki do Lwowa, polozyl wielkie zastugi dla seminarjum
slawistycznego uniwersytetu Jana Kazimierza, a we wskrzeszonym Uniwer-
sytecie Warszawskim zorganizowal seminarjum j¢zyka polskiego. Semi-
narjum to pdzniej obdarowal hojnie cennym ksi¢gozbiorem.

Adam Antoni Krynski — konczyl méweca — byl jednym z tych, co
w dobie najglebszego naszego upadku politycznego wytrwaly pracy i za-
letami charakteru méwili éwiatu o Polsce: ,,e pur si muove!“ Za ten trud
ojczyzna odplacila mu powszechng miloscig.

Przeméwienie p. t. ,,A. A. Krynski wobec zagadnienia poprawnosci j¢-
zykowej*“ wyglosit prof. W. Doroszewski. Oto jego strzeszczenie:

Caloksztalt dzialalnosci prof. Krynskiego staje si¢ w pelni widoczny
i zrozumialy tylko wéwczas, gdy sobie uprzytomnimy epokg, w ktdrej
dzialal. W ksiqzce Jak nie naleiy méwié i pisaé po polsku przytacza
autor nast¢pujace znamienne wspomnicnie. W r. 1857 — wigc gdy Adam
Krynski mial lat 13 — posel polski w sejmie pruskim, niejaki Bentkow-
ski, przemawial ,,przeciwko systematowi, ktéry wszedzie i od lat wielu
prawnie nam si¢ nalezacy jezyk polski albo bezpoérednio usungé sig stara,
albo tez przez niedbale a nawet pegardliwe z nim si¢ obchodzenie zatru-
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wa nam jego uzycie“. Szlo tu o wyrazowe i skladniowe germanizmy,
ktére drogg urzedowy weiskaly si¢ do jezyka polskiego, # ktérym éw po-
sel polski wypowiadal walke, pojmujac swe zadanie jako jeden z podsta-
wowych obowigzkéw czlonka ciemi¢zonego narodu. Tak samo'odnosil
si¢ do jezyka i prof. Kryfiski. Gdy sobie odtworzymy w myflach epoke
przed wojng europejsky, tak juz bardzo odlegly, to nietrudno bedzie zro-
zumie¢, ze z odrodzeniem Pafistwa Polskiego musial prof. Kryfiski laczyé
nadzieje pelnego rozwoju jezyka, nawigzania do wielkich tradycy;j okre-
séw kulturalnego rozkwitu Polski. A tymczasem wiaénie ten jezyk, ktdry
byl najwidoczniejszem znamieniem wlasnej pafistwowoéci — jezyk urze-
dowy — ulegl odrazu w pierwszych latach niepodlegloéci najgorszemu
skazeniu i zywo przypominal to wszystko, przeciw czemu walczyl pod
zaborem niemieckim Bentkowski. Prof. Kryhski zachowal si¢ wobec tego
faktu prosto — jak zachowywal si¢ w kazdej sytuacji zyciowej: wypo-
wiedzial germanizmom i wszelkim innym barbaryzmom walke i byl w tej
walce konsckwentny i bezkompromisowy. Czgsto w postawie jego nie
widziano rzeczy najistotniejszej, ignorowano tre$é jego wystapieni, dopa-
trywano si¢ uprzedzefi osobistych i dzielnicowych.

Prof. Kryfiski znosil to pogodnie. W historji kultury naszej, w szcze-
gélnoéci kultury Warszawy, ma on miejsce zapewnione jako ten, ktéry
w mys$l sléw Kochanowskiego ,nie porzucaj nadzieje jakoé si¢ kolwiek
dzieje”, nigdy nie zalamal rak, zawsze postgpowal zgodnie z przekona-
niem, walczyl, pracowal, trwal — i przetrwal.

Akademj¢ zakonczyl art.-dram. A. Bogucki odczytaniem dwu pieéni
Kochanowskiego. Oto koficowa zwrotka piesni X-¢j (ks. I):

wSzlachetne dusze, ktére swej dzielnoici

Macie zaplate niebieskie radoici,

Zyczcie ojczyinie, aby wam rodzila
Podobnych silal*

ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.

1. Chicagoski czy chicagowski i jak jest wogble z przymiotnikami
od nazw miejscowosci obcych zakoriczonych na o?

(1/3, A. T., Warszawa)

(Rz) Chicagoski, jak congoski, aboski, kuopioski, kjotoski, tokjoski (obok

tokijski) i inne przewaznie od nazw nieromanskich, no, i oczywitcie

nieslowianskich. Ostatnie uzywajq przyrostka -ow-, bo pochodza

od przymiotnikéw dzierzawczych w nierozwinigtej formie — Lwéw

grod, grod Lwa — lub s3 do nich upodobnione; to oczywiscie nie

ma miejsca w takich, jak Chicago, przeto w tu niepotrzebne. Z ro-

manskich do tej grupy weszlyby nieliczne, jak np. rioski, santjago-
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ski itd. Taki sam przymiotnik tworzy i francuskie Bordeaux (wina
bordoskie).

Druga wielka grupa to nazwy romaiskie na -o. Tu kofcoéwki
maj3 najcz¢iciej formg -enski, -ariski itd., zwlaszcza liczne zakon-
czone na -rno (arnenski, toledanski, salernenski itd.)’).

Trzecia grupa to takie nazwy, od ktérych daja si¢ tworzy¢ nor-
malne polskie przymiotniki mniej lub wigcej zr¢czne; tu naleza np.
bergamski, mozliwe s3 nawet palermski, alepski, rio-janeirski, per-
nambukski (oczywiscie, nie bedziemy tu juz stosowali swojskiej za-
sady: pernambucki, aby nie odbiegaé w rzadkiej tej formie od wia-
§ciwej nazwy), coloradzki itd. Tutaj naleza i nicktére formy sa-
mopas chodzace, jak jerychonski, ontaryjski (obok mozliwego
ontarski), paduanski i t. d.

Najlepiej jednak wzigé sobie za zasadg¢: nie tworzyé przymiot-
nikéw, zwlaszcza egzotycznych, tam, gdzie to nie jest konieczne.
A ze w calkiem mozliwe, dowodz3 nam tak popularne u nas na-
zwy, jak San-Francisco i Monaco, ktére doskonale obchodzg si¢ bez
przymiotnikéw (forma monakijski, wzorowana na monachijski, nie
przezyla okresu préb).

2. Co Redakcja mysli o przymiotniku brytyjski?

(Rz) Jest to nie tak dawnej daty wynalazek dziennikarzy, ktorzy cz¢sto
chwytaja si¢ pierwszych lepszych wzordw, byle si¢ nie zastanawiac
dlugo; tutaj chwycono si¢ angielskiego british, albo — jeszcze pro-
$ciej — niemieckiego britisch. Dawniej tylko jedno British Museum
nazywaliSmy brytyjskiem, dzisiaj wszystko jest brytyjskie: rzad,
parlament, handel, ba, jezyk nawet. Oczywiscie, to wszystko nie-
stuszne. Jesli si¢ mamy cofngé z przymiotnikiem do dawnych
Brytéw, to brzmialby on bryck:, jak szkocki od Szkota; (nawet
obotrycki od Obotrytéw); kraj Brytéw, gdyby mial byt kiedykolwick
taka nazwg, nazywal bylby si¢ raczej Brycjq, jak kraj Szkotéw —
Szkocjq; naraz tworzy si¢ brytyjski od nieistniejacej nigdy Brytj.
A no, pozyczamy nie tylko wyrazéw obcych, ale i obcych form gra-
matycznych! — od Faradaya np. tworzymy przymiotnik faradycz-

') Przy sposobnodci kilka slow o przymiotniku lokareriski, uparcie szczepio-
nym przez jedno z pism warszawskich. Niema tu 2adnego powodu do nadawania
mu koficowki -eriski zamiast -neriski, jak to czynimy w polskich dubieriski, gro-
dzieriski, bo n nalety tu do pnia, — inaczej jest w calym szeregu nazw polskich
na -no; a zreszta przecie i w jezyku polskim od Szczypiorna, Komarna nie tworzy-
my form szczypioreriski, komareriski, tak, ze nawet na upodobnieniu nie mozna sig
opieraé. Wlasciwa forma jest tylko lokarneriski. Gdyby iéé ta droga, to mielibys-
my i galerje salereriskie, i wino falereriskie, i zwycigstwo mareriskie, i dywany smy-
reniskie!
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ny(!), a od komisarza — komisaryczny(!!). Opieranie si¢ . na
Scytach jest tu bledne, bo w tym wyrazie ¢ nie bylo czyste,
tylko ¢h.

Przymiotnik brytyjski jest zupelnie chybiony. Jezeli méwimy
o Wielkiej Brytanji, o cesarstwie, to przymiotnik bedzie brytaisks,
czy wedlug woli wielkobrytariski; jezeli méwimy o Anglji, to przy-
miotnik mamy angielski. Aby uniknaé lamigléwek politycznych,
mozna znaczenie przymiotnika angielski w tym czy innym wypad-
ku rozszerzyé, ale wyciskaé go z jezyka dla jakiego$ watpliwej war-
tofci wynalazku — nie nalezy.

Na oznaczenie ruchu uzywamy pytajnego przystéwka dohd?
Dlaczcgo tak czesto slyszy si¢: gdzie idziesz?

(Rz) Pytanic jest echem przesadu gramatycznego, powstalego zapewne

pod wplywem rosyjskiego kuda, ktére bylo dla smutnej pamigci pe-
dagogéw moskiewskich haczykiem do lapania dziatwy polskiej na
polonizmach. W jezyku rosyjskim bowiem gdzie i kuda réznig sig
znaczeniowo; po polsku gdzie zastgpuje je oba. ,,...Na szybkim koniu
gdzie pedzisz, kozacze?* — pisze Malczewski, ,,Gdzie pedzi, czy sig
domy$lg“—wola Mickiewicz,— gdzie pdjde, nie znajduj¢ nic,— po-
szedl, gdzie oczy pomiosq — méwimy wszyscy. Dokqd ma za od-
powiednik dotqd, — czyz tu o to idzie? Moze wigc Pan $mialo
méwié: gdzie idziesz? tak samo, jak gdzie mieszkasz?

Wyrazenia Sciskam dlofi, uécisk dlomi, s3, anatomicznie biorac, zu-
pelnie nicuzasadnione. Czy uzywal tego, jako pars pro toto, czy
tez dazyé do zastapienia dloni — rekg?

(4/6 F.B., Warszawa)

(Rz) Jest tu nieporozumienie; dlo# ma dwa znaczenia: a) cala r¢ka od

5.

stawn napigstkowego do korncéw palcéw, b) spéd reki, — tak tu-
maczy Slownik Warszawski. Sciskam wigc dlon w pierwszem zna-
czeniu wyrazu, §wierzbi mi¢ dlonh — w drugiem.

Czy nie nalezaloby podjaé walki przeciw wyrazeniom wy-eksmi-
towaé, wy-ekspirowaé, w ktérych wy- jest tylko powtérzeniem
eks?

(Rz) No, toby walka musiala by¢é obfitsza, bo takich czasownikéw Slow-

nik Warszawski wylicza 33, migdzy niemi tak pospolite, jak wyedu-
kowaé, wyegzaminowaé, wyegzekwowal, wyekspedjowaé, wyelimi-
nowaé, wyemancypowal, wyemigrowal. Logicznie to sluszne, ale
logika jezyk rzadzi si¢ rzadko. Mamy gotowy czasownik np. emi-
growaé; chcagc mu nadaé form¢ dokonana, dodajemy przyimek
rodzimy, nie troszczac si¢ o lacing, z ktérej wyraz wzigto. Ba, nie-
raz przyimki obce moga si¢ kldcié, jak w koedukacii.
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Méwimy pafistwo dyrektorostwo, radcostwo, a dlaczego ma by¢é
pafistwo Stanislawowie? z drugiej strony stale si¢ slyszy: Janko-
wie przyszli, Stasiowie przyjdg. Co jest wlasciwe?

(Rz) Pisaliémy o tem w roczniku 1932 i tam Sz. Pana odsylamy. Tu tyl-

1'

ko dodam, ze nicktérym ,,uprodcicielom* jezyka wadza juz tak pick-
nie rozwini¢gte w polszczyznie zbiorowe formy rzeczownikowe;
a szkoda! Czyz wyrazistsze s3 obce postaci: gospoda Wolkowy
(maz z zong), albo Madame et Monsieur Dubois francuskie, albo
mieszane jakie$ Herrschaften von Schmidt niemieckie? Ze uzywa-
my form Jankowie, Stasiowie, pochodzi to stad, iz w jezyku co-
dziennym, rodzinnym, nieraz mniej starannie si¢ méwi,
formy wigc tu zanikajg; — i to jest ostrzezenie: nie nalezy szla-
frokowych nawykniet wynosié nazewngatrz.

Nie sta¢ matki czy matke?
(N. W., Lublin)

(Rz) Jezeli spojrzymy na wyrazenia bezosobowe nie widaé ognia, nie sty-

(Rz)

9.
(Rz)

chaé glosu, nie czu¢ dymu, nie mamy najmniejszej watpliwosci, ze
tu potrzebne s3 dopelniacze; a jednak istotnie w wyrazeniu nie staé
matke wystigpuje chwiejnoéé. Dlaczego to? Sadze dlatego, ze
w pierwszym wypadku ogiest, dym s3 w rozwinigtej formie zdan
zwyklemi dopelnieniami blizszemi (sfysz¢ glos[nie slysze glosu).
Nie sta¢ matk¢ da w rozwini¢ciu matka nie jest w stanie — wypa-
dek zgola inny: matka bgdzie tu podmiotem. Chwiejnoéé jest mo-
ze odbiciem tego. Praktycznie, poniewaz zaprzeczenie zasiag swe-
go wplywu w zdaniu wyraZnie stale rozszerza, najpewniej bedzie
uzy¢ 1 tu dopelniacza.

Wekslu czy weksla?
(8/9, S., Warszawa)

Znacznie czgiciej slyszy si¢ form¢ wekslu, raz, ze wyrazéw obcego
pochodzenia uzywamy cz¢sciej z t3 koncéwka, powtére, ze wyraz
ten kojarzy si¢ z pokrewnemi dokument, dowéd i t d.,
a wszystkie one maja ». Dawniej, gdy dzisiejsza zwrotnica nosila
niemieckie miano weksel, uzywano w tem znaczeniu formy weksla
(zob. Por. 1931, str. 142).

Skarga ma wyrok czy skarga od wyroku?

W jezyku ogélnym — na wyrok, bo przecie skarzymy si¢ na co, nie
od czego. Tu jednak, w jezyku techniki sadowej, zaszlo przeniesic-
nie konstrukcji ze zwigzanej blisko z tym wyrazem apelacji; zamiast
apelacja od wyroku, a wigc i skarga apelacyjna od wyroks, zaczeto
méwié skarga od wyroku. Jest to naturalnie skrét i skrét w po-
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tocznym jezyku prawniczym dopuszczalny, choé nie widzimy wy-
raznej jego potrzeby; do jezyka jednak literackiego wstgpu mieé nie
powinien.
St. Wasylewski zalecal niedawno przez radjo podejrzane czasowniki
sluchaé si¢ i wykluczaé, pierwszy uprzednio wydrwiwszy, drugi
zachwalajac. Czy slusznie?

(Radz., Warszawa)

(Rz) Przedewszystkiem p. W. nie zalecal, domagat si¢ tylko dla obu to-

11.

lerancji, jako dla rozpowszechnionych tworéw regjonalnych. I stusz-
nie. Nie mozna si¢ tylko, oczywiscie, zgodzié na sposéb motywo-
wania pana W., juz nazbyt feljetonowy. Sluchaé si¢ matki ma by¢
przedewszystkiem nielogiczne, bo stuchaé si¢ rzekomo znaczy by¢
poslusznym sobie; jako to: i sobie, i matce razem? Ale w ten
sposdb rychloby nas pozbawil prelegent czasownikéw zwrotnych,
bo i leczy¢ si¢ ta samg logika mogloby znaczyé leczyé siebie. Dla uza-
sadnienia wykluczenia p. W. powolal si¢ na uczciwg sluzbg czasow-
nika kluczyé. Alez wlasnie istnienie tego czasownika jest do pew-
nego stopnia przeszkody dla wykluczania: przez utworzenie bowiem
normalnej postaci dokonanej nadaje si¢ w ten sposéb czasownikowi
zgola inne znaczenie, co chyba pozadane w j¢zyku nie jest. Ten
wzglad, a nie jakie§ rzekome wyprowadzanie wyrazu od klucza,
drazni jego przeciwnikéw, no, i wzglad drugi: zywy prze-
klad niemieckiego awsschliessen, co jest, widaé, cokolwiek ambara-
sujace dla zwolennikéw, skoro zostalo przez prelegenta pominigte.
Tak czy inaczej, rada koficowa prelegenta jest stuszna: pozwol-
my zy¢ prowincjonalizmom! O ile — dodam od sicbie — forma
obcg nie razg i obecnego ducha nie przeszczepiaja do mowy. Réw-
nicz — nie logizujmy zbytnio, jak to si¢ stalo z tem sluchaniem
siebie ).
Balkan czy Batkanéw? (A. K., Kamionka)

(Rz) Jezyk potoczny, jako w nazwie rzadkiej, nie ustalil tu jeszcze for-

my, — stad chwiejnoéé. Ale geografowie nasi (np. Naltkowski) mo-
wig tylko o Balkanie w rodzaju meskim (Balkan W schodni, Zachod-
ni, Wysoki, Antybalkan); dlatego tez wlasciwsza formga jest — Bal-
kanow. Nie tak dawno nawet co do ustalonych juz Tatr byla
chwiejno$é¢ (,,Podréz do Tatréw*, ,,Moje marzenia — to szczyty
T atréw*); spotykalo si¢ nawet form¢ Tater, — dzi$ tylko Tatr, ja-
ko i Karpat.

') O czasownikach sfuchaé¢ si¢, pytaé¢ si¢ i t. d. pisal obszernie w Poradniku

prof. St. Szober (1933, str. 7), w odpowiedzi na zapylanie, skierowane przez Boya-
Zelesiskiego do polonistéw, to wlaénie zapytanie, na ktére prelegent si¢ powolywal;
ale artykul ten widaé¢ uszedl uwagi prelegenta,
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Z ZYCIA WYRAZOW 1 RZECZY
(dalszy cigg)

ciajnik

pukryfka do ciajnika
rnck

13. ga

14.
1§.
16.
7.

sagan

denko, denusko

tarka (kurp. rejbaska)
tka wazowa

X. KUCHNIA

19.
20.

kulas // kosior /' pogrzebac

tasak
mozdzirz (mosi¢zny)
a. stonepka (drzewiana)

. tlucek
. garnusek // kubck (kurp.: bachyrek

kruzyk)

. lampka (pscyl // kocie oko)
. stolek, zydelek

. mniotla

. scirka // zmywak

. pirzniunka

. picc do chleba /;/ pickarnik
. celudcie

. :iT“n

. sklepienie

. sopuch (kur

. duchownica)

y lutt
( Zakliczewo)

L

L
P. mjr. Skawifiskiemu dzigkujemy za informacje. Wrécimy do nich w najblizszym numerze,
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CO PISZA O JEZYKU?

Na poczatek — troch¢ optymizmu. Potwierdza si¢ wypowiedziane
przez nas niedawno zdanie, ze sprawy jezykowe istotnie zajmujg czyta-
jaca publicznoéé. Dowodem tego s3 obszerne, wcale staranne sprawozda-
nia dziennikarskie z grudniowych odczytéw prof. Szobera i prof. Nitscha
(»Kurjer Warszawski z dn. 9 1 13.x11.33, ,,Gazeta Warszawska“ z dn.
15.x11, ,ABC“z dn. 9 i 12.x11, ,Express Poranny”“ z dn. 13.x11).
Coprawda, optymizm ten wystawiony jest czasem na préb¢. Tak np.
»wABC“ niezbyt, widaé, dowierza sile przyciagajacej zagadnien jezyko-
wych, skoro sprawozdanie z odczytu prof. Nitscha opatruje na zachegrg
waktualnym* nagléwkiem: ,Regulacja urodzin i.. formy jezykowe".
(Nie znaczy to zreszty, by$my uwazali, ze o rzeczach powaznych nie
mozna pisa¢ zartobliwie). Prof. Nitsch w zwigzku ze sprawozdaniem
o jego odczycie w ,,Kurjerze Warsz.” nadeslal list do redakcji tego pisma.

— Dluisze wzmianki o akademji ku czci prof. A. A. Kryfiskiego za-
miescily: ,,Kurjer Warszawski“, ,,Gazeta Polska“, ,,Ilustrowany Kurjer
Codzienny* (Kuryera trawi¢ nie chcemy — a i nie wypada nam).

Lobuzerskiego, wymykajacego si¢ z pod wszelkiej dyskusji, wybryku
dopuscil si¢ kto§ w wilefiskiem ,,Slowie” z dn. 13.x11.33. Zamieszczony
tam artykulik — to nie sprawozdanie z akademji, lecz dowéd — niema
na to innych okreflen — niedorozwoju moralno-umyslowego i zlej woli
anonima — ,Karola“. Wierzymy, ze autor naduzy! pozostawionej mu
przez kierownictwo pisma swobody. Wyrazem — szkoda, ze spdZnio-
nym — stanowiska Rgdakcji w tej sprawie jest zapewne cieple wspo-
mnienie o prof. Krynskim, ktére czytamy w noworocznym numerze
wolowa®.

— Od czasu do czasu odezwie si¢ o jezyku ktoé z literatéw, jak np.
autor ,,Sztychéw* w ,Kurjerze Warszawskim* z dn. 31.x11 lub p. Z. No-
wakowski (,,Czworokatny przedmiot”) w ,,Ilustr. Kurjerze Codziennym*
z dn. 11.x11.33. Autor ostatnicgo feljetonu wytkngt to i owo Komite-
towi Gléwnemu Tygodnia Ksigzki moze i slusznie, w caloéci jednak nieco
przesadzil.

— O kulturg¢ jgzykowg upomina si¢ ,,Wieczdr Warszawski®, utysku-
jac nad wprowadzaniem wyrazéw z gwary zlodziejskiej do mowy
uczniowskiej (30.x11.33). Ten sam temat porusza p. J. Czechowicz
w ,,Kurjerze Porannym“ z dn. 4.1.1934 w artykule p. t. ,,Gwara ulicy
w szkole sredniej. Dodajmy, ze gwara uczniowska wciska si¢
zkolei do j¢zyka t. zw. inteligencji. Chodzi tu o takie wyrazy, jak
bujda, forsa, granda, tryndaé sig, wtryni¢ si¢ i t. p., ktére chyba nie
upickszaja mowy. Zreszta, zagadnienie jest gl¢bsze. Nie mozemy mé-
wi¢ wylgcznie o wplywach zargonu szkolnego, lecz o przemieszaniu dia-
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lektu literackiego gwarami rozmaitych warstw spolecznych. Jezyk kul-
turalny odbija w sobie przeobrazenia, jakim ulega budowa spoleczefistwa.
Poziomy poszczegblnych warstw spolecznych stopniowo zblizajg si¢ do
sicbie. Rzecz jasna — chodzi o to, by plaszczyzny nizsze podnosily sig
ku wyzszym, nie za§ naodwrét. Dotyczy to i jezyka. Nowy, szeroko
rozlewajacy si¢ dialekt $wiezych warstw wyksztalconych nie moze wy-
wiesié bialej choraggwi na okopach jezykowej kultury.

A oto przyklad §ladéw, jakie pozostawiajg gwary, czy tez tylko na-
str6) powszechnego niedbalstwa, wciskajacy si¢ do pisanego jezyka: ,,Ale
duch ten wprowadza zamieszanie i balagan w dziedzinie uporzadkowa-
nych terminéw jezykowych i mySlowych”. Duch — i balagan! A wszyst-
ko razem: zdanie, wyjgte z artykulu, stusznie krytykujacego jeden z prze-
jawéw braku kultury w jezyku, mianowicic manj¢ skrétéw literowych
(»Ilustr. Kurjer Codzienny* z dn. 2.1.34). Na inne uchybienia przeciw
kulutrze jezykowej zwraca uwagg w ,,Slowie Pomorskiem* (z 17.x11.33)
J. Kisielewski; ironiczny tytul: ,,Dominanta zdeterminowanego prozator-
stwa“ jasno tlumaczy, o co chodzi autorowi artykulu.

— O samem zagadnieniu poprawnosci jezykowej pisze prof. Szober
(»Kurjer Warszawski z 3.x11.33), p. Zofja Hanczak (,,Epoka* z ro.x11)
i cz¢Sciowo p. A. Szyperski (,,Dziennik Kujawski z 13.x11).

— Dzialu etymologji dotykaja wzmianki: ,,Skad si¢ wzigla Warsza-
wa?“ (,,Gazeta Warszawska" z 1.1.1934) 1 ,,Pochodzenie kontusza* (,,Slo-
wo Polskie”, Lwéw, 30.x11.33).

— »Kacik jezykowy” znajdujemy w 16dzkiej ,,Republice (np.
z 29.x11.33). Autor trzyma si¢ systemu odpowiedzi na pytania czytel-
nikéw.

— W ,,Slavische Rundschau® — wzmianka o tem jest zresztg spdznio-
na — czytamy rozprawk¢ T. Lehra-Splawifiskiego — ,,Piecza nad jezy-
kiem w Polsce wczoraj i dzi$“ (,,Polnische Sprachpflege in Vergangenheit
und Gegenwart”). Obszerny ustgp po$wigcony jest T-wu M. J. P. i ,,J¢-
zykowi Polskiemu” oraz T-wu P. J. P. i ,Poradnikowi J¢zykowemu".
Méwigc o ostatnich rocznikach naszego pisma, autor zaznacza, ze niema
zasadniczej réznicy migdzy dwoma stowarzyszeniami, cel ich jest jeden,
nie zmierzajg tez ku niemu odmiennemi drogami. Moznaby tylko powie-
dzie¢ — czytamy — ze stowarzyszenie warszawskie moze liczyé na szer-
szy zasigg oddzialywania.

Co do takiego ujgcia rzeczy, zwlaszcza pierwszej jego czeéci, mieli-
bySmy pewne zastrzezenia.

— yllustr. Kurjer Codz.* (z 10.1.34) zamieszcza list jednego z czytelni-
kéw, biadajacego nad jezykiem naszych pism urz¢dowych. Awtor lists
wysuwa mysl ustanowienia w ministerjach korektora - jezykoznawcy.
Pamigtajmy jednak, ze ze ,szlifowaniem i polerowaniem pod wzgledem
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jezykowym wszelkich rozporzadzen*“ trzeba byé ostroznym. Przede-
wszystkiem obowijzuje tu gruntowna znajomo$é rzeczy, o ktbrej mowa.
Jezyk ustaw — to nie feljeton. Mozemy dodaé, ze nad poprawnoécig j¢-
zyka urz¢gdowego pracuje w miar¢ moznosci osobna Komisja naszego T-wa.
— Na zakoficzeniec — powiew mlodoéci i rozmachu. ,Dekada Aka-
demicka” upomina si¢ o prawa polszczyzny na gruncie mi¢dzynarodo-
wym, rzuca haslo, by jezyk polski zajat nalezne miejsce w rodzinie slo-
wiafiskiej. A S.

NOWE KSIAZKIL
Stownik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski.

110.000 wyrazéw, uzywanych w mowie potocznej, polityce, nauce,
literaturze, technice i wojskowodci.

Pasistwowe Wydawnictwo Stownikowo-Encyklopedyczne ,Sowiec-
ka Encyklopedja”.

Slownik jest owocem sumiennej pracy komitetu, zlozonego z dziesi¢-
ciu oséb, pod redakcja zmarlego niedawno Jézefa Krasnego. Zgbra 2200
polstronic druku to wielce bogaty materjal dla, tych ktérzy po-
stugiwad si¢ beda stownikiem i szukaé w nim pojedyficzych wyrazéw lub
calych zwrotéw. Polszczyzna i pisownia bez zarzutu. Niezmiernie dodat-
nio odrdéznia si¢ Slownik od dawnych przestarzalych juz cz¢éciowo pol-
sko-rosyjskich naszych slownikéw. Na kilkudziesi¢gciu stronach kofico-
wych podane s3 wskazdwki gramatyczne polskie dla Rosjanina, dobrze
opracowane przez Henryka Kamiefiskiego. Slownik odznacza si¢ duig
sumiennoécia wykonania.

I §.

LIST DO REDAKCJL

Od p. Alfonsa Szyperskiego, autora broszury ,Bledy jezykowe w Wielkopolsce
otrzymalismy list nasi¢pujqcy:

Spéjnik i laczy zawsze rownorzednie poprawne formy wymawianiowe, obo-
jetnie, czy one stojg na pierwszem, czy na drugiem miejscu, a wigc fa rodzynka’)
i ten rodzynek, plecoma i plecami znaczy: obie formy sa réwno poprawne.

Jezeli pisz¢: tych cygan (rzadziej: cyganéw), to skadie wniosek, 2e pierwsza
forma ,ma byé jedynie wlasciwa"?! Toz w ten sam sposéb wystylizowano caly
Poradnik Gramatyczny H. Gaertnera i A. Passendorfera. Gdzie wyczytal (strona?)
recenzent: fen szczap? Wryrazu tego w ksigzce niema. Co do pienigdzmi, w przy-
pisach (str. 28) prostuj¢: pienigdzmi albo pienigdzmi; podobnie wyjaénilem rzeko-

) Nb. ten rodzaj 2enski w kultur. dialekcie wielkop. wylacznie panuje, a wigc
traktujac swoj podrecznik ,regjonalnie”, mialem prawo t¢ form¢ umiescié na pier-
wszem miejscu, chociaz Slownik Warsz. uwaza ja za malo uzywana (kto wie
zreszla, czy ma racjg).
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my prowincjonalizm ofrgby') (str. 28). O formach zmudny i imudny?) jest takie
wystarczajacy przypisek (str. 28). O wymowie mowca zauwaiono, ie .zdaje sig
uchodzi¢” za lepsza, a wigc silna watpliwoéé, to nie znaczy jakoby ona byla ,,po-
prawniejsza”. Wy2ej podaj¢: méwca i mowca (pod tytulem: mozna maéwié, scil.
tak i owak). Czy czarnina jest powszechniejsza od czerniny, trzeba zbadaé. W roz-
nych nowszych slownikach (polskich, polsko-franc., polsko-ang. itd.) widze tylke
czerning *), lecz nie twierdze¢, e ta wymowa ma wigkszy zasieg. Moze wigc obie
formy nalezy uznaé za réwno poprawne. Zwrol: jak ci idzie? bylbym sklonny
uwazaé¢ za germanizm (wie geht's dir), chociaz w jez. franc. mamy coé podobnego
(comment va-t-il). Z reszta uwag szan. recenzenla si¢ godze.
A. Szyperski.

Odpowiem koleja poruszonych punktéw:

Zazwyczaj tak si¢ dzieje, 2e z dwu cho¢by réwnoleglych form wysuwamy na
czolo wlaiciwsza wedlug siebie czy sympatyczniejsza sobie (stwierdza lo przeciez
sam p. Szyperski w odsylaczu do tego punktu). Odpowiednia uwaga, zamieszczo-
na w samej ksigZeczce, wyraZniej objasénilaby intencje. Ze Wielkopolaninowi
ta rodzynka moze byé sympatyczniejsza, nic dziwnego: utrwalila si¢ pod wplywem
niemieckim, jak fa magiel i w. in. Jezeli z drugiej strony i ma laczyé réwno-
warlodciowe postaci, to zeslawienie plecoma i plecami byloby dziwne; plecoma
jest forma archaiczna, bardzo dawno juz zastapiona przez plecyma (tez rzadkie),
postaé upodobniona do oczyma, uszyma. ,

Z przykladu fych cygan (rzadziej: cygandw) rzeczywisicie za malo ostroinie
wyciagnalem wniosek; stalo to si¢ dlatego, ze przyklad ten znalazl si¢ w szeregu
z innemi, do ktérych uwaga mogla si¢ stosowadl.

Zato nieostroiny jest i sz. aulor w naslgpnem swojem zapylaniu: gdzie wyczy-
talem fen szczap? Wyczytalem go na str. 12-tej, wiersz 14-ty od dotu; mamy tam
szczap (drzewa), a skoro szczap, to fen.

Uwagi co do ofrgh nie rozumiem. ,Slownik” na str. 13-tej méwi: oirgby —
fuszczki, lupiny. Jakie to moina zrozumieé¢? Chyba jako przeklad rzekomego
regjonalizmu na jezyk literacki. Tymczasem ofr¢gby bynajmniej wielkopolskim
prowincjonalizmem nie sa, a wigc i przekladu nie potrzebuja. Jezeli zas to co in-
nego mialo znaczyé, to informacja autora w ksigice byla niewyraina.

Gdzie Briickner form¢ zmudny uwaza za archaizm, p. Szyperski nie
objasnia; w Slowniku Etymologicznym méwi: imuda, imudny z mylnem :i- za-
miast z- przyimka; a w ,Walce o jezyk" pisze nawet: wymyidlilismy jakiegos
nieslychanego ,2mudnego”. W rzeczywistodci jest to bezkrytyczne, w nieswiado-
mosci poczgte, upodobnienie wyrazu do Zmudzi. Gdyby postaé zmudny zamarla
zupelnie, jak zamarly zubr, zmija, iarzewie, walka bylaby préiZna, ale skoro iyje
wbrew wyrokowi zaglady ze strony sz. autora, to i prawem, i obowiazkiem milos-

') Slownik Warszawski uwaza ten powszechnie do dzi§ uiywany wyraz
(p. cenniki rolnicze, gieldy w radjo itp.) za wyraz staropolski!

?) Brzmienia imuda, imudny, imudzi¢ mieni tenze slownik (rok 1927!) za
gwarowe, chociaz w urzedach istniejg tylko dzienniki imud, a imudny wylacznie
dzi§ np. u pisarzy Wiadomosci Literackich (czyzby zecer poprawial?). Zdaniem
naszem brzmienie # wypiera dzi§ stanowczo z, ktére Briickner uwaza jui za
archaiczne.

3) Slownik Warszawski (r. 1900!) wymienia na pierwszem miejscu czerning
(przy: czarninie odsyla do czerniny).
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nika jezyka jest pomoienie jej w walce z zachlannym bledaym intruzem. Zreszla,
jak i w innych miejscach, nie potgpiam bynajmniej form p. Szyperskiego, bo ro-
zumiem, 2¢ obocznoéci sy nieraz nieuniknione; wyrazitem tylko poglad, 2e bylbym
w przytoczonych przykladach ,przeciwnego zdania® — wigcej nic. To zalatwia
robwniet sprawg poruszonych pieniedzry, mowcy i c:cru!uy. O jak ci idzie? —
zdanie swoje wypowiedzialem: szanowny autor powtarza swoj poglad; c62 mi pozo-
staje? — chyba rowniet powtdrzyé swéj...
R:.

KRONIKA.

Walne Zebranie T-wa P. J. P. od- w drobiazgach dyskusji, roztrzasano
bylo si¢ dn. 18 grudnia 1933 ¢ jako kmlc.m:kmnkin?wd
dalszy ciag Zebrania z dn. 24.V. r. 2. nika Jezykowe
Zebranie zagail prof. Doroszewski, kto- ol.ouyln lﬁ dalsza debata nad

podknili 2e zaréwno Towarzysiwo, zmiang nazwy Towarzystwa, ktéra
iak i R-dnkcil Poradnika, maja wy- wiate si¢ z rozszerzeniem zakresu dzia-

ratnie wytknigty cel: slutenia sprawom lalnodci. Nazwa: ,Towarzystwo Krze-
istotnej kultury jezykowej. Ten cel wienia Poprawnodci i Kultury Jezyka™
jednoczy i naklada obowiazek nie- rzeszla znaczna wigkszodciy w.
szukania dré¢ najmniejszego oporu. El.rnd zajety jest wlaénie atwie-

W szerokiej, chwilami grzeznacej niem formalnodci z tem zwigzanych.

UCZCZENIE PAMIECI PROF. A. A. KRYNSKIEGO.

Na wydanie tomu Prac Filologicznych wplyn¢lo od p. rejenta Jakuba
Glassa 10.— zl.; razem z poprzedniemi 1611 zl. 35 gr.

SPOSTRZEZENIA DORAZNE.

Oto napis na pocztdwkach:

wleclefon usprawnia zycie, zbliza i przyspiesza!® Wyglada to nieco
zbyt lakonicznie: razi zwlaszcza brak wszelkiego przedmiotu (dopetnie-
nia) po czasowniku przyspiesza.

Chyba lepiejby bylo — proponujemy z obowizzku, by nas nie oskar-
zono o jalowa kryryke:

»Ielefon usprawnia zycie, znosi odlegloéé, skraca czas!“

* # *

Do zbioru curioséw kwalifikowaloby si¢ chyba powiedzenie naczel-
nego redaktora poczytnego pisma stolecznego w artykule wstgpnym:
w-.poprzedzony rozgloéng forreklamgq prasowy“. Micliémy ,,forszmak®,
w tem jest caly — smak. Céz dziwnego, ze korespondent tegoz dzien-
nika o dwa numery péiniej pisze: ,,Persowie, mederzy, indowie...“ Me-
derzy — to znani nam Medowie w niemieckiem przebraniu. Nieco dalej
w tem samem piSmie czytamy, ze w ekipie(!) ministréw (francuskich)
zaszly takie a takie zmiany. A piszg — jak wyzej powiedziano — nie
szaraczki reporterskie!
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SPROSTOWANIE.

W N 9/10 Poradnika na str. 153, w. 18 od géry zam.,Niederemanna®powinse
by¢ ,Niedermanns®, — w 2 od dolu zam. ,kochajmy"” — ,oczyszczajmy".

OD ADMINISTRAC]I.

Opuicily prase spisy blednych i mniej wiaiciwych zwrotéw jezyka auiywanego
w Urzedach: Spis % 1 (w 11-glem uzupeinionem wydaniu) i Spis % 2. Sq do nabycia
w Redakcji oraz Administracji po gr. 40,(z przesylkq 50 gr.) za egzemplarz.Naleinodé
prosimy przysylaé przy zaméwieniu znaczhkiem pocziowym.

Pozostale egzemplarze pracy é.p. Red. Romana Zawilirskiego p. t. ,,Dobér

wyrazéw” zostaly powierzone do spriedaiy ,Naszej Ksiggarni®, Warszawa,
S-tokrzysha 18. Pierwoinq ceng zi. 30—, zniiono obecnie do zl. 10.—,

Administracja posiada dawne roczniki ,Poradnika®: 1903, r904, 1906, 1907, 1909,
1923, 1925, 1926, 1929, 1930, 1931, 1932 i 1933; odstgpuje je po cenach mastgpujqcych:
roczniki do roks 1909 wiqcznie po 1 zl., 1923 — o,50 zl., 192§, 26,29, 30, 31 — po
220, 1932 — 5 zl.,1933— 8 2I. Za komplet 1: rocznikéw llgo_;-jl) — 1212l
przy pojedyriczych tomach doliczamy koszty pocztowe, przy wigkszej liczbie nie. Lunemi
zeszytami w ograniczonej liczbie sluiymy po 30 gr. za zeszyt; rok 1932 (dla prens-
meratoréw) — po so gr., lata 1933 i 1934 — po 8o gr.

Reklamacje co do nieotrzymania zeszyléw prosimy priysylaé najpéinief
3 nadejéciem nastepnego zeszytu. Przy reklamowaniu po uplywie calych miesigcy
iadne sprawdzenie nie jest moiliwe i dlatego takie zeszyty bedziemy obliczaé
osobno.

Na zapytania dotyczqce poprawnoiéci jezyka naogél odpowiadamy w najblii-
szym zestycie; na iqdanie — listownie za nadeslaniem znaczka pocziowego.
Wazyscy mpytu]qcy zechcq podawaé swoje adresy, nie kaide bowiem zapytanie
nadaje si¢ do rozirzqsania w druku, bo nie kaide zaciekawia ogél czylelnikéw, —
gresziq i powlarzaé si¢ nie moiemy. Bez adresu tedy zapyianie lakie musi pozo-
staé bez odpowiedzi. Zapytania podpisywal moina inicjalami.
W
TRESC zesz. 1: Liberalizm czy celowa, zespolona praca, Witold Doroszewski; Kilka

uwag z powodu ksigiki ,Poradnik Gramatyczny®, Jan Rzewnicki; Akademja
ku muiumukoqchiobyuukkiehndugpmf. A. A. Kryfiskiego; Za-
pytania i odpowiedzi: Z Zycia wyrazéw i rzeczy; Co pisza o jezykw? A. Sy
Noweksigzki, ].S.; lmdoredlkql..h.&ypﬁlh.lqurmh.u‘:ucmmnnpmi

A. A. Kryfskiego; Spostrzeienia doraine; Sprostowanie; Od Administracji.
Wydawca: Redakto
Towarzystwo Poprawnodci Jgryka Polskiego. prof. WITOLD DDI‘.OSZI'IKI

Komitet redakcyiny: Jan Rzewnicki, prof. Stanislaw Slofiski, prof. Stanistaw Szober.
Redakcia Poradniks; Warszawa, Tamks 44. — Administracja: Nasza Ksiggarnia®”, Swigtokrxyska 18
Druk. Galewski i Dau, Warszawa
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SPIS RZECZY
ZAWARTYCH W ROCZNIKU 1934,
I. ARTYKULY:

Str.,
Jozef Birkenmajer. Henryk Sienkiewicz o czystosci jezyka . Il
— Sienkiewicz i sprawa terminologji zawodowej . . 132
Witold Doroszewski. Liberalizm czy celowa, zespolona praca 1
— Smutna karykatura . 57
— Uwagi o programie j¢z. polsk:ego w szkole powszechncj 73
— ,,Obcos¢” i ,,swojskosé” w jezyku . v : . - 100
~— O nauce jezykow obcych . § : 171
Henryk Friedrich. O polska rcrmmolng]g wo;skowq : 23
—  Ostoje — Klimy (Uwagi nad stownictwem dwdch ws:) 91
—  Jezykoznawstwo na I1 Mig¢dzynarod. Zjezdzie Slawistéw 174
Prof. dr. Bolestaw Hryniewiecki. Jak nazywaé po polsku owo-
ce zwane ,grape fruits”? . . : s 151
Jozef Rossowski.  Z pisowni wyrazow ochh . ' d 21
— Z jezyka wo;skowcgn $ 57
— W sprawie partykuly ze, rozucrzajacej slowo posllko-
we byé . : ! ! - . 114
—_ Coy . . * L s . 153
J. Rzewnicki. Z gwary dzlcnmhrsk:e] . 94
— Kilka uwag o tem, w jakiby sposob nalezalo pruprowa-
dzi¢ zmiang pisowni . 154
Stanislaw Szober. O pewnych panstwu ktérzy mieszkaja
w panstwie polskiem .. . : . : p . 37
— Bylem preegrany, a jestem wygrany . : 2 76
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SPIS WYRAZOW 1 ZWROTOW

OBJASNIONYCH W ROCZNIKU 1934

(cyfry przy wyrazach oznaczajg stronicg w roczniku)

a jako spojnik, 28
Adamowicze — Adamowiczowie,
140
anatomo - patologiczny — anato-
miczno - patologiczny, 120
arras — aras, 177

Batkan — Balkandw, 13
Bialobrzegow — Piask, 60
biernik po przeczeniu, 12, zob. tez
r. 1932, 11, 15, 18, 130

biuro — celownik? 120

(lasy) bogate w sSwierka, buka —
czy wlasciwe? 117

brindisijski — bryndyzyjski, 177

brytyjski — brytanski — angielski,
10

by¢ kochang — kochana? 120

bylo — byly cztery figi? 29

bylo chorych moich dwoje dzieci—-
byly chore... 141

,»Centrocosie”, 167
Challenge — turniej lotniczy, 67,
142
chicagowski — chicagoski, 9
_ cos zacz za jeden? — czy dobrze?

63

czynsz — komorne — dzierzawa,
120

czytalam — co tu jest koncowksa?
121

Detektorowicz, 27
dlon — reka, 11
dokad a gdzie, 11
draparnia — drapalnia, 179
drewno — drzewo, 178
dyrektorostwo ale Jankowie? 12
dziobaé¢ — dziobaé, 83

Ekipa — nowe odmiany, 167

Faraonka — czy dobrze? 35
faradyczny — faradejowski — fa-
radejowy, 10, 177
francista jako odpowiednik faszy-
sty? 63

Gdzie — dokad, 11
gotowac na elektrycznosci (jak na
gazie)? 43
gra¢ w tenisa — w tenis, 62
grape fruits po polsku? 71, 101,
151

Haitijski — hajtyjski, 177
handlarz narkotykami — narkoty-
kow, 141
Herby (nazwa) — dopelniacz? 44,
zob. Bialobrzegow, 60

Idzie w tysigce, w masy, 141




Jaczejka — komérka, 176
Jego — swdj, 42, zob. tez r. 1933,
119, 161

Kiedys — niegdys$, 86

kierowca — kierownik — szofer,
42

komisaryczny — komisarski, 10,
177

kontrolor — kontroler, 83

kontynuowaé — po polsku? 62

kopernikanski — kopernikowski,
177

Krasuystaw — odmiana? 35

krawatka — krawat, 87

krwi-obieg — krwio-bieg — wy-
mowa? 119

Laufry (na stole) — po polsku? 85
lepiszeze jako masa lepigca — czy
dobrze? 83
lokarenski — lokarnenski, 10

Lazy (nazwa) — dopelniacz, przy-
miotnik ? 44, 60

Marzeniem jest uzyska¢ czy uzyska-

nie? 178

makroskopowy — jak spolszczyé?
119

malo tego — czy rusycyzm? 29

mial nie chorowaé¢ (rzekomo nie
chorowal) — czy dobrze? 140

miejsce czasownika w zdaniu pol-
skiem, 149

micysce przymiotnika w zlozonych
nazwach miejscowoici, 63

mimo opdr ojca, 140

mlodziezowy — r~zy dobry przy-
miotnik ? 40

(w) mowie bedgey — czy to ger-
manizm? 118

mézgordzeniowy — mébzgowo -
rdzeniowy, 120

mu — sobie (powierzone), 139

Nazwiska zlozone — odmiana? 86
(to jest) nic innego, jak... — czy
to dobrze? 157

niedlugo — niezadlugo, 84
niedokrewno$¢ — niedokrwistoéé,
43
nie sta¢ matki — matke, 12
niniejszym — niniejszem, 179
nizejpodpisany — razem? 179
nosila sukni¢ do <lubu, 139
notoryjny — notoryczny, 118
Nowogrodzka (ulica) a nowo-
grodzkie (wojewddztwo), 28
nudnofci — mdlosci, 117

Obce nazwy miejscowosci na o —
przymiotniki od nich, 10
obeych wyrazéw (nazw) pisownia,

21
obesla¢ wystawg, sejm — germa-
nizm? 159
oblezyli (miasto) — czy dobre?
140

oczekuj¢ na co — czego, 85
opazniaé — spéznial — opbzniaé,
43

(o) Pafstwu — w panstwie, 37
Piask — Bialobrzegdéw, 60
pismienny — pisemny, 9O
plecoma — plecyma, 18
podenerwowany — zdenerwowany,
H2

pomarancz — pomarancza, 43

pomocnica domowa — czy mozna
pomagac rzeczyf 117

potanie¢ — stanieé, 62

poznafczanin — poznaniak, 140

pozwalam sobie — forma grzecz-
nosciowa, 138

prestiz — prestige, 63

profesorjat — profesorat, 158

przebadaé, jak przeiledzié — czy
dobize? 118

przebyl, przechodzil (chorobe) —
czy oba wyrazy poprawne? 120

przeciwcukrzycza (dieta) — prze-
ciwcukrzycowa, 119

przegiaszanie o na a w iterativach,

64




przegrany (bylem), wygrany (je-
stem), 76

przymiotniki od nazw miejscowo-
sci obeych zakoncz. na o, 9

przymiotniki na -owy od rzeczow-
nikow, 40

przypadki zapuszczone — czy to
rusycyzm? 119

Radjo — odmiana, 26

radzi¢ si¢ z kim — kogo, 139

raworuski — rawskoruski — ru-
skorawski, 83

referowaé co§ — o czems, 119

reparacja — reperacja — napra-
wa, 179

reka — dlon, 11

(w moich) reku, 137, zob. tez r.

1933, 19

{na ktorym jestes) roku — czy do-
bre? 159

rozwodzi¢ si¢ o czem — nad
czem, 117

rychlozrost — czy mozna tolero-
wac? 119

rzagdowy zamiast skarbowy, pan-
stwowy, 90

(w pierwszym) rzedzie — germa-
nizm? 158

rzeczpospolita — rzeczpospolite,
138

Saharski — saharyjski, 177

same — samo, 45

sejm — etymologja? 65

siadle — zsiadle (mleko) — 87

sig — kiedy mozna opusci¢? 121,
139

skarga na wyrok — od wyroku, 12

slowianofil (jako termin nauko-
wy), 38

stucha¢ — stuchaé sig, 13, 79, zob.
tez r. 1933, 7

sobie — mu (powierzone), 139,
zob. tez r. 1933, 119, 161

spaznia¢ si¢, opaznia¢ — spézniad,

standard a standartowy, 120

Stara Sol, Wyzwa Stara — gdzie
wlasciwe miejsce przymiotnika?
63

Stwosz — Stosz — Stoss, 89, 128

swoj — jego, 42, zob. tez r. 1933,
119, 161

synow¢ — synowg? (biernik), 121

szesciudziesigt — czy mozliwy do-
pelniacz? 116

szwecki — szwedzki, 177

Sluzoropotok — czy mozna? 119
spieszy¢ — spieszy¢ si¢, 79, zob.
tez r. 1933, 7
spiwor — czy wlasciwe zlozenie?

141

srodzylny — wsrédzylny — do-
zylny? 118

swiatlowstret — czy dobry wy-
raz? 119

swigd — swad, 31
swigdzie¢ — swedzieé, 31

Tychy (nazwa) — dopelniacz, przy-
miotnik? 44, 60

Ubezpiutzalnia — Zaklad Ubezpie-

czen, 41

ubraé¢ kapelusz, 139

ujac si¢ za krzywde — za krzyw-
dg?, za ludzi — za ludzmi? 121

ulec czemu — formy zlozone z tym
czasownikiem, 79, zob. tez r.
1933, 149

upadly czlowiek wobec spadlego
(z dachu) czlowieka, 109

ustany (skok) — czy wyraz mo-
zliwy? 41

(w) Ustroniu — Ustroni, 116

Volt — woltéw, 61

Wekslu — weksla, 12

wiarygodny — wiarogodny, 83
widomy — widoczny — réznica?
118

wieczor jako przyslowek (wieczo-
rem) — dopuszczalne? 158




wiele ksigzek nie s3 rozcigte — nie
jest rozcigte, 176

wigzniarka od wigzienn — czy pra-
widlowo? 8s,

wlgcznie opakowania — z opako-
waniem, 157

wlasciwie méwigc — czy rusy-
cyzm, 157

Wiochy (pod Warszawg) — do-
pelniacz, przymiotnik? 44, 60

wloscjanin — wiloscijanin — wlo-
scianin, 178

wojskowa terminologja, 23, 57,
100

w pierwszym rzedzie — czy zle?

158
wskazaé co§ — na cod, 117, zob.
tez r. 1933, 39

wskutek razem, na skutek osob-
no — dlaczego? 120

wstydzi¢ si¢ przed kim — czy do-
bre przed? 27

wycigga¢ wniosek — czy popraw-
ne? 119

wygrany, przegrany (jestem), 76

wyeksmitowaé, wyckspirowaé —
(dwa przyimki jednoznaczne)
czy poprawne? 11

wykluczyé¢ — wylgezyé, 13

wykorzystac — czy to germa-
nizm? 29

wypatrujgc kominy — komindw,
45

wyprasza¢ sobie — czy to po pol-
sku? 29
wzajemnos¢ slowianska, 34, 8o

Zabronil palié, czy palenia? 178

zadziala¢ kwasem na cos, 43
zakopanski — zakopianski, 61

zakraplanie — zakrapianie do
oczu, 118

zapozna¢ — niedocenié, 45

zawisly — czy nie rusycyzm? 84

zbgdny — niepotrzebny, 84

zdradza¢ chgé¢ do pracy — dobre?
160

zostaj¢ pokochang — pokochana,
120

zrzucaé — zrucaé, 83

(w) zwierciedle — zwierciadle, 34

Ze jako partykula rozszerzajgca slo-

wo positkowe byé, 114
zmudny — zmudny, 18.

SPROSTOWANIA DO INDEKSOW :

Rocznik 1932 — pod ,,wzglednie” 84 zamiast 80.
” 1933 — pod ,,swbj — jego™ dodaé 161.

L »

— pod ,,winien — powinien” 92 zamiast 192.



